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午前１０時 開会 

○田畑委員長 ありがとうございます。委員各位に

おかれましては、御多忙の節、御参集いただきま

して誠にありがとうございます。 

 ただいまから総務産業常任委員会を開会いたし

ます。 

 本日の案件につきましては、本会議において本

常任委員会に付託されました議案第２号「南部大

阪都市計画幡代三丁目・馬場三丁目地区地区計画

の区域内における建築物及び緑化率の制限に関す

る条例の制定について」、議案第４号「泉南市空

家等対策協議会に関する条例の一部を改正する条

例の制定について」議案第６号「泉南市下水道条

例の一部を改正する条例の制定について」の以上

３件について審査いただくものでありますので、

委員各位におかれましては、よろしくお願い申し

上げます。 

 なお、本常任委員会に付託されました議案につ

いては、委員会付託事件一覧表としてタブレット

に掲載いたしておりますので、御参照いただきた

いと思います。 

 それでは、議案の審査に先立ち、山本市長より

御挨拶を頂戴します。 

○山本市長 ただいま委員長のお許しを得ましたの

で、総務産業常任委員会の開会に当たりまして、

一言御挨拶を申し上げます。 

 田畑委員長、谷藤副委員長はじめ、委員の皆様

方には、日頃から市政各般にわたり深い御理解と

御協力を賜っておりますことに対しまして、深く

敬意を表します。 

 一言だけ、昨日と一昨日と全国市長会というも

のがございまして、東京のほうに行ってまいりま

した。その際に、全国防災危機管理トップセミナ

ーという会合に参加をいたしまして、輪島市長と

珠洲市長から講演がありました。その時に、様々

な方面から御支援をいただきましてありがとうご

ざいますという感謝の言葉がございましたので、

この場でその言葉を共有させていただきますとと

もに、今現状についての報告の資料を珠洲市長と

能登市長からいただきましたので、また議会のほ

うにも議長、副議長に相談の上、共有させていた

だければと存じます。 

 本日の委員会は、さきの本会議で本常任委員会

に付託されました議案第２号、南部大阪都市計画

幡代三丁目・馬場三丁目地区地区計画の区域内に

おける建築物及び緑化率の制限に関する条例の制

定についてをはじめ、議案第５号及び議案第６号

の計３件について御審査をお願いするものでござ

います。 

 何とぞよろしく御審査をいただきまして、御承

認たまわりますようお願いを申し上げまして、簡

単ではございますが、御挨拶とさせていただきま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

○田畑委員長 委員並びに理事者に申し上げます。

質疑及び答弁につきましては、インターネット中

継を御覧の皆様に発言者が分かるよう御起立いた

だきますようお願い申し上げます。 

 これより議案の審査を行いますが、議案の内容

につきましては、本会議において既に説明を受け

ておりますので、これを省略し、質疑から始めた

いと思います。これに御異議ございませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○田畑委員長 御異議なしと認めます。よって審査

の方法については、提案理由並びに内容の説明を

省略し、質疑から始めることに決定をいたしまし

た。 

 それでは、これより議案の審査を行います。 

 初めに、議案第２号「南部大阪都市計画幡代三

丁目・馬場三丁目地区地区計画の区域内における

建築物及び緑化率の制限に関する条例の制定につ

いて」を議題とし、質疑を行います。 

○森委員 市街化調整区域における都市計画税の在

り方についてお伺いしたいんですけれども、今回

は市街化調整区域における地区計画で、泉南市の

運用基準の類型に、幹線道路沿道地域ということ

で策定されておりますけれども、活用の目的は、

幹線道路沿道のポテンシャルを生かし、地域の活

性化等を目的とするものということでございます。 

 都市計画法においては、市街化調整区域は市街

化を抑制すべき区域に定められておって、開発事

業や建築行為等が制限されるわけですけれども、

都市計画法の許可基準等に適合する内容に限って

は、市街化区域と外観上差異のない土地利用が可

能となるとされています。 
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 その適合する内容の１つが、この地区計画の策

定ということになるんでしょうけれども、一方、

地方税法においては、都市計画税は都市計画事業

等に要する費用に充てる目的税として、市街化区

域内に所在する土地及び家屋に対して課すものと

されておりますけれども、市街化調整区域内にお

いても、市街化区域内に課税することとの均衡を

著しく失すると認められる特別な事情がある場合

には、条例で課税区域を定めることができるとさ

れています。 

 現に、泉南市でも、これは地区計画ではありま

せんでしたけれども、市街化区域内に課税するこ

ととの均衡を著しく失すると認められる特別な事

情にのっとって、市街化調整区域で都市計画税を

課している実態があります。 

 多分、これは私の臆測ですけれども、今回の件

に関しては、現時点で当局はこの地区計画に関し

ては都市計画税を考慮することは、なさっていな

いと推察いたしますけれども、市税の在り方とし

て、改めて検討する余地はあると私は思いますけ

れども、いかがでしょうか。 

○市川都市整備部次長兼都市政策課長 私のほうか

らは、税の細かいところは、また専門のほうで答

えていただいたらいいんですけれども、先ほど委

員おっしゃられたように、特別の事情というのが

前提になると思うんですけれども、今回、地区計

画をします市街化調整区域の部分につきましては、

本市の地区計画の運用基準上、周辺地域と一体性

を求めるものではなくて、十分に周辺の農地等へ

の影響を最小限に図って行うことを大前提として

おります。 

 それからまた、将来的に市街化の見込みがある

かないかというところ、市街化区域への編入があ

り得るかどうかというところも、１つの特別の事

情を判断するマターになるのではないかと思いま

す。 

 こちらの幡代三丁目・馬場三丁目地区につきま

しては、大阪府が定めております市街化区域への

編入基準、いわゆる線引き基準というのがあるん

ですけれども、そちらを満たしているような区域

ではございませんので、将来的にもなかなか市街

化区域への編入は難しい区域だというふうに考え

てございます。 

 また、都市計画税は、先ほどおっしゃられたよ

うに、都市計画事業等に要する費用に充当するこ

とを目的とする税とされておりまして、現在、当

該地区周辺におきまして、市街化調整区域に都市

計画税を賦課する、特別の事情に該当するような

都市計画事業を行ってございませんし、現状、直

近で都市計画法の事業認可を取って、事業を行う

計画もないというのが、今回上程しております、

地区計画の周辺の状況でございます。 

 以上です。 

○田畑委員長 細かい部分はいいのかな。どうです

か。 

○清野総務部長 地方税法の内容につきましては、

今、森委員のほうから紹介いただいたとおりで、

ちょっと繰り返しになってしまうんですけれども、

地方税法におきまして、今回の市街化調整区域で

ありましても、市街化調整区域に所在する土地及

び家屋に対して、都市計画税を課さないことが、

当該市街化区域内に所在する土地及び家屋の所有

者に対しまして、都市計画上、課することとの均

衡を著しく失すると認められる特別な事情がある

場合に限り、条例のほうで市街化調整区域の一部

を課税区域として定めることにより、そこに所在

する土地及び家屋につきまして、都市計画税を課

すことができるとされているところでございます。 

 以上です。 

○森委員 市川次長のおっしゃった市街化に編入す

る可能性がないということなんですけれども、こ

れはそうなんでしょうけれども、これはもう泉南

市の見解であって、法的にどうなのかということ

は別の問題だと思うんですよ。 

 現に、今、都市計画税が課税されている地区、

市街化調整区域の中で、これも全然市街化に入る

見込みなんかもともとないですわね。 

 だから、今おっしゃった理屈は、要するに泉南

市として取り組まない理由をおっしゃったんだと

思うんですよ。ただ、これはやっぱり検討は、税

としてするべきだと私は思うんです。 

 現に、各地で検討が行われております。大阪で

いうと枚方市とか、交野市とか、ほかもあるんで

しょうけれども、あと野洲市かな、私の見たとこ
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ろでは、そんなところがもう課税に踏み切ってい

るわけですよね。 

 それはそれなりの事情が、泉南市と違う事情が

あるんかもしれないですけれども、十分に検討し

た上で課税に踏み切っているわけですよ。 

 やっぱり、私はこれ一応検討はして、課税する

ならする、しないならしないという結論を出すべ

きだと思うんです。 

 たまたま私が今日ここで話を出したので、それ

に対応していただいているのはありがたい話です

けれども、やっぱり市税としてどう扱っていくか

ということは、慎重にというか、この実施に踏み

切ったところは、協議会だか委員会だかで協議し

て、結論を出して、それから府なり、国なりに打

診をして、オーケーとは言っていないですけれど

も、問題はないよと。大阪府も総務省も言うてい

るわけです。 

 だから、検討しない理由としては、私は泉南市

の理由は非常に弱いと思いますけれども。 

○田畑委員長 どこかちょっと答弁はどうですか。

弱い、泉南市のせなあかんこと。答えにくいです

か。 

○清野総務部長 今御紹介いただいた枚方市、交野

市等の状況も、また調査いたしまして、それぞれ

の市においてどういうふうな形で、都市計画税が

課税されているかというふうなところも踏まえま

して、どういったところで課税するか、どういう

ふうな形で市としての方向というのを検討という

か、調査研究してまいりたいと考えているところ

でございます。 

 以上です。 

○森委員 よろしくお願いします。もう実際に検討

してみてください。でないと結論は出ないと思い

ます。これは、大阪府の市町村局の答えは、地区

計画区域については、特別の事情に該当しないと

までは断じられないと考える。 

 つまり、地区計画区域全体のことを言うている

んです、大阪府市町村局は。総務省の答えは、市

町村が自主的に判断すべきものであり、個々の案

件について助言することはできない。やってもや

らんでもええけれども、あなた方で判断しなさい

よと言うているわけですから、やっぱり泉南市と

して検討して、判断の結果を私は出していただき

たいと思います。 

 以上です。 

○田畑委員長 要望でよろしいですか。 

○森委員 答弁があればお願いします。 

○田畑委員長 答弁あればお願いします。なければ

要望ですが、なさそうですね。要望として受け止

めてとおいていただいて、よろしいですか。あり

がとうございます。 

○竹田委員 御指名いただきました。今御指摘いた

だいた部分は、非常に大事な部分だなというふう

に思うんですが、ちょっと関連づけまして、今回

ちょっとその質問もしたいなと思うんですが、今

回、幡代三丁目・馬場三丁目地区のここが、この

間の協議会では物流センターですか、倉庫ですか、

今回ここへ進出しますと、そのようなお話があっ

たというふうに思います。 

ここは随分もう長い間、開発するのではないか

といえば話が消え、また新たなものが出たら消え

というような、そういうのが数年にわたって、恐

らくそういう話が出ていた地域というか、場所だ

というふうに思います。 

 そういった意味においては、一番被害とまでは

言わないんですけれども、期待をしながら、なか

なかここが埋まらなかったという意味においては、

地域の住民さんにとっても、今やっと決まったん

かなというような、そういった思いがあるんでは

ないかなと、このように１つは思うところであり

ます。 

 それで、まず１点お聞きしたいのは、ここへか

なり面積からしても大きな物流センターが来るわ

けなんですけれども、泉南市として期待をされる

ことが幾つかあろうかなというふうに思うんです

ね。 

 まず、それをここへ物流センター倉庫ができる

ということで、泉南市として期待されること、こ

のことについてお尋ねをしたいわけであります。 

 例えば雇用の問題であったりとか、あるいは地

域の活性であったりとか、そういった面において、

どういうふうな期待をされているのか、その点に

ついて１つお尋ねをしたいと思います。 

 それともう１点は、ここは場所的に、ちょう
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ど26号線からトンネルを越えて、すぐ和歌山のほ

うに向かって走って、トンネルを越えてすぐ左側

の場所になると思うんですけれども、ここは26号

線と面しているんですが、側道がありますよね。

ですから、なかなか26号線には、何ていうかな、

出るというのが非常に難しいというふうに思うん

ですが、ちょっとこの頂いている地図を見て、よ

く分かんないんですけれども、これ要は物流セン

ターになるということは、どれぐらいのトラック

が出入りするか分かりません。 

 その出入りをした場合、これ入り口というのは、

要は交差点があって左折して、そして岩出線に出

るわけなんですけれども、岩出線があって、次の

信号の辺りに出入口ができるのかなというふうに

勝手に臆測をしています。 

 この出入口は一体どこにあるのか、また今既存

の交通に対する影響というのは、どういうふうな

懸念が考えられるのか、お尋ねをしたいと思いま

す。 

 それともう１点、先ほどの質疑の中で、いわゆ

る税の問題があったわけなんですが、その中で、

お答えいただいて、当地域においては市街化調整

区域ということで、今後市街化区域への編入とい

うのも、非常にやっぱりこれは困難なんだと。要

するに見通しというのがないというような、はっ

きりしたお話があったわけなんですが、しかしこ

こは、私もそうではありますけれども、誰しもい

わゆるこの岩出線、ここのやっぱりいろんな商工

業、特に例えば飲食関係であったりとか、そうい

った張りつきをもって、やはり地域の活性化、泉

南市そのもののやっぱり活性化に寄与するのは、

やはり一番大きな箇所としては、この岩出線とい

うのは非常に期待をされているわけなんです。 

 そうなりますと、今後なかなか市街化区域にな

らないということであれば、やっぱりなかなかこ

こにそういったものが張りついてくるという可能

性は、非常に難しいというような判断になるのか、

その点の見解も併せてお尋ねしたいと思います。 

○市川都市整備部次長兼都市政策課長 市として期

待していることということで、なかなか私の立場

から言えることというのは限られるんですけれど

も、物流というのは、なかなか雇用を生み出すも

のではないというのは、御承知のとおりでござい

ます。 

 最近、物流も高度化されて、ＡＩを入れたりし

てきますと、ますます働く方が減ってきたりする

のかなというふうに思いますけれども、大体３桁

近くぐらいは雇用が出るという程度かなというふ

うに、これも完全に想像といいますか、事業者に

聞いたんですけれども、ちょっとまだ細かいとこ

ろまで中の割り振りが決まっていないので、どれ

ぐらい雇用が出るかというのは計算できないとい

うことです。 

 同規模、同程度でいきますと、それぐらいがマ

ックスかなというふうに思っております。だから、

活性化につきましては、４車線道路と４車線道路

の交差点でございますので、ずっと都市化され、

都市的な土地利用をされずにそのままになってい

たところに、今回物流ができるということで、少

し市としてのイメージが変わるんではないかなと

いうふうに思います。 

 あと、出入口でございますけれども、国道26号

の側道から中に入るというのが、ちょっとトレー

ラーの関係で不可能な状態でございます。26号と

岩出線の交差点から、大阪から来ますと左折しま

して、途中に出入口を大阪府さんと協議して造る

ような協議をしておりまして、おおむね了承いた

だいております。 

 それから、逆に和歌山側から入ってくる車、泉

南インターチェンジ辺りから来る車につきまして

は、26号の交差点の１つ手前と、幡代東交差点で

すか、あそこを右折して市道牧野幡代線を少し通

って進入するというふうな計画になっております。 

 当然、この地区計画を決定するまでに、大阪府

とか警察とも協議しておりまして、その資料の中

では１日最大、大型車が約250台程度入ってくる

というふうな予想で、現在の交通量に負荷をかけ

てございます。 

 その際、交通量といいますか、渋滞等に影響は

ないかというふうな調査もしているんですけれど

も、その調査の結果では、問題がないというふう

な報告を受けておりますし、警察協議のほうも、

それで一応完了してございます。 

 それから、調整区域の編入、それから活性化と
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いうことでございますけれども、市街化区域に編

入しないということなんですけれども、少し前に

都市計画審議会を３月末に行いまして、この幡代

三丁目付近で、もう１件地区計画を打とうとして

いるところがありまして、都市計画審議会で御説

明した内容の資料を、全議員さんに一応配信させ

ていただいておりまして、そちらにつきましては、

近々また都市計画審議会のほうで御審議いただく

んですけれども、ホームセンターを計画している

事業者さんから御提案が出ております。 

 その後につきましても、この岩出線の周辺とい

うのは、結構御相談が多い地区でございまして、

岩出線は都市マスもやり直ししているんですけれ

ども、泉南インターから周辺地区と岩出線の沿道

というのを少し住居系ではない産業、業務、商業

系を調整区域の地区計画とか、あと先ほどおっし

ゃられた都市計画法の調整区域内における開発の

許可基準にあったようなもの、そういうものをで

きるような形で、大阪府との協議もいたしており

ます。 

 今後も都市計画マスタープランの改定に合わせ

て、もう少し地区計画によらない方法もできるよ

うなことを考えていきたいというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○竹田委員 どうもありがとうございました。250

台ほどのトレーラー等々が出入りするということ

で、やっぱり多いなという感じがいたしました。 

 問題は、あの辺りの交差点は、日曜日は物流セ

ンターですので、あまり動かないかなと思うんで

すが、しかし混雑するときもございますし、結局

どちらからもそうなんですけれども、岩出線に入

る場合も、あるいは26号線から岩出線に入る場合

も、お互いに４車線ということで、かなりやっぱ

り広い道路になっております。 

 結構やっぱり一見したらあれなんですけれども、

非常にやっぱり車が混雑してくると、危険な交差

点になる可能性が非常にあるなというふうに思い

ます。 

 そういった意味においては、もう少しちょっと

具体的に警察との安全対策について、そのやり取

りのところ、もしお話しできるようなことがあれ

ば、１点お伺いしたいなというふうに思います。 

 それと市としては、イメージが上がるのではな

いかという話があったわけでありますけれども、

それも結構かなというふうには思いますけれども、

一つ一つ物流センターであったり、あるいは先ほ

ど少し披露がありましたけれども、ホームセンタ

ーであったり、そういったものが進出をしていた

だくというのは、これは非常にありがたい話かな

というふうに思うわけであります。 

 その中で、今、市川次長のほうから御披歴もあ

りましたけれども、やはりあそこのやっぱり岩出

線について、やっぱり出店したい、あるいは進出

したい、そういった産業であったり、企業であっ

たり、商業関係であったり、様々なところがやは

り、本来はもっと早くから進出したい希望者とい

うのは多かったと思うんです。 

 ですから、今も言っていただきましたけれども、

今のような感じで地区計画をすることによって、

そして、やっぱり地区計画から始めるということ

は、今日言って明日できないですよね。普通もう

何年間かやっぱりかかってしまうと。やっぱりそ

の中で状況が変わってしまって、そして断念せざ

るを得ないというのは、今までのある意味スピー

ド感の問題だと思うんですけれども、なかなかス

ピードを持って進出したいけれども、できないと

いうような、こういう環境が今まであったと思う

んです。 

 ですから、そういった意味においては、今大阪

府と協議というふうな形がありますけれども、ま

ずは泉南市の姿勢としては、しっかりとここに来

ていただいた限り、お話をいただいた限りには、

全力を尽くすんだと、その姿勢を見せていただく

ことが大事だと思います。 

 そして、具体的にどうすればいいのかというの

を、しっかりと大阪府と協議を進めながら、しか

もスピード感を持ってお願いしたいなというふう

に思います。 

 先ほども答弁がありましたけれども、改めてこ

の点について少し決意も込めてお話しいただけれ

ばなというふうに思います。 

○市川都市整備部次長兼都市政策課長 安全対策で

ございます。今聞いておりますのは、ガードマン
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を張りつけるというふうなことを聞いてございま

す。交差点から進入しまして、施設内に入るとこ

ろに、一応常時付けるというふうに聞いてござい

ます。 

 あと、道路にはしなくても、退避場のようなも

のを自分のところで土地を確保して設けるという

ふうなお話も聞いてございます。安全対策につい

ては、そのような形のことを考えているというふ

うに聞いております。 

 また、図面につきましては、ちょっとまだ今開

発の事前協議の段階でございますので、お見せす

るというか、御披露できるところがあれば、また

ちょっとこれは審査指導課になるんですけれども、

それはちょっとまた協議したいと思います。 

 それから、スピード感というところでございま

すけれども、今回の物流につきましては、今手元

に残っている情報ですと、令和３年６月に物流を

やりたいというふうな御相談があったと。 

 それから、その次の年、令和４年６月ぐらい、

ちょうど今から２年ぐらい前から、地権者さんの

取りまとめ、説明が地元の役員さんに当たり出し

たということを聞いています。 

 市としては、進捗を受けて御提案いただく前の

段階で、取りあえず図面を出してくださいという

ことで出していただいて、去年の夏ぐらいから大

阪府さんと協議して、着々と都市計画の制度に沿

って協議を進めてまいりまして、令和６年１月に

審議会で御説明して、今年３月の都市計画審議会

で承認を得て、今、事業者のほうは大阪府、調整

区域ですので、許可権が大阪府にありますので、

そちらのほうに書類を出して、事前協議している

というふうな状況です。 

 ほかにもたくさん御相談いただいていまして、

結構どういうふうにしたらうまくいくかというの

を、都市整備部の中でいろいろな方法を考えつつ、

後々のトラブルというのが一番怖いですので、慎

重に、できるだけ開発の行為に当たる前に、問題

を解決するような方法を事前に取っていまして、

そこでちょっと時間がかかるというのは、逆にい

いますと、開発の許可が下りてからスムーズに進

むように、前段階でできるだけ、決着を付けてい

くというふうな状態ですので、その辺はできるだ

けゴールが短くなるような方法を考えて、部内で

調整しているところでございます。 

 あと、地区計画によらない方法として提案基準

というのがあるんですけれども、そちらも大阪府

さんの提案基準ですけれども、市のほうから、こ

ういうふうに変えてくださいというふうなお話に

いっていまして、審査指導課のほうから、ちょっ

とその辺りの説明をしてもらいます。 

○中川審査指導課長兼広域まちづくり課長 私のほ

うからは、４車線道路と今、泉佐野岩出線とか国

道の26号線とかという中の市街化調整区域内にお

きまして、できる基準というのがありまして、大

阪府のほうと御相談をさせていただいております。 

 以前、一昨年までは敷地規模でいうと3,000平

米までの敷地までしか開発とかができない基準で

ありました。あとは飲食店とか、小売店舗とか、

事務所等しかできなかったところを、一昨年大阪

府のほうと協議いたしまして、敷地規模を5,000

平米まで拡大できるようにということでお願いを

させていただいて、あと、小売店舗以外の店舗、

卸売業とかの店舗についても、可能になるように

ということ。 

 あと、工場も一定規模の工場についても可能に

なるようにということで、御相談を差し上げまし

て、令和４年12月26日に基準の改定をさせていた

だいて、大阪府のほうから了承をいただきました

ので、ホームページに公表させていただいており

ますので、一定5,000平米という敷地につきまし

ては、5,000平米以上であれば、地区計画の活用

をしないといけないと。 

 5,000平米未満であれば、開発許可の基準で、

一定の条件をクリアすれば、開発とかが可能にな

るということになりますので、一定時間はかかり

ますけれども、地区計画の時間を費やすほど、今

先ほど市川次長からありましたけれども、２年と

か、そういうタイムラグではなくて、もう少し短

い期間で協議ができて、開発の手続ができるとい

う基準でありますので、我々のほうも審査指導課

としても、そういうことで、どういうふうに市街

化調整区域を活用して、沿道の利用を活性化でき

るかということについては、一定の大阪府との協

議もさせていただきながら、活用に向けて手立て
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を講じているということでございますので、御理

解いただけますようよろしくお願いいたします。

（「もういいです」の声あり） 

○田畑委員長 もういいですか。 

○大森委員 まず、具体的に大分進んできているよ

うですけれども、ここに倉庫を建てる事業者名と

かいうのは、もう公表できるんでしょうか。それ

が１つです。 

 それと、今後の計画で、例えば条例が制定され

れば、いつぐらい完成の予定が見込まれていると

か、そういうことが分かれば教えていただきたい

と思います。 

 それと、進出企業に対する優遇措置があれば、

どんなふうな形でされているのか、お答え願いた

いと。 

 それから、緑化率の制限ですけれども、20％以

上ということですけれども、これも本当に長い目

で見れば、緑化率を高くしていくということが、

この地域、そういうことではもともと緑の多い地

域ですけれども、ＣＯ２の排出を減らしていくと

か、それから環境のことを考えると、やっぱり緑

化率は高いほうがいいというふうに思うんですけ

れども、ちょっと今泉南市が決めている20％以上

というのは、全体から見てどういう値にあるのか、

もう少し高い値を設定しているところがあれば、

そういうところもあれば教えていただきたいと思

います。 

 それと、緑化率の計算方法、前回なんかいろい

ろ説明していただいたと思うんやけれども、なか

なか難しい計算方法というか、20％判断するのは

難しいかなと思うけれども、これは違反した場合、

どんなふうなこの対応があるのか、その点につい

てお答えください。 

○市川都市整備部次長兼都市政策課長 まず、事業

者名でございます。センターポイント・ディベロ

ップメントという会社がございまして、こちらは、

三菱ＨＣキャピタル系の会社でございます。 

 そちらのほうが、今回造る倉庫の特定目的会社

といいますか、ＣＰＤとかＳＰＣとか言われるん

ですけれども、そういうような会社をつくって運

営に当たるというふうに聞いてございます。 

 順調にいきますと、完成の予定が令和９年度中、

今目指しているところは、令和10年１月を目指し

ているというところなんですけれども、ちょっと

建物が相当大きいので、時間がかかるのかなとい

うふうに聞いてございます。 

 あと、優遇の件はちょっとお願いしたいと思い

ますので、緑化率についてですけれども、緑化率

は今回20％ということにしてございますけれども、

都市緑地法の限度というのが25％というふうに決

められてございまして、大阪府等々のみどりの大

阪推進計画でも20％程度というふうにいわれてい

ます。 

 市としても20％程度が妥当じゃないかというこ

とで、極端に言いますと、お金を出して買われた

土地の20％に緑を植えるというのは、企業にとっ

ては相当な負担になるんじゃないかなというふう

に思うんですけれども、周辺との調和も考えまし

て、緑を植えていただくということで、市として

は20％をお願いしているというところでございま

す。 

 この20％の緑化なんですけれども、今回条例に

も書いていますけれども、建物を建てるときに建

築確認を出します。その際に、緑化計画というの

を、緑化率が定められているところは一緒に出し

てもらわないといけないと。 

 その緑化計画を承認するのと同時に、建築確認

を通していくというふうな形になります。完成し

たら、その緑化が完成しているという検査をして

緑化がちゃんとできていますという報告を付けて、

建築確認と一体的に、市でいいますと、その地区

計画の届出と審査を一体的に行います。 

 時期が悪くて植えられない場合とかは、特段の

申出書のような、一応緑化に関する届け出のマニ

ュアルみたいなものをつくってございまして、審

査してきっちり行うというふうな形にしてござい

ます。 

 緑化率については以上でございます。 

○西本連携戦略課長 そうしましたら、私のほう方

からは、優遇措置につきまして御説明させていた

だきます。 

 企業立地促進条例に基づきまして、今回の開発

が対象になるかと考えられます。主なものとしま

しては、立地促進奨励金ということで、固定資産
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税、これに対しまして２分の１を５年間交付しま

すというものがあります。 

 今回ですと、最大2,000万円、年間交付できま

すので、５年間で１億円の優遇があるということ

になります。それ以外も雇用であるとか、水道料

金の奨励金がありますけれども、詳細がまだまだ

定まっていませんので、またそれは確認しながら

確定していきたいと思います。 

 以上です。 

○市川都市整備部次長兼都市政策課長 少しどうい

う罰則かというふうな御質問もありましたので、

この緑化率については、条例の第８条、緑化率の

最低限度というところで定めてございます。それ

に対しまして、条例の中の罰則規定の第11条の２

項第８条の規定に違反した場合における当該建築

物のという辺りで、一応罰金を取るというふうな

形になります。 

 罰金を取るということになりますので、こちら

の条例につきましては、大阪の検察庁と協議を行

いまして、妥当かどうかというふうな審査をいた

だいてございます。 

 以上です。 

○大森委員 まず１つは、企業が進出する中のお話

を、説明の中でやっぱりインターチェンジが近い

とか、それから、幾つもそういう業者が集まって

きていることとか、そういう条件が整ってきたと

いうこともあるんかなというふうに思うんですよ

ね。 

 それで見た場合、優遇措置、それは企業に来て

もらって本当にうれしいことなんですけれども、

一方やっぱりこれから金額、総額どれぐらいなる

か分かりませんけれども、2,000万円の固定資産

税の減額、５年間は多分そういう措置はされるだ

ろうという予測ですかね。 

 だから、優遇措置があるから来てくれるという

ことで、引き続きこれをしていくのか、もっとも

っと優遇措置して強めていって、企業に来てもら

うようにしていくような政策を取っていくのか、

その辺のこととかいうのは、もう検討とか考えて、

もう泉南市の将来に関わることなので。 

 それから、いかにして税収を増やしていくかと

いうことも大事なことなので、ちょっとその辺の

ことを考えておられれば、お答え願いたいという

ふうに思います。 

 それと、緑化率については企業への負担が多い

と。もちろんよく分かるんですけれども、長い目

で見た場合に、企業のそのイメージアップにもつ

ながることなので、泉南市だけ、できれば野心的

な目標を持って25％とかやってほしいなというの

は思うんですけれども、これはちょっといろんな

近隣の状況とか、流れを見ながら、できるだけ緑

化率も引き上げてもらうようなことを考えてもら

いながら対応してほしいと思うんですけれども、

この２点、お答えください。 

○西本連携戦略課長 年間2,000万円の優遇措置と

いうことなんですけれども、こちらになりますと

かなり大きな建物でないと、なかなか要は4,000

万円の固定資産税の場合が2,000万円ということ

になりますので、現段階でいいますと、現在５社

を指定しておりますけれども、そこまでの固定資

産税がかかっているところはないというのが現状

です。 

 ですので、これは今回どれぐらいのものが建つ

かによって違ってくるのかなと思っています。 

 あと、優遇措置をもっと手厚くするのかという

点なんですけれども、やはり他市さんも立地につ

いては、かなり力を入れているところも多くあり

まして、いわゆる都市間競争といいますか、その

辺でやはり何か魅力がないと、なかなか来てもら

えないというのが実際のところです。 

 ですので、今回議会の一般質問等でも、ホテル

につきましても御質問をいただきましたけれども、

やっぱりそういった部分で、できるだけ事業者さ

んが進出しやすい環境というのは整えていかなけ

れば、来てもらわないとなかなか税というのは入

ってこないというのが現実ですので、その辺はし

っかり他市等の状況も見極めながら、できるだけ

市にとっていい形で考えていきたいと考えていま

す。 

○市川都市整備部次長兼都市政策課長 緑化率の件

でございます。 

 大阪府下で目標にしている緑化率というのが、

府下で40％緑化というふうな目標がございます。

ちなみに泉南市域で計算をした緑化率というのは
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緑被率です。緑で覆われている面積の計算をした

んですけれども、泉南市は６割ぐらい緑がありま

す。 

 ですから、大阪府内の他の市町に比べましても、

かなり緑が多い状況でございますので、立場的に

は20％というのが基本となっていますので、20％

が最大限度になるのかなと考えています。 

 それ以上は、なかなか負担を求めるというのは、

やっぱり実際にいろんな協議をしていますと、緑

を中心に企業をといいますか、会社を起こすとい

うふうなものであれば、なかなか緑化も進めやす

いんですけれども、土地利用の計画を進めていく

と、その緑を取るために、駐車場の位置がとか、

建物の位置がというふうなことも出てきます。 

 屋上緑化とか、壁面緑化とかいうところも踏ま

えて最低限20％は守ってほしいというふうな指導

といいますか、調整をさせていただいていまし

て、20％で何とか進めていけば、泉南市は60％あ

りますので、十分緑を感じていただけるような緑

施策というのが保全といいますか、確保できるん

じゃないかというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○大森委員 いろんな努力をされているということ

はよく分かりました。 

 一方、都市間競争なんかでいえば、やっぱり財

政力があるところは、そういうことは幾つもでき

てくるわけで、泉南市なんかの場合は、そういう

部分では苦労されているとは思うんですけれども、

一方、企業は来たけれども、なかなか地元のほう

にその還元がないんじゃないかみたいな意見もや

っぱり聞くことも少なくありませんので、ぜひそ

の辺のところも検討してもらってやっていただき

たいと思います。 

 緑化率についても、今苦労されているお話があ

りましたけれども、泉南市のまちづくりとか、将

来どういうことをしていくかということで考えれ

ば、緑が多いほうというのは分かりましたけども

ね。何を売りにするかとかいうようなことを考え

れば、もっともっと緑が増えたって別に問題はな

いんかなというふうに思います。 

 もちろんそんなことも検討してもろうているこ

とだと思いますけれども、ぜひそういうところも

含めて考えていただければというふうに思います。

別になかったいいです。 

○田畑委員長 要望でよろしいですか。（「はい」

の声あり）ほかにいいですか。――――以上で本

件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ございませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○田畑委員長 御異議なしと認めます。よって議案

第２号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号「泉南市空家等対策協議会に

関する条例の一部を改正する条例の制定について」

を議題とし、質疑を行います。質疑はございませ

んか。 

○大森委員 前回の協議会で、特定空家の件数とか、

いろいろお聞きしましたけれども、別に泉南市だ

けのことでなくて、やっぱり全国で、この空き家

対策にもう苦労されているわけですけれども、こ

の空き家対策計画を見せていただくと、いろんな

対策が取られています。 

 その対策の１つとして、空家等データベースを

有効に活用できる仕組みを検討する必要がありま

すというふうにいわれているんですけれども、こ

れはどんな具合に今進んできているのか、お答え

願いたい。 

 それと、特定空家なんかで、危険やから更地に

するとか、なんか手を打ってくださいという指導

とかをしていくわけなんですけれども、それがち

ゃんと対応、所有者がいなくて対応ができないと

かいうことも含めて、泉南市がその代わりに代替

執行みたいな形で進めていったやつはあったんで

すかね。 

 ちょっとあったらその件数とか、それから今後

そういうのも増えてくるんじゃないかと。もう空

き家自体が増えてくるので、そういう特定空家も

増えてくるかと思いますけれども、増加に対して

どんなふうな対策を考えておられるか、お答えく

ださい。 
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○大植住宅公園課長 空家対策計画に記載しており

ますデータベースの有効活用についてですが、こ

のデータベースは自前で、この空家対策計画に位

置づけられた空き家です。計画策定が令和４年に

なるんですけれども、その時点で空家等とみなさ

れるものが四百数十件ありました。 

 そのものに対しまして、全てのものではないん

ですけれども、日々市民の皆様であるとか、周辺

の方から通報のあった空き家については、これま

での経過をデータベースとして管理しておりまし

て、その時点での対応状況であるとか、空き家の

状況を記録することで、データベースとして活用

しております。 

 次に、特定空家の指導に関しましては、現在の

ところ代執行として行った事例はございません。

令和６年度で代執行の費用を予算計上しておるも

のなんですけれども、これについては空き家につ

いて特定空家相当となっておりまして、所有者が

不在ということで、代執行の予算を取りまして、

現在計画しておるところなんですけれども、そち

らのほうも今ちょっと業務のほうを進めておると

ころでして、特にその業務を進めるに当たって支

障がなければ、除却までの代執行を本年度予定し

ておるところでございます。 

 空き家の増加に関する取組なんですけれども、

ソフト面でいいますと、もう広報紙に空き家に関

する啓発の記事を載せることであったり、あと官

民連携のほうは以前からやっておりまして、その

協定先の企業さんに空き家の相談会であったり、

空き家を有効活用するに当たっての利用者とのマ

ッチングであったり、そういったことを様々ある

んですけれども、そういうことで空き家の抑制の

ほうに努めております。 

 以上です。 

○大森委員 空家計画のこの概要版の資料を今見て

いるんですけれども、それによると、平成29年３

月の時点で、市内の空き家総数は637件というこ

とで、今令和４年で四百何件とおっしゃったけれ

ども、二百何件ほどは解決したということになる

んですかね。 

 それと、この空家等データバンクを活用しなが

ら空き家バンクの登録は今ゼロということでした

よね。せっかくこういうデータベースがあるなら、

なんか、その結びつけてバンクの活用とか、バン

クを増やしていくとかいうようなことでの新しい

展開というのは考えられないのか、お答え願いた

いというふうに思います。 

 それと、空き家の除却、令和６年で予算計上さ

れているということですけれども、件数とか、１

件の費用はどれぐらいかかるんですかね。除却し

た後、平地になるんですか。平地というか、更地

になるんですかね。 

 更地になったときに、またその活用ですよね。

地域の人とどんなふうな活用するとか、御近所の

皆さんのやっぱり意見も聞きながら、更地にして

ずっと置いておくということになるんですかね。

あと所有権なんかはどんなふうに、泉南市になる

んですかね。ちょっとその辺のところの除却した

後の計画というか、進捗というのについてお答え

ください。 

○田畑委員長 １つ目は、空家バンクの新しい展開

でいいんですか、質問は。 

○大森委員 空き家バンク。最初のやつは件数が減

っているのはどうかということです。 

○大植住宅公園課長 まず、１点目の空き家の件数

でございますけれども、委員がおっしゃられまし

たその六百数十件といいますのは、調査対象の建

物の件数になるかと思います。すみません。ちょ

っと今その概要版が手元にないもので。 

 それに対しまして、先ほど申し上げました現在

の空き家の総数なんですけれども、調査対象のう

ちこの全ての空き家を実態調査しまして、その中

で空き家として判断されるものが400、計画策定

時点では445件という形になっております。 

 ２点目なんですけれども、空き家バンクの登録

件数なんですけれども、現在のところゼロ件とな

っております。この空き家バンクの活用に当たっ

ては、毎年送っております税の納入通知書のほう

にも、この旨を記載した記事のほうは掲載してお

るんですけれども、なかなか活用が進んでいない

ところでございます。 

 理由については定かではないんですけれども、

そこまで利活用するに当たっても、一定空き家の

整備が必要であることから、費用を伴うことも考
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えられるでしょうし、まだこの制度そのものも皆

様に十分周知されていないところもあるかと思い

ますので、その辺りは継続して周知のほうに努め

てまいりたいと思います。 

 本年度上げております除却費用のほうなんです

けれども、件数のほうは１件でございます。この

空き家は、相続放棄されておりまして、所有者が

いないということで、不在者財産管理人制度を活

用しまして、裁判所に選任を申し立てて、処分を

していくことになるんですけれども、売却までい

きますと、その費用についてはこの代執行でかか

りました経費に充てることができるんですけれど

も、所有権そのものは、もう市に移るというもの

ではありませんので、その後の活用については、

この代執行を進める中で、市のほうでできるもの

があるのかどうかも含めて、ちょっと考えてまい

りたいと思います。 

 以上です。 

○田畑委員長 大森委員、まとめてください。 

○大森委員 今、特定空家は何件あるんですかね。

年間、いやそれは空き家の数です。特定空家、だ

からもう危険やなと、危ないなというやつがどれ

ぐらいあって、もう大変な作業やと思うけれども、

年に１件のペースで、もう今おっしゃったように

相続関係者を調べたりして、持ち主おれへんとい

うところまで確認しながらやから、大変な時間と

労力がかかって、除却して更地にして、そんな売

れるかどうかも分かれへん。 

 例えば売れるにしても、今言うたように、隣近

所の意見も聞く必要もあるだろうし、なんか、そ

の地域の環境にふさわしくないようなものができ

たら、近隣の人はやっぱり迷惑やろうしね。 

 だから、そういうことを考えると、本当に大変

なことやと思うんやけれども、法整備も進んでい

っているんですかね。所有権がどうなるかよく分

からへんとおっしゃっていたけれども、ちょっと

その辺の対応なんかはもう難しい、困難さがいっ

ぱいあるんじゃないかと思うんやけれども、ちょ

っとその辺のところをお答え願いたいというふう

に思います。 

 空き家バンクについては、税の通知のときにな

んか、その資料を入れるというふうにおっしゃっ

ていたけれども、それは空家等データベースなん

かで見て、この人は該当という人に送っているわ

けですか。それともなんかそういうこの人にとい

うことで、どういう人が対象か分かりませんけれ

ども、空家等データベースなんかに入れながら、

この人にというところに、そういう通知を送って

おられるということですかね。ちょっとその辺の

ところも、もう一度説明してください。 

○大植住宅公園課長 １点目の特定空家の抑制につ

いての取組ですが、件数のほうなんですけれども、

現在、特定空家の件数は２件あります。 

 令和５年に空家等対策協議会を開催しまして、

その時点で危険な空き家、特定空家相当のものに

ついて協議しまして、その結果、その４件につい

ても今後特定空家に指定する。（「４件ですか」

の声あり）はい。今のところ２件なんですけれど

も、プラス４件を認定予定でして、それを認定し

ますと６件という形になります。 

 抑制に関する取組については、日々空き家管理

をしていく中で、危険な空き家に限らず、植木が

伸びているであるとか、周辺に悪影響を及ぼして

いる空き家については、主には市民の皆様からの

通報に基づきまして、その内容を確認しまして、

所有者の方への是正の通知をすることで、それ以

上悪くならないようにするような形で対策はして

おります。 

 あと、空き家バンクの啓発のほうなんですけれ

ども、納入通知書のほうは、市内の固定資産税を

所有している方については、納入通知書を全て送

りますので、その方を対象としまして、同封して

おりますので、特定の方に送っておるものではご

ざいません。固定資産を所有しておる方について

は、全員空き家バンクのチラシを送付しまして、

皆様にお願いしておるところでございます。 

 以上です。 

○田畑委員長 周知するためね。 

○古谷委員 せっかくなんで、ちょっと一言質問さ

せていただきます。 

 空き家バンクのこれ泉南市の力の入れ方が、不

動産業界から地元の不動産業界から、あまり積極

的にやっていないんじゃないかなと、土地単価が

やっぱり低いんですよね。それで取得しても不動
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産取得税とかいうかなりの金額がかかるわけなん

ですよ。そういう部分で、いろんな解体していろ

いろするとお金が高くついてくると。 

 だから、メリットがないんですよね。そこで人

口消滅じゃないけれども、人口を入れるための単

価でやったら数字が合ってこないんですよね。そ

れが根本的な原因で、不動産業界とか関係会社の

ほうからみんないわくは、もうちょっと思い切っ

た策はできないのか。この協議会に変更とか、そ

ういった部分で、空き家がこういうふうに増えて

いるところに対して、例えば購入したりしたら、

もっとメリットが、税金をやるとか、不動産取得

税を安くするとか。 

 本当に一体として、官民一体と、先ほどの答弁

で言っていたんですけれども、もっと思い切った

協力が必要じゃないかなと。どちらかというと業

界が冷めているんじゃないかなと。 

 例えば和泉市とか、堺市とか比べると。その辺

の策は必要じゃないかなと思うんですけれども、

今後のこの協議会とか、こういうことについて、

泉南市としてのそういう空き家対策のもっと力の

入れようですよね。今後考えをお聞かせ願いたい

と思います。 

○山本市長 この空き家バンクに関しましては、泉

佐野市と比較をしますと、泉佐野市は結構成約件

数が多いんですけれども、例を出しますと、泉佐

野市がその空き家バンクに登録をされているその

空き家を買った場合に、一定程度のインセンティ

ブがあるという制度を私も存じています。 

 ただ、要は空き家バンク自体、私が市議会議員

のときから始めたものですけれども、長年にわた

って登録件数がゼロ件というところですので、検

討して、今議員が御指摘のような、検討してでき

るんであればやるし、できないんであればもうゼ

ロ件が何年も続くんだったら、僕はやる必要ない

と思っています。 

 そこの１つの判断、もう判断の潮時なのかなと、

一定程度思っています。ですから、そこら辺の空

き家バンクをどのようにしたら、うまいこと皆さ

ん登録いただけるかというのは、宅建業界さんを

含めて、関係の団体さんとも意見交換しながら、

うまいこと中古物件の流通に何らか、行政が協力

できないかというところは、ちょっと一定程度検

討していきたいと思います。 

○古谷委員 ありがとうございます。市長が一番詳

しいかなと思っていて、この質問をしたんですけ

れども、僕はもうぶっちゃけた話、泉佐野が出た

んですけれども、税金、購入したらかなり安くす

るとか、解体費用をもう半分負担するとか、ちょ

っと物価高も重なってきているので、ちょっと思

い切った策をやるだけやってほしいなと。 

 そうすれば、市場も回転すると思いますし、不

動産業界も力を入れていくんじゃないかなという

ことで、一言要望としてお願い申し上げます。 

 以上です。 

○竹田委員 空き家バンクを僕もちょっと聞きたい

部分あったんですが、今ので結構だというふうに

思います。 

 特に空家対策計画の中のアンケートでは、要す

るにこれを活用しますかどうかも確かあったと思

いますし、なかなか人も難しいんではないかとい

うような、そういった答えが確かあったなという

ふうに思っていましたので、するならする、しな

いならしないで、やっぱりどっかできちっと判断

基準を持つことが必要かなというふうに思います。 

 私がちょっと確認でお聞きしたいのは、今回条

例のいわゆる法律が改正されたということで、そ

れぞれ条文変わって７条から８条、６条から７条

と変わっておるわけなんですけれども、改めてこ

の空家等対策協議会に関する条例をちょっと見せ

ていただきました。 

 その中で、第３条、組織で協議会は委員10人以

内で組織するということで、今たしか５人か６人

ぐらいの委員さんかなというふうに、その認識で

あるんですが、そこで委員の構成が次に書いてい

るんですが、１番として地域住民と、そして２番

目に市議会の議員というふうに書いていただいて

いるんですが、この協議会に議会の議員が参加し

た覚えがないんですが、これはあえて外されてい

るのか。 

 それか、これ議会の中で何か申し合わせで、こ

れ議員を入れていないのか、ちょっとそれを改め

て確認したいなというふうに思います。 

 というのは、こういうふうに条例をそのまま見
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ると、市議会の議員と書いていますので、当然や

っぱり一般の方が見られたら、議員は入っている

んだという認識をすると思うんですね。 

 ただ、書いているから絶対入れらなあかんとい

うことでも多分恐らくないんだろうというふうに

思いますし、組織の構成員のうちの１人として、

こういう方も入るんだという認識かもしれません

けれども、この点ちょっと確認をお願いしたいと

思います。 

○大植住宅公園課長 空家等対策協議会についてで

すが、委員がおっしゃられますように、協議会の

委員のほうが10人以内で組織するとされておりま

して、現在のところ、市長を含めて６名の委員を

委嘱しております。構成としましては、市長、大

学教授、弁護士、土地家屋調査士、建築士、一般

市民の方となっております。 

 御質問の市議会議員についての委嘱についてな

んですけれども、規定はしておるものの、この協

議会設置時点から議員の皆様に委託した実績はあ

りませんでして、その理由については定かではな

いんですけれども、対策計画を進める中で、この

協議会の委員委嘱についても、この条例で上げら

れている方の中から必要な方の委嘱をまた考えて

まいりたいと思っております。 

 以上です。 

○竹田委員 市、あるいは行政が組織するいろいろ

な専門の協議会、あるいは委員会等々に議員が中

に入るということで、これまでも改革の１つとし

て、要はもうこれは議員はやめようじゃないかと

いうことで、やっぱりどんどんやめてきた経緯も

あるのも事実だと思います。 

 ただ、今回これ空家等対策協議会ということで、

今後空き家も相当増えるだろうということも予想

され、あるいは議員さんの中では毎回一般質問し

ながら、やっぱり相当これに力を入れられている

議員さんもいらっしゃる。できれば、積極的にや

っぱり入りたいという方もいらっしゃるかなとい

うふうに思う部分もあります。 

 また、こういうふうに条例をパッと見たときに、

市議会の議員と書いていますから、これは当然入

っているだろうというふうにやっぱり認識される

場合もあると思うんです。 

 ですから、その辺どうするかというのは、少し

そちらのほうで、今後のこととしても検討いただ

いて、議会の中では検討いただいて、もしも必要

ないんでしたら、もう条例から外してしまえばい

いだろうというふうに。 

 確かに、その上位法、法律のほうでは市議会議

員もこの組織の中にたしか入れるというのは、そ

の一文はたしかあったと思いますので、それを持

ってきて、この条例の中に入れているのかなとい

うふうには理解するんですけれども、今お話しし

たようなことをひっくるめて、少し検討していた

だいてもいいのかなというふうに思いますので、

またお願いしたいなと思います。 

 以上です。 

○田畑委員長 ありがとうございます。一応要望と

いう形でよろしいですか。 

○竹田委員 入れろとも入れるなとも言うていませ

ん。 

○田畑委員長 分かりました。ありがとうございま

す。ほかによろしいですか。――――以上で本件

に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第５号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○田畑委員長 異議なしと認めます。よって議案第

５号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６号「泉南市下水道条例の一部を

改正する条例の制定について」を議題とし、質疑

を行います。質疑はございませんか。 

○大森委員 この案が出た理由です。毎月徴収から

隔月一括徴収ということで、利用者にはどういう

メリットがあるのか、デメリットがあるのか。徴

収する側ですよね。広域水道団にはどういうメリ

ットがあって、デメリットがあるのか。ちょっと

どういう経過の中で、こういう制度の変更が提案

されたのかということが１つですよね。 

 ２か月分になると、費用が増えるということで、

払えないとか、払うのが大変という人も出てくる
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んじゃないかという心配もあるんですけれども、

その点、どんなふうに考えたらいいんでしょうか

ね。 

 それと、水道料金を滞納した場合は、水道を止

めることも今あるんですか。それはないんですか

ね。最近は止めるようになったという話も聞いた

りして、昔は止めていなかったと思うんです。ち

ょっとその辺のところの経過を教えてください。 

○鵜戸下水道課長 まず、なぜ提案するのかという

ところなんですけれども、これについては、３月

議会のその他案件として報告させていただいてお

りまして、内容的には同じ内容になるんですけれ

ども、例えば大阪広域水道企業団と統合してい

る13の水道センターは、それぞれ統合前の運用を

承継して業務を実施し、多くの業務については独

自の運用を行っており、業務の集約化や効率化を

行うことが難しい状況になっておるところです。 

 そこで、企業団では、利用者サービスの向上、

業務の標準化、効率化、スケールメリットによる

費用抑制の取組を行っていくこととしておりまし

て、その取組の中で、水道料金徴収業務において

料金の検針、徴収周期や支払期限の統一など、業

務を標準化するというところです。 

 泉南市としましては、その水道料金のシステム

を令和７年４月に統一することになっております。

企業団のほうには令和６年３月１日に規則のほう

で改定しまして、それに伴いまして、うちのほう

も条例改定する必要があるというところで、今回

上程をさせていただいております。 

 あと、メリット・デメリットというところなん

ですけれども、一応これを統一するというところ

で、企業団の試算としまして、13団体で3,000万

円の効果額があると。泉南水道センターで

は3,000万円、本市のほうでは大体80万円、年間

効果額がある、その辺がメリットになるのかなと

いうところです。 

 デメリットにつきましては、先ほど委員がおっ

しゃった、隔月検針、隔月徴収というところで、

毎月徴収していたところが倍になるというところ

で、そこにかかる負担といいますか、市民さんの

負担というんですか、滞納というのが出てくるの

かなというところなんですけれども、そういうと

ころについては、分割納入等柔軟な対応をしてい

くというところを聞いております。 

 あと、水道料金を滞納するというところになれ

ば、一応督促状を送ったり、分割納入とかという

相談はさせてはいただいておるんですけれども、

それでも納入していただけないというところにつ

いては、一旦止水栓を止めて、水道停止をするこ

とがあるというふうには聞いております。その後、

当然納入していただくと開栓するということです。 

 以上です。 

○大森委員 効果額が80万円程度ということで、も

う少し大きな効果額があるんかなというふうに思

っていたんですけれども、一方で、やっぱり２か

月ごとになることにより高額になる影響もやっぱ

り心配されるということは、おっしゃったとおり

だというふうに思いますので、ちょっと様子も見

ながら、これで本当に滞納が増えたりとかいうよ

うなことがあれば、また検討してもらうというこ

とで、その辺のことは柔軟に対応していただきた

い。 

 本当に不景気とか、今物価高とかで、暮らしが

大変なので、滞納の人が増えてこないかというこ

とも心配なので、そういうことも含めて柔軟な対

応を、ぜひまたこれ広域水道企業団のほうに言わ

なあかんことだと、言うていただくことだと思い

ますけれども、ちょっとその辺のことを言う機会

があったら、ぜひ言うていただきたいと思います。 

 以上です。 

○田畑委員長 要望でよろしいですか。（「はい」

の声あり） 

○鵜戸下水道課長 すみません、先ほどの答弁の中

で、その効果額で泉南水道センター、30万円と答

弁したみたいですが。 

○田畑委員長 3,000万円と言うたで。 

○鵜戸下水道課長 3,000万円と言いましたか。 

○田畑委員長 言った。 

○大森委員 80万円と聞こえた。 

○田畑委員長 違う、こっちの効果額が80万円とい

うことやろう。向こうが3,000万円あるが、ごっ

つい効果額が出てまんねや。 

○鵜戸下水道課長 13団体で3,000万円で、泉南水

道センターで300万円。 
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○大森委員 3,000万円や。 

○鵜戸下水道課長 3,000万円と言ってしまったん

ですが、それは300万円です、水道センターでは。 

○大森委員 80万円と聞こえた。 

○鵜戸下水道課長 下水道としては80万円です。13

団体全体で3,000万円の効果があって、泉南水道

センターでは300万円です。 

○田畑委員長 300万円ですね。 

○鵜戸下水道課長 はい、すみません。 

○田畑委員長 300万円やって。 

○大森委員 僕も80万円と言うたけれども、訂正し

てください。 

○田畑委員長 訂正しておきますね。分かりました。 

○竹田委員 80万円というのは下水の話やわな。 

○鵜戸下水道課長 80万円は下水道は80万円の効果

があります。すみません。 

○田畑委員長 ほかによろしいですか。――――以

上で本件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はございません

か。――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第６号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○田畑委員長 御異議なしと認めます。よって議案

第６号は、原案のとおり可決されました。 

 以上で本常任委員会に付託されました議案の審

査を終わります。 

 次に、本委員会の閉会中の継続調査の申入れに

ついてお諮りいたします。 

 お諮りいたします。本委員会の所管事項につき

ましては、調査研究のため、引き続き閉会中の継

続調査の申出を行いたいと思います。これに御異

議ございませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○田畑委員長 御異議なしと認めます。よって議長

に対し、閉会中の継続調査の申出を行うことに決

定をいたしました。 

 なお、閉会中において調査を行う事件につきま

しては、委員長に一任していただきたいと思いま

す。 

 以上で本日予定しておりました議案審査につき

ましては全て終了いたしました。 

 委員各位におかれましては、慎重なる審査をい

ただき誠にありがとうございました。 

 なお、本会議における委員長の報告につきまし

ては、私に一任していただきますようお願いを申

し上げます。 

 これをもちまして、総務産業常任委員会を閉会

いたします。お疲れさまでございました。 

午前１１時１９分 閉会 

（了） 
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