
 

 

 

令和７年度 

 

 

予算審査特別委員会会議録（特急反訳） 

【速報版】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和７年６月１８日 

 

 

 

 

 

 

 



 

-1- 

午前１０時 開会 

○竹田光良委員長 おはようございます。委員各位

におかれましては、御多忙の折、御参集をいただ

きまして、誠にありがとうございます。 

 ただいまから令和７年度予算審査特別委員会を

開会いたします。 

 本日の案件につきましては、本会議において本

特別委員会に付託をされました議案第９号「令和

７年度大阪府泉南市一般会計補正予算（第３号）」

ほか２件につきまして、審査いただくものであり

ますので、委員各位におかれましては、よろしく

お願い申し上げます。 

 なお、本特別委員会に付託されました議案につ

いては、委員会付託事件一覧表としてタブレット

に掲載いたしておりますので、御参照いただきた

いと思います。 

 それでは、議案の審査に先立ち、理事者から挨

拶のため発言を求めておりますので、許可をいた

します。 

○山本市長 ただいま委員長のお許しを得ましたの

で、令和７年度予算審査特別委員会の開会に当た

りまして、一言御挨拶を申し上げます。 

 竹田委員長、谷藤副委員長をはじめ委員の皆様

方には、日頃より市政各般にわたり深い御理解、

御協力を賜っておりますことに対しまして、深く

敬意を表する次第でございます。 

 本日の委員会は、さきの本会議で、本委員会に

付託をされました議案第９号、令和７年度大阪府

泉南市一般会計補正予算（第３号）をはじめ、議

案第10号、議案第12号の計３件について御審査を

お願いするものでございます。 

 何とぞよろしく御審査をいただきまして、御承

認賜りますようお願い申し上げ、簡単ではござい

ますが、挨拶とさせていただきます。よろしくお

願いします。 

○竹田光良委員長 委員及び理事者に申し上げます。

質疑及び答弁につきましては、着席のまま御発言

いただきますようお願いいたします。 

 これより議案の審査を行いますが、議案の内容

につきましては、本会議において既に説明を受け

ておりますので、これを省略し、質疑から始めた

いと思います。これに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○竹田光良委員長 御異議なしと認めます。よって

審査の方法については、提案理由並びに内容の説

明を省略し、質疑から始めることに決定いたしま

した。 

 それでは、これより議案の審査を行います。 

 初めに、議案第９号「令和７年度大阪府泉南市

一般会計補正予算（第３号）」を議題とし、質疑

を行います。質疑はありませんか。 

○工藤智恵子委員 よろしくお願いします。まず、

総務費の産×官×学共創による成長戦略「Ｓｅ

ｎｎａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブランド創造事業という

のが、総務費から1,500万円で、商工費のほうか

ら650万円の予算が組まれていると思うんですけ

れども、これの現時点での今後のこの展開につい

て、内容がもし分かれば教えていただければと思

います。 

 もう１点、次に、教育費の中の84ページの学校

施設整備費の4,300万円についてなんですけれど

も、こちらは、一丘中学校のアスベスト除去工事

に係る費用というふうに伺っているんですけれど

も、どういうふうに子どもの安全を守りながら、

この工事を進めていくのかという部分と、工期と

しては、夏休み中を考えておられるのかという部

分と、空調の工事も入ってくると思うんですけれ

ども、その前後、どのようになっているのかとい

うところと、ほかの一丘以外の中学校に、同じよ

うなアスベストを使用しているということはあり

得ないのかということを伺いたいと思います。 

○西本連携戦略課長 私のほうからは、そうしまし

たら「Ｓｅｎｎａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブランド創造

事業につきまして、説明のほうをさせていただき

ます。 

 まず、こちらの歳出につきましては、歳入とし

まして、同じく「Ｓｅｎｎａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブ

ランド創造事業ということで653万円を計上させ

ていただいております。 

 これは、総事業費の２分の１ということになる

んですけれども、こちらにつきましては、新しい、

国の地方経済・生活環境創生交付金、いわゆる第

２世代交付金、こちらのエントリーを今年１月に

行いまして、この４月に採択を得たところです。 
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 エントリーしました事業の中で、この３事業を

採択されたというところで、今回補正予算として

提案させていただいております。 

 科目が２つ、総務費と商工費に分かれるんです

けれども、総務費におきまして２つの業務が含ま

れております。１つが、公民連携プラットフォー

ム活用運営業務ということになります。 

 こちらにつきましては、今年３月に、泉南市公

民連携推進によるまちづくりの指針というものを

立ち上げまして、今後、泉南市として公民連携を

推進していくという動きになるんですけれども、

これらの指針を、目的を達成するために中心とな

る、いわゆる公民連携プラットフォーム、いわゆ

る事業者さんであるとか、市内外の事業者さんで

あるとか、あと、市も加わって、公民連携による

まちづくりの議論をしたり、研修をしたり、そし

ていろんな方向性を決めていったりする、そうい

う仕組みを構築するというものになります。 

 ２点目が、課題解決実証実験業務ということで、

我々泉南市として、これも実証実験等をやってお

るんですけれども、今回は、民間事業者さんが、

地域課題であるとか、行政課題も含め、様々な課

題、解決に寄与するような提案をしていただきま

して、その総事業費の２分の１を補助するという

仕組みの事業となります。 

 商工費のほうですけれども、１点、事業用地等

調査業務というところで、市内にある、いわゆる

市街化区域内の様々な遊休地であるとか、あと工

場等の居抜きですね、そういったところを、今後、

地主さんがどういう意向を持っておられるのかと

いうところを調査してデータベース化すると。 

 翌年度以降、ちょっとポータルサイトを立ち上

げて、そういう事業者さんで、工場立地とかを検

討されているところに対して、紹介ができるよう

な、そういった仕組みをつくっていくというもの

になります。 

 以上となります。 

○西山教育総務課長 私のほうからは、４点お答え

させていただきたいと思います。 

 まず１点目です。どのような安全管理というと

ころなんですけれども、まず、アスベストという

ところで、飛散することで人体のほうに悪影響を

及ぼすということになっております。 

 また、空気の中にアスベストが含まれているか

どうかということが、一番重要かなと考えており

ます。 

 その中で、空気環境測定を体育館の中で実施を

いたしまして、近々でも６月２日に実施しており

ます。次回については、６月23日を予定しており

まして、それをすることで、まず飛散をしている

か、していないかというのを確認して、安全の担

保を図っているところでございます。現在におき

ましては、アスベストの飛散というのは、結果と

しては現れてございません。 

 また、除却の時期に関してなんですけれども、

工期というところで夏休み、２点目なんですが、

学校とも、学校行事等がございますので、いつの

タイミングがいいのかというところは、今まで

ずっとお話をさせていただいているんですけれど

も、なるべく早い時期に除却するのが望ましいと

いうのも、学校とも共通認識を持っておりまして、

夏休みというのはなかなか難しいというお話です。 

 なぜ難しいかと申し上げますと、７月に議会で

承認いただいて、それから入札であったりとか、

準備とかありますので、まずは１月の冬休みを利

用して、除却のほうを進めていけたらなというと

ころで、学校とお話合いを進めていっているとこ

ろでございます。 

 次、３点目です。空調工事との関係というとこ

ろなんですが、中学校の体育館の空調工事につき

ましては、７月末をめどに設置完了を目指して現

在進めております。ですので、今回、除却の工事

につきましては、この設置が終わった後に工事を

進めていくというところで予定しているところで

ございます。 

 最後に、一丘中学校以外のところで、そういう

ところはないのかというところなんですが、アス

ベストの調査につきましては、17年度と22年度に

調査を実施しておりまして、その時点において除

却しないところについては、それ以外のアスベス

トについては、ないということで確認しておりま

す。 

 以上でございます。 

○工藤智恵子委員 ありがとうございます。ちょっ
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と素人的な質問で申し訳ないんですけれども、空

調の工事が終わってから、アスベストの除去とい

うふうに今おっしゃっていたと思うんですけれど

も、例えば、空調が設置された後にアスベストの

工事をすると、そのアスベストの繊維というんで

すかね、それが空調のフィルターとか、何かそう

いうところに入り込んで、それを拡散するみたい

な心配はないんでしょうか。 

○西山教育総務課長 今、繊維のものが空調のフィ

ルターに挟まるであったりとか、そういうところ

なんですが、先ほども申し上げましたとおり、空

気環境測定を実施しまして、今お話のあったよう

に、繊維がないということを確認した上でお使い

になっていただいて、御利用いただいていますの

で、現在において、繊維を確認されておりません

ので、そのフィルターに引っかかったりというこ

とは、考えられないかと考えております。 

 以上でございます。 

○工藤智恵子委員 今はないのは、先ほども伺った

んですけれども、工事によって舞うというか、と

いうのがあって、それでその繊維が空調に入って

しまってということを、ちょっと心配しているん

です。すみません。 

○西山教育総務課長 工事に関しましては、まず天

井部分、部材が入っている部分について、密閉を

させていただきます。 

 これはもう専門業者のように完全密封をさせて

いただきます。完全密封をした上で、人に関して

も、まずは空気で繊維がついていないかどうかと

いうところも、全て取り除くような機械がござい

ますので、出入りするときに、そういう機械の中

に入ってやっていただきます。 

 まず、工事期間中についても、空気環境測定を

続けながら、飛んでいるか、飛んでいないか、密

封した外について飛んでいるか、飛んでいないか

というところを確認しながら、工事を進めていき

ます。 

 除却するところについては、まずビニール等で

密閉をした上で、外にその繊維が出ないような方

法を選定して、工事を進めていく予定にしており

ますので、その点御理解ください。 

 以上です。 

○工藤智恵子委員 ありがとうございました。冬休

みの予定ということで伺っていたんですけれども、

本当に子どもたちも、クラブ活動、特に体育館の

中だとバレーボールとか、バスケットボールとか、

バドミントンとか、いろいろクラブもやるかと思

うんですけれども、その時期とかは、子どもたち

が入らないようにとか、もう最善の策を練ってい

ただければと思います。ありがとうございました。 

○大森和夫委員 まず教育使用料なんですけれども、

これは８月からの、10月とか８月から空調が、小

学校が10月からかな、中学校が８月からか。小学

校は11月から、中学校が８月からかな、が始まる

ということで、それ以降の収入を見積もったもの

だというふうに思いますけれども、ちょっとどれ

ぐらいの時間で計算されているのかということを

お答えください。 

 それと、昨日の常任委員会でもちょっと質問あ

りましたけれども、災害時は無料のプリペイド

カードが使われて無料になるのか、その災害時に

開ける担当の人が、体育館を避難所として開放す

るときに、そうした決まっている、そういった方

が、無料のプリペイドカードを持ってくる対応さ

れているのか、されるようになるのか。ちょっと

その災害時のエアコンの空調の活用の仕方とか、

料金のことについてお答えください。 

 それと、あと収入のところで、ふるさと納税の

ほうの状況、うまいこといっているのかとか、そ

れから２つの市かなんかで、ふるさと納税が何か

違反があって、駄目だというふうになっていたと

いう記事を見たんですけれども、そういう違反に

なる事例とか、そういうところで、泉南市はどう

いうふうな対策とか、対応をされているのか、お

答え願いたいというふうに思います。 

 それと、あと遊休地の調査なんですけれども、

例えば泉南市でどれぐらいの遊休地があると、こ

の調査の対象とかの地域を考えておられるのか。 

 その中で、今お答えになったように、例えば工

場立地に適していると、こういういろんな調査が

されて、持ち主さんの意向も聞いて、それをどん

な形だったら工場立地に進めていくのかとか、市

から見たら、これはもう工場でも誘致してもらえ

るし、いろんな活用できるのにというふうに思っ
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ているところがあって、そういう考えでこれから

進めていきたいというふうなことがあれば、

ちょっとその辺のところについても、お答え願い

たいというふうに思います。 

 それと、りんくう南浜公園のインクルーシブ遊

具の設置なんですけれども、こういう遊具の、公

園の遊具の設置とか改修を、ずっと泉南市のほう

で進められていると思うんですけれども、市内全

体のこういう遊具の改修とか新設の状況はどう

なっているのか。 

 全公園のどれぐらいのところまで進んでいるの

かということと、なぜ今回インクルーシブ遊具の

設置をりんくう南浜公園に持ってきたのかという

ことについてもお答え願いたいと思います。 

 りんくう南浜公園は、何度か僕も質問させても

らっているんですけれども、草刈りがなかなか進

んでいないということで、特にここは自治会とい

うのが、草刈りを担当するという地域になってい

ないので、やっぱり市のほうでやってもらわなあ

かんところなんですけれども、ちょっとその辺の

体制がなかなか取れないようなので、そういう草

刈りのことなんかは、どういうふうに対応されて

いくのかとかいうことも、お答え願いたいという

ふうに思います。 

 トイレなんか割ときれいに管理もされています

し、泉南案内人という方が何か案内するときは、

ここをトイレの休憩場所にして、ロングパークに

行ったりするというところの、中継地みたいにし

ているんですというお話も聞いたことがありまし

て、泉南市としてもいろんな手を入れていきたい

公園だというふうに思うんですけれども、ちょっ

とこのインクルーシブ遊具を、ここに設置という

ふうに決めた理由があれば、お答え願いたいとい

うふうに思います。 

 アスベストの件ですけれども、過去２回アスベ

ストの調査が、公共施設はされていたということ

なんですけれども、この２回の調査の中で、把握

し切れなかった理由というのがあるのか。 

 最初のときは、たしか、当時の設計図を見て建

材を見て、その中でアスベストが含有というのが

あれば、それはすぐ取り除いたというふうに思う

んですけれども、古い資料とかがなかったりとか、

アスベストが含有されていても、そういう建材を

使ったという記載がないものとかあって、それ以

降もこういう建材が見つかってきたというのは

知っているんですけれども、一丘の場合は、どん

な形で発見したのかね。 

 それからあと、なぜ今回、今までアスベストが

あったことが分からなかったのか。ちょっとその

辺についてもお答えください。 

○西山教育総務課長 アスベストの発見というとこ

ろなんですけれども、17年と22年に行ったという

のは、含有率の変更がありまして、まず17年には

含有率１％、22年については、18年に改正があり

まして、0.1％含有していると、基準値をオー

バーしているというところでございます。 

 まず、一丘中学校につきましては、17年の検査

時において、まずは検査方法が２段階に分けてご

ざいまして、まず含有されているかどうか、それ

が石綿かどうかというのをエックス線等で解析す

る方法で、まずそれが石綿、本来由来のものかど

うかというところを調査します。 

 それで、そこで「有り」という判断が出れば、

その中に、次は顕微鏡を使って、その中に先ほど

も申し上げた繊維が含まれているのかどうか。こ

の繊維が含まれていると、人体に影響が出てきま

すので、人体への影響を及ぼすようなものが入っ

ているのかどうかというところで、「有り・無し」

というところを判断するものでございます。 

 今回、一丘中学校につきましては、当時の調査

結果によりますと、石綿はエックス線では「有る」

と。だけれども、顕微鏡で見ると繊維みたいなも

のは「無い」というところで、最終的な判定では

「無し」というところの結果が出たわけでござい

ます。 

 ただ、今回空調設備を設置する際に、アンカー

ボルト等で、配管等で穴を空ける必要がございま

すので、もうそういった際には、アスベストの事

前調査を行うことというのが義務づけられてござ

いますので、その調査をした結果、アスベストが

見つかったというところを踏まえて、過去の調査

結果を見た中で、ちょっと疑問視したわけですね、

今回「有り・無し」というところで。 

 繊維はなかったというんだけれども、今回、空
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調設備のときに見つかったというところがござい

ましたので、改めて天井部分について調査をした

結果、含有が発見されたという結果でございます。 

 当然、我々としても、当時の調査会社に連絡を

して、なぜこういう結果に、「無し」という結果

になっているにもかかわらず、今回このような結

果が出たのかというところも聞き取りをしたんで

す。 

 聞き取り結果によりますと、我々がさせていた

だいて、お話をお伺いした結果、当然、吹きつけ

になってきますので、その材料の混ざり方であっ

たりとかというふうな説明を受けたんですが、そ

れはなかなか我々としても、ちょっとその当時の

結果というのは、何十年前の話になってきますの

で、その当時のサンプルがあれば、また再調査で

きたけれども、今はちょっとそういうものがない

ということなので、最新の調査結果を信用じゃな

いですけれども、「有る」というところの判断で、

今回除却の工事を行うというところでございます。 

 以上です。 

○小林教育サービス課長 空調設備使用料のことに

ついて説明させていただきます。 

 空調設備使用料の収入についてなんですけれど

も、今回全く初めてということで、勝手にこれぐ

らいかな、こんな金額かなというような金額を提

出するわけにはいきませんでしたので、何らかの

根拠に基づいた試算が必要かと考えました。 

 それで、令和６年去年の６月から９月の間、体

育館を利用した各小中学校ごとの使用申請にある

時間帯を全て洗い出しいたしまして、そこで空調

カード１枚3,000円のカードが、小学校では400円

で１時間、中学校では１時間が600円必要という

形で、何枚カードを買っていただく必要があるか

というような試算をいたしまして、この金額のほ

うをはじかせていただきました。 

 ただ、次年度等につきましては、実績等が上

がってきますし、今回は夏の分だけしか入れてい

ないんですが、冬の分の空調も見込まれていくで

あろうということが予想されていきますので、次

年度以降は、もう少し具体的な実績に基づいた歳

入の見込みを考えていきたいと思っております。 

 あと、災害時のことなんですけれども、災害時、

どういうふうな空調を働かせていくかということ

につきましては、学校のほうにも無料カードはあ

るはずなんですけれども、いろんなことを踏まえ

まして、危機管理課とも調整をさせていただいて、

不備なく使えるような形のものを整備していきた

いと考えております。 

 以上です。 

○山本市長 先ほどの西山課長の御説明に補足しま

す。 

 17年、22年というのは平成17年、平成22年とい

うことですので、その調査がちょっと前というの

は、そういう2017年とかでなくて、平成17年とい

うことです。 

 それから、あとは一丘中学校の体育館で、ほか

どうやねんというところの話なんですけれども、

過去に、いわゆるアスベストの判定として「有り」

というふうになったところは、鳴滝第二小学校の

体育館、これは平成23年に撤去をしております。

新家小学校に関しましても、これは倉庫なんです

けれども、これも平成23年に撤去をしております。 

 今回の一丘中学校に関しましては、先ほど課長

から申し上げましたとおり、エックス線に関しま

しては「有り」なんだけれども、いわゆる繊維分

に関しては「無し」で、総合判定としては「無し」

ということだったんです。 

 これと同じ判定になっているところは、ほかに

はございません。この一丘のみでございまして、

今回調べたら、そういう結果になったので、一丘

をしっかりと対応していくということで、ほかに

じゃあるのかというふうになれば、この判定の結

果に基づいていくと、そのリスクがあるところと

いうのは、現時点ではほかにはないというふうな

ことになります。 

 以上です。 

○水内ふるさと戦略課長兼連携戦略課参事 それで

は、２点ほどふるさと納税に関する御質問をいた

だいたと思いますので、御答弁させていただきま

す。 

 １点目、うまいこといっているのかということ

なんですけれども、現在令和７年度なんですが、

昨年同月と比較しまして、昨年は１億5,500万円

でしたのが、今年度については、現在１億7,500
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万円ということで、2,000万円の増となっており

ます。 

 続きまして、違反事例なんですけれども、先ほ

ど委員おっしゃっていたのが、多分１市１町の２

年間の停止の分だと思います。 

 １点目が、長野県須坂市でありました、仕入れ、

納入業者が産地を偽っていたもの、もう１点が、

岡山県吉備中央町の調達費用に加え、奨励金でお

支払いしていたもの、この２点になるかと思われ

ます。 

 本市におかれましては、そういった事例は一切

なく、我々のほうでも申請の際には、しっかりヒ

アリングさせていただきまして、収穫地であれば

収穫地のほうの現地確認もさせていただいており

ます。 

 返礼品は、３割は遵守していますし、我々のコ

ストに関しましても、トータル費用５割というの

は遵守しておりますので、本市では今のところ大

丈夫かなと思っております。 

 以上です。 

○西本連携戦略課長 私のほうからは、企業立地誘

致のほうです。遊休地の利用というところで、大

体どのぐらいの数なのかというところなんですけ

れども、我々の概算といいますか、昨年度、

ちょっと地図を全部見まして、大体120筆から150

筆程度が調査対象になるのかなと考えています。 

 今後の進め方なんですけれども、こういう遊休

地で、所有者さんが活用を今後していきたいとい

う御意向がある土地を、今考えているのは、１枚

では足りないけれども、隣同士５枚があれば、そ

こそこいい土地になるねというので、５人の方々

が、皆さんが活用したいという御意向があれば、

そこを１つの固まりとして、企業さんから御相談

があれば、そこに対してアプローチしていくとか

というふうなことを考えています。 

 そういう、これぐらいの固まった土地がありま

すよという情報を、ネット上でつなぐことができ

るような仕組みのポータルサイトを来年度つくる

ということで、この交付金の採択を得ております。 

 以上です。 

○今井住宅公園課長 まず、なぜりんくう公園にと

いうところなんですけれども、りんくう南浜公園

で古くなった遊具を１基、以前に更新しましたが、

小さいものとなったので、空きスペースへの設置

を検討しまして、昨年度、助成金の申請を行って

採択されたので、今回設置することになりました。 

 あと、草刈りについては、パークマネジメント

計画の中で、アンケート調査から得た情報を基に、

３公園、りんくう南浜公園、俵池公園、農業公園

だったので、そこでめり張りをつけて、草刈りを

実施していきたいと考えています。 

 あと、市内にどれぐらい遊具の改修が進んでい

るかというところなんですけれども、ちょっと今

細かい数字が手元にないんですけれども、昨年工

事して繰越しして工事を完成させた工事があるん

ですけれども、そこで、17公園、20遊具を最近更

新しています。 

 以上です。 

○山本市長 補足します。その主要な公園に関しま

しては、これまでに泉南市都市公園等管理運営プ

ランであったりとか、そういったパークマネジメ

ントに関する計画でこれまでやってきまして、い

わゆる主要な公園というところで、先ほどのりん

くう公園であったりとか、そういった公園に関し

ましては、ほかの公園と同じような頻度での草刈

りというのではなくて、子どもたちがたくさん遊

ぶということがもう分かっていますので、そこは

ちょっと重点的に回数を増やすようにということ

で、もう令和７年度から始めています。 

 それからあと、なぜりんくう南浜公園なのかと

いう話は、これはもう昨年、皆さんにお示ししま

したプランにおいて、このりんくう南浜公園とい

うのは、非常に人気のある公園というところで、

重点的な公園の１つであるということです。 

 あとは、パークマネジメントのほうで、いわゆ

るインクルーシブについても、やはり造っていく

という方針を出しておりますので、そのインク

ルーシブを、本当に遊具を設置する際に、どこが

一番適しているのかというふうに言いますと、

やっぱりできるだけ近いところに車を止めること

ができて、そこから、例えば車椅子であっても、

インクルーシブのところに行きやすいというとこ

ろを選定していくと、やはり俵池公園と、それか

らりんくう南浜公園というところが上がってきま
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す。 

 どちらも、主要な公園ではあるんですけれども、

先ほど課長が申し上げましたとおり、本来あった

遊具から、やはり今ある遊具に関しましては、少

し規模としてはダウンしておるというところと、

あとは、残された半分程度の敷地のところに、や

はり何か新しい遊具を設置してほしいという子ど

もたちの声もあることから、そちらに今回インク

ルーシブ遊具という形で、新たに入れさせていた

だきたいということでございます。 

○大森和夫委員 南浜公園、市のほうもいろいろ努

力して、めり張りつけて草刈りも取り組んでいき

たいということだったと思うんだけれども、

ちょっと言いました、泉南案内人の会の人とか、

草刈り、市のほうから応援してほしいとか言われ

たら、草刈りに行きますよとか言うているから、

そういう力も借りながら、ちょっと市だけじゃな

くて、特にここは自治会とかないところなので、

そういう団体の支援なんかも借りながら、草刈り

してもらったらどうかと思いますので、ぜひまた、

市民の協力も得ながら掃除をするということも、

考えてもらったらええというふうに思います。 

 それと、公園全体の遊具の改修ですけれども、

17公園という話があったけれども、目標で言うた

ら、どれぐらいまで行っているんですかね。幾つ

の公園を改修する計画で、そのうち今どれぐらい

のパーセントにいっているのか、分かれば教えて

ほしいというふうに思います。 

 あとは、アスベストのやつは、もう一遍再調査

して、含有率は結局どれぐらいという数が、パー

セントが出たんですかね。ちょっとその辺につい

ても教えてください。 

 それと、災害時の体育館の活用、もちろん体育

館は開けてもらうようになっているんやけれども、

空調の取扱いについては、何かまだ危機管理課の

方にお任せということなんですけれども、どんな

ふうな形で心配がないというふうなことが、

ちょっと危機管理課の方でもまとまれば、ぜひま

た説明してほしいというふうに思います。 

 それと、水なす基金が今は泉南市2,000万円増

えて好調ということでしたけれども、好調の理由

なんかがあれば、教えてもらいたいと。 

 返礼品が増えましたとか、今ある返礼品でも、

こういうのが人気ですとかというようなことが分

かれば、教えてもらいたいというふうに思います。 

 それから、遊休地になっても、ちょっと面積と

か、それから、こういう地域やったら工場誘致も

とか、いろんな誘致ができるのと違うかというよ

うな、思っているところがあれば、工場誘致だけ

じゃなくても、観光の面とか、僕らも期待するの

は、やっぱり内陸部とか、山間部でもそういうと

ころがあれば、工場だけじゃなくてと思ったりし

ますので、その辺のところを、何か市の計画みた

いなものとか、こんなんできればええなみたいな

ことを考えていることがあれば、答えてもらえま

すか。 

○西山教育総務課長 含有率というところで、御質

問をいただいたことに御答弁させていただきます。 

 含有率につきましては0.6％という結果を頂い

ているところでございます。 

 以上です。 

○水内ふるさと戦略課長兼連携戦略課参事 好調の

理由なんですけれども、今、年度が始まってまだ

４月、５月、６月の半ばですので、今は好調に

なっているんですけれども、このまま継続しよう

と思うんですが、理由としましては、今年また10

月に、大きな制度改正がございます。 

 それは、ポータルサイトのポイント制が廃止さ

れるという大きな改正になるんですけれども、そ

れに向けて、寄附者が徐々に寄附されている状況

も背景にあると思います。 

 あと、我々は強力な返礼品に関しまして、レ

ビューキャンペーンということで、結構力を入れ

ていますので、それも一定効果が現れたのかなと

考えております。 

 取りあえず、今のところは以上です。 

○桐岡教育部長併成長戦略室参与 体育館の空調設

備におけます避難時、避難所としての運用につき

ましては、現在、中学校については工事としては

７月いっぱい、小学校については10月いっぱいを

想定しておりますので、できる限りそれ以降、早

く運用できるように、この手続のほうも進めてい

くところではございます。 

 避難所の運営につきましても、それと並行して、
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できる限り災害というのは、いつ起こるか分かり

ませんので、できる限り早急に、その手続の方法

等を構築できるよう、関係課、教育サービス課、

それから行政経営部の危機管理課と含めて、調整

していきたいと考えております。 

 以上です。 

○今井住宅公園課長 公園の遊具のことですけれど

も、公園の再編を考える中で、絶対残るであろう

公園を３年かけて重点的に改修してきたところで

す。今後の再編計画の進捗状況を踏まえながら、

今後改修することとなります。 

○竹田光良委員長 全体的な目標みたいなものを

おっしゃっていましたけれども。 

○今井住宅公園課長 特に、目標というものは定め

ていないです。遊具の点検というところで、Ｄ判

定、Ｃ判定というところで、Ｄ判定とか、悪いと

いう判断をされたものを優先的に改修していって

いるところです。 

○西本連携戦略課長 どのぐらいの面積のイメージ

なのかというところなんですけれども、大体ざ

くっと我々のほうで見た限り、企業さんがよく求

められるのが1,000坪、要は3,300平米というとこ

ろなんですけれども、いろんな土地を集約しても、

なかなか1,000坪というのをつくるのは難しいと

いうのは、実際見ていて分かります。 

 ただ、一部施設の跡地といいますか、現状とて

も残っていますけれども、かなり広い土地がある

というのは、どことはちょっとここでは申し上げ

られませんが、実際あるというところです。 

 あと、要は遊休農地といいますか、耕作放棄地

のようなところ、そういうところを固めていくと、

大体500坪ぐらいはつくれるようなところもあり

ますので、そういうところが、もし地権者さんが

活用したいという御意向があれば、やっていきた

いなと考えています。 

 大体、この作業をして、本当に企業にアプロー

チできるような土地がどれぐらいできるのかとい

うところなんですけれども、これはこれから、実

際受託者さんを選定していってやるんですけれど

も、我々としては10件ぐらい、そういう土地がで

きれば、すごく企業さんにはアプローチしやすく

なるのかなと思っています。 

○大森和夫委員 公園誘致のことですけれども、今、

その再編というのは２年目なんですかね。来年が

最終年度になるんですかね。ちょっとその辺のと

ころと、廃止する公園なんかも出てくると聞いて

いるんですけれども、例えば廃止するのを提案す

る場合のプロセスですよね。 

 地域の方の意見を聞くとかいうようなことがあ

るのか、どういう判断基準をされていくのか。少

子化になっているので、本当に公園もなかなか利

用者が少ないけれども、よく聞いてみると、やっ

ぱり地域にお子さんがおったり、そこを利用した

りという小さな公園もあるみたいです。 

 それから、もちろん避難所として活用するよう

なこともできる、一時避難所として活用できるよ

うなこともあるし、そういう公園でも、地元の自

治会でいろんな災害時の備品を置いたりしていま

す。 

 そういうことを考えながら、できるだけ公園を

なくさんようにしてほしいとは思うんですけれど

も、ちょっとそういう、例えば閉鎖なり、もうな

くしていこうという方向で進める場合のプロセス

とか、地域合意なんていうのは、どんなふうに得

ながら進めていく計画になっているのか、お答え

ください。 

 それと、これは意見ですけれども、アスベスト

0.6％の含有率というのは結構高いので、びっく

りしたんですけれども、市長の話では、もうこれ

以上心配することはないということやったので、

また、どういう場合に見つかるか分かりませんけ

れども、そのときはやっぱりきっちり対応してほ

しいなというふうに思います。 

 ちょっと公園の部分だけお願いします。 

○伊藤都市整備部長 最終年度かということなんで

すけれども、最終年度というのは、昨年度でもう

改修工事、重点的なものは終わっているんですけ

れども、都市公園の中で大小、かなりいろいろあ

るので、その中の公園をどう廃止というか、廃止

するのではなしに、再編するということで、都市

公園ということで面積を減らすこともできません

というところもあります。 

 どの公園をどういうふうにくっつけて、新しい

活用方法を見いだすということで検討していくと
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いうことで、まだ、どれをどうするということは

まだ全然決まっていない状況にあるということで

す。 

 それとあと、プロセスなんですけれども、地域

の意見とか、皆さんの御意見については、大事に

取扱いしていきたいというふうには考えておりま

す。 

 以上です。 

○竹田光良委員長 大森議員、もう本当に簡単にお

願いします。 

○大森和夫委員 僕、もう来年が終わりですかと聞

いたのは、結構まだ何か老朽化した公園とか、こ

の地域から見て、これは防犯上もどうかなという

ような公園が残されているので、まだ途中かなと

いう、この南浜にこういうインクルーシブ遊具を

つけたりするので、途中かなと思ったんですけれ

ども、ちょっとまだ管理が行き届いていないとこ

ろがありますので、ちょっとその辺の点検もよろ

しくお願いします。 

○添田詩織委員 まず、産×官×学共創による成

長戦略についてなんですけれども、こちらは事業

者が問題解決に向けて提案されたことを採用して、

事業補助金を出していくという説明だったと思い

ます。 

 これに関しまして、例えば政治的な介入であっ

たり、利権化しないために、どういったように公

平性を担保していくのか等がございましたら、説

明していただきたいと思います。 

 土木費に関してなんですが、狐池の埋立て、護

岸工事、現在もやっているんですかね。あの埋め

立てた場所に、住民が３台ほど車をずっと止めて

いる状態が今続いているんですけれども、これに

関しましても、埋立てた場所を私有地化されてい

る状態になっているんですね。 

 これは、市のほうにも確認したところ、水利組

合が許可を出しているからいいんだという返答が

あったそうなんですけれども、近隣住民からして

みれば、毎月数千円お金を払って車を止めている

にもかかわらず、３台ほどずっと車が埋立地に止

まっている状態が続いていますので、車庫証明の

観点からも、この件に関して、どのような対応を

取られるのか、教えていただきたいと思います。 

 次に、ため池のユスリカ対策について、前回も

一般質問させていただいたんですけれども、今年

度も一切変わらず、大量のユスリカが発生してい

たそうなんですが、質問以降、何かどういった対

策が取られたのかについても、お聞かせいただき

たいと思います。 

 続いて、公園管理費、公園についてなんですけ

れども、先ほどからありましたインクルーシブ遊

具導入をどんどんしていくということなんですけ

れども、子ども向けの遊具に関しては、かなり充

実していっているように感じるんですが、大人向

けの健康遊具の設置についても、今回どのように

お考えか、設置する予定があるのかについて、お

聞かせいただきたいと思います。 

 次に、教育費なんですけれども、信達小学校の

教室と、信達中学校の体育館が雨漏りしているそ

うなんですけれども、体育館のほうに関しまして

は、部活中に滑ってけがをしかけたという生徒も

いるということを、保護者のほうから聞いており

ますので、この雨漏りについて、対応をどうされ

て、どうされるのか、教えていただきたいと思い

ます。 

 次に、前回も質問させていただきました聞き取

り困難症のＡＰＤであったりＬｉＤの生徒につい

てなんですけれども、こちらが、昨日のほうも

ネットニュースになっておりまして、堺市のほう

が聞き取り困難症の補助具とイヤホンマイクの貸

出しを始めるということで、大阪公立大とチーム

を組んで、無償貸出しの効果を調べる研究を共に

始めるということです。 

 対象になるのは、ＡＰＤと診断を受けた子ども

20人に、耳につけるイヤホンと話し手がつけるマ

イクを貸し出すということなので、この辺、堺市

の事例も含めまして、今後どういった対応をされ

るのか、教えていただきたいと思います。 

 現在、既にこのロジャーシステムという補聴器

を、診断を受けて今レンタルで借りている生徒さ

んがおられるんですけれども、支援学級のほうで

は使用しているんですね。 

 学校の先生が、授業で教えるときに先生がマイ

クをつけて、生徒さんが受信機をつけてというの

を、支援教室のほうではされているんですけれど
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も、実際の普通科教室のほうでは、その機材が高

価ということもあって、先生がなかなか使ってく

れないという報告を受けているんですけれども、

この辺に関しまして、どういった対応をしていた

だけるのか、教えていただきたいと思います。お

願いします。 

○竹田光良委員長 添田委員に申し上げます。 

 ６点ほど質問がありましたが、土木費と、あと

ため池、ユスリカの問題、あるいは教育費の信達

等々の体育館の問題、それから、最後の聞き取り

困難については、ちょっと今回の予算からは

ちょっと外れております。 

 ただ、理事者のほうでお答えできる部分でお答

えいただいたら結構ですので、答えをもし持ち合

わせていない場合は、後日、おのおのやり取りを

していただいたらというふうに思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○山本市長 今までの予算審査特別委員会の答弁の

仕方としては、やはりこの補正予算の内容に沿っ

て答弁をさせていただいておりますので、今回い

ただいた質問に関しましては、また委員会後とか

でも、ちょっと個別で対応させていただきたいと

いうふうに思いますので、よろしくお願いします。 

 私のほうからは、健康遊具に関しましては、昨

年度から、いわゆる健康遊具についての質問等も

議会からございまして、もう既に一部健康遊具の

導入を今実施してございますので、いわゆるその

公園のプランに基づいて、遊具だけではなくて、

この健康遊具というのは、ここに入れるのが、利

用者にとっても、そのまちにとっても非常によか

ろうというところであれば、引き続き総合的に導

入を検討していきたいというふうに思ってござい

ます。 

○西本連携戦略課長 そうしましたら、課題解決型

実証実験の公平性の担保というところなんですけ

れども、こちらの実証実験の公募という形で、こ

の予算を可決いただきましたら、民間提案制度の

既にあるスキーム、こちらを使って、民間提案制

度の実証実験型ということで公募を行いたいと考

えています。 

 民間提案制度そのものは、この４月１日から制

度を開始しまして、第１回目が終わりまして、既

に議員各位にも、この結果のほうをお知らせさせ

ていただいたところなんですけれども、今回は、

補助金をお渡ししますという形で、実証実験を

行ってくださいというスキームで提案を募集しま

す。 

 出てきた提案につきましては、民間提案制度の

審査委員会のほうに諮らせていただいて、そちら

で審査を行いまして、その中で優れた提案があっ

たものに対して補助を行う補助金制度、補助金を

お渡しすると。 

 こちらについての補助金要綱等も作成しまして、

その後は他の補助事業と同じような形で、モニタ

リングを行っていくというふうな形になると思い

ます。 

 以上です。 

 先ほどのちょっと補足させていただきまして、

その民間提案制度審査委員会の中におきましては、

外部委員としまして学識経験者にも参加していた

だいております。 

 以上です。 

○竹田光良委員長 添田委員、あとの部分について

は、恐らく後ほどの対応ということで、それでよ

ろしいですか。 

 引き続いてもし質問があればしていただきまし

たら。もうそれでいいですか。 

○井上 実委員 それでは、よろしくお願いします。 

 私のほうからは大きく２点、宝くじコミュニ

ティ助成金と「Ｓｅｎｎａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブラ

ンド創造事業について、ちょっと大きくお聞きし

たいなと思います。 

 まず１点目に、自治宝くじコミュニティ助成金

なんですけれども、今回、先ほどからもあります

ように、インクルーシブ遊具を設置するに当たっ

て、こういった自治宝くじコミュニティ助成金を

活用する、これが1,000万円と、併せてふるさと

水なす基金700万円というところを財源に充てて

いただいております。 

 ちょっと私の認識不足であれば大変申し訳ない

んですけれども、この自治宝くじコミュニティ助

成金についての性質について、確認だけさせてい

ただきたいなと思います。 

 恐らく、例年ですとこちらの自治宝くじコミュ
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ニティ助成金のほうは、各区に毎年順番に交付し

ているようなものかなと思っているんですけれど

も、区によっては、掲示板を新しく設置をしたり

とか、やぐらのこまを替えるであるとか、そうい

うふうなものに活用されてきたものかなというふ

うにも思っています。 

 今回の自治宝くじコミュニティ助成金というも

のも、そこの同じ性質のものという認識でいいの

かというところを確認させてください。 

 続いて、「Ｓｅｎｎａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブラン

ド創造事業ということですけれども、先ほどから

も詳しく事業内容であるとか、御説明いただいて

おりますので、おおむね理解のほうはさせていた

だいております。 

 私のほうからも何点か確認をさせていただきた

いんですが、今回、総務のほうで計上していただ

いております。２つの事業と商工費のほうで１つ

の事業ということで、恐らく今後３者と契約をし

ていくというような事業かなと思っています。 

 このあらましのほうを見させていただいている

んですが、今回、第２世代交付金を活用して、２

分の１を事業者に補助をするという事業だと思う

んですけれども、総務費のほうは補助金という形

で交付されると。商工費のほうに関しては、委託

料として交付されるというふうにも書いていただ

いています。 

 商工費のほうなんですけれども、このポータル

サイトを立ち上げるという事業になると思うんで

すが、こちらは委託料を半額、半分補助を出すと

いうことでいいのか、その辺りちょっと確認をさ

せていただきたい。 

 委託料が、事業費の２分の１を出しているとい

う認識でいいのかどうかというところを、まず

ちょっと確認させていただきたいと思います。 

 以上です。 

○西本連携戦略課長 そうしましたら、「Ｓｅｎｎ

ａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブランド創造事業のちょっと

委託なのか、補助なのかというところにつきまし

て、ちょっと３つ細かく説明させていただきます。 

 まず、総務費のほうは、２つ業務がありまして、

公民連携プラットフォーム活用運営業務というも

の、こちらは委託料で上がっているかと思います。

こちらは、もう完全に市の委託で、このプラット

フォームの運営を事業者さんのほうに委託すると

いうものになります。 

 あと、課題解決実証実験補助金というところが、

こちら負担金、補助及び交付金というところで、

こちらは補助金となります。 

 事業者さんのほうに２分の１をお渡しするので、

課題解決につながる提案を出してくださいという

ところであります。 

 こちらは、一応今の計画の中では250万円、500

万円の事業をしていただいたら250万円まで出せ

ますよと。要は1,000万円でも250万円ですし、

100万円の事業であれば50万円というような形に

なると、そういうふうな立てつけで、一応これの

３件分というところで、国のほうにエントリーし

て採択を得ております。 

 ３つ目、企業誘致のほう、商工費のほうなんで

すけれども、こちらは、事業用地調査業務という

ところで、丸々市の委託業務というところで実施

する予定です。 

 以上です。 

○谷岡政策推進課長兼連携戦略課参事 私のほうか

らは、自治宝くじコミュニティ助成金に関してお

答えをさせていただきます。 

 コミュニティ助成事業なんですけれども、先ほ

どおっしゃっておられた、各区の掲示板とか、や

ぐらのこまの修繕とかということにも、自治宝く

じコミュニティ助成金を使って、各区はやってお

りますけれども、そちらの事業につきましては、

コミュニティ助成事業のうち、一般コミュニティ

助成事業というメニューでやっております。 

 今回、公園のほうの遊具の設置につきましては、

また別メニューの事業ということで活用している

ものでございます。 

 以上でございます。 

○井上 実委員 ありがとうございます。「Ｓｅｎ

ｎａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブランド創造事業のほうで

ちょっと確認ですけれども、商工費のほうは委託

料ということですけれども、先ほど653万円が２

分の１というふうなこと、僕の聞き違いだったら

申し訳ないですが、２分の１というふうにお答え

いただいていたかなと思うんですけれども、これ
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653万円が100％の委託料という認識で大丈夫です

か。（「はい」の声あり）ありがとうございます。 

 今回、この「Ｓｅｎｎａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブラ

ンド創造事業なんですけれども、新たな事業とし

て予算化をしていただいていいます。もちろん国

の交付金を２分の１取っていただいて、活用いた

だいて進めていただいている事業で、私も公民連

携を推進している立場としては、前に進めていた

だきたいなというふうには思っております。 

 ただ、令和７年度予算等を全体的な雰囲気で見

ていると、新しい事業に対しては、大体ふるさと

水なす基金を充当していただいているような事業

も多いなというふうにも、好印象があるんですけ

れども、今回こういった新しい取組、新しい事業

に対して、一般財源で1,000万円ほどつけていた

だいているということが、新規事業に対しては非

常に珍しいのかなという印象も持っています。 

 それに対して、担当課の見解及び財政部局等の

見解等も併せて、少しお聞かせいただけたらなと

思います。 

 もう１個だけ、次にすみません、宝くじのほう

なんですけれども、一般コミュニティ枠というこ

とで、少し今まで使っていたものと違うというこ

とでお答えいただきました。ありがとうございま

す。 

 これも私の認識が足りていなければ申し訳ない

なと思っているんですけれども、この宝くじコ

ミュニティ助成金というものの名目で、大体掲示

板等とかだと、数百万円ぐらいの予算だったかな

と思うんですけれども、今回1,000万円というコ

ミュニティ助成金というものは、あまり見たこと

がなかったかなというふうにもちょっと思ってお

ります。 

 今回の一般コミュニティ枠のような助成金が、

どのように活用できるのか、今後もこういった助

成金というものが、何か充当したりすることがで

きるのか、その点についてもちょっと教えていた

だきたいなと思います。 

○伊藤成長戦略室長 今回、総務費と商工費で上げ

ている「Ｓｅｎｎａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブランド創

造事業の部分なんですけれども、この交付金の裏、

いわゆる一般財源の部分なんですが、そもそも国

からの財政支援がキャッシュで２分の１の第２世

代交付金と、プラスその残りの枠の半分は、まず

特別交付税で措置されると。 

 残りの４分の１についても、普通交付税の単位

費用で財政支援していただけるという前提なので、

いわゆる今予算書上では一般財源で水なす基金を

充てていないんですけれども、この背景には、特

別交付税と普通交付税の財政支援があるというこ

となので、今回はそのまま計上させていただいて

いるという経緯がございます。 

 以上です。 

○野澤財政課長 今の関連で、いわゆる財政的支援

からの扱いというところでございますが、基本的

に一般財源というのが、要は使途を特定しないと

いうことで、何にでも使えるお金ということにな

ります。 

 また、基金というのは、当然基金の目的がござ

いますので、その目的に沿ったものに使わせてい

ただいているということでございますので、その

辺のところを見極める中で、財源の措置をしてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○谷岡政策推進課長兼連携戦略課参事 私のほうか

らは、自治宝くじコミュニティ助成金の活用につ

いてでございます。 

 コミュニティ助成事業に関しましては、様々メ

ニューがございます。自治会の掲示板とかの改修

に使う一般コミュニティ助成事業や、またコミュ

ニティセンター助成事業、地域防災組織育成助成

事業、それから青少年健全育成助成事業、地域づ

くり助成事業、地域の芸術環境づくり助成事業、

地域国際化推進助成事業、そういった７つのメ

ニューがございます。 

 そういった事業項目、それぞれ目的とあと要件

が合致すれば、様々な活用が可能かと思います。 

 以上でございます。 

○井上 実委員 ありがとうございます。最後は１

点だけ確認をさせてください。 

 すみません、予算のほうでちゃんと確認できて

いなくて、これも申し訳ないんですが、今年度に

ついては、掲示板のほうの事業は行われるのかと

いうところだけ、ちょっと教えてください。 
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 あと、「Ｓｅｎｎａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブランド

創造事業のほうなんですけれども、今回各事業者

さんと連携をしながら進めてこられているという

ことだと思います。 

 その背景には、昨年実施していただいた公民連

携デスクの設置というところがやはり大きく寄与

して、今回のような進捗につながっているのか、

その点だけちょっと教えていただきたいと思いま

す。 

○谷岡政策推進課長兼連携戦略課参事 自治宝くじ

コミュニティ助成金を使って各区、掲示板の改修

等の事業が今回行われないのかということでござ

いますが、実は今年度事業として、エントリーの

ほうはさせていただいたんですけれども、様々審

査の結果、今年度は、ちょっと採択されなかった

という経緯がございます。 

 また、次年度以降、事業の採択が受けられるよ

うどんどん出していきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○西本連携戦略課長 先ほどのコミュニティの質問

なんですけれども、昨年、年３回泉南市公民連携

推進研究会というものを開催しまして、延べ事業

者さん、市職員、そして講師も含めて111名に参

加していただいております。 

 その中の御意見というところで、やはりこうい

う取組というのは、特に市内の事業者さん等には

すごく有益なので、もっと勉強したい、続けてほ

しいというような声もいただいております。 

 市外の事業者さんからは、やっぱりそういう泉

南市の事業者のことをよく知れて、いい取組だと

いう評価もいただいております。 

 これを今後、行政主体ではあるんですけれども、

我々行政が手づくりでやっていくのではなくて、

こういう民間さんにお任せして、もっと柔軟に行

政がやる、こういうコミュニティの立てつけと、

また、それとは別の部会とか、そういったものも

できてくるのかなというところで、今回こういっ

た交付金を活用した事業を展開していきたいと考

えているところです。 

 以上です。 

○谷藤麻由奈副委員長 １点だけ、そうしたら確認

させていただきたいと思います。 

 「Ｓｅｎｎａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブランド創造事

業についてお尋ねしたいんですけれども、先ほど

工藤委員から今後の展開について質問があったか

と思いますが、その流れを受けて、少し角度を変

えてお尋ねしたいと思います。 

 今回の「Ｓｅｎｎａｎ Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブランド

創造事業は、総務と商工の両方にまたがって予算

が組まれていて、部局横断で進めていくプロジェ

クトだというふうに理解しておりますが、こう

いった形で部をまたいで連携していく取組は、こ

れからの時代、非常に大事なことだなというふう

に思っております。 

 これまではどうしても縦割り組織の中で、部ご

との動きになりがちだったという面もあるかと思

いますので、そういう意味でも、すごく期待して

おります。 

 そうなると、実際の進め方や評価の仕組みで

あったり、役割分担といったところが気になって

おりますが、その辺り、どんなふうに連携を取っ

て、どのような体制で動かしていくお考えなのか、

その点についてお聞かせください。 

○西本連携戦略課長 今回、この「Ｓｅｎｎａｎ 

Ｌ．Ｉ．Ｐ」ブランド創造事業ですけれども、実

際、我々連携戦略課が行っている業務のみの採択

となっておるんですけれども、エントリーの際に

は、他の部門のものも含まれては、実際おりまし

た。 

 それはちょっと採択されなかったというところ

で、本当に全庁的に取り組んでいきたいという思

いで、今回、絵を描かせていただいております。 

 実際、この実証実験の課題解決型でいいますと、

まさにどういった提案が出てくるか分からない売

り方で募集するので、こういう提案が出てきます

というところで、各担当者さんにお声かけをして、

実際、課題感であるとか、本当に実現できるのか

というところも、話をしながら進めていかなけれ

ば意味がないのかなと考えています。 

 評価の仕方という部分では、今回、この課題解

決型に関しましては、民間提案制度の審査委員会、

こちらがモニタリングをするということになって

いますので、この評価もしていきますし、実際こ

のＬＩＰそのもので評価をしなければならないの



 

-14- 

で、そういう部分では、今までの地方創生と同じ

ですけれども、振り返り等も行っていくというと

ころになるのかなと考えています。 

 我々としましては、やはりこの成長戦略室とい

うところで、室だけでは、当然、泉南市の成長と

いうのは推し進めていくことはできないので、部

局をまたいでこういった声かけをしながら、円滑

に前に進めていけたらなと思っています。 

 以上です。 

○竹田光良委員長 以上で本件に対する質疑を終結

いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第９号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○竹田光良委員長 御異議なしと認めます。よって

議案第９号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第10号「令和７年度大阪府泉南市後

期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）」

を議題とし、質疑を行います。質疑ありませんか。 

○大森和夫委員 これは、後期高齢者医療保険の加

入者の方で、マイナカードと保険証をひもづけに

されている方については、資格確認書は要らない

ということだったんですけれども、そういうマイ

ナ保険証を持っている方は、マイナンバーカード

と保険証をひもづけしている方にも、職権で資格

確認書を送るということだと思いますけれども、

こういうふうな対応を取った理由について、まず

お答え願いたいと。 

 まず、後期高齢者医療保険の中で、マイナ保険

証、マイナカードのひもつきの方の割合というの

は何人、何％になっているのかということを教え

てほしいと思います。 

 あと、この予算書を見ますと、歳入の分で特別

対策補助金というふうに書かれていますけれども、

これはどういう種類のものなのか、お答えくださ

い。 

○港保険年金課長兼生活福祉課参事 それでは、私

のほうからは、今回の補正の理由なんですけれど

も、令和６年12月２日をもって、一応保険証とい

うのが廃止されまして、代わりに資格確認書とい

うのを発行させていただいておりました。 

 後期高齢者医療の方につきましては、令和７年

７月31日までの資格確認証というものを、全員の

方は持っていただいているんですけれども、予算

編成時は、令和７年７月31日以降、令和７年８月

以降につきましては、マイナ保険証を持ちの方に

ついては、もう資格確認書は発行しないというこ

とで予算編成しておりました。 

 ただ、今年度４月に入りまして、暫定運用をも

う１年延長するという通知が来まして、今年令和

７年７月に更新する分につきましても、マイナ保

険証をお持ちの方に対しまして、資格確認書をも

う１年発行するというふうに、国のほうから通知

が来ました。 

 通常、普通郵便で予算を組んでおったんですけ

れども、資格確認書につきましては、簡易書留で

郵送する必要がございますので、その差額を今回

予算計上させていただいたところでございます。 

 ２点目の今の後期高齢者医療の方のマイナ保険

証の割合なんですけれども、約69.1％の方がマイ

ナ保険証を所持していただいております。 

 ３点目の財源なんですけれども、国のほうから

今回に係る郵送料の経費につきましては、10分の

10の補助が出るという形になっております。 

 以上です。 

○大森和夫委員 よく分かりました。国がそういう

方針を変えたので、国のお金で全額やると。国が

方針を変えた理由ですよね。マイナ保険証の中で、

病院に行ってもトラブルが起こることが少なくな

いと。 

 一般の保険証でも、マイナ保険証を持っている

人でも、保険証を併用してくださいみたいな話も

出ているぐらいなので、やっぱり思ったほどマイ

ナ保険証の活用が進まないとか、それから、いろ

んなトラブルが起こっていると。 

 そういうことで、国も１年延期にしたり、資格

証明書を全員に送るというふうな変化が起こった

のかなというふうに思います。 

 その点については、どうですか。泉南市の中で

も思ったほどマイナ保険証の普及が進んでいない



 

-15- 

とか、トラブルが起こっているとかいうような事

例は、つかんでおられればお答え願いたいという

ふうに思います。 

 あと、国保についても、地域によっては、自治

体によっては、もう全員に資格証明書を送ると。

どなたに送る、送らへんという選別に時間がか

かったり、費用がかかるので、もう全員に送って

いる自治体もあると聞いていますけれども、泉南

市の対応はどうなっていますか、お答えください。 

○港保険年金課長兼生活福祉課参事 まず、今回暫

定運用を、もう１年延長した理由なんですけれど

も、もともと後期高齢者の方につきましては、Ｉ

Ｔに不慣れなどの理由があってということで、暫

定運用を更新していっている経緯がございます。 

 また、希望される方につきましても多数いらっ

しゃるということもあるようでして、それについ

て、さらにもう１年延長するという通知が発出さ

れたのではないかと思います。 

 泉南市におきまして、特にトラブルというのは、

もともと資格確認書を皆さんお持ちですので、特

にトラブルというのは聞いてございません。 

 あと、国保につきましては、こういった通知が

国のほうからまだ発出されておりませんので、今

年10月の更新の際につきましては、マイナ保険証

をお持ちの方につきましては、資格確認書は発行

しなくて、代わりに資格情報のお知らせというの

を発行させていただく予定でございます。 

 以上です。 

○大森和夫委員 泉南市の場合、そういうトラブル

が起こっていないということでしたけれども、そ

の理由の中には、あまりマイナ保険証の普及は進

んでいないと、だからトラブルも少ないんじゃな

いか、多くない、起こっていないんじゃないかみ

たいなお話があったと思います。 

 いずれにしろ、なかなか進んでいないというこ

とがあるというふうに思います。 

 あと、国保の分でも、国の発出待ちと、そうい

うことが全員に資格証明書を送れということがあ

れば、対応しますということだと思いますけれど

も、そんな数多くありませんけれども、自治体に

よっては、もう病院でのトラブルとか、それから

別に国保の方でも、75歳以下の方でも、やっぱり

なかなかマイナンバーカードとかを持っていない

方もいらっしゃいます。 

 ＩＴに強い方もいらっしゃいますが、みんなが

みんな強いというわけでもありませんので、強い

方じゃないと利用できないというようなことがあ

れば、もしあれば問題だと思います。 

 そういうふうに、全員に資格確認書を送ってい

る自治体もありますので、そういう動向を見なが

ら対応してほしいというふうに思います。答弁が

あれば何かお願いします。 

○竹田光良委員長 国保やからね、これは後期高齢

なので、またあればお願いします。 

 ほかございませんか。――――以上で本件に対

する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第10号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○竹田光良委員長 御異議なしと認めます。よって

議案第10号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第12号「令和７年度大阪府泉南市一

般会計補正予算（第４号）」を議題とし、質疑を

行います。質疑はありませんか。 

○大森和夫委員 ローカルインフラ包括管理民間活

力導入ということですけれども、ちょっとこれの

説明をしていただきたいと。 

 昨年度ですか、このローカルインフラ包括管理

民間活力導入の可能性に関わる報告書というのが

出されていまして、それを見ますと、泉南市が今

抱えているいろんな課題について、書かれていま

した。 

 ちょっと今、泉南市がこういうインフラ、地域

のインフラに関わって、どういう課題とかを抱え

て、どういう課題が指摘されていて、泉南市での

対応はどんなふうに考えておられるか、お答えく

ださい。 

○津村道路課長 まず、インフラ包括管理委託の内

容につきましてですけれども、本業務は、市内の

道路、公園、河川、農道、里道、水路などの法定
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外公共物を対象として、窓口、巡回、修繕、清掃

などのいわゆる日常管理を民間事業者に包括的に

管理委託すると、そういうインフラの維持管理事

業でございます。 

 それともう１点、この経緯、なぜ導入検討して

いるのかというところですけれども、本市の技術

職員が、今後大幅に減少する見込みでして、また、

施設の老朽化による損傷件数の増加に対する対応

など、この職員が大分課題を、そういうところで

有しております。 

 どうすれば、将来にわたり、インフラを利用す

る市民の安全・安心を持続的に確保できるのかと

いうところで、今回導入検討を行っているもので

あります。 

 以上です。 

○大森和夫委員 道路を含めた老朽化対策というの

は、本当に大変な状況に置かれていると思います。

下水道の破裂の問題とか、道路が陥没するとか、

それから上水道の結構、どういうのかな、破損と

いうのも全国で起こっていると。 

 泉南市においては、技術職員が足りないという

ことですけれども、これも技術職員が少ないとい

うのは、もう泉南市だけの問題ではなく、本当に

ローカルの問題ではなく、全国的な問題になって

いるというふうに聞いているので、いろんな課題

があるんだというふうに思います。 

 大変な課題を抱えて皆さん頑張っておられると

思いますけれども、こういう民間の力も借りると

いう方法も１つありますけれども、ふだんからの

修理、道路の管理なんか、やっぱり予算を増やし

てやってほしいというふうに思います。 

 地域からは生活道路が本当に悪くて大変という

ふうな指摘を受けて、「議員としてどう考えてい

るんや」という市民からも厳しい意見を言われた

りします。 

 山本市長になってから増やしてもろうて「予算

を増やしています」というふうにお答えして、市

も頑張っているんですというふうにお話しするけ

れども、やっぱりまだまだ足りない状況があるよ

うですね。 

 新家のこういう道が大変でと言うて、早く直し

てほしいと言うて道路課に相談しても、いや、ほ

かもこういうのが市内に幾つもありますと、なか

なかできませんと、そうしたら、来年度予算でと

て言うても、来年度こうやって増えてきています

けれども、来年度予算でできるかどうか分かりま

せんというような回答が返ってきています。 

 やっぱりここは、財政状況はなかなか配分が難

しいかもしれませんけれども、やっぱり道路の維

持費をちょっと増やしてもらうということは、い

ずれにしても必要なことだと思いますので、その

お考えをお答え願いたいと思います。 

 職員不足の問題については、やっぱり国にも言

うていってもらうとか、大阪府に対しても、工業

高校を幾つかなくしていったことも原因だという

ふうに言われていますので、技術職そのものを増

やすような対策も、国や府に求めていっていただ

きたいと思いますけれども、その点について、お

考えがあればお答えください。 

○山本市長 今回のこの取組に関しましては、今回

のみならず、以前から国交省さんと意見交換をす

る中で、当時は先導的官民連携の事業として、最

初採択をされてやってきた経緯がございます。 

 その中で、やはり国交省としましても、いろん

な考え方、いろんな模索をされておりまして、初

年度はいけたんですけれども、その次とかという

ところがなかなか難しい状況になってきました。 

 その中で、とは言いながらも、やはり先ほど担

当のほうからもありました泉南市の課題というと

ころが深刻なものでございまして、あとはやはり

地域の事業者さんとも連携をして、そういった維

持管理をしていくということは重要であろうとい

うところで、今回、国の申請の仕方を変えて、こ

のように上げさせていただいているところでござ

います。 

 道路の維持管理というところにフォーカスをし

ますと、確かに予算の規模というのは、以前に比

べて上げてはおりますけれども、やはり道路の老

朽化度合いというところというのは、止めてきた

分だけ、やはり老朽化が進んでいるというところ

がございます。 

 その時々の財政状況を鑑みながら、何とか財源

として確保できるのであれば、適宜、そこにも拡

充をしていくとか、そういったのは適宜検討して
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いっておりますので、今後も財政状況を見ながら、

来年度はいけそうだということであれば、少しそ

れを増やすとか、あくまで計画にのっとって、10

年、15年スパンで我々はやっておりますので、そ

れに基づいて適切に対応してまいりたいというふ

うに思います。 

○大森和夫委員 頑張っていただいているのはよく

分かりますけれども、10年、15年単位と言われる

と、本当に凸凹の道路があって、危ないなと思う

道路も残されていますので、適宜頑張っていただ

いて、できるだけ早く改善に向けて取り組んでほ

しいということを言うて質問を終わります。 

○井上 実委員 ローカルインフラ包括管理民間活

力導入可能性調査なんですけれども、これは分

かったらでいいんですけれども、具体的にどう

いった内容の調査をされるのかなというところを

ちょっとお聞きできたらなと思います。 

○津村道路課長 今回の調査内容でございます。今

回につきましては、令和５年度より導入検討調査

を行ってきたのを踏まえて、インフラ包括管理委

託の事業スキーム、それから対応範囲の詳細設定

を行いまして、事業実施概要書、それから要求水

準書の案を作成した上で、今回の調査の中で事業

説明会を開催させていただきます。 

 その事業説明会といいますのは、地元事業者を

対象とし、さらに対象業務範囲で、なかなか地元

事業者が担えないような、そういう業務を担って

いただくような市外業者もお声がけさせていただ

いて、事業説明会を開催させていただくようなと

ころでございます。 

 また、本事業実現に向けた財政負担効果につい

ても検討するなどして、地元事業者を主体とした

包括管理委託導入による、将来のインフラ維持管

理の体制の構築を推進させるものでございます。 

 以上です。 

○井上 実委員 ありがとうございます。それでは、

委託先なんですけれども、どういったところがこ

の委託先として検討されるのかというところと、

あと最後に、今回この調査結果を最終的には何か

書面のようなもので、御報告の資料として、何か

提出していただけるようなものがあるのかという

ところだけ、ちょっと最後教えていただきたいと

思います。 

○津村道路課長 これは、今回の調査の委託先とい

うところですか。それは今までの令和５年度、６

年度の実績を踏まえて、またコンサルタントのほ

うに委託をさせていただきたいと思っています。 

 それと、今回の委託調査をさせていただいて、

最終的には報告書、これは内閣府のほうで公表を

予定するというふうに言われていますので、しっ

かりそこは報告書を作成させていただいて、公表

させていただきたいと考えております。 

 以上です。 

○山本市長 せっかくの機会ですので、今、可能性

の調査ということをやらせていただいております

けれども、先ほど津村課長のほうからあったとお

り、実現可能性の最終的な検討です。 

 問題となりますのは、今回のインフラを効果的

に管理委託していく際に、今既にうちの職員が管

理をしてくれていますけれども、それをじゃ包括

的に委託するというふうになると、いわゆるラン

ニングコストがどのようになっていくのかという

のが、１つ大きな課題になります。 

 ここの見定めで、いわゆる持続可能でそれが

やっていけるのかとか、こういったところの総合

的判断、それを全部の地域を委託するのか、一部

の地域を委託するのか、こういったものの最終の

調整に入ります。 

 今、泉南市は単独でやっておりますけれども、

いわゆる泉州地域におきましては、「群マネ」と

いうことで、別展開で、広域でやっているものも

ありまして、それとはまたもう１つ別で、泉大津

市は、近隣周辺の地域で広域的に同じようにイン

フラの包括管理の調査をやられております。 

 泉南市の場合は単独でやっているということで、

それぞれの調査研究が、どのようにして磨き上げ

られるのか、こういったものも、泉南市の取組だ

けではなくて、この泉州地域の取組というものを

総合的に見ていきながら、将来的な泉南市をはじ

めとするこの泉州地域のインフラの在り方につい

てというところの結論を出していきたいというふ

うに思っておりますので、御理解いただければと

思います。 

○竹田光良委員長 ほかございませんか。――――
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以上で本件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第12号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○竹田光良委員長 御異議なしと認めます。よって

議案第12号は、原案のとおり可決されました。 

 以上で本特別委員会に付託されました議案の審

査を終わります。 

 以上で本日予定しておりました議案審査につき

ましては、全て終了いたしました。 

 委員各位におかれましては、長時間にわたり慎

重なる審査をいただきまして、誠にありがとうご

ざいました。 

 なお、本会議における委員長の御報告につきま

しては、私に一任していただきますようお願いを

申し上げます。 

 これをもちまして、令和７年度予算審査特別委

員会を閉会いたします。お疲れさまでございまし

た。 

午前１１時３５分 閉会 

（了） 
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