
 

 

 

 

 

 

 

厚生文教常任委員会(特急反訳) 

【速報版】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２９年１２月１２日 

 

 

 

 

 

 



 

-1- 

午前１０時 開会 

○堀口委員長 おはようございます。委員各位にお

かれましては、早朝より御参集いただきましてま

ことにありがとうございます。 

 ただいまから厚生文教常任委員会を開会いたし

ます。 

 本日の案件につきましては、本会議において本

常任委員会に付託をされました議案第４号「指定

管理者の指定について」、議案第５号「損害賠償

の額の決定及び和解について」及び議案第10号

「泉南市家庭的保育事業等の設備及び運営に関す

る基準を定める条例及び泉南市放課後児童健全育

成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部を改正する条例の制定について」の以上３

件について審査いただくものでありますので、委

員各位におかれましては、よろしくお願いをいた

します。 

 なお、本常任委員会に付託されました議案につ

いては、本日委員会付託事件一覧表としてお手元

に配付をいたしておりますので、御参照いただき

たいと思います。 

 それでは、議案の審査に先立ち、理事者から挨

拶のため発言を求めておりますので、これを許可

いたします。 

○竹中市長 おはようございます。委員長のお許し

をいただきましたので、厚生文教常任委員会の開

会に当たりまして一言御挨拶を申し上げます。 

 堀口委員長さんを初め委員の皆様方には、市政

各般にわたり御理解と御協力を賜っておりますこ

とに対しまして、深く敬意を表する次第でござい

ます。 

 さて、本日の委員会は、平成29年第４回定例会

において、本常任委員会に付託されました議案第

４号「指定管理者の指定について」から議案第５

号及び議案第10号についての御審査をお願いする

ものでございます。どうかよろしく御審査をいた

だき、御承認賜りますようお願い申し上げまして、

簡単でございますけれども、挨拶とさせていただ

きます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○堀口委員長 なお、本日会議の傍聴の申し出がご

ざいます。傍聴の取り扱いについて、この際御協

議いただきたいと思います。 

 会議の傍聴につきまして御意見等ございません

でしょうか。――――それでは、傍聴者の入室を

許可いたします。 

 〔傍聴者入室〕 

○堀口委員長 これより議案の審査を行いますが、

議案の内容につきましては、本会議において既に

説明を受けておりますので、これを省略し、質疑

から始めたいと思います。これに御異議ございま

せんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○堀口委員長 御異議なしと認めます。よって審査

の方法については、提案理由並びに内容の説明を

省略し、質疑から始めることに決定いたしました。 

 それでは、これより議案の審査を行います。 

 初めに、議案第４号「指定管理者の指定につい

て」を議題とし、質疑を行います。質疑はありま

せんか。 

○梶本委員 指定管理者、ほかの保育所、こども園、

民営化ということになっておるんですけれども、

指定管理と民営化の違いというんか、費用対効果

等についてデータがあれば教えていただきたいの

と、この浜保育所については、最終的に国との調

整ができるんでしょうか。民営化できるんでしょ

うか。その２点について答えてください。 

○西本保育子育て支援課長 そうしましたら、民営

化との比較ということで答弁させていただきます。 

 まず、民営化と指定管理の違いです。まず、指

定管理に関しましては、公立ということをそのま

ま引き継いでいきますので、国の補助金等は一切

ありません。そのかわり、地方交付税、こちらの

ほうが交付されます。今年度のあくまで試算なん

ですけれども、浜保育所となるにっこ認定こども

園、こちらが２園の公立になるんですけれども、

概算で１億1,000万程度の地方交付税があるだろ

うと。そのうち、浜の分を案分しますと約4,800

万程度になるかなというふうに思っています。 

 それを踏まえまして、指定管理と民営化の違い

を積算したんですけれども、年間約1,700万か

ら1,800万程度、その程度の差が出てくると。民

営化のほうがその分安いと言ったらなんですけれ

ども、コストがかからないというような積算にな

ります。 
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 現在指定管理で行っている事務、民間に指定管

理ということで委託しておりますので、完全な民

営ではないんですけれども、実際にやっていただ

いていることは、ほかの民営化園さんと同じよう

な形で補助金相当分をお渡ししているという形で

運営をしております。 

 以上です。 

○堀口委員長 梶本委員。 

○梶本委員 いいです。 

○堀口委員長 ほかはないでしょうか。 

○和気委員 では、まず初めに、浜保育所が昭和51

年に開設されているというふうに思いますが、現

在、この導入するに当たって、導入するときに改

築とかいろいろされていると思うんですが、その

改修している額とかを教えてください。 

 そして、３年前に指定管理を導入したときには、

多分１者だったと思うんです、この高陽会１者だ

けだったと思うんですが、こうした中で、もちろ

ん公立の保育所の運営を引き継ぐということで求

められているということで、今回この評価もされ

ているわけですけれども、第三者評価は、今回３

年に１回だけだったのか、その点についても教え

てください。 

 それから、先ほど梶本委員から言われましたけ

れども、費用対効果についてですけれども、公立

から民営化、もちろん指定管理する場合は、特

に3,000万円ぐらいの効果額があるというふうに

聞いたように思うんですが、この場合、民営化と

指定管理の差が1,700万ぐらいというような形で

おっしゃられているんですが、じゃ公立から指定

管理にするときの職員が公立の職員でなくなって

いるわけですから、その額というのはどれだけに

なるのか、教えてください。 

 それから、土地については国有地ということで

指定管理するのかとか民営化できるのかとか、い

ろいろ議論があったと思うんですが、あとこの５

年間の中で、前もなんか、途中ででも民営化でき

るんやみたいなことも市長のほうはおっしゃられ

ていましたけれども、こういった当初のときには、

これは難しいようなことをおっしゃっておられた

んですが、それは具体的に今後の方針、国有地の

問題を含めてどのようにされるのか。 

 実際には泉南市は５つあった公立保育所を最終

的には、なるにっこだけにして、あと全部民営化

というふうであるとは思うんですが、この浜につ

いて、難しいと言われている中で、今後どのよう

に考えておられるのか、その点だけちょっとお答

えください。 

○西本保育子育て支援課長 まず、改築の状況なん

ですけれども、今年度改修工事ということで、

約4,500万程度の事業を行っております。平成25

年度に440万ほど屋上防水のほうを行っておりま

す。それ以前については、ちょっと資料、古い分

についてはちょっと見つけられなかったんですけ

れども、最近の大きな改修はこの２点になります。 

 あと、評価委員会、第三者評価、こちらにつき

ましては、当初協定のときに３年目に行うことと

いうことで、指定管理で導入時に仕様書に入れて

いました。次の５年間更新できますよという中で、

次の３年目にまたやってくださいねということを

盛り込んでおります。一応、盛り込んでいるのは、

そういう文言で３年毎にということになっており

ます。 

 効果額は、公立、平成26年から決算の比ですと、

今年度の補正予算を上げさせていただいている関

係で、その分で積算いたしますと、３年間の効果

額としましては１億2,000万程度というふうにな

ります。 

 あと、国有地の議論です。こちらにつきまして

は、実際にもし民営化したとなると、1,700万円

程度が毎年効果額として発生するんですけれども、

指定管理から民営化となりますと。 

 その際に、もし民営化する場合、じゃ国のほう

はどういうふうな形でということなんですけれど

も、こちらにつきましては、昨年度平成28年度に

も２回ほど財務局のほうを訪問して、お話しさせ

ていただきました。 

 平成26年に指定管理にする前にお話しさせてい

ただいたことと、全く内容的には変わらなかった

んですけれども、まず泉南市が土地を買い取るか、

もしくは法人が土地を買い取るか、それであれば

建物はそのままでも構いませんよと。もしくは、

泉南市が建物を壊すか、壊して更地にして民間が

建物を建てるということであれば、民営化は構い
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ませんよということで、とにかく土地のほうを買

い取るか更地に戻すかしか選択肢はありませんと。 

 我々のほうとしましては、この平成27年から公

私連携型の保育所という制度ができまして、今ま

ででしたら指定管理から今度民営化すると、何も

縛りがないんですけれども、民営化しても公私で

協定を結べば、指定管理のような縛りができると

いうことで、こういう制度もできていますし、あ

と国有地、特に都市公園の中に保育所等を建てな

さいよと、国の方針も出ていますので、そういっ

た形で何とか今の形のままで民営化はできないの

かということで、昨年度２回ほどお願いしたんで

すけれども、財務局と本省のほうでやはり協議し

たところ、契約書の内容どおりでいくと難しいと

いうことで、泉南市としての思いは、担当者の方

は受けとめていただいたんですけれども、やはり

契約の中身がもう全てだということで、今の状況

に至っています。 

 以上です。 

○和気委員 ありがとうございました。 

 そうすると、国有地を買い取る、また潰すとい

うような形にすれば、あそこの土地の価格はどれ

ぐらいするかわかりませんけれども、そういった

お金のことを考えれば厳しい、市の持ち出しも含

めてあるのかなというふうに思いますし、この指

定管理から民営化するに当たっては、1,700万円、

新たなこれが収益になるという、それを目的にし

て今後の方針を記されていると思いますけれども、

わざわざこういった難しい状況の中でも、する必

要はないのかなというふうには思いますけれども、

それは私の思いですので、答えは要りません。 

 具体的にこの３年間の中で１回評価ということ

でしたけれども、内部監査とかいうのは、前の指

定管理をするときとかというのは、中でのそうい

った三者協議みたいな、そういうのはあったと思

うんですが、そういうことはされていなかったん

ですかね。その点１点です。 

 それから、この評価報告書を見ますと、職員配

置の問題なんですけれども、正職が13名、非正規

が22名ということになっているんですが、公立か

ら引き継いでいくことによって、いろんな保育条

件とか運営条件については、市に準ずる形で頑張

るというふうになったと思うんですが、これは前

の浜保育所との、多分子どもの歳児とかによって

これは変わるとは思うんですが、この正規と非正

規は差があるんでしょうか、よくなっているのか、

非正規が多くなっているのか、ちょっと気になる

ことがあるんですけれども、その点を比較して教

えていただきたいというふうに思います。 

 それからもう１点は、この中で評価の問題なん

ですけれども、評価がほとんどＡ、Ｂいろいろあ

るんですが、大体するとＢ評価、これは資料２な

んですけれども、Ｂ評価が多いのかなというふう

に思うんですが、そういったところなんかで、最

終の結論的なことでいけば、「優」というすごい

いいというような形が多くて、そういった評価と

なっているんです。 

 注釈のところに、この判断基準がＡ、Ｂ、Ｃに

ついてはとかいろいろ書かれているんですが、評

価の仕方は違いますよみたいなことがあるんです

が、これに基づいて、多分この評価は、資料１の

評価はされているのかなというふうに思うんです

が、ほとんど「優」で、あと「可」、普通でした

らＡ、Ｂ、ＣでしたらＣのような状況のところが

２カ所なっているんですが、保護者の意見、苦情

を言いやすい環境が整っているかとか、アレルギ

ー食、給食問題ですね、そういった問題をちょっ

とこれから、これは水準は満たしているというこ

とですけれども、順番からいけば、普通でしたら

普通か、それをもうちょっとやってもらわな困る

というような評価だというふうに思うんですが、

こういった中で、この評価のあり方というんです

か、それをどのように見られているのか、その点

もお聞かせください。 

 それから、ちょっと見方がわからなかったんで

すけれども、この資料１の施設運営に係る市の歳

入歳出ということと効果額の部分というのか、市

の持ち出し等、これについてはちょっとだけ教え

てほしいんですけれども、その辺、見方が分から

ないので、お願いします。 

○堀口委員長 よろしいですか。 

○和気委員 はい。 

○石谷健康福祉部参事 私のほうから、評価の内容

についてお答えさせていただきます。 
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 まず、評価としましては、第三者評価というも

のと評価委員会による評価というものと２つに分

けさせていただいております。第三者評価の評価

の内容については、ＡＢＣ評価のその評価基準に

なっておりまして、評価の基準、先ほど委員がお

っしゃっていただいたとおり、Ａについては基準

以上に達しており、ほかにも示せるという基準。

基準に達しているものがＢで、Ｂ以上の取り組み

となることを期待する状態がＣというふうになっ

ておりまして、基準点にもう達しているんですが、

その状態で運営されているが、今回浜保育所の内

容については明文化されていない内容があったり

とか、周知ができていない、フィードバックがで

きていないということでＣ評価というのをいただ

いた項目が少しあります。 

 全体的に見て、Ｂの項目とＡの項目、基準以上

に達しているというものを合わせますと、70項目

中61項目、87.1％がＡ、Ｂ評価となっており、高

い評価結果というふうになっております。 

 評価委員会による評価結果なんですけれども、

この評価委員会の組織については、保護者委員が

６名、市のほうが３名、高陽会のほうが３名とい

う形で組織をさせていただいておりまして、主に

浜保育所、公立時代からの保育所業務が指定管理

になった状態でも、引き続きその状態が保ててい

るかどうかというのを主な内容として評価をして

いただきました。 

 その中で、実際に浜保育所に通っておられる保

護者の方の意見を多くいただいた中で、この評価

をつけさせていただいております。 

 評価委員会の評価結果については、１の項目が

その評価委員さん、保護者さんたちの意見です。

２のほうが利用者アンケートというのを平成27年

度指定管理を始めてから３年間毎年行わせていた

だいております。その内容について、客観的に見

た数字で判断して評価を出したものでございます。 

 全体的に「優」の数がかなり多いということで、

総合評価を「優」とさせていただいているという

ことです。 

 その資料１にあります６番です。市の歳入歳出

の決算の推移という表なんですけれども、この見

方については、平成27年度歳入というのは、大阪

府もしくは国のほうで子ども・子育て交付金とい

う交付金がございます。その交付金の中で補助金

としていただいているものを歳入とさせていただ

いております。 

 歳出のほうが、浜保育所に指定管理の運営に充

てさせていただいた委託料の決算の数字となって

おります。平成27年度、28年度の歳入、その補助

金、国・府からの子ども・子育て交付金による市

への歳入がこの金額、歳出が委託料で、平成29年

度は予算の段階での数字を書かせていただいてお

ります。 

 内部監査に関しましては、平成27年度から毎年

広域福祉課というところで指導監査というのをし

ていただいております。その指導監査をしていた

だいているのと同時に、市のほうで保育子育て支

援課のほうの職員も行かせていただいて、保育内

容について公立保育所時代の保育の業務ができて

いるかどうかというのもあわせて監査をさせてい

ただいております。 

 その監査結果につきましては、毎年改善が必要

な事項については、指導内容が来たものに対して、

浜保育所、高陽会のほうから改善報告という形で

いただいておりまして、この３年間で改善が必要

というふうに指摘をいただいた事項というのは、

今年度平成29年度の指導監査においては１項目の

みとなっております。 

 私のほうからは以上です。 

○西本保育子育て支援課長 職員配置につきまして

お答えさせていただきます。 

 現在、浜保育所、正職とパートの割合、現在正

職12人のあと臨時職員が23名というふうになって

いるんですけれども、クラス担任としましては、

全員正職がまずメーンに張りついております。実

際に公立でもそうなんですけれども、できるだけ

正職を雇い入れるのが一番いいんですけれども、

どうしても民間さんの場合、特に補助金とか指定

管理委託料、この中で人件費を回していかなけれ

ばならないということで、実際に全員正職員にす

ると、もう人件費だけで運営費に回らないという

状況になってしまうのは目に見えております。 

 そういう点でいうと、今回の処遇改善等の給与

アップとか、あと公定価格そのものの引き上げを



 

-5- 

しないと、国のほうに訴えていかないと、こうい

った全員正職員というのは、業務というのは実現

できないのかなと思っております。 

 その点で、市としましても、できるだけそうい

った部分については、処遇改善についてはまた訴

えていきたいなと思っております。 

○和気委員 ありがとうございました。 

 この中で大きくやっぱり違うのは、公立と民間

の違いというのは、やっぱり人件費の問題で、こ

こで大きな差が出てくるのかなというふうに思っ

ているんですけれども、やっぱりそのためにお金

がかかるから職員の給与、維持費にかかるからと

いうことで人件費を削減するために指定管理、民

営化するというふうにせざるを得ないというふう

に思っていると思うんです。 

 そういった中で、今回も職員の処遇改善、そう

いった形で国もその辺はわかって、民間と公立の

違いがわかるということで、されているというふ

うに思うんですが、こういった中で、この資料の

２のところで、これは７ページのところであるん

ですが、このコメントのところで、職員の人材の

確保、またこういったことを早急にすることが求

められているというふうにあるんですが、公立も

そうだと思うんですが、保育士不足やとか、そう

いった本当に問題はいっぱいあると思うんですが、

その職員の、これの中で充足されているのかどう

なのか、もちろん正職、非正規、いろいろ多分今

はきちんと配置されていると思うんですが、この

コメントのところにおいては、この時点ではどう

だったんですか、その点をお聞かせください。 

 それから、もう１点気になったのが、３ページ

のところなんですが、表現の仕方なんですけれど

も、この下のほうの第三者評価結果に対するコメ

ントのところで、下から２行目のところで、この

顧客の安心、安全、満足をという、この表現は普

通でしたら、保護者とか利用者みたいな形でほか

のところは表現されているんですが、顧客という

と、なにか商売的なことのような感じにとれるん

ですが、こういった表現というのは、普通この中

ではされるのか、というところだけちょっと気に

なったもので、お聞かせください。 

 以上です。 

○石谷健康福祉部参事 まず、資料２の７ページで

す。コメントのほうなんですけれども、この内容

については、養成校へのという形になっています。

確かに人材の確保、定着のための具体的な計画と

いうことについて、そういう計画がないのではな

いかということでＣ評価というのがついているか

と思います。 

 実際にこの時点で、職員についての採用とか、

その辺についてというのは、採用計画自身がちょ

っとあるかないかというのは、その辺までちょっ

と確認はできていないんですけれども、このＣ評

価がついたということに対して、浜保育所のほう

とも私ども協議をさせていただいておりまして、

これだけではなく、ほかの項目についても、Ｃ評

価がついたものについては、翌日から改善できる

ものは着手していただいていますし、このような

計画とか、そういうものの策定が必要というもの

に対しても、次年度以降職員参画のもとで、そう

いう計画等をつくっていくという形で進んでおり

ます。 

 実際にそういうものができましたら、またその

年度ごとに事業報告とともに、こういう改善をし

ましたという形の報告をいただくことになってお

りますので、この項目だけに限らず、Ｃ評価をい

ただいている部分について、こういうことに着手

しました、もしくは改善していっています、計画

をこのようにつくりましたというのは、市のほう

にまた提出はいただくような形で確認をとってお

ります。 

 顧客ですね。この顧客に関しては、高陽会自身

の法人の運営方針、法人の理念というのが、全て

の子どもに愛情を持って接しますとか、あと子ど

もの人格と個性を尊重し、優しさと思いやりを持

って接します。主体性を保ち、保護者、社会との

きずなを大切にします。上記理念に基づきアット

ホームな雰囲気で、子どもの目線を大切にしてい

ますということなんですけれども、ちょっとこの

第三者評価に書かれているそのものについては、

顧客というのは、そうですね、おっしゃるとおり

ちょっと表現が……、そうですね。 

 実際にこのコメントについては、浜保育所のほ

う、高陽会のほうから、その第三者評価結果に対
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するコメントとして、大阪府の社会福祉協議会の

ほうに出されたコメントではあるので、そのまま

で間違いないとは思うんですけれども、実際の法

人の基本方針としては、先ほど申し上げたとおり、

顧客とかという表現ではなくて、子どものという、

そういう表現になっておりますので、たまたまち

ょっとこちらのコメントのほうが、そのような表

現になったのではないかなと思われます。ちょっ

とここも確認はできていないんですけれども。 

○竹中市長 この顧客の安全、安心、満足を実現し

ますというところですけれども、通常、民間企業、

行政は余りやっていないんですが、民間企業の場

合、事業に対する顧客満足度というのをはかると

ころが多いです。 

 実際にこの顧客満足度というのは、一般的には

ＣＳ（カスタマー・サティスファイ）を言うんで

すけれども、そのカスタマーを単純に日本語に訳

すと顧客になります。要はユーザーという意味で

すので、そういう意味で、どういうんですかね、

ある意味、単純に訳したという感覚じゃないかと

いうふうに思います。 

○和気委員 普通、商売やったら顧客というのはわ

かるんですよ。客体とかいろいろ言われるから、

ただ、ここは保育の現場であり、公立から指定管

理されているそのノウハウを受け継いでいるわけ

やから。その物の見方、基本の見方については、

やはり同じサービスであったにしても、そういう

ことは気をつけていただきたいし、物の見方につ

いては、やっぱり保護者や子育てをするために、

子育て支援という立場の中で、ほかのところはこ

ういう表現をされていませんので、基本的なとこ

ろをしっかりと捉えていただきたいなというふう

に思ったので、その点はまた機会があればお伝え

していただきたいなというふうに思います。 

 それから、質問したところで、国有地の問題で、

もし買い取ればとか、そうしたらどれぐらいの価

格になるのか。というのは、ほかの民営化された

ところについては、何年かしたら市の土地であっ

て、それについては貸し出す、貸してお金を、借

地料をいただくというような形で、市のほうは方

針も決められておりますし、また最終的には買い

取ってもらうのか、いろんな方法があると思うん

ですが、どれぐらいの価格になっているのか、も

し買うとすれば。またその辺も含めた形で、将来

的な展望も見据えた上で試算してもらわなかった

ら、どちらがそのまま、今指定管理のままがいい

のかというような形になると思うので、その点、

お答えなかったと思うので、その点お願いしたい

ということ。 

 それから、最終的にはもう泉南市においては公

立保育所はなるにっこだけあればいいというふう

に捉えられているのか、基本的なことだと思うん

ですが、公立を全部全てなくしてもいいと思って

はるのか、その点だけちょっと２点、お聞かせく

ださい。 

○西本保育子育て支援課長 国有地の売却の件なん

ですけれども、これも昨年度交渉いたしましたと

きに、値段、おおよそでいいので提示いただけな

いかというお話もさせていただきましたが、向こ

うさんも積算しないとだめなので、ちょっと出せ

ないということで、あくまでこれは路線価から、

前面道路の路線価を拾った価格なんですけれども、

路線価でいきますと、面積を掛けますと１

億1,115万円、実際の売買価格が1.25倍ぐらいか

なと想定した場合、１億3,893万7,500円となりま

す。ですので、多く見積もっても１億5,000万程

度かなと。 

 先ほど、年間1,700万程度の効果額、もし民営

化した場合、今から出ますので、10年あればペイ

はできる形にはなるのかなと思っております。 

 あと、浜保育所につきましては、当初民営化の

計画等で、もう最終的には民営化を目指すという

ことで、という基本方針を出していますので、民

営化の可能性は引き続き模索していくということ

で考えております。 

 あと、残るなるにっこ１園だけなのかという形

なんですけれども、こちらの廃園につきましては、

私どものほうでは、今のところ考えておりません。

これから、認定こども園化がどんどん進んでいく

だろうと。砂川幼稚園も平成31年度から本園のほ

う、あちらが認定こども園になると。第二幼稚園

のほうも考えておられるという話も聞いておりま

す。 

 ですので、泉南市の公立幼稚園がどうしていく
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のかということも踏まえて、公立幼稚園２園とな

るにっこ１園、このあり方も含めて統合的に考え

ていかなければならないと考えております。 

 以上です。 

○堀口委員長 よろしいですか。 

 ほかに。 

○古谷委員 ちょっと素朴な疑問なんですけれども、

この子どもさんが食べられている給食というのが、

「優」じゃなしに「良」なんですけれども、参考

資料の中で、どんなもの食べてはるのかなと思っ

て。 

 今、テレビとかでいろいろちょっと粗悪なもの

じゃないですけれども、そういうのもあったりす

るんで、実際にこれはみんなアンケートをとって

みんな食べて、おいしかったらかなり、食べ物で

最近、給食とかいろいろ問題になってきているん

で、実際にどうなのかなというので、素朴な疑問

ですけれども。 

 それは献立表を配っているとかあれなんですけ

れども、これは資料にこういうのがなかったもの

で、実際にどんなのか、どんなものなのかなと思

って、大したことなかったのかなと。ちょっとそ

れを聞きたいなと思って、すみません、はい。 

○西本保育子育て支援課長 実際に保護者の評価委

員会のほうですかね、ちょっと残念な結果になっ

てしまっているんですけれども、あくまでアンケ

ートの中で、わからないという項目がありまして、

その項目をどういうふうに割合に入れるかという

ことの関係で、その書き方によって全然結果が違

ってくるんですけれども、今回かけさせていただ

いて中では、給食の部分については「可」となっ

てしまったと。 

 ただ、実際に保護者の方、委員さんからは全然

悪いことはないよというお話もいただいています

し、市のほうの栄養士も毎月献立をチェックして

おります。その発注の食材も市内の業者さんで買

っていただくようにということで、お願いもして

もろていますので、食材等、あとそういった、前

兵庫県でありましたよね、ちょっと量を減らすと

か、そういうようなことは一切ないので、それは

安心していただければと思います。 

○石谷健康福祉部参事 その保護者アンケートの内

容なんですけれども、給食に関する項目は２項目

ございます。委員おっしゃっていただいた給食の

献立表は工夫されているかが「良」で、その下の

アレルギーに関するものが「可」となっているん

ですけれども、先ほど課長のほうが申し上げたと

おり、そのアンケートの回答の仕方によって、は

い・どちらかといえばはい・いいえ・どちらかと

いえばいいえ・わからないという５択になってい

るんですね、こちらのアンケートが。 

 この項目に対して、ちょっと聞き方が配慮がな

されているかとか工夫がなされているかというこ

とに関して、ちょっとわからないというような表

現を選んだ保護者の方が多くて、こういうような

評価結果になっております。 

 第三者評価のほうでも、アンケート調査をこと

しやっていただいております。その第三者評価、

大阪府の社会福祉協議会が実施しましたアンケー

トについては、給食に関して、献立表やサンプル

表示の毎日の給食がわかるようになっていますか

とかいう内容の項目に対して95％を超える満足度

というような結果になっているんです。 

 ですので、アンケートの質問の表現の仕方とか、

答え方によって若干ちょっと数字のほうが変わっ

てしまったのではないかなというふうに感じてお

ります。 

 第三者評価のアンケート結果、アンケートの内

容、質問の仕方などを参考にさせてもらいながら、

来年度以降もまたアンケート調査を毎年実施して

いく予定ですので、今後はちょっとその辺のほう

を工夫させていただきたいなというふうに思って

おります。 

○加渡健康福祉部次長 給食の件、大事なことです

ので調べておったんです。ようやく資料が出てき

ましたので、細かい説明をさせていただきます。 

 給食については、５年に１回見直される日本人

の食事摂取基準、これに基づいて提供をさせてい

ただいております。それで、アレルギーとかそう

いったことも十分配慮して給食を考えておるわけ

ですけれども、公立の場合は、各歳児の身長、体

重、こういったものに一定の計算式、これに基づ

いて栄養価を算定しております。 

 ちなみに、いろんな項目、１・２歳ではエネル
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ギー500キロカロリー、たんぱく質16から25グラ

ム、ほかにもいろんな数値があるんですが、こう

いったことで数値を出して、それに見合うメニュ

ーを管理栄養士が作成して、それを調理して提供

するということになって、例年10月に見直しを行

っているということになります。 

 また、子どもたちが好きなメニューとしまして、

やはりカレーライスであったりから揚げ、また煮

魚なんかが非常に好評で、あとニンジンなんかの

しんなりとさせたサラダ系の野菜を好んで食べて

いただいているということになります。 

 野菜はこれに加えて汁物、こういったものにも

多く加えて、栄養をバランスよくとっていただい

ているということになりますので、他市にあるよ

うな給食代をけちるとか、そういったことがない

ように、市内のそういった調理施設の関係者が集

まってアレルギー会議であったり栄養会議、こう

いうものを定期的に行っておりますので、それは

御安心していただいていいと思います。 

 以上です。 

○古谷委員 それで、今の話の中で、これは実際に

職員は食べたりはしたんですか、どんなものかと

いうのは。本会議で見た目、誰かの質問で見た目

が中学校のは、かなり貧相やったんで、実際そう

いうのが、何でかと。 

 それで、これ調理はあれですか、個々でされて

いるんですか、実際に。職員は食べられたりした

んですか。 

 それとあと１個、さっきの、いつも僕、疑問に

思うのが、聞き取りの結果とかいつも、先ほど質

問を僕させてもらったんだけれども、どういう項

目を質問されていたのか。サンプル結果をいただ

いたんですけれども、さっき何か言うていました

よね、この質問内容のどうのこうのとか、いろい

ろ言われていたんですけれども、内容はどういう

アンケートをとられたのか、保護者に。内容とい

うか、そういうのは一覧であるんですか。こうい

う実際にあるんですよね、実際にどういうアンケ

ート。 

 要は、アンケート用紙、言うたら住宅展示場と

かでアンケートをいろいろとったりするんですよ

ね。そのアンケートをもし今後つけてもらえたら

よくわかりやすいから、いうたらそのアンケート

に結果でこの聞き取り結果がこういうふうになっ

ていますよというのを、言っている意味わかりま

すよね。 

 いつも結果だけぽんと来るんですけれども、ど

ういう、どれに対して質問のこの結果が来ている

のかというのが。どういう質問を保護者に対して

されたのか。 

 だから、結果、こんなことになっていたんだよ

という結果だけですやんか、言うたら。それであ

れば、議員の我々が見ていても判断ができない。

なんか聞き取り結果でこうやったんやろうなとい

うので、さっきの質問内容を把握していなかった

とかいう、そういうことがあって、ほんならそう

いうことにならないんと違うかなと、その質問に

対して。今後ですよね。 

 以上です。 

○加渡健康福祉部次長 給食ですけれども、全て公

立の施設、そして民間の施設問わず、自主調理を

全てしていただいております。 

 それと、試食ですけれども、毎回各保育室の担

任が試食をして、子どもたちに与えるものを確認

しております。 

○堀口委員長 基本的に職員は食べてへんというこ

とでいいですね。 

○加渡健康福祉部次長 子育て支援課の管理職は食

べていないですね。担当管理栄養士が食べていま

す。 

○石谷健康福祉部参事 アンケートの質問の項目な

んですけれども、毎年全く同じような聞き方では

していないですね。ことしについて給食について

という設問については、アレルギーや肥満傾向な

ど、子どもの個性、特性に応じ、きめ細かい配慮

がなされていますかという質問と、お子さんの食

事の様子などについて説明がありますかというよ

うな質問をアンケートでさせていただいておりま

す。 

 大体同じような内容を毎年させていただいてい

るんですけれども、若干その年によって表現、質

問の表現の仕方が変わっている部分もございます。 

 第三者評価に関しては、先ほど申し上げたとお

り、食品サンプル、給食のサンプルがちゃんと保
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育所の浜のほうも玄関に入った一番すぐ見えると

ころに、きょうの給食はこんなんですという献立

表と全部のメニュー、サンプルが全部、それはど

この保育所でもそうなんです。認定こども園もそ

うなんですけれども、サンプル表示がされている

ような状態になっています。 

 献立表に関しても、毎月こういう献立になりま

すというのは、保護者の方にお知らせするような

プリントを配布させていただいております。 

 その第三者評価の設問方法、設問の聞き方とい

うのが、そのサンプルはちゃんと表示ができてい

ますか、献立表は配布されていますかという設問、

質問の仕方に、そういう表現になっていたという

ことでございます。 

○堀口委員長 よろしいですか。 

○古谷委員 はい、ぜひちょっと食べてください。 

○堀口委員長 そのほかはないですか。――――以

上で本件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。 

○和気委員 反対討論をいたします。 

 浜保育所は、民営化に向けて現在、公立保育所

が、前は５カ所あった中で、最後１カ所を残して

４カ所目の指定管理が導入されました。そのとき

に土地が国有地ということもあり、いろいろ議論

はあった中で、民営化できるのかどうなのかとい

う、その市の方向性も決まらない状況の中で指定

管理が導入され、またそのときにも１者だけでし

たけれども、そういった中で始まりました。 

 公立保育所の運営費が、本当に職員の人件費が

お金がかかり過ぎるということもあって、行革の

中でこういった中で民営化路線が敷かれているわ

けなんですけれども、こういったこの考えの発想

については、とても残念に思います。 

 また、浜保育所の運営は、公立保育所のノウハ

ウを受けて、そういうふうな形になっていますけ

れども、この資料を見ますと、やはりまだ職員の

処遇の問題とか、利用者への保育サービスについ

ても、やっぱり公立との今まで見ますと、差がや

っぱり出てきている。これはお金の財源の問題だ

というふうに考えます。 

 こういったことがあらわれてきていますし、公

立保育所として泉南市が設立した５カ所について

今民営化、指定管理ができているわけですけれど

も、この意義、設立した意義をやっぱり大事にし

て公立保育所を残して、泉南市の子どもたちを同

じ保育環境の中で育てるべきだし、そういう関係

をすべきだというふうに思っていますので、この

指定管理導入と、継続して引き続きになることに

ついて反対をいたします。 

 以上です。 

○堀口委員長 ほかはないですか。――――以上で

本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに賛成の委員の起立を求めます。 

 〔賛成者起立〕 

○堀口委員長 起立多数であります。よって議案第

４号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号「損害賠償の額の決定及び和

解について」を議題とし、質疑を行います。質疑

はありませんか。 

○和気委員 今回の損害賠償の件なんですが、この

場所はうちの住んでいる地域の同じところなんで

すが、碁盤の目になってちょっと収集車について

も、本当に大変な曲がり角とか厳しい条件にはあ

るというふうには思っています。 

 今回のこの中でしっかりといろいろ配慮もしな

がらこの作業を行っているというふうには思いま

すけれども、こういった中での今回の相手側との

まず初めに話というんですか、それで事故が起こ

ったときに確認をされていたのかどうなのか、詳

しくは説明されておりますけれども、出ようと思

ったけれども、とまっていたかとか、後からまた

車庫に入ろうとしてとか、そういったところの部

分について、そのときにしっかりと確認をされて、

意思疎通はされたのかどうなのか、その点だけ、

１点だけお聞かせください。 

○辻野清掃課長 事故当時、ちょっとうちの車がか

わしたというか、先に行っていただいて、バック

したときに当たったというのが事故の原因なんで

すけれども、当初、運転手がもう思い込みで、相

手方がもう過ぎてしまったという認識のもとで、

相手さんの家のところの車庫に入れるという認識

でなしに、行って過ぎてしまったという形で、思
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い込みでバックしてしまって、相手の車が、とま

っている車に当たってしまったということですの

で、運転手と助手との意思疎通がとれてなかった

という部分が、最大の原因ではないかなというふ

うに思っています。今後、そういうようなことが

ないように、きちっとやっていきたいと、指導し

ていきたいというふうに思っております。 

相手方さんのほうとは、当日は警察も来ていた

だいて、事情を、現場検証という形ではさせてい

ただきました。 

 後日にも、私どものほうもお見舞いかたがたお

宅にお邪魔して、おわびとそれから今後のことに

ついてちょっとお話しさせていただきました。ま

た、本人さんも後日ですけれども、清掃課のほう

に来られて状況の説明をしていただいたというこ

とでございます。 

 以上です。 

○和気委員 ありがとうございました。 

 雨の日も風の日も、暑い日も寒い日も、本当に

一生懸命ごみ収集をされているわけですけれども、

走って、そしてその辺の曲がり角に車がいっぱい

とまっていたりとか、大変な状況の中で作業をさ

れているわけですけれども、職員さんの御苦労、

本当に大変かなというふうに思いますけれども、

そういったことも含めて、ゆとりのある収集の、

時間も急いではるかもしれませんけれども、安心

して収集ができるような体制を含めて、その辺に

ついてぜひお願いしたいというふうに思いますが、

今の体制でいけているのかどうなのか、その点だ

け最後にお聞かせください。 

○辻野清掃課長 現場のほうとは毎朝朝礼で点検、

気をつけるようにとか指導をしておりますし、作

業マニュアルというのもつくりまして、現場のも

のについて勉強するなり、きちっと作業マニュア

ルのとおり作業するようには指導をいたしており

ます。 

 今後につきましても、それを確実に職員が把握

して、今後の作業に支障のないように指導してい

きたいというふうに考えております。 

○堀口委員長 よろしいですか。 

○和気委員 はい、結構です。 

○堀口委員長 ほかに。 

○梶本委員 これは平成28年というと去年ですね、

事故が起こったのは。１年ほどかかった理由とい

うのが何かあったのかどうか。 

 それと、この職員の処分とかいうのがあったの

かなかったのか。 

 それともう１つは、交通違反点、ついたのかつ

いていないのか、その辺ちょっとお伺いします。 

○辻野清掃課長 去年９月の事故ですけれども、相

手様のほうから、お医者さんのほうに半年ほどか

かりまして、そこから後遺症認定という形のもの

がございましたので、相手さんも弁護士を入れら

れて、じっくりと検討されて、うちの保険のほう

の弁護士とも相談されながらされましたので、１

年はかかってしまいました。 

 あと、職員の処分につきましては、私どもは事

故をした場合、運転手を当面の間おろすという形

で、課内のほうの処分をやっておりますけれども、

事故につきましては、警察のほうの処分について

も、当初は物損ということで１週間の診断という

ことで減点も処分もありませんでした。 

 以上です。 

○梶本委員 それと、向こうは即弁護士を入れたと。

大体通常民間の場合、交通事故、お互いに車同士

とかいろいろ物損事故、人身事故も含めてですけ

れども、なかなかそんな弁護士を入れるというこ

とは、被害者であってもほとんどしないと思うん

ですけれども、それができなかった原因、お互い

に保険屋さんを交えての話でほとんど済んでいる

と思うんですけれども、弁護士を向こうが入れた

というのは、何かそういうトラブルがあったのか

どうかですね。 

○辻野清掃課長 事故当時もうちのほう、保険の担

当者がお伺いしていたときに、まず問題になった

のが車の価格のことでした。当初、事故の当時は

相手様のほうが12年前の車ですので、車体価格が

ほとんど出ません。というか、19万ほどの金額を

提示されて、事故自身の修理代が四十数万という

形の修理代で提示されましたので、そこは納得で

きないということがございました。 

 そういうことで、再度お話しさせていただきま

したけれども、本人さんも納得されませんでした

ので、相手さんのほうが弁護士を雇うということ
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で、私どものほうに連絡があってということです

ので、まずはそこの辺からちょっと本人さんの納

得ができなかったという形でございました。 

 以上です。 

○堀口委員長 よろしいですか。 

○梶本委員 はい、まあええわ。 

○堀口委員長 ほかに。 

○岡田委員 よろしくお願いいたします。 

 公共の車ということで、社会的にすごく影響が

大きいと思うのですが、これから年末年始という

のはすごくごみも多くて車も多いと思うんですが、

ここ最近ですよね、こういうことで事故があった

のかどうかというのをお聞きしたいのと、あと今

マニュアルをお渡ししたというふうにお聞きした

んですが、改めまして、講習とかについての計画、

そういうのがあればお聞かせいただきたいと思い

ます。 

○辻野清掃課長 まず、最初の直近の事故でござい

ますけれども、うちのほうでは一応、ゼロという

のを目標に掲げておりますけれども、残念ながら

大きいの、ちょっとしたところもありますので、

警察のほうで届けている分については３件、平

成26年につきましては２件、それから平成27年に

つきましては３件、それから平成28年も３件とい

うことですけれども、相手様のほうの過失という

か、当て逃げとかありまして、私どものほうで過

失が平成27年には１件という形であります。ただ、

当たる件につきましても、バックしているとか、

あと、ごみをひっかけて網を破ったりとか、そう

いうのを含めてやっておりますので、そういう形

の事故はないように気をつけなければあかんなと

いうふうに思っています。 

 あと、年に１回、警察のほうに来ていただいて

講習会を行っておりますし、またＮＰＯにつきま

しても、そういう形でマニュアル等も指導とか勉

強会をやっていますので、今後もそういう形で職

員の指導をしていきたいというふうに思っており

ます。 

 以上です。 

○堀口委員長 よろしいですか。 

 安全運転管理者とか選任してあると思うので、

その辺しっかりやっていただきたいなというふう

に思います。 

 ほかはないですか。――――以上で本件に対す

る質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第５号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ございませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○堀口委員長 御異議なしと認めます。よって議案

第５号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第10号「泉南市家庭的保育事業等の

設備及び運営に関する基準を定める条例及び泉南

市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関す

る基準を定める条例の一部を改正する条例の制定

について」を議題とし、質疑を行います。質疑は

ありませんか。 

○和気委員 これは、前に改正されたところの分で、

条ずれというような形で報告があったと思うんで

すが、この中で泉南市において６人、これに当て

はまるところについては６人以内の保育をすると

ころについてはないというふうにおっしゃってお

られましたけれども、例えば、個人で働く上で、

時差勤務があったりとかいうて公的なところに預

けられない方々が、ベビーシッター的に２人とか

３人とかを個人のお家で預かっている方もいらっ

しゃるんですけれども、こういった方々は、申請

できればこれに当てはまるようなことができるの

かどうなのか。 

 その方々が一定の資格を持っておればできるの

かどうなのか、その点聞かせていただきたいとい

うふうに思います。 

 それから、もう１点は、放課後の部分もあった

と思いますが、放課後児童のところですね。これ

もこの場合、泉南市においては留守家庭児童会が

ありますし、この方の職員の資格の問題ですけれ

ども、これを改正されたときに、それから変わっ

ているのかどうなのか、また現状の職員の資格、

その辺についてどういった資格があればここでい

けるのか、なくてもいけるのかというような形で、

ちょっとそのことも教えていただきたいと思いま
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す。お願いします。 

○西本保育子育て支援課長 まず、６名以内の家庭

的保育事業、実際に開設できるのかという御質問

だと思うんですけれども、現在泉南市の計画があ

りまして、その計画の中では、事業所保育事業と

いうものは１カ所計画には盛り込んでおるんです

けれども、家庭的保育事業というのは、ちょっと

盛り込んでおりませんので、個々の御相談にはな

ってくると思うんですけれども、状況等をお聞き

して、その辺は実際に聞いてみないと話は進みま

せんので、まずは御相談はしていただければと思

います。今お答えできるのはここまでだと思いま

す。 

○堀口委員長 もう１つは。 

○岡坂生涯学習課長 放課後の留守家庭児童会にお

きまして、資格の内容が変わっているかどうかと

いう件でございますが、それは、資格そのものも

募集する際に、以前は２年以上社会教育に従事し

た人だとか、また保育士の方も含めて、また教員

資格をお持ちの方とか、そういうような方を募集

要項には入れておりました。 

 ただ、今回平成26年の時点で決まりましたこの

泉南市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に

関する基準に定める条例を定めた時点で、募集要

項の内容を変えまして、その中の第10条の中の今

回条ずれで変わる部分があるんですが、そこで明

記された保育士とか、また幼稚園、小学校、中学

校、高等学校の教諭の資格を有する者とか、また

高校卒業の資格程度の卒業者であり、かつ２年以

上放課後児童健全育成事業に類似する事業に従事

した者であって、市長が適当と認めた者とか、そ

ういうような募集要項を定めまして、そして募集

をかけるようにいたしました。 

 現在、大阪府のほうでは、この10条の中には放

課後児童支援員を設置しなければならないと、こ

のようになっております。放課後児童支援員を各

施設ごとに最低１名以上は置かなければいけない。

２名が一番いいんですが、その状況で大阪府の研

修を受けさすということになっております。 

 大阪府の研修を受けた方が平成27年、28年、29

年と３カ年で今のところは18名研修を受けて完了

しております。そして、来年１月にもう１名ふえ

ますので、全体で19名、そういうことであれば、

各施設に１名以上の資格者を配置することが、現

状でも配置しておりますが、１名以上のより多く

の方を配置することができるという状況でござい

ます。 

 以上でございます。 

○和気委員 ありがとうございました。 

 もう１点、この保育のところなんですけれども、

例えば今ないということで、ちょっと何か、何で

かといいますと、保育所とか一定の認定、あと認

められたところであれば、保育料が安くなります

よね。この中で６人以下の新たな待機児解消とい

うことであれば、この補助金みたいなのは、保育

料、個人的に預けられている方々に、例えばベビ

ーシッターとか保育ママとか、そういう方々に預

けることによって、何か手当とかが出るのか、そ

ういう制度があったような気もするんですけれど

も、これには適用されていない。こういうことは

ほかのところでもあるのかないのか、その点をち

ょっとお聞かせ願いたいと思います。ほかの、国

ではそういうのはないんですか、その制度は、ち

ょっとわからないのでということ。 

 それともう１点、この放課後児童会の問題です

けれども、２年以上この放課後留守家庭児童会の

ここで仕事をされた方は行けると言うていますけ

れども、それでも働こうと思ったら、まず資格、

そういう研修も受けないでしようと思ったら、働

けないですよね。その方は先に大阪府の研修に行

くことはできるんですか。何か推薦かなんかで働

きたいんですけれどもと言ったら、市から推薦し

ていただいて、そういった研修を受けられるのか

どうなのか。 

 それと、泉南市は障害を持っているお子さんも

ちゃんとしっかりと留守家庭児童会で受け入れら

れていますし、こういったことについては、特別

な資格は要らないというふうには思うんですけれ

ども、この対応とか６年生まで拡充されて喜ばれ

てもおるんですが、こういった中での今後、あと

１名ふえて、２名以上は配置できるというふうに

おっしゃっておられるんですが、今後はどれぐら

いの資格の方、充足されようと思ってはるのか、

その点ちょっとお願いします。 
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○西本保育子育て支援課長 家庭的保育事業の補助

金というお話だったんですけれども、泉南市で２

カ所開設しております小規模保育事業も、家庭的

保育事業も同じなんですけれども、泉南市が認可

するという認可施設です。ですので、その場合、

国から２分の１、府から４分の１の地域型給付費

という形で、保育所と同様、国の補助金が出ると

いうことになります。 

 以上です。（「それ以外のことを聞いたんやけ

れども、それ以外の家庭、個々、その場合はもう

ないと、国の制度は」の声あり）ああ、それ以外、

補助金ですか。 

（「認可外で預かったりとか」の声あり）認可外

の個人、ベビーシッターに対しましては、今のと

ころ泉南市では補助金等は想定しておりません。 

○堀口委員長 国の制度としてあるかどうか、多分

ないと思うけれども。 

○西本保育子育て支援課長 ちょっと不確かなんで

すけれども、ベビーシッターに関しましては、何

かちょっと制度はあるとは思うんですけれども、

泉南市のほうはちょっと、やはりベビーシッター

というものが、いろいろな事故等も多いというこ

とで、一応今のところ泉南市のほうではちょっと

そこには手を挙げていないというような状況です。 

○和気委員 はい、わかりました。 

○岡坂生涯学習課長 先ほど申し上げました設備及

び運営に関する基準の条例の第10条第２項の中に、

放課後児童支援員の数は、支援の単位ごとに２人

以上とすると。ただしその１人を除き補助員、臨

時職員ですが、をもってこれにかえることができ

ると、こうなっております。 

 一応、臨時職員と任期付職員の募集要項の内容

はほとんど同じで、臨時職員に関しましても、任

期付と同じような募集要項の内容で募集をかけて、

そして初めてこの留守家庭児童会において臨時職

員が職務を続けて、２年以上たてば、任期付職員

の試験を受けるというふうなことができるような

形で書かせていただいております。それで、任期

付職員になった時点で、今度はこの大阪府の研修

を受けるような方向でお願いしているという状況

でございます。 

 また、障害児の対応につきましては、こちらの

ほうは障害児施設において数名、全体で30名近く

おりますが、それに対して任期付職員、また臨時

職員ともども障害についての研修を受けるような

方向でさせていただいております。 

 また、大阪府の研修においても、任期付職員、

今回のこの支援員の研修においても、障害児の研

修を受けているような状況でございますので、今

後もその障害児における研修を重視してやってい

きたいと思っております。 

 以上です。 

○和気委員 最後、確認だけ。 

 これを見ますと、都道府県知事が行う研修を修

了した者でなければならないというんですけれど

も、受けていなくても、受ける過程で行っていれ

ばいけるということになるんですか。その点の考

え方をちょっと聞かせていただきたいんですが。

任期付であれば、まだ今後研修を受けますよ、行

きますよというんであれば、もういけるというこ

となんですか。ここでは、した者でなければなら

ないというふうな表現をされているので、その点

がどうなのかなと思って、それだけちょっと確認

したいと思います。 

○岡坂生涯学習課長 先ほどの条例の中の附則の中

に、この条例の施行の日から平成32年３月31日ま

での間、第10条第３項の規定の適用については、

同項中、修了した者とあるのは、修了した者（平

成32年３月31日までに修了することを予定してい

るものも含む）と、このようになっておりますの

で、現時点で修了していない方がいてたとしても、

その方を平成32年３月31日までに研修を受けて修

了させるという形にしていきたいと思っておりま

す。 

○和気委員 はい、わかりました。 

○堀口委員長 よろしいですか。 

 ほかにないですか。――――それでは、以上で

本件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第10号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ありませんか。 
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 〔「異議なし」の声あり〕 

○堀口委員長 御異議なしと認めます。よって議案

第10号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、本委員会の閉会中の継続調査の申し出に

ついてお諮りいたします。 

 お諮りいたします。本委員会の所管事項につき

ましては、調査研究のため、引き続き閉会中の継

続調査の申し出を行いたいと思います。これに御

異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○堀口委員長 御異議なしと認めます。よって議長

に対し、閉会中の継続調査の申し出を行うことに

決定いたしました。 

 なお、閉会中において調査を行う事件につきま

しては、委員長に御一任いただきたいと思います。 

 以上で本日予定しておりました議案審査につき

ましては、全て終了いたしました。 

 委員各位におかれましては、慎重なる御審査を

いただきまして、まことにありがとうございまし

た。 

 なお、本会議における委員長の報告につきまし

ては、私に御一任くださいますようよろしくお願

いいたします。 

 これをもちまして、厚生文教常任委員会を閉会

いたします。お疲れさまでした。 

午前１１時１０分 閉会 

（了） 
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