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午前１０時 開会 

○澁谷議長 おはようございます。委員各位におか

れましては、御多忙の折、御出席をいただきまし

て、ありがとうございます。 

 さて、本日より本特別委員会に付託いたしまし

た令和２年度各会計補正予算５件について審査を

お願いするものでありますので、よろしくお願い

申し上げます。 

 なお、田畑 仁委員からは、欠席の届出があり

ましたので、報告いたします。 

 それでは、これより正副委員長の選出をお願い

したいと思いますが、委員長が選出されるまでの

間、本特別委員会の中で年長委員であります森 

裕文委員に臨時委員長を務めていただき、委員長

の選出につきましては、議事を進めていただきた

く存じますので、森 裕文委員、よろしくお願い

いたします。 

○森臨時委員長 委員長が選出されるまでの間、臨

時委員長を務めさせていただきます。委員各位に

おかれましては、どうぞよろしく御協力をお願い

申し上げます。 

 それでは、これより委員長の選出をお願いいた

します。 

 選出方法について、この際、御意見等ございま

したらお願いいたします。 

 推薦、投票、立候補はありませんか。 

○岡田委員 指名推選で。 

○森臨時委員長 どうぞ、推薦してください。 

○岡田委員 谷委員。谷委員でよろしいですか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○森臨時委員長 それでは、谷委員長、委員長席に

お着き願います。 

 これをもちまして私の任務を終わらせていただ

きます。 

○谷委員長 ただいま皆様方の御推挙によりまして、

このたび私が本特別委員会の委員長という重責を

お受けすることとなりました。 

 つきましては、委員各位におかれましては、御

協力のもと、委員会の運営をしてまいりたいと思

いますので、よろしくお願いを申し上げます。 

 それでは、これより副委員長の選出をお願いす

るわけですけれども、その選出方法について、こ

の際、御意見等がございましたらお願いをいたし

ます。 

○古谷委員 委員長一任。 

○谷委員長 委員長一任というお声をいただきまし

たけれども、よろしいでしょうか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○谷委員長 それでは、副委員長に、堀口委員、お

願いしたいと思います。 

 ただいま選任されました堀口副委員長に、就任

の御挨拶をお願いしたいと思います。 

○堀口副委員長 ただいま御指名をいただきました

副委員長の堀口でございます。谷委員長をしっか

りと補佐して、頑張ってまいりたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

○谷委員長 ありがとうございます。 

 それでは、これより理事者の出席を求めたいと

思います。出席が整うまで、その場で暫時休憩を

いたします。 

午前１０時４分 休憩 

午前１０時５分 再開 

○谷委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 会議に先立ち、理事者各位に申し上げます。 

 先ほど委員各位の御推挙により、私及び堀口和

弘委員が本委員会の正副委員長の要職を担うこと

となりましたので、理事者各位におかれましては、

御協力のほどよろしくお願いをいたします。 

 本日の案件につきましては、本会議において本

特別委員会に付託されました議案第５号「令和２

年度大阪府泉南市一般会計補正予算（第７号）」

から議案第９号「令和２年度大阪府泉南市一般会

計補正予算（第８号）」の計５件について審査を

いただくものでありますので、委員各位におかれ

ましては、よろしくお願いいたします。 

 なお、本特別委員会に付託されました議案につ

きましては、委員会付託事件一覧表といたしまし

て、タブレットに掲載をしておりますので、御参

照いただきたいと思います。 

 それでは、議案の審査に先立ち、理事者から挨

拶をお願いいたします。 

○竹中市長 おはようございます。委員長のお許し

をいただきましたので、令和２年度予算審査特別

委員会の開会に当たりまして、一言御挨拶を申し
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上げます。 

 谷委員長さんをはじめ、委員の皆さん方には、

日ごろから市政各般にわたり、深い御理解と御協

力を賜っておりますことに対しまして、厚く御礼

を申し上げます。 

 さて、本日の委員会は、令和２年第４回定例会

におきまして付託されました議案第５号、令和２

年度大阪府泉南市一般会計補正予算（第７号）か

ら議案第９号までの令和２年度各会計補正予算に

ついて御審査をお願いするものでございます。 

 何とぞよろしく御審査をいただきまして、御承

認を賜りますようお願い申し上げまして、甚だ簡

単でございますが、御挨拶とさせていただきます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

○谷委員長 なお、本日、会議の傍聴の申出がござ

います。傍聴のお取扱いについて御協議いただき

たいと思いますが、御意見等はございませんか。

――――それでは、傍聴者の入室を許可いたしま

す。 

 〔傍聴者入室〕 

○谷委員長 なお、本日傍聴者から、本委員会の会

場内の撮影の申出があり、委員長においてこれを

許可いたしたいと思いますので、御了承お願いい

たします。 

 これより議案の審査を行いますが、議案の内容

につきましては、本会議において既に説明を受け

ておりますので、これを省略し、質疑から始めた

いと思います。これに御異議ございませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○谷委員長 御異議なしと認めます。よって審査の

方法については、提案理由並びに内容の説明を省

略し、質疑から始めることに決定いたしました。 

 なお、委員各位に申し上げます。 

 委員１人の質問時間でありますが、約20分程度

とし、委員会を運営してまいりたいと考えており

ますので、御協力をお願い申し上げます。 

 また、質疑並びに理事者の答弁の際は、着席の

ままで行っていただくようよろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、これより議案の審査を行います。 

 初めに、議案第５号「令和２年度大阪府泉南市

一般会計補正予算（第７号）」を議題とし、質疑

を行います。質疑はありませんか。 

○河部委員 ちょっと簡単に２点ほど聞かせていた

だきたいと思いますけれども、１つは、今回……。 

○谷委員長 河部委員、着席のままでお願いします。 

○河部委員 ふるさと泉南水なす基金ですね。今回

１億6,000万出ているんですけれども、これは返

礼品が今泉南市ではどういったものがよく出てい

るのか、たくさん出ているものを教えていただき

たいと思います。 

 それと、民生費のところで、放課後デイサービ

ス、今回7,000万ということで補正されているん

ですけれども、結構金額的にはたくさん出ている

んですけれども、その利用者とかそういうところ

が、ここにきてかなり増えているのか、その状況

をちょっと教えていただきたいと思います。 

○谷委員長 ただいまの河部委員の質問に対しまし

て、理事者の答弁を求めます。 

○伊藤総合政策部次長兼政策推進課長 ふるさと納

税の件なんですけれども、現在直近の数字で今年

度３億3,000万程度御寄附を頂いております。 

 そこで、この部分の返礼品の御支持を受けてい

るのが、いわゆるドリップコーヒーの部分が１億

程度、泉州タオルの部分が１億程度、トイレット

ペーパーのほうが6,000万程度、泉南市産のオリ

ーブオイルについて2,000万弱ということで、以

上４社のほうでほとんど、８割程度御寄附の御支

持をいただいております。 

 以上です。 

○梶本障害福祉課長 それでは、私のほうから、放

課後デイサービスの状況について御説明申し上げ

ます。 

 令和元年度が直近になるんですが、平成30年

度、29年度ぐらいから件数を申し上げますと、平

成29年度が3,042件、平成30年度が3,513件、令和

元年度が3,765件と、この放課後デイサービスの

事業につきましては、件数が非常に伸びてきてお

る状態でございます。 

 事業所も、市内の事業所が平成29年度が11件だ

ったんですが、現在12件ということで、事業所も

増えております。 

 並びに、市外の事業所が平成29年度は21件の利

用であったんですが、現在は32件ということで、



 

-3- 

かなりこちらのほうの利用の事業所も多岐にわた

っている状況でございます。 

 今回、7,000万ということで、かなり大きな金

額になっておるんですが、これは利用者の伸びも

そうなんですけれども、コロナの対策もございま

して、例えば支援学校や小学校等の支援学級へ行

っている子がほとんどなんですけれども、そこが

閉鎖になりますと、ここの放課後デイサービスの

ほうで一日預かりというような形になりますので、

非常に利用が多くなるということが予想されます。 

 よって、これは大幅な見込みなんですけれども、

そういうことが起こったときに対応できるように

ということで、ちょっと大き目に金額を取ってお

るところでございます。 

 以上です。 

○河部委員 ありがとうございます。ドリップコー

ヒーとか泉州タオル、もうかなりの額を占めてい

るなというふうに思ったんですけれども、この前

の土曜日でしたかね、産経新聞に泉南あなごの養

殖の関係、一面にバンと出ておりましたけれども、

アナゴの養殖についても泉南を挙げてやっている

事業ですけれども、それも当然返礼品としては出

ているんですけれども、量的に追いついていない

ので、そんな額もないのかなと思います。 

 その辺、水なす基金に、何ていうんですかね、

ちょっと兼ねての質問になって申し訳ないんです

けれども、実際にどんな状況になっているのか、

教えていただけたらなと思います。放課後デイの

関係については分かりました。それだけ、お願い

します。 

○伊藤総合政策部次長兼政策推進課長 泉南あなご

等も含めて、基本的に泉南市産のものについては、

できるだけ返礼品のラインナップに出していただ

くよう、各事業者のほうにもお願いして、現在は、

最盛期で600品目出るようにはなっております。 

 特に泉南あなごに関しては、先日楽天のポータ

ルサイトにも出させていただいたんですが、少し

アクセスも集中していただきまして、一気に全て

の返礼品のオーダーをいただいたところでござい

ます。 

 おっしゃるとおり、今年度ふるさと納税用に提

供している品数というのは、100にも満たない現

状なので、今後、岡田の漁協のほうとも調整させ

てもらって、追加でラインナップをしていきたい

と思っております。 

 以上です。 

○谷委員長 では、ほかに。 

○楠委員 それでは、お聞きします。 

 総務費のところで、マイナンバーカード交付事

務に係る超勤手当の増額ということで、マイナン

バーの普及の全国平均を教えていただきたいのと、

マイナンバーのデメリットをどう考えてはるのか。

それと泉南市の普及率ですね。 

 あと、民生費のところで、一時生活支援事業の

事業内容と利用状況で、民生費のところの障害者

自立支援給付事業の中身を教えていただきたいの

と利用状況で、その一時生活支援事業と先ほど言

った障害者自立支援給付事業の増減の背景、どう

いう状況で利用されているのかをお聞きしたいと

思います。 

○谷委員長 ただいまの委員の質問に対しまして、

理事者の答弁を求めます。 

○高尾生活福祉課長 私のほうからは、一時生活支

援事業の件について御答弁させていただきます。 

 まず、事業の内容ですけれども、この一時生活

支援事業と申しますのは、失業状態とか、そうい

う日雇の労働の方のような不安定な就労にある方

で、かつ定まった住居がない方、簡易宿泊所とか

インターネットカフェなどで寝泊まりをされてい

る方が、やはり住所というもの、住居というもの

を確保するために、それら住居を確保するまでの

間に適切にさせていただくために、本市でいいま

すと、阪南市にある香港大飯店、またりんくうの

ほうにあるりんくうみなとと、それと羽曳野市の

ほうにある羽曳野希望館、この３つの宿泊所にそ

れぞれ５人の方が、今年度は５人の方がそういう

利用をされております。 

 例年、大体１週間、７日から14日程度の利用な

んですけれども、今回非常に多く利用されていま

して、長い方で99日、約100日利用されていたり

とか、短い方でも23日御利用されている方で、５

人で合計300日の利用があったというところで、

今回こういうふうな補正を上げさせていただいた

ところでございます。 
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 本当にその伸びの背景というのは、やはりコロ

ナの関係で、なかなか就労が決まらないというこ

とでございます。 

 実際に支援をするのが、ここサポ泉南というと

ころが支援させていただくんですが、その利用し

ている間に、一定雇用の部分を支援したりとか、

そういうふうなことをするんですけれども、今回

今年度においては、なかなかそういうのが決まら

ないということでございます。 

 私のほうからは、以上です。 

○西本市民課長 そうしましたら、私のほうからは、

マイナンバーカードの御質問が２点ありましたの

で、お答えさせていただきます。 

 まず、マイナンバーカードの普及率ですけれど

も、11月末現在の数字で、全国で23.0％となって

おります。泉南市の普及率ですけれど

も、23.55％と若干上回っている状況です。 

 府内におきましても、43自治体中21位というこ

とで、半分より上の位置におるというところでご

ざいます。 

 デメリットをどう考えておられるのかというと

ころなんですけれども、デメリットというか、ま

ずメリットという部分で、身近なところでいいま

すと、昨年５月から泉南市におきましても、コン

ビニ交付のほうを始めさせていただいております。 

 これは非常にやはり便利でございまして、役所

が閉まっている時間帯でも取れるであるとか、全

国どこにいても住民票と印鑑証明は、さっと取り

出せるというところは非常にメリットがあるのか

なと思っております。 

 また、これから確定申告が始まりますけれども、

こちらについても申告が電子でできるというとこ

ろもメリットかなというところです。 

 それ以外にも、これから保険証との連携である

とか、いろいろ国のほうがデジタルの施策を進め

ていく中での基盤として整備しているというとこ

ろで、当然このメリット、デジタル化をしていく

上で、やはりリスクというのは伴うかと思います。 

 そのリスクに対して、恐らくデメリットという

ところを感じておられるのかなと思うんですけれ

ども、ここにつきましては、まずシステムのリス

ク、これはもう当然国が、または自治体もですけ

れども、対策していかなければならないというと

ころです。 

 しかし、各個人がやはりカードを紛失してしま

うと、どうしても券面にマイナンバーが書いてい

ますので、これはクレジットカードとかキャッシ

ュカードも同じことですけれども、各個人がそれ

ぞれリスク対策を行わなくてはならない、ここは

デメリットかなと感じています。 

 以上です。 

○梶本障害福祉課長 それでは、私のほうから、自

立支援給付事業の関係について答弁申し上げます。 

 まず、自立支援給付の中で、４つ項目をそこに

上げさせていただいておるんですけれども、状況

は生活介護給付費が、これが令和元年度の実利用

者数が、月平均で166名でございます。 

 そして、居宅介護・重度訪問介護・同行援護・

行動援護給付費でございますが、令和元年度の実

績を見てみますと、月平均で居宅介護が175名、

重度訪問介護が８名、同行援護が21名、そして行

動援護が20名、これは月平均の数字でございます。 

 続いて、就労継続支援給付費、Ａ型、Ｂ型がご

ざいますので、Ａ型が月平均で24名、Ｂ型が183

名、そして共同生活援助給付費が、これはグルー

プホームと言われる部分でございます。これが令

和元年度、月平均で115名の利用というふうにな

っております。 

 これが現在の状況でございまして、この増加し

てきている背景ということでおっしゃっていただ

いたと思うんですけれども、障害者の数が増えて

いるというのもあるんですが、実際に身体障害の

方というのは、結構もうずっと同じぐらいの数値

でちょっと上がったり下がったりがずっと、ここ

最近は続いておりますが、知的障害、精神障害の

方が増えてきております。 

 この増加の分もございますし、あとは事業のほ

うです。サービスを受けられる方というのが、や

っぱり年々増えているような形です。 

 今まで受けられていなかった方も、この事業所

が充実してきたというのもあるんですけれども、

サービスを受ける方が、以前よりも増えてきたと

いうのが、この伸びの大きな原因であろうかとい

うふうに考えております。 
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 以上です。 

○楠委員 一時生活支援事業のところで内容を教え

ていただいたんですけれども、これについて期限

とかはあるんでしょうか。 

○高尾生活福祉課長 マックス６か月が期限となっ

てございます。 

○楠委員 コロナの影響とかもまだまだ続いていま

すので、６か月では足らないんじゃないかなと思

いますので、内容をまたちょっと考えていただけ

ればと思います。 

 マイナンバーのところでも、やはりまだまだ全

国的にも低いというところで、やはり市民の皆さ

んも情報漏えいをすごく気にされているところが

あるのかなと思うので、広めるのであれば、丁寧

にといいますか、説明をしていただければいいん

じゃないかなと思います。 

 以上です。 

○谷委員長 では、ほかに。 

○古谷委員 議案書のこの歳出の部分のＰ35の11、

先ほど一時生活支援事業の内容が出ていたんです

けれども、これが一般財源からどのぐらい出てい

るのか、Ｐ36の４、あと障害者自立支援給付事業、

補正額が結構上がっているので、地方自治体の近

隣市の他市との比較ですよね。 

 泉南市と比べて隣の、例えば泉佐野市との比較、

どんな。今、梶本課長がちらっと言われていた、

サービスが充実して増えてきているということな

んですけれども、大幅にこれが増えているので、

国の支出金、負担金もあるんですけれども、ざっ

と市の負担金ですよね。それのお金を教えていた

だきたいということ。 

 あと、38ページ、これもいいのかな。生活保護

ですね。これは補正予算は変わっていないんです

けれども、これは大体今泉南市で、何回もいつも

聞いているんですけれども、これも増加傾向にあ

るのか、あと、人数、今分かるんであれば教えて

いただきたい、今年度ですね。 

 これ、結構、語弊があるかも分からないが、不

正にもらっているとか、そういう調査ですよね。

その辺はちょっと私のところにも陳情相談で何件

か来たりしているんですけれども、元気やのにも

らっているでとか、そういうふうな形のものがあ

るので、調査とか、そういうのは泉南市で行われ

ているのかどうか、ちょっとその辺を教えていた

だきたいなと思います。 

 以上です。 

○高尾生活福祉課長 まず、一時生活支援事業の一

般財源の部分でいいますと、議案書のとおり、45

万8,000円ということで、一般財源のほうは負担

は３分の２が国庫の補助ということでございます。 

 それと、生活保護の不正受給の部分については、

随時、これは調査をさせていただいて、まず年１

回、必ず税務課税調査をさせていただくことにな

っております。 

 そこでまず、不正の不法就労というのか、不正

に申告なしの就労というのを、まずそこはきちっ

と確かめるというふうにやってございます。 

 以上です。 

○谷委員長 あと、生活保護の人数は。 

○高尾生活福祉課長 先ほどは生活保護の不正受給

の部分でお話しさせていただきました。もう一度

繰り返しますけれども、年１回課税……。（「人

数は」の声あり） 

○谷委員長 人数は。 

○野澤理事兼福祉保険部長兼福祉事務所長 生活保

護の受給状況ということで、ちょっと令和２年10

月末でございますけれども、保護受給世帯が751

世帯で、人数は955人となっております。 

○梶本障害福祉課長 私のほうからは、自立支援給

付費の関係の市の負担がどれぐらいかという質問

かと思うんですが、補助金が、国のほうがこの中

の２分の１が補助金として頂けまして、あと残り

２分の１のうち、もう２分の１、つまり４分の１

が大阪府から補助金として出ますので、市の負担

は全体の４分の１になります。 

 ただ、細かいところで丸々２分の１出ないもの

もありますので、きっちりと４分の１にならない

ものもございますが、ほぼ４分の１ぐらいの金額

になります。 

 以上です。 

○谷委員長 あと、他市との比較というのを言って

いましたけれども、それは。 

○古谷委員 補足させてもらうと、例えば隣の泉佐

野市と比べて、どれだけの泉南市はこの負担金で
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すかね、平均。国からのはちょっと下回っている

というのは協議会というか、そういうところで話

をしたんですけれども、例えば近隣市、よく阪南

市とか泉佐野市と比較しますよね。そこより、う

ちらの数字が、財源というか多いのか、ざっと比

べて結構、府の中では多いほうなのかどうか、こ

の近隣市で、例えば泉州の中で。 

○谷委員長 すぐ言えますか。 

○古谷委員 言われへんか、言われへんかったらい

いわ。大体だから、近隣市より僕は多いように感

じているんですよ、泉南市がね。 

 僕は、泉佐野市とかこっちに行く、人口割にし

ても非常に多いように、ちょっと思っているんで

すよ。感じているんですよ。今の施設の状況とか、

年々、今、梶本課長が答えられた、年々、毎年増

えてきているとか、いろんな部分でちょっと他市

に比べたら多いのと違うかなというのは感じてい

るので、その辺のところはどうなのかなというの

を、数字は分からなくても教えてもらえたらなと

思います。 

○谷委員長 梶本課長、後でこれ資料とかを出せま

すかね。 

○梶本障害福祉課長 先ほどの質問でございますけ

れども、申し訳ございません。今ちょっと資料が

ございませんので、また後ほどお答えさせていた

だきます。 

○谷委員長 古谷委員、それでよろしいですか。 

○古谷委員 違う違う、資料はいいけれども、感じ

はどうなの、実際のところはこの負担金が泉南市

ですごい増えてきているじゃないですか。だから、

それに他市も同様に増えてきているのか。別に数

字はいいんだけれども、負担率が、要は負担率が

多くなってきているんですよね。 

○梶本障害福祉課長 負担率ということでございま

すけれども、近隣の泉佐野市が幾らとかいうのは、

ちょっと申し訳ございませんが数字は持っており

ませんので、国の伸び率とかと比べますと、泉南

市はそんなに、国よりは少ない伸び率になってお

ります。 

 大体国が７％近い伸び率になっていたかと思う

んですけれども、泉南市は５％、６％ぐらいやっ

たと思うんです。それぐらいのところは感じてお

るんですが、ちょっと近隣との比較というのは、

申し訳ございませんが数字をつかんでおりません

ので、申し訳ございません。 

○古谷委員 国のほうのパーセンテージは大体把握

していたんですけれども、近隣のほうで、異常に

多い、近隣の人口の多い市よりも多いように感じ

ていたので、その辺、また参考で後でもいいので、

教えてもらえたらなということで。 

 この辺も一般財源がかなり泉南市が出てきてい

るので、出ていっているので、毎年毎年増加して

いっているので、その辺の部分も厳しい財政なの

で、その辺きっちり押さえていくべきと違うかな

ということを感じていますので、その辺またよろ

しくお願い申し上げます。 

 以上でいいです。 

○谷委員長 では、ほかに。 

○森委員 簡単に１つだけ、公債費なんですけれど

も、市債利子償還金の減額が1,100万円、これは

借入額と利率が確定したということなんですけれ

ども、それにしても、この低金利の時代に1,100

万の減額が当初の５％ぐらいになるのかな。です

ので、多いように思えるんですけれども、その減

額の内容をちょっと教えてください。 

○谷委員長 ただいまの森委員の質問に対しまして、

理事者の答弁を求めます。 

○赤野財政課長兼行革・財産活用室参事 令和２年

度の公債費の利子についてなんですけれども、令

和２年度の利子については、平成30年度までの既

発行額に係る利子、令和元年度に発行する予定の

事業費に係る地方債の利子で、令和２年度に発行

します臨財債の利子を合計して利子の予算を組ん

でおります。 

 これについては、令和元年度の発行見込額につ

いては、例年11月末ぐらいの発行予定額を想定し

て予算を組んでおります。 

 その額が、次の年度の臨財債を合わせまして、

約20億2,500万円見込んでおりました。実際発行

額が19億4,868万3,000円となりましたので、

約7,700万円ぐらい減額となっております。 

 もう１つの要因としまして、予算編成時に想定

している利率、これはかなり減となっております。 

 政府系でいいますと、財政融資資金であったり、
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地方公共団体金融機構、これらの利子については

予算では0.5％程度で見込んでいたんですけれど

も、借り入れ時0.03から0.4であるとか、そうい

う低い利率で借り入れることができましたので、

利子が安くなっていると。 

 あと、銀行についても1.8％で見込んでいたん

ですけれども、1.6％であったり、借入利率が低

くなりましたので、利子の残が出てきたという形

になります。 

 以上です。 

○森委員 分かりました。ちょっと参考まで

に、7,700万借り入れが減ったわけですけれども、

その減った中身。 

 それから、利率の今平均利率というのはおかし

いんやろうけれども、大体どれぐらいになるんで

すかね。それだけで結構です。 

○赤野財政課長兼行革・財産活用室参事 まず、利

率についてちょっとお答えさせていただきます。 

 財政融資資金、地方公共団体金融機構、これ

も0.5％で見込んでいたものが0.003から0.4ぐら

いで借り入れできました。 

 大阪府市町村振興協会は1.4％で見込んでいた

んですけれども、これが0.01で借り入れできまし

た。 

 銀行なんですけれども、1.8％で当初見ていた

んですけれども、1.67であったり、見積り合わせ

した分については0.1％台で借り入れできました。 

 臨財債については、0.8％で見ていたんですけ

れども、利率としましては0.03ぐらいで借り入れ

することができました。 

 こういった利子の減で利子額、利率の減で利子

額が減少したというのと、発行額については、す

みません、各事業の落札減の合計になってきます

けれども、大きいものというのは、ちょっと今す

ぐには把握はできないんですけれども、臨財債に

ついては、あまり誤差はございませんので、各事

業に係る落札減によりまして、地方債の額は減少

したということになります。 

 以上です。 

○森委員 臨財債の額と利率を教えてください。 

○赤野財政課長兼行革・財産活用室参事 令和２年

度に予定しておりました臨財債なんですけれども、

当初８億8,000万円で見ていたんですけれども、

借入額については８億5,300万円程度になりまし

た。利率については0.03ということになります。

約2,600万ぐらい減ということになっております。 

○森委員 この臨財債が、これは可能額満額発行し

ているわけですわな。若干のその差があるという

のは、これはどういうことですか。それは読みが

違ったということですか。 

○赤野財政課長兼行革・財産活用室参事 当初予算

時、地方財政計画に基づきまして、その伸びを、

その国の示している伸び率を参考に臨財債８

億8,000万円というのを見込みました。実際、国

から交付予定ということの金額は約８億5,000万

円という形になっております。（「満額と違うの

か」の声あり）満額です。 

○森委員 結構です。 

○谷委員長 では、ほかに。 

○大森委員 保健衛生費の予防対策費の２つがある

んですけれども、それについて、それぞれお聞き

します。 

 まず、高齢者のインフルエンザの予防接種です

けれども、どれぐらいの利用、高齢者の割合でい

うたら65歳以上でいえば、利用者数とか、受けた

数の人数とか、分かればちょっと教えてほしいと

いうこと。 

 それで、どんな効果があったのか、それについ

てお答えください。 

 それと、その下の新型コロナウイルス感染症の

対策ということで、これは生後６か月から小学校

２年生まで泉南市独自でやられているということ

ですけれども、近隣市の状況をちょっと分かれば

教えてほしいのと、これの効果とか分かっていれ

ば、教えていただきたいというふうに思います。 

 それと、一時生活支援事業についてですけれど

も、相談を受けて、あなたは受けられませんよと

言うた場合は、今まであったのかどうか。 

 例えば、いろんなお仕事がないとか住居がない

とかいうような条件をおっしゃられましたけれど

も、相談があって、受け入れられなかったような

パターンがあるのか。 

 それから、制限がないのか、例えば泉南市に住

民票がなかったらあかんとか、そんないろんな条
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件があるのは、ちょっとその点についてお聞かせ

いただきたいのと、これと生活保護との関連、で

すよね。利用との関連とか、そんなふうな連携は

どんなふうにされているのか、お答えください。 

 それと、マイナンバーについてですけれども、

これはこんだけ宣伝してメリットはあるといって

おっしゃったけれども、23％ですよね、全国平均

でね。 

 ゴールデンタイムにバンバン利用を促すような

テレビの宣伝、コマーシャルを使ったりとか、そ

れから一律10万円のときですかね。これマイナン

バーがあればお金がもらいやすいとか、早くなる

とか何とかかんとか言うて、結局そんなことなか

ったらしいけれども、市役所がいっぱいになるよ

うなことがあったようですけれども、それでもこ

の普及率でしょう。 

 そやから、実際市民にとってメリットは感じて

いないし、逆に漏えいしたときの不安を感じてい

るということでね、じゃないかと思うんやけれど

も、ここまでこうやってやる必要があるのかなと

いうふうに、正直思うんですけれども、その点、

どんなふうに考えておられるか、お答えください。 

○谷委員長 ただいまの委員の質問に対しまして、

理事者の答弁を求めます。 

○田代保健推進課長 私のほうからは、高齢者イン

フルエンザ予防接種の利用者数、その効果、イン

フルエンザ予防接種の近隣の状況と効果について

御説明させていただきます。 

 まず、高齢者インフルエンザ予防接種の利用者

ですが、10月、11月の請求のほうを見ますと、１

万1,328人の利用がありました。 

 ３月末の対象者数が、65歳以上の方が１

万7,629名ですので、今現在の受診率が64％にな

ります。 

 昨年度１年間の、１年間といいましても高齢者

インフルエンザ予防接種は期間が決まっているん

ですが、そのときの昨年度実績が49％ですので、

それを既に大幅に上回っております。 

 それと、その効果ということなんですが、イン

フルエンザの予防接種といいますのは、インフル

エンザの感染流行と重症化を抑制するものですが、

今回は特に新型コロナウイルスとの同時流行によ

る医療提供体制の逼迫抑制というところも、大き

な目的として重要というふうに認識しておりまし

た。 

 直近の感染、インフルエンザの流行状況なんで

すが、前年の同時期に比較して99.9％減というこ

とで、大変患者数としては少ない１桁の状況とな

っております。 

 これは、コロナの感染防止対策が、インフルエ

ンザにも有効ではないかというふうに考えており

ます。 

 それから、小児の任意のインフルエンザ予防接

種の近隣の対象者数ということなんですが、小児

のほうに限っていいますと、今回泉南市は生後６

か月から小学校２年生まで、これは日本感染症学

会が、高齢者の次に優先的な接種ということで、

必要というふうに提言されていた対象年齢なんで

すけれども、泉南市と阪南市が同じ小学校２年生

まで、そして泉佐野市と熊取町が15歳までと、そ

れと18歳の高校３年生相当の方、そして、田尻町

さんと岬町が18歳までというふうになっておりま

す。 

 このインフルエンザ予防接種の効果については、

先ほどの高齢者と同じでございます。 

 以上です。 

○西本市民課長 そうしましたら、私のほうからは、

マイナンバーの普及率23％強で、メリットはない

んじゃないかという御質問に御答弁させていただ

きます。 

 まず、23％というところで、今年度10％強から

始まったところが、もうこの七、八か月で10％以

上、上乗せしておるところなんですけれども、ま

ず、これまで再三カードの普及はしても、やれる

ことがないというふうに言われてきておりました。 

 しかし、先ほども御紹介させていただきました

ように、コンビニ交付等を入れさせていただいて、

まだ利用されている方は少ないとは感じておりま

すが、実際にそれが非常に便利だという方は、た

くさん私たちもお声は聞いております。 

 これに対してメリットを感じていないという御

意見もあろうかと思いますが、メリットを非常に

感じておられる方もおられるのは事実だと認識し

ております。 
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 国の施策として、デジタル化を進めるというこ

とで、この根幹がカードでありますので、我々も

それにシステム等、いろいろ連携させていって、

市の施策もデジタル化を進めていくという中で、

必要なものであると思っておりますので、この普

及率の向上に努めていって、市民の皆様の利便性

向上、高まる、またコロナ対策、感染症予防にも

寄与できるようなものを構築していきたいと考え

ております。 

 以上です。 

○高尾生活福祉課長 私のほうから、一時生活支援

事業について御答弁させていただきます。 

 まず、生活保護との関連というところから先に

御答弁させていただきたいと思います。 

 まず、この利用されておられる方につきまして

は、まず生活保護のほうの相談に来られます。来

られまして、そこで生活保護の面接相談員がじっ

くりとお話をお伺いさせていただいて、それから

その困窮度によって生活保護をそのまま申請する

のか、また生活保護が基本的に他法他施策を優先

というふうなことがございます。 

 まずは自立、ほかの法律でできるように、ここ

サポ泉南に御紹介をさせていただいて、そこでこ

ういうふうな一時生活支援事業を適用するかどう

かというのは、そこで決めさせていただくことに

なります。 

 それから、制限という部分でいきますと、住民

票とか、そういうふうな部分に関しては、特に制

限はないんですが、実際の直近のその方の世帯の

収入、それとその方の直近の預貯金の金額、それ

によって、対象になるかならないかというふうな

ことが決まってきます。 

 それから、先ほども答弁でマックス６か月とい

うふうなことをお伝えさせていただきましたけれ

ども、今年度の部分の実績でいいますと、居宅設

定をされて、就労自立された方が２名おられます。 

 それから、もうそのまま生活保護のほうを適用

された方というのは２名おられます。 

 それから、自己都合退所、自分で退所されたと

いう方が１名ということで、まずは目的としては

就労自立というのが一番の目的ですけれども、そ

れにかなわなかった人は、基本的には生活保護の

ほうを受けるというふうな形になってございます。 

 以上です。 

○大森委員 インフルエンザの予防接種で、すごく

効果が上がっているというのはよく分かったんで

すけれども、ただ、他市との比較でいえば、近隣

でやっぱり15歳、18歳ぐらいまでが予防接種に助

成しているということで、この差をどう見るのか

ということがあると思うんですけれども、どうな

んですかね。ここまで効果が上がっているから、

必要がないと。現状では必要がないというふうに

考えておられるのか。 

 やっぱり必要に応じて近隣みたいに増やすこと

も考えていくことが、そういう可能性もあるのか

なというふうに思うんですけれども、ちょっとそ

の辺のところについてお答え願いたいと。 

 それと、一般質問でもワクチンの数が足りない

と、インフルエンザのやつね。いうのはどれぐら

い解消していっているのか、もしか分かれば、そ

のことについてお答えください。 

 それから、マイナンバーのことですけれども、

利用しやすい、利用できるようにいろんな情報を、

利用しやすいようにいろんな情報がマイナンバー

カードに入るようにするということなんですけれ

ども、そうすれば、そうするほど、漏えいしたと

きに大変な事態になると。もろ刃の剣というんで

すか。 

 それは、利用者を増やすために情報をたくさん

収集するような、１枚のカードに集めるんやと。

しかし、そうすればするほど、漏えいしたときに

大変なことになるということなので、もうちょっ

と状況を見ながら、今の西本課長の話やったら、

もうコロナの対策も含めて、これはマイナンバー

カードを利用すればなんていうようなことを言う

のは、どうかなというふうに思うんですよ。 

 コロナはコロナの対策で、きっちりしてもらわ

なあかんし、それをマイナンバーにかけて、何て

いうんかな、マイナンバーカードを持てば、コロ

ナ対策が進みますよみたいなことでいうようなこ

とではなくて、コロナはもうマイナンバーカード

を利用する人もせん人も当然ですけれども、そん

なつもりで言うていないと思うんやけれども、そ

んなふうにも聞き取れるような内容でした。 
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 ちょっと、その辺のところも考えながら、国の

施策ということもありますけれども、一つ一つ慎

重に対応していただきたいというふうに思います。

意見があればまたお答えください。 

 それと、生保の相談、生活保護の利用について

相談を受けた人から、場合によってはそういう一

時生活支援のほうに移るんだというお話があった

んですけれども、今やっぱり言われているのは、

コロナ禍のもとで、やっぱり仕事がなくなったり

住居がなくなったりという人がいます。 

 また、コロナが終息すれば、仕事ができるよう

になるということで、取りあえず生保を利用して

もらえれば、住宅も確保できるし、病院も行ける

し、内容的にはそうじゃありませんけれども、や

っぱり文化的な生活、最低水準が保障されるとい

うことがあります。 

 取りあえず、申請、その日に申請があれば、申

請を受けると。まずそのことから進めていくこと

が大事なのかという意見もたくさん聞くんですけ

れども、その点どうなんですか。 

 場合によっては、水際でできるだけ生活保護を

利用させない。生活保護を利用すれば、もう恥な

んだとか、悪いものだというふうなイメージにも

つながりかねないような問題があるので、取りあ

えず生保の相談、生活保護の利用について相談を

受ければ、申請要望があれば、それは受け付ける

と、申請を受け付けると、そういうスタンスで対

応してほしいんですけれども、その点どんなふう

に考えておられますか、お答えください。 

○西本市民課長 まず、セキュリティの面ですね。

いろんなサービスを展開すればするほど、カード

に情報が集約されるのではないかという御質問だ

ったんですけれども、この点につきまして、皆さ

ん結構誤解されているということで、ちょっと今

ユーチューブのほうでも、平井大臣、マイナンバ

ー担当大臣の動画がアップされておりまして、こ

この誤解があるということで、説明をされていま

す。 

 カードの中に入る情報というのは、あくまで４

情報、住所、氏名等の４情報、要はカードに書い

てある情報だけが入る。あとそれに加えて、各シ

ステムに入るときに使う、いうたら鍵ですね、鍵

が格納されているということになります。 

 ですので、当然鍵イコールパスワードなので、

これを盗まれてしまうと駄目なんですけれども、

そのカードそのものにいろんな情報がたまってい

くというイメージではないということだけ、ちょ

っと御認識いただけたらと思います。 

 あと、コロナ対策とデジタルの関係なんですけ

れども、やはりこの給付金のときから電子申請で

あるとかいうことで、トラブルはありましたけれ

ども、国のほうも今後またデジタル化に向けて来

年度以降、基金を積み立てて、市がそういったオ

ンライン申請等を導入する場合は、半額補助する

という報道も出ております。 

 やはり、そのデジタル化を進めるという元から

の考え方に加えて、やはり今般のコロナ対策、こ

れに対してすごく有効であるという認識のもと、

推し進めているというものと私どもも認識してお

りますので、マイナンバーの普及がたまたまコロ

ナのこの時代と、今マッチして普及が進んでいる、

これから進めていこうという国の流れですので、

我々自治体としても、そういった流れに乗ってい

かなければならないだろうと考えております。 

○田代保健推進課長 私のほうからは、任意の小児

のインフルエンザ予防接種の対象者を、他市並み

に増やすことについてなんですけれども、やはり

当初から今年度については、インフルエンザのワ

クチン不足の懸念というのがされておりまして、

国のほうも高齢者、とにかくまず必要な高齢者に

優先接種をという方向でございました。 

 あと、日本感染症学会が次の優先接種というふ

うに決めている小学校２年生までの方、この方々

というのは、やはりもし万が一インフルエンザを

発症した場合に、やはり重症化する可能性の高い

方という方々でございまして、まずはその方々を

お救いしなければいけないというところで、対象

年齢を決めております。 

 今現在も本当に医療機関の皆様や市民の皆様に

も御迷惑をおかけしているワクチン不足の状況と

いうのは、まだ解消されていない中、年度途中で

ちょっと対象を変えるというのは、実際には難し

いというふうに考えております。 

 ワクチン不足の解消の状況ということなんです
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けれども、医療機関によりましては、もう既にイ

ンフルエンザのワクチンが入らなくて、終了され

ているところもありますし、本当に若干数なんで

すけれども、一部少しずつ入っているという情報

もあります。 

 ただ、その医療機関についても20人分程度とか、

そういう情報ですので、個別に保健センターに御

相談いただいた分については、御紹介はさせてい

ただいているんですが、広くホームページ等での

公表までは、ちょっとなかなか先生方もやっぱり

そこまでは対応できないということで、言ってい

ただいておりますので、ホームページ等での周知

はちょっとできておりませんので、もしまだの方

で、御希望の方がおられましたら、まずは保健セ

ンターに御相談いただくようにお願いしたいと思

います。 

 以上です。 

○高尾生活福祉課長 私のほうから、生活保護の申

請というふうなことでございますけれども、生活

保護は、基本的には他法他施策、ほかの利用でき

る法律、施策がないか、それと生活保護法の第４

条に、利用し得る資産、能力その他あらゆるもの

を、その最低限度の生活維持のために活用するこ

とを要件として行われるというふうな文言がござ

います。 

 私たち生活保護の担当としましては、まずはそ

ういったことがあるかないかというのを、まず確

認させていただきます。確認をさせていただいた

上で、そういう利用できるものが何もないという

ふうなことであれば、申請は受け付けるようにし

ております。 

 それと、申請というのは自由ということもあり

ますけれども、結局いろんなものが見つかって、

話をしていく調査の中で却下というふうなことも

ございますので、とにかく基本的にはきちっとお

話をさせていただいて、利用できるものはないか、

そういうものをきちっと把握した上で、申請を受

け付けるというふうにしてございます。 

 以上です。 

○谷委員長 では、ほかに。 

○大森委員 簡単に１つだけ。生保はやっぱり申請

を受け付けて、いろんな問題とかあれば、申請を

打ち消す、申請をやめたらええだけの話なので、

取りあえず申請を、取りあえずというか、申請が

あればやっぱり受け付けてもらうということが、

受け付けるということがやっぱり相談者にとって

も安心になると思いますので、それを一遍また検

討、検討というか一遍生活保護というのはどんな

ものかというような、コロナ禍のもとでどんなも

のかということをやっぱり考えていただきたいと

いうことだけ言うて、もしか答弁があれば答えて

もらったら。なかったらもう結構です。 

○谷委員長 もう時間なので。 

 では、ほかに。 

○竹田委員 すみません、ちょっと同じ質問になっ

てしまいます。簡単にしますので。 

 まず、マイナンバーのほうなんですけれども、

先ほどからいろんな質疑がなされておりました。

先ほど課長のほうから答弁いただいたんですが、

当初の10％から23％まで伸びましたと、こういっ

たお話があったわけなんですけれども、これはコ

ロナ禍の中で、この伸びた要因ですね。ちょっと

改めて教えていただきたいなと。 

 あわせて、例えばこれ、その伸びた要因の中で、

例えば分かっていればで結構なんですけれど

も、20代、30代、あるいは40代、あるいは50代、

あるいは高齢者、そういったところで、伸びた要

素ですね。こういったことも、もしつかんでおり

ましたら、併せて教えてほしいなというふうに思

います。 

 それから、インフルエンザについても、去年と

比較して対象者数で64％、昨年今頃では49％と、

こんなお話があったわけなんですが、これも昨年

と比較して伸びた要因というのは、恐らく無償化

というのは、１つは大きかったんだろうと、この

ように思うわけですが、ほかに何かもし要因があ

るならば、当然コロナに対する意識ということも

高いのかなというふうに思いますけれども、その

点、どういった分析をされておるのか、お聞かせ

いただきたいと思います。 

 それから、もう１点は、教育委員会のＧＩＧＡ

スクールについてでありますが、小学校、中学校

でマイナス補正が出ております。ちょっとこの中

身について、書いていただいているんですけれど
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も、もう少し詳しく説明いただけたらなというふ

うに思います。 

 それから、ちょっとこのタブレットの保管庫等

の購入と書いておるんですが、当然これタブレッ

トの保管をするんですが、この保管庫というのは、

ちょっとよく分からなくて、何か特別にそういっ

たものを購入する予定なのか、少しその中身につ

いて説明をお願いしたいと思います。 

 以上、お願いします。 

○谷委員長 ただいまの委員の質問に対しまして、

理事者の答弁を求めます。 

○西本市民課長 そうしましたら、マイナンバーカ

ードの普及率が伸びた要因と、あと年齢別のそう

いった保有率というところですけれども、まず要

因としましては、２点あるかなと思っております。 

 まず、この春先なんですけれども、やはり給付

金の申請で、デジタル申請ができますよといった

段階で、かなりの方が申請をされたと。結局その

段階で申請された方というのは、もう紙でやらな

ければならなかったんですけれども、そのタイミ

ングでされた方がたくさんおられたというのが１

つです。 

 あと、９月からマイナポイント事業が始まった

わけなんですけれども、やはりこのポイントの付

与というところが、伸びている一番の大きな原因

かなと思っています。 

 実際、カードの発行も９月、10月、11月と、11

月はちょっと落ち着きましたけれども、９月、10

月とかはピークでかなり発行しましたので、一定、

申請は落ち着いてきているんですけれども、そこ

までかなりの申請があったというところです。 

 中の年齢別ですが、我々もちょっと中の事務を

やっている関係で、非常に欲しい情報なんですけ

れども、実はその発行元のＪ－ＬＩＳという地方

公共団体情報システム機構でしたかね、Ｊ－ＬＩ

Ｓというところがあるんですけれども、そこが運

営しているんですけれども、カード発行をしてい

るんですけれども、そこから下りてくる情報とい

うのは、あくまでも枚数のみで、そういった年齢

別であるとかいうのは、頂けません。 

 ただ、我々の住民基本台帳システムのほうにカ

ードの情報は反映するんですけれども、またその

システムから電子的にこの情報を引っ張り出すと

いう仕様にはなっていないというところで、やる

となると全部手で計算していかなければならない

ということで、ちょっとそれは非常に難しいとい

うところで、我々も何とかして年齢別のそういっ

た保有率を把握したいなと思っております。 

 体感といいますか、申請される方の状況を見て

いますと、やはり60歳以上の方というか、特に免

許返納された方とか、そういった方の申請が多い

かなと。 

 やっぱりポイントが始まって、小さなお子さん

とかも申請されている状況もありますので、幅広

く所有はされていると思いますが、年齢が高くな

るにつれて保有率というのは高くなっているとは

感じております。 

 以上です。 

○岩崎指導課長 私から、ＧＩＧＡスクール構想に

係ります小学校情報機器整備事業、それから同じ

く中学校情報機器整備事業での減額に関する内容

について御説明いたします。 

 まず、具体的に通信サービス料、またシステム

構築委託料の減額、これにつきましては、契約に

おきまして、契約先であります業者との契約金額、

こういった当初の予定額よりも大幅に減額をされ

たというものでございます。 

 一例を申し上げますと、通信サービス料につき

ましては、小学校につきまして、当初3,742万を

予定しておりました。また、中学校におきまして

は1,943万を予定しており、合計5,686万を予定し

ていましたところ、実際の契約金額が3,092万円

程度になったということで、それぞれ減額をする

ということでございます。 

 続いてのタブレット保管庫等の購入ということ

でございますが、子どもたちがタブレットを学校

で利用するときに、イメージしておりますのは、

高さ大体90センチ程度の鍵付きのキャビネット、

スチールのキャビネットを想定しております。 

 学習で活用する間、学校で保管をするためのも

のでございます。様々な保管庫等がございます。

例えば充電設備が付いた保管庫であるとかいうも

のではなく、非常にもう鍵が付いて、一斉に管理

がしやすいというような保管庫ということでござ



 

-13- 

います。 

 私からは、以上でございます。 

○田代保健推進課長 私のほうからは、高齢者イン

フルエンザ予防接種の利用者数が伸びた要因とい

うことでございます。 

 先ほど委員が御指摘いただきましたように、や

はり一番大きな要因としましては、大阪府下全域

での無償化というところが大きかったかと思いま

す。今まで通常でありましたら課税世帯の方

は1,000円自己負担いただいておりますので、や

はりその影響もあったかというふうに思います。 

 次に、御指摘いただきました、やはりコロナへ

の意識ということで、やはり連日テレビのニュー

スで、コロナとインフルエンザの同時流行抑制の

ための接種の呼びかけ等があったこと。 

 それと、市としましても、通常であれば、広報

の普通の紙面での周知になるんですけれども、今

年度につきましては、ポスター、チラシ、そのチ

ラシは医療機関や高齢者の通いの場等でもお配り

いただいたり、それと10月号の折り込みでも、再

度の優先接種の呼びかけ等もしておりました。 

 そういうことでの周知も若干影響があったのか

というふうに思っております。 

 以上です。 

○竹田委員 どうもありがとうございました。まず、

マイナンバーカードでありますが、先ほどお話し

いただきました。よく分かりました。ここでちょ

っと１つ気になるのは、今、課長のほうからもお

話がありましたが、いわゆる60歳以上の方で、免

許を返納する方が非常に増えて、高齢者の方で増

えてきていると。 

 そこで、様々なところで、いわゆる身分証明を

問われたときに、当然のことながら、免許証があ

れば免許証でいいんですが、免許証のない場合、

マイナンバーカードの提示をされる場面が、非常

にやっぱり最近多くなってきていると。 

 そういうことでありますから、今後はやっぱり

高齢者の方について、マイナンバーカード交付と

いうのをしっかり、その点対策としてお願いをや

っぱりしなければならないと。 

 そういった意味においては、どうしてもこうい

うカードであるとか、最近のスマホ関係でありま

すけれども、高齢者にとっては非常に申請するこ

と自体が、おっくうであったり、あるいはちょっ

と苦手であったりと、こういったことが非常にや

っぱり多い、ケースが多いんですね。 

 そういった意味においては、今後普及に力を入

れていくということであれば、もう少し高齢者に

対しても様々な観点から、１つしっかりと手を打

っていく必要があるかなというふうに思いますが、

この見解を改めてお伺いしておきたいと思います。 

 それから、インフルエンザについてですけれど

も、非常にもう今そのワクチンそのものが少なく

なってきているということでありますが、そこで

正直、ちょっとコロナも非常にまた第３波で今こ

んな状況ですので、病院そのものに行くのもちょ

っとやっぱり嫌だという方が出てきているんだろ

うというふうに思います。 

 そういった中でも、行政としては、インフルエ

ンザの予防接種は打ってくださいということで、

恐らく推奨していくということなんでしょうけれ

ども、先ほどなかなか手に入らないということで、

これはインフルエンザは指定病院があると思うん

ですけれども、これは仮にもう指定病院以外で、

他市でたまたま例えば受けることができたとか、

こんなになった場合というのは、これはやっぱり

今までどおり、それはもう自腹でやってください

よということにやっぱりなるのかなというふうに

思いますが、その点まで、少しちょっと柔軟に物

事を考えましょうかというようなことはあるのか

ないのか。もうないならないということで、はっ

きり言うておいてほしいなというふうに思います。 

 それとあと、ＧＩＧＡスクールなんですが、運

用面で基本的に、これは貸与ということにされる

のかなと思いますけれども、いよいよこれは各学

校にも、この間の厚生文教常任委員協議会の資料

を見させていただいても、配付をしていくという

ことなんですが、この間から少し中学校、小学校

等々でも、休校ということになっています。 

 今、例えばもともとこのＧＩＧＡスクールをや

っぱり一気に進めていこうというのは、１つには

やっぱりコロナ対策もあったなと。要は休校にな

ったときに、家庭学習ということも１つあったと

思うんですが、恐らく今すぐにそうなってしまっ
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た場合には、ちょっと追いつかない状況があるだ

ろうというふうに思うんですが、ちょっと収まり

が効かないぐらいに、今感染拡大していますので、

恐らくこのままの状況で冬休みに入りますけれど

も、冬休みに入って１月になれば、その拡大の状

況というのは、ちょっとよく分からないんですが、

仮にですけれども、もし何月ぐらいでしたかね、

夏休みに入る前でしたか、一斉休校なんていうふ

うになった場合、この点について対応をどうされ

ていくのか、今の時点でもしお考えがあれば、お

聞かせいただきたいなというふうに思います。 

 以上、お願いします。 

○西本市民課長 高齢者の方等に普及に向けての取

組なんですけれども、今回、今年度交付円滑化と

いうことで、マイナンバーカードの普及に力を入

れるぞということで、設備投資等もさせていただ

いて、計画の中では出張申請というものも計画し

ておりました。 

 ただ、こういったコロナ禍の状況の中、出向い

て人を集めてというのは、なかなか厳しいなとい

うところで、今控えておる状況なんですけれども、

具体的にどういうことをするかといいますと、ま

ず今、役所のほうでも本来であれば申請書とか、

自分のスマホで申請してもらうんですけれども、

それがおっくうだとか、難しいという方には、役

所に来ていただいて、こっちでもう写真を撮って

スマホで、スマホというか、タブレットで申請を

かけて、最後送らせていただくというサービスを

行っております。 

 これはやっていないところも多いんですけれど

も、泉南市のほうはやらせていただいています。 

 そのサービスを役所でなく、例えば老人集会場

とか、そういったところに出向いてやっていくと

いうようなやり方です。 

 区であるとか自治会にお願いして、何月何日に

何人で、来てほしいという御依頼をいただければ、

出向いていきたいなと、そういったことも思って

おったんですけれども、なかなかこういった状況

の中、難しいんですけれども、来年度の計画の中

でも、そういったことをやるよということで、国

のほうにも報告していますし、そうしていかなけ

ればなかなか普及率は今後上がっていかないかと

思っていますので、そういった取組に関してやっ

ていきたいと思っております。 

 以上です。 

○田代保健推進課長 高齢者インフルエンザ予防接

種の指定医療機関以外での接種についてなんです

けれども、泉南市は泉佐野泉南医師会との契約に

なっておりまして、泉佐野以南の医療機関、医師

会に入っておられる医療機関であれば接種をいた

だけますので、泉佐野以南で見ますと、もう絶対

に受けるところが全くないという状況ではござい

ませんので、現在のところといいますか、定期予

防接種はやはり責任の所在というところがありま

して、やはり指定医療機関をちょっと変更すると

いうことは、今のところは考えておりません。 

 ただ、施設入所であるとか、入院とか、やむを

得ない理由の場合は、事前申請をいただきまして、

その方々については泉南市が責任を持つというと

ころで、それぞれの機関に接種を依頼させていた

だくケースはございますが、特にワクチンを受け

られるところがないということが理由では、ちょ

っと今のところは認めておりません。 

 ただし、個別に今のところは若干ですけれども、

御紹介できる医療機関がございますので、まだ受

けておられない方で御希望の方がありましたら、

保健センターにまずは御相談いただくように、お

願いしたいと思います。 

 以上です。 

○岩崎指導課長 私から、ＧＩＧＡ端末の仮に一斉

休校になった場合の対応をどう検討されているの

かという御質問につきまして、お答えいたします。 

 本市は、ＬＴＥ接続のｉＰａｄを購入しました。

これにつきましては、早速この12月に中学校３年

生と小学校６年生に配付をしております。 

 また、１月からは、残りの小学校１年生から５

年生、中学校１年生、２年生、全て4,800名近く

の子どもたちに１月にはｉＰａｄが配付される予

定でございます。 

 そういったことで、大阪府内におきましても、

本日も府域全ての市町村を集めて担当指導主事の

ＩＣＴ担当連絡会がまさに行われております。 

 その中でも、ＬＴＥ接続と我々と同じ端末を持

っている枚方市の実践報告が行われておりますが、
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まさにこのＬＴＥ接続だからこそ、各家庭に持っ

て帰って学習ができるという準備は整っておりま

す。 

 あわせまして、各学校のＩＣＴ担当教員との連

絡会もオンラインを通じながら、常に教育委員会

の指導主事と連絡を取りながら、どういった活用

法ができるかということで、常に意見交換を行っ

ているところでございます。 

 もしも、こういった学校が一斉休校というとき

に入った場合には、速やかに泉南市といたしまし

ては、子どもたちが家庭で学習していただけるよ

うに、いつでも準備をしてまいりたいというふう

に考えておりますので、よろしくお願いしたいと

思っております。 

 以上でございます。 

○谷委員長 では、ほかに。 

○石橋委員 ２点お伺いします。 

 放課後デイサービスと生活保護について、あと

時間があれば充電器付でないタブレットの保管庫

についても伺います。 

 放課後デイサービスの7,000万が休業に当たっ

て利用者の時間が増えるということで、非常に配

慮されていると思うんですけれども、実際、そう

いうふうに、時間が増えることによる環境から見

ますと、普通ですと５時間目、６時間目が終わっ

た後に平日だったものが、朝から利用する。 

 少子化の中、先ほどもありましたが、支援を必

要としている子が増えていて、医療的ケア児も増

えている。特に多様化されていて、多動であった

り自閉スペクトラム症、こだわりのきつい子とい

う児童が増えています。 

 そういう中、職員の方がそれに対応できている

かということで、実際人材不足の中で有資格者は

いるんですけれども、やはり時給900円、1,000円

ぐらいだからやはり辞める人が多いので、また行

きやすい場所もあるという環境の中、職員の方に

そういう7,000万をプラスアルファできるような

環境があるのかということですね。 

 あと、医療的ケア児が必要な場合、吸引が必要

でその場合、看護師さんの資格が要るということ

で、その人たちにやっぱり医療現場に対して、こ

のたびも看護師さん5,500円等とありましたが、

泉南市の場合に、ほかの市に先駆けてこういう支

援を必要としている子どもたちの職員の方にプラ

スアルファするような施策があってもいいのかな

と思います。 

 私、このたびの一般質問でも多くの議員の方が

他市の例をよく挙げはるんです。どこどこ市の場

合、たまには泉南市の場合と言われるような施策

をこの機会にやってはいかがかということで、医

療的ケア児を含め、職員、支援を必要としている

子どもたちへの職員の方々への配慮もその7,000

万に考慮されているのかという点を、まずお伺い

させてください。 

○梶本障害福祉課長 それでは、私のほうからは、

放課後デイサービスのことについて御答弁申し上

げます。 

 委員おっしゃっていただいた職員への対応とい

うことなんですけれども、基本的には職員への対

応につきましては、国からこの対策が出ておりま

して、新型コロナウイルスの対策としまして、そ

の事業所に対する様々な給付であったりとか、そ

ういうものがメニューとして出ております。 

 おっしゃるように、市で何かできないかという

お話なんでございますけれども、市では特に何も

対策のほうは取っておりません。これはもう国の

対策がある関係で、そちらのほうで賄うというこ

とで考えております。 

 この7,000万円分の時間分いけるのかという話

ですけれども、一応うちのほうでは、時間が本来

放課後というところで設定されておりますので、

それが学校をやっている時間のほうも受けていた

だくということになりますので、その時間が増え

るということになりますので、人員を増やすとい

う形ではないので、対応していただけるのではな

いかというふうに考えております。 

 以上です。 

○石橋委員 人員を増やすことではないということ

なんですけれども、実際に表面化していませんが、

虐待事例とかが増えて、先ほど言いましたように、

同じ児童、子どもを３時間見ているのと、５時間

見ていることによって、職員の方々の精神的なし

んどさが出てくると思うので、その辺が表面化す

るまでに、市でできることはないかとかいうこと
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を、やはり検討する時代になっているのではない

かと思います。 

 国から言われているからどうこうとかではなく、

このたびの給付金のことも、大阪府で事業者に対

して幾ら、プラス大阪市でというふうに、独自の

考え方も飲食店にあったように、人の命なので、

やっぱり看護師さんは医療的現場だけではなく、

学校とか放課後デイサービスにも要るという実態

を踏まえて、そういうことも検討をしていただき

たいと思います。 

 現状はないとは思うんですけれども、とにかく

泉南市、こういうことをやっているよみたいなこ

とを、全国に先駆けてやるような施策も期待をし

ております。 

 続きまして、生活保護なんですけれども、古谷

委員がおっしゃいました人口に対する数字の伸び

率が非常に気になります。 

 というのは、やはり財源があってのもので、あ

と先ほど目的は就労自立、じっくり相談というこ

となんですが、どの程度じっくり相談を、就労に

向けてされているのかという、このじっくり相談

の基準が、いわゆる要介護・要支援の判断基準の

ように、ある程度一律なものであったり、移動が

市をまたいであるとか、どこへ行っても同じよう

なものが、正直感じられません。 

 というのは大阪市の場合、平野区へ行けば受け

やすいとか、うわさかもしれませんが、実際伸び

率は大阪市の中で平野区は、人口に対する、件数

ではないですよ。伸び率は増えています。 

 そして、これもうわさっぽく言われていますが、

平野で駄目なら泉南へ行けというようなことを言

われているのが、正直あります。 

 そういう意味で、数ではなく、この数年度の伸

び率、それが非常に財源のある中、必要なもので

はないかと思うので、先ほども数字的には出てい

ないとか５％どうこうというのがあったんですけ

れども、その辺、具体的な年々の伸び率、そして

相談基準等々はあるのか、お聞かせいただきたい

と思います。 

○高尾生活福祉課長 私のほうから、生活保護の、

まず伸び率ということでございますけれども、ち

ょっと率という部分はきちっとは出していないん

ですが、数でいいますと、平成29年４月１日で、

保護世帯数が789件です。それから１年後の平

成30年４月といいますと、すみません、先ほ

ど789件と言いましたが、平成29年４月１日で789

です。それから平成30年４月１日で796、平成31

年４月で803、令和２年４月で757ということです。 

 若干平成31年までは微増というか、若干伸びて

いるんですが、令和２年４月で50件ほど下がって

いる、減っているというふうなことでございます。 

 コロナ禍で今年度もかなりの申請もございます

けれども、実際に就労されて実際に自立されたケ

ースというのも、非常に多くございます。 

 それから、じっくり相談ということの基準とい

うことでございますけれども、生活保護に実際に

かかった方で、若い世代であると、やっぱり就労

自立に向けて当然やっていくわけでございますけ

れども、生身の人間でございますので、うまいこ

といくときもあればあかんときもある。その人が

実際に仕事を見つけて、就労、完全自立できるま

での間、やはりその方とじっくり相談しながら、

どういう仕事が合っているのかとか、そこまでい

ろいろしながら、途中つまずくこともあるやろう

し、でも、めげずにそういう方が実際に自立でき

るように、じっくりやっていくと。その中でとい

う姿勢でおります。 

 じっくりの基準というんですか、そういう部分

に関しては、これはこうだというふうなことはな

いんですけれども、本当にそういう意味では、じ

っくり相談に乗って、また支援をさせていただい

ているというふうなことでございます。 

 以上です。 

○石橋委員 今のは世帯数ですよね。やっぱり人数

やと思うので、１歳の子も40歳の人も80歳の人も

一緒やと思います。 

 あと、じっくりというのは、本当に人によって

違いまして、先ほどちょっと話が戻りますけれど

も、支援を必要とする子どもたちの診断基準とい

うのは、例えばＤＳＭ-５というアメリカの基準

が何項目もあって、その中でこの人たちはこうだ

みたいなものがあって、やはり財源を決める以上

は、やっぱり１つの基準、こういう10項目があっ

て、この面ではこれに合致するから６項目以上と
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か、そういうものもないと、知り合いやとか、こ

の人が高圧的に話をしたからとかいうふうなもの

がないと言えるんでしょうか。 

○高尾生活福祉課長 委員がおっしゃっている、提

案しているのはチェックリストのことでございま

すかね。 

○石橋委員 人数、先ほど御説明いただいたのは人

数でなく世帯数ですね。 

○高尾生活福祉課長 世帯数です。 

○石橋委員 ではなくて人数です。 

○谷委員長 勝手にやり取りしないでください。 

○石橋委員 生活保護は世帯に渡してはいないと思

うので、どっちかというと人数というものが大き

く左右していると思うので、人数をお伺いしてお

ります。 

○高尾生活福祉課長 申し訳ございません。直近の

部分でございますけれども、1,034人でございま

す。直近というか、これは令和２年４月１日現在

の数字です。 

○石橋委員 先ほど古谷委員が尋ねたとき751世

帯955人とおっしゃいました。（「それ10月や」

の声あり）1,034人というのは直近ですか。 

○高尾生活福祉課長 すみません、これは令和２年

４月１日の数字でございます。 

○石橋委員 じゃ、平成29年度からの人数というの

は、分かりますか。 

○高尾生活福祉課長 すみません、今手元では持ち

合わせございません。 

○石橋委員 また、教えてください。 

 それと、タブレットの保管庫のことなんですけ

れども、充電器がないものというので、ちょっと

愕然としたんですが、自宅で充電をするという前

提になっているのと、この充電器は、多分１万円

もしなかったと思うので、同じ付けるなら充電器

付でタイマー付で、一気に６学年分やると大変だ

と思うんですけれども、タイマー付のものもある

と思うので、同じ保管庫を購入するならば、なぜ

その充電付とか自宅で充電をする前提という、全

ての児童・生徒の家庭が必ず家に持って帰って充

電するということがあるのかと思います。 

 せっかく買うならプラスアルファのお金が、そ

れほど何十万もしないものだと思うので、買うな

ら充電器付のタブレット保管庫を購入すべきやっ

たと思うのと、全ての御家庭が充電するという前

提がやっぱりあるのかなと思います。その辺の購

入経緯を教えてください。 

○岡田教育部長 御指摘のタブレットの保管庫につ

いて申し上げます。 

 まず、このタブレットの展開が急激に進む前、

この春先、１月、２月の頃なんですけれども、ス

ピードアップされる前のＧＩＧＡスクール構想の

中では、今年度中に各学校のＷｉ－Ｆｉ設備及び

教室に保管庫を工事として整備していいよという

話がございました。 

 そのときに、当時コロナでバタバタが始まる頃

だったんですけれども、その頃の保管庫というの

は、教室に必ず壁面にボルトで固定しなさい。そ

の中で充電機能付のものは、記憶しております中

で15万から30万、１教室分で、そのくらいの値段

がしてございました。 

 したがって、私どもはその工事の経費はＷｉ－

Ｆｉだけに限ることとして、充電機能付の保管庫

は、当時はもう用意しませんでした。 

 コロナ禍がこのように進む中にあって、御案内

のようにこのＧＩＧＡスクール構想が物すごくス

ピードアップされて、タブレットがおかげさまで

今年度中に全数配備という形になりましたけれど

も、今回各教室に置くのは、例えばお子様が１台

ずつ持っていただいているにしても、体育の授業

とかで教室を離れる際に、教室に安全に保管する

ための保管庫すらないという状況ですので、非常

に安価な通常、オフィスで使うような保管庫を、

鍵付の保管庫を各教室に置くというものでござい

ます。 

 なお、御指摘のタイマー付のたこ足の充電器的

なものは、今値段が高騰しておりまして、１台当

たり２万一千、二千円ぐらいのもの、定価でなか

なか手に入りにくい状況にはなっておりますけれ

ども、今回この保管庫とともに各学校数台ずつそ

ういったタイマー付のたこ足充電器も購入させて

いただく予定にしておりますけれども、私どもは

学校及び家庭でも充電というのをベースに考えて

いるところでございます。 

 以上です。 
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○高尾生活福祉課長 すみません、先ほどの保護率、

保護世帯、保護人数ですね。申し訳ございません。

平成29年度の分から数字がございましたので、御

答弁させていただきます。 

 それぞれ４月１日現在ということでお考えいた

だきたいと思います。 

 まず、平成29年度が保護人数が1,091人、パー

ミルでいいますと17.36パーミル。それから平

成30年度が1,070人、パーミルでいいますと17.54

パーミル。令和元年度が1,026人、パーミルでい

いますと16.98パーミル。それから先ほども言い

ましたように、令和２年度1,034人でパーミルと

しては16.82パーミルということでございます。 

 以上です。 

○石橋委員 ありがとうございます。 

○谷委員長 石橋委員、もう質問は。 

○石橋委員 以上です、すみません。 

○谷委員長 では、ほか――――よろしいですか。

では、質疑なしと認めます。 

 以上で本件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 これより議案第５号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ございませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○谷委員長 異議なしと認めます。よって議案第５

号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６号「令和２年度大阪府泉南市国

民健康保険事業特別会計補正予算（第３号）」を

議題とし、質疑を行います。質疑はございません

か。――――質疑なしと認めます。 

 以上で本件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はございません

か。――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第６号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ございませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○谷委員長 御異議なしと認めます。よって議案第

６号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第７号「令和２年度大阪府泉南市介

護保険事業特別会計補正予算（第３号）」を議題

とし、質疑を行います。質疑はございませんか。 

○大森委員 ここに補正の内容の中に、新型コロナ

ウイルス感染症の影響による保険料の減免という

ふうに書かれているんですけれども、減免の件数、

例えば最高で最大幾ら減免されたのか、減免の状

況とか平均額があれば、教えてください。 

 それとあと、国保とか後期高齢者のコロナに関

する減免、この状況も教えてください。 

○藤原長寿社会推進課長 私のほうから、今回補正

のほうで上げさせていただいておりますコロナ減

免の予算の計上の人数につきましては、110件を

１年通じてあるということで、予算計上しており

ます。 

 なお、12月14日現在でございます介護保険のほ

うでの減免の申請は53件ございます。 

 総額で381万1,887円となっております。 

 最高額は13万2,944円となっております。最低

額につきましては6,814円となっております。 

 以上です。 

○加渡福祉保険部次長兼保険年金課長 私のほうか

らは、国民健康保険と後期高齢者医療のコロナ減

免、コロナウイルス感染症に関する減免の状況に

ついてお答えをいたします。 

 まず、国保のほうですけれども、令和元年度

が114件で437万1,000円、令和２年度で155件、金

額が3,598万5,000円ということになります。これ

が10月末でございまして、令和２年11月末の数字

が若干上がっていまして、５件程度上がっていま

して119件、金額にしまして459万9,724円という

ことになります。 

 令和２年度分で11月末で163件、金額にしまし

て3,784万1,352円ということで、若干上がってき

ております。鈍化はしておりますが、まだ申請は

あるような状況です。 

 それと、減免の平均金額ですけれども、令和元

年度で３万8,600円程度ということになります。

それと令和２年度分ですと23万2,156円というこ

とになります。 

 それと、減免の最高額ですけれども、令和元年

度で13万3,700円、令和２年度分で62万2,501円と
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いうことになります。 

 それと、後期高齢者医療のほうの減免の状況で

すけれども、令和２年11月末で、10月末とは件数

が変わっておりません。令和元年度分が13件、14

万3,222円、令和２年度分で15件で93万3,471円と

いうことになりまして、平均ですけれども、令和

元年度で１万1,017円、令和２年度で６万2,231円

となります。最高の減免額ですが、令和元年度で

２万7,200円、令和２年度で18万8,093円と、こう

いう状況になってございます。 

 以上です。 

○藤原長寿社会推進課長 すみません、平均値を再

度申し上げます。 

 介護保険での減免の平均値につきましては、７

万1,922円となっております。 

 以上です。 

○大森委員 国保が高くて、コロナの不景気な中で

払えず、心配な方とか、保険証を取り上げられた

らどうしようとかいう中で、こういう利用者が、

全体に行き渡っているのかどうかというのは分か

りませんけれども、金額を見れば、そこそこ上が

っているかなということも思いますし、泉南市に

とっては、国に対する国保のお金の返還もありま

すので、これがこういう制度を利用するというこ

とが大事だということを訴えてきたので、それな

りの成果があったのかなと思うんですけれども、

その点、どのように原課としては考えておられる

のか。 

 もっともっとやっぱり実際は国保は高いですし、

景気もますますまだ第３波になって、年末年始に

なったら大変になる状況の中で、増やしてもらう

ような努力が必要だと思うので、その点について

のお答えと、それと国保の申請すれば、そのまま

介護とかつながって……。 

○谷委員長 大森委員、国保と介護のあれがちょっ

と間違っているので。 

○大森委員 いえいえ、国保のところでは補正の内

容の中に新型コロナの感染のやつはなかったので、

僕が聞きたいのは、国保と介護がつながって申請

できるような一連の動き、一連にすれば申請者の

人も簡単にできるので、そういうのをしてほしい

という動きが、要請もあったと思うし、それを実

際やっているような市町村も近隣であるので、そ

の辺の体制が取れているのかどうか、ちょっとそ

の辺についてお答えください。 

○加渡福祉保険部次長兼保険年金課長 コロナウイ

ルス関連に関する減免制度の考え方ですけれども、

当然コロナ禍の中、収入が著しく下がったり、失

業したりといったことで、大変相談に来られる人

も多いと。現状もやっぱり非常に第３波が来て、

苦しい状況になっています。 

 したがいまして、泉南市としては、当然来年度

以降も継続していく必要があるだろうという判断

のもと、市長会を通じて国のほうに声を上げさせ

ていただいています。 

 また、大阪府のほうからも別途国のほうへ声は

届けているような、そういった状況になっており

ますので、継続は必要だという判断をいたしてお

ります。 

 また、介護保険との連携ですけれども、これは

窓口に来られて、65歳以上だということが分かれ

ば、うちのほうで介護保険の窓口のほうへ回って

もらう。逆の場合は、こちらに回ってもらうと。

そういうことで要望もございましたので、そうい

う体制を構築して、担当者間でやり取りをさせて

いただいているという状況でございます。 

 それと、コロナ減免に対して、まだ知らない人

もいらっしゃるかもしれませんので、またこの年

明け１月の市広報のほうに、コロナ減免について

広報をまた上げる予定をさせていただいています

ので、よろしくお願いします。 

○谷委員長 よろしいですか。 

 では、ほかに。――――質疑なしと認めます。 

 以上で本件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第７号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ございませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○谷委員長 御異議なしと認めます。よって議案第

７号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第８号「令和２年度大阪府泉南市後
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期高齢者医療事業特別会計補正予算（第２号）」

を議題とし質疑を行います。質疑はございません

か。――――質疑なしと認めます。 

 以上で本件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はございません

か。――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第８号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ございませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○谷委員長 御異議なしと認めます。よって議案第

８号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第９号「令和２年度大阪府泉南市一

般会計補正予算（第８号）」を議題とし、質疑を

行います。質疑はございませんか。 

○大森委員 コロナワクチンに関わる予算が3,200

万余り出ていますけれども、具体的な使い道とか、

それから国が指示している内容は、どういうこと

でワクチンの接種を進めていこうというふうにな

っていくのか。 

 とりわけ聞きたいのは、医療体制の確保ですよ

ね。医療崩壊と言われる中で、また医療関係者が

感染の心配をする中で、どんな形でワクチンの接

種を進めていくのか。国の具体的指示とかあれば、

その中身について教えてほしいということです。 

 それと、コロナ対策ですよね。泉南市はなかな

か財政状況で難しいんですけれども、国のほうも

国民の声を聞いてコロナ対策ということで、Ｇｏ

Ｔｏトラベルが中止になったというようなことも

あって、その分の予算なんかを、本当にこの感染

対策とか、それから年末年始の生活が大変な人に

回してほしいというふうに、そういう声がまた上

がってくると思います。 

 コロナで皆さんも本当に一生懸命働いておられ

ると思うけれども、コロナ対策にはもうやっぱり

冬休みはないという状況の中で、国の予算がまた

増えたりすると、年末でもギリギリでもそういう

予算が下りてくると、また対策を打ってほしいと

思うんですけれども、何か考えておられる対策と

か、国の予算が付けばこんなことをやりたいとか、

ひょっとしたら国の予算がなくても、これはしよ

うというようなことがあれば、ぜひ教えてほしい

と思いますので、お答えください。 

○田代保健推進課長 私のほうからは、コロナワク

チンについて御説明させていただきます。 

 まず、国の指示の内容なんですけれども、今回

のコロナウイルスワクチンの接種体制確保事業は、

まだ具体的にその接種時期を定めることは困難な

んですが、実用化された場合に、迅速かつ適切に

接種を開始できる体制整備を行うための事業とな

っております。 

 具体に国の指示としましては、接種体制確保の

ための人的体制の整備、予防接種台帳システム等

の改修、印刷・郵送準備、接種の実施体制の確保、

相談体制の確保となっております。 

 今回の具体の予算の内訳なんですけれども、看

護師の会計年度任用職員の報酬ですとか、委託料

としまして、予防接種台帳のシステム改修、接種

券作成等の対応業務、コールセンター、それから

備品購入費としまして、超低温の保冷庫、それか

ら需用費としまして紙やインクですとか、あと感

染防止策としましてのシールドやマスク、ガウン、

手指消毒薬、また予診票等の印刷製本費等を上げ

ております。 

 それから、医療体制の確保についてでございま

すが、委員御指摘いただきましたように、やはり

予防接種を実施するためには、医療機関の協力な

くしては実施はできませんので、一番重要なとこ

ろだと考えております。 

 今後の進め方については、国のほうには詳細は

追って示すということで、まだ具体的なところは

出ていないんですけれども、泉南市は３市３町を

エリアにしています泉佐野泉南医師会がございま

して、いろんな定期予防接種につきましても、３

市３町で連携を図りながら、医師会に御協力をお

願いしておりますので、今後３市３町と情報共有、

協議を進めながら、医師会のほうに協力のお願い

をしていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○川端総合政策部長 私のほうからの今後のコロナ

対策ということで、御質問がありましたので、お

答えさせていただきます。 

 まず、今回の追加議案で上げさせていただいて
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いる議案につきましては、国の施策が下りてきま

したので、いいタイミングというか、議会開催中

でありましたので、今回追加議案という形で上げ

させていただいたということになっております。 

 ですので、国の施策が下り次第、議会とは協議

させていただいて、臨時議会がいいのか、それと

もまた専決でさせていただけるものは専決でとい

うことも御協議させていただいて、より迅速に対

応していきたいというふうには考えております。 

 また、新たなコロナ対策の事業をということな

んですけれども、現状はやっぱり国から下りてく

る３次補正の部分が、やっぱり見えないとなかな

かこれに着手できないというか、どういうものに

使ってええかというところが見えないので、今現

状ちょっとお答えすることはできません。 

 ただ、１次補正、２次補正でまだ完結できてい

ない事業につきまして、やっぱりそこをきっちり

と事業を進めていくということが、まず大前提か

なというふうに思っておりますので、御理解よろ

しくお願いいたします。 

○大森委員 ワクチンができれば、本当にまだ有効

性が高い、有効性も何か九十何％で治ったとかい

う、有効性が高いみたいな、有効性というんです

かね、高いみたいやけれども、安全性がまだ不安

やし、十分治験がされているのかとか、イギリス

ではアレルギーが出たとか何かいろんな話があっ

たりするので、そういう心配の対応と、それとワ

クチンできるから、ちょっとこれで気が緩むとい

うかね、というようなことがあっても困ると思い

ます。 

 ワクチン会社の人も、これが万能薬ではありま

せんと言うているように、ワクチンが広がっても、

やっぱりまだまだコロナの対策というのは必要な

ので、その辺のところで市民の啓発とか、もしく

は考えられていることとかあれば、この予算の中

でそういう部分のことは組んでおられるのなら、

ちょっとその点についてお答えください。 

○田代保健推進課長 今、委員が御指摘いただいた

ところは、本当に大事なところだと考えておりま

す。 

 市民への啓発というところなんですけれども、

一般的な相談は市町村で、専門的な相談は都道府

県でというふうには、今示されているんですが、

具体の中身というのは、まだちょっと具体的には

なっておりません。 

 ただ、市民の皆さんからすれば、やはり身近な

市町村にまずは御相談くださると思いますので、

市としてできる限りの情報を集めて、正しい情報

を市民の皆さんにお伝えして、その上で接種を受

ける、受けないの御判断をいただけるように、情

報発信をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○谷委員長 よろしいですか。 

 ほかに。 

○河部委員 本予算の中にあるひとり親世帯の臨時

特別給付金について、ちょっとお聞きしたいんで

すけれども、議案説明でひょっとしたらあったか

もしれませんので、改めての確認になるかもしれ

ません。 

 その支給対象者、事前に資料を頂いている部分

で、基準日が令和２年12月11日時点で６月の児童

扶養手当受給者が１つのメーンになっています。 

 それ以降に申請をした人も含めて、一応新型コ

ロナウイルスの影響で家計が急変した方について

は、同じ水準で支給できますということも書いて

あります。 

 これは、既に申請をしているということなので、

その方々が対象になるとは思うんですけれど

も、12月11日時点の段階、それ以降ということで

すね。 

 いまだにその申請もされていない。ただ、これ

から申請をされるということも含めて、そうした

方々も例えば同じような家計が急変したりとか、

児扶手の対象者に今後なっていったときの支給、

今回の制度の支給対象になるのかどうか。あるい

はそういった方々への啓発というんですかね、こ

ういう当然ニュースとか見ていたら、そういう制

度が各自治体に下りているということも当然知る、

情報としては知れると思いますので、そういう

方々については、どういう対処をされるのか、ち

ょっと改めて確認したいと思います。 

○岡坂家庭支援課長 失礼します。今回の国から下

りてきました補正、臨時特別給付金でございます
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が、12月11日時点で前回、６月時点で給付を受け

た方を対象にということで申請をしてもらう形に

なっております。 

 令和２年６月分の児童扶養手当受給者、そして

公的年金等を受給していることにより、令和２年

６月分の児童扶養手当の支給を受けていない方、

そして、先ほど委員おっしゃられた家計急変の場

合の方、それで収入減になった方も対象となって

おります。 

 これに関して、今回そのような方々に対して、

新たに再度１世帯５万円、２人以上、１人につき

３万円を支給するというものでございます。 

 ただ、これに関しましては、令和２年７月か

ら11月までに認定された方、また今回の国の補正

に該当しない方が含まれてきます。 

 12月11日までの間にある方も、６月から12月11

日までの間の方も支給対象という形にはなってお

りません。 

 これに関して、やはり市としては、どういうよ

うな形で対応していくかということに関しまして、

今後どういうふうな国の流れが出てくるか分かり

ませんけれども、この方々もできれば支給の対象

という形にしたいと思うのですが、今回の国の補

正では、やはり先ほど申し上げた６月、また６月

時点でもらっている方を対象としておりますので、

今後どのような形でお支払いさせていただくか、

また支給程度はどれぐらいかということは、まだ

決まっておりませんけれども、そのような方もや

はり救う手立てを考えていきたいと、このように

思っております。 

 以上です。 

○河部委員 ７月から11月までに児童扶養手当を申

請されている方というのは、もう既に数は分かっ

ていると思うんですけれども、この方々について

は、今のところはこの国の制度には含まれていな

いという、今答弁に聞こえたんですけれども、現

時点での申請件数が分かっていると思うので、件

数を教えていただきたいなと。 

 これは、やっぱり今年２月以降、コロナ対策で

国からあったりとか、あるいは市独自でその支給

対象から漏れた方に対しては、一定何らかの措置

をして、支給をやってきたという経過もあると思

うので、やはり一定国が線を引いたから、そこか

ら以降の人は支給されないというのは、やはり不

公平感が出ますので、ちょっと件数とその辺の対

処をどうするかということだけは、今後の国の当

然臨時交付金等もあると思うので、そういうもの

で対応するのかどうかも含めて、ちょっとお考え

があれば、お聞かせいただきたいなと思います。 

○岡坂家庭支援課長 ７月から11月までの間の受給

件数は、11月末時点ですが、今のところ36件と聞

いております。 

 また、12月から２月までの間に認定されるであ

ろうという見込み数は、全体で24件と、このよう

に考えております。この人数をもとにしまして、

支給をできればなと、このように思っております。 

 また、全体で今現時点で、歳出の内容を見ます

と、560件、570件近くの方がこの児童扶養手当を

受給されております。また今回の臨時特別給付金

の形で手続させていただいております。 

 以上です。 

○竹中市長 ６月時点での支給対象であった方に支

給するというのは、今回の国の制度なわけですけ

れども、もちろん御指摘のように、それ以後で受

給された方、あるいはこれから先、まだ申請に来

られる方等もあるかと思います。 

 その方の中には、所得激変で、また別の項目で

対象になる方もおられるかもしれませんけれども、

その辺のフォローを次の第３次の補正、こちらの

ほうで対象になれば、うちのほうでその措置をし

て、最終、３月末までに支給ができるような形で

の対応策は取っていきたいというふうに考えてご

ざいます。 

 多分第３次補正の中でできるんじゃないかとい

うふうに思いますので、その辺の対応はさせてい

ただきたいというふうに考えております。 

○谷委員長 よろしいですか。 

 ほかに。 

○堀口副委員長 すみません、１点だけお伺いさせ

てください。 

 先ほどの河部委員の話の続きなんですけれども、

これはひとり親世帯臨時特別給付金ということで、

児童扶養手当とか公的年金の支給世帯でない世帯

に対して、コロナウイルスの関係でとか、家計が
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急変した場合についてはどのようにするのか、こ

の点だけお教えください。 

○岡坂家庭支援課長 今回、家計急変の場合ですけ

れども、新型コロナウイルス感染症の影響を受け

てというのが、まず前提となります。このような

方が家計急変、または収入が非常に少なくなった

という方に関しましては、申請をしていただく上

で、こちらのほうで認められれば決定という形に

させていただきたいと思っております。 

○堀口副委員長 ありがとうございました。これは

多分恐らく自己申告になるんだろうというふうに

思うんですけれども、その点についての周知につ

いては、しっかりやっていただきたいなというふ

うにお願いをしたいと思います。 

 終わります。 

 〔「ちょっと委員長、すみません」の声あり〕 

○竹田委員 すみません、質問じゃないんですけれ

ども、またお願いであります。 

 特にこの新型コロナウイルスのワクチンの接種

態勢についてでありますが、非常に国民的にも関

心がございますし、今後どのような態勢でワクチ

ン接種をしていくのか。非常に、ただワクチンで

ありがたい部分もあれば、非常に心配されている

市民の皆さんもたくさんおられます。 

 例えば、アレルギーの問題等々もそうでありま

すし、また、恐らく今、国からも示されてはいな

いでしょうけれども、例えばイギリスの事例を見

ると、まず真っ先に高齢者の方、あるいは基礎疾

患を持っている方、あるいは医療従事者の方から

接種していただくというような態勢を取っていっ

ているわけです。 

 そういった細かな点ですね。また情報が入り次

第、議会並びに市民に速やかに、またワクチン接

種についての態勢について、また情報を頂けます

ように、ちょっとこれは要望でお願いだけしてお

きたいと思います。 

○谷委員長 以上で本件に対する質疑を終結いたし

ます。 

 これより討論を行います。討論はございません

か。――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第９号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ございませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○谷委員長 御異議なしと認めます。よって議案第

９号は、原案のとおり可決されました。 

 以上で、本日予定しておりました議案審査につ

きましては、全て終了いたしました。 

 委員各位におかれましては、長時間、慎重なる

審査をいただきまして誠にありがとうございまし

た。 

 なお、本会議における委員長の報告につきまし

ては、私に一任いただきますようにお願い申し上

げます。 

 これをもちまして、令和２年度予算審査特別委

員会を閉会いたします。 

午後０時６分 閉会 

（了） 
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