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午前１０時 開会 

○田畑委員長 皆さん、おはようございます。委員

各位におかれましては、御参集をいただきまして、

ありがとうございます。 

 ただいまから厚生文教常任委員会を開会いたし

ます。 

 本日の案件につきましては、本会議において本

常任委員会に付託されました議案第３号「泉南市

森林環境譲与税基金条例の制定について」から議

案第８号「泉南市国民健康保険条例の一部を改正

する条例の制定について」の計４件について審査

いただくものでありますので、委員各位におかれ

ましては、よろしくお願いを申し上げます。 

 なお、本常任委員会に付託されました議案につ

いては、委員会付託事件一覧表としてタブレット

に掲載いたしておりますので、御参照いただきた

いと思います。 

 それでは、議案の審査に先立ち、理事者から挨

拶をお願いします。 

○竹中市長 おはようございます。委員長のお許し

をいただきましたので、厚生文教常任委員会の開

会に当たりまして一言御挨拶を申し上げます。 

 田畑委員長さん初め、委員の皆さん方には、日

ごろから市政各般にわたりまして、深い御理解と

御協力を賜っておりますことに対し、深く敬意を

表する次第でございます。 

 さて、本日の委員会は、令和２年第１回定例会

におきまして、本常任委員会に付託されました議

案第３号、泉南市森林環境譲与税基金条例の制定

について及び議案第４号、議案第７号、議案第８

号について御審査をお願いするものでございます。

どうぞよろしく御審査をいただき、御承認賜わり

ますよう、お願い申し上げまして、簡単でござい

ますが、挨拶にさせていただきます。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○田畑委員長 よろしくお願いします。 

 なお、本日、会議の傍聴の申し出がございます。

傍聴の取り扱いについて、この際御協議をいただ

きたいと思います。会議の傍聴につきまして、御

意見等ございませんか。――――それでは、傍聴

者の入室を許可いたします。 

 〔傍聴者入室〕 

○田畑委員長 これより議案の審査を行いますが、

議案の内容につきましては、本会議において既に

説明を受けておりますので、これを省略し、質疑

から始めたいと思います。これに御異議ありませ

んか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○田畑委員長 御異議なしと認めます。よって審査

の方法については、提案理由並びに内容の説明を

省略し、質疑から始めることに決定をいたしまし

た。 

 それでは、これより議案の審査を行います。 

 初めに、議案第３号「泉南市森林環境譲与税基

金条例の制定について」を議題とし、質疑を行い

ます。質疑はありませんか。 

○岡田委員 おはようございます。よろしくお願い

いたします。 

 ちょっと間違っていたら、また言うていただけ

ればありがたいと思います。 

 この税なんですが、令和６年から住民税に上乗

せして税を納めていくということで、この自治体

で集めたものを国に持っていって、国がまた都道

府県、また市町村にということで配分をされ、戻

ってきたそのものは、基金として一旦納め、その

中からここに第６条にも書かれていますように、

使い道としては森林の整備、またはその促進に関

する施策の財源に充てる場合に限り、処分するこ

とができるというふうに定められております。 

 この中で、この市町村の割合と都道府県の割合

が、国からいただく、私たちやったら大阪府は２

割、そして市町村が８割ということで、この８割

の使い道も、決め方も私有林人工林面積が50％、

林業の就業者数が20％で30％が人口ということで

されております。 

 泉南市というのは、一体こうやって計算した場

合、大阪府の中でもどの位置にあるのかというの

を知りたいのと、あと泉南市で所有者不明の森林

があるのかというのを、ちょっとお聞きしたいと

思います。 

○大原産業観光課長 大阪府の中でどれぐらいとい

うのか、ちょっと今持っていないんですけれども、

私有林人工林面積につきましては1,142ヘクター

ルということになっております。 
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 以上でございます。 

○田畑委員長 これは大原課長、今持っていないと

言うたけれども、今とめたら持ってこられるか、

数字があるのか。（「ないよ、大阪府やからない

よ」の声あり）わかれへんかったら、もうわかれ

へんと言うて。 

○大原産業観光課長 わかりません、すみません。 

○田畑委員長 岡田委員、そういうことです。 

○岡田委員 ありがとうございます。それと、この

集められた住民税に１人1,000円上乗せというこ

とになるので、どういうふうになるかというのは、

やっぱり市民に周知しないといけないと思うんで

すが、ここでも何に使ったかというのを、しっか

りと皆さんに公表しなければならないというふう

に言われていると思うんですが、どのようにされ

るのか、教えていただきたいと思います。 

○大原産業観光課長 まず、今年度と来年度は、と

りあえず基金に積み立てるという形で、あと来年

度中に森林経営管理法の中で、私有林の管理がで

きていない森林をまず整備していきなさいという

ことになっていますので、そういう箇所がどこに

あるかという調査をして、どういう順番でやって

いくということを決めていきたいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○岡田委員 さっきの質問の中で、１つ、所有者不

明の森林というのは泉南市にあるかどうかだけ、

聞かせてください。 

○大原産業観光課長 その実態も調査しないとわか

らないんですけれども、かなりそういう山がある

ということは聞いております。 

 以上です。 

○森委員 同じような質問で悪いんですけれども、

その森林環境税ですけれども、１人1,000円、年

額ですね。課税対象者は、大体でいいですよ、何

万何千人ぐらいで、その金額、総額、今と平成36

年だと変わってくるでしょうけれども、現状でど

れぐらいになるのかということ。 

 それから、逆に譲与税として戻ってくるのは、

これも大体でいいですよ、どれぐらいになるのか。

これは380万とかあれが出ていますけれども、予

算書にはね。 

 それから、これ事業をやっていく、譲与税で事

業をやっていく体制ですね。つまり間伐したり、

人材育成、木材利用促進と、そういう事業をやっ

ていかないかんわけやけれども、わずかな金でそ

んなんできるのかどうかわかりませんけれども、

その体制づくりをどうするのかということ。 

 先ほどもありましたけれども、私有林人工林面

積が1,000ヘクタール、1,100ヘクタール……

（「1,142です」の声あり）林業就業者数は、い

るのか。 

○大原産業観光課長 令和元年度で、国全体で200

億円に対して、本市が385万1,000円ということに

なっていまして、令和２年度は国全体で400億円

に対して、本市が808万7,000円程度ということで、

あと、令和６年以降は、国全体で収入額は300億

円を加算するということで、600億円ぐらいにな

って、本市で約1,000万程度が入るという形にな

っております。 

 あと、就業者数なんですけれども、国勢調査で

一応４名がいてるということで、ただ地元の方に

聞いても、泉南市内で林業をやっているという方

はおられへんと聞いていますので、よその森林組

合等で働いている方が４名程度おられるのかなと

いうふうに考えています。 

 あと、体制ですけれども、とりあえず現状間伐

ということになると、委託をしていく、業者に発

注していくような形になると思うので、今の体制

で対応していかざるを得ないのかなと考えており

ます。 

 以上です。 

○森委員 だから、市民がどれだけ納める、1,000

円ずつ幾ら納めていくことになるわけ。課税され

るほう、森林環境税がどれぐらいの金額になるの

か。まだ平成36年のことやからあれやけれども、

計算していないんか知らんけれども、それと、今

の体制でどうやってやるのか。 

○宮阪市民生活環境部長 森林環境税につきまして

は、令和６年からの徴収となっていますので、ち

ょっと今現在のところ徴収額については試算して

おりません。この譲与税のほうが先に緊急を要す

るということで、先に……（「大体わかるでしょ

う、大体」の声あり）はい、ちょっと非課税の部
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分もございますので、ちょっと今そこは把握して

おりません。 

 あと、その体制なんですけれども、調査をまず

来年度して、その後、どの部分をどれだけ市のほ

うで整備の支援をしていくのかとか、その辺を含

めて検討した上で、改めてちょっと体制について

も考えたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

○森委員 結構です。 

○田畑委員長 ほかに。 

○河部委員 ちょっと重なるところもあるかもしれ

ませんけれども、僕も、今回ちょっとこの基金条

例ができるに当たって、いろいろ国のほうの法律

とかも調べたんですけれども、今回泉南市では、

森林環境譲与税の基金として条例を制定するので、

結局、国のほうから入ってくる金の受け皿をつく

るということで提案をされていると思うんです。 

 国のほうの法律を見ると、森林環境税に先駆け

て、要は５年前倒しで先に譲与税を市町村に渡し

ますよというて、これをつくられているんですけ

れども、実際に国のほうで税を徴収するのは、今

さっき言うているように、令和６年からやります

よということになっています。 

 先ほどの課長の答弁では、実際、例えば間伐で

あるとか人材育成であるとか、今後泉南市で行う

事業については、とりあえず、ここ２年は基金積

み立てて、考えるのは令和４年ぐらいから、実際

に具体的にどんなことをするのかという答弁やっ

たと思うんです。 

 この法律ができたのは、去年３月で成立をして

いるんですけれども、やっぱり泉南市にも少なく

とも森林がある中で、こういった税が今後市にも

入ってくるよと、こういうことをせなあかんよと

なっているんであれば、やっぱり事前の体制とか、

少なくとも人材育成という面では、泉南市でも、

今、林業の事業者が全くゼロやということもある

中で、それを見通した事業計画というのも、つく

っておくべきじゃないんかなというふうに思いま

す。 

 ここ２年の中で本当にそういう事業者をどう育

成していくのかということが、どんな形でされる

のか。例えば以前であれば地方創生の関係で、農

業塾とかそういうこともやったと思うんですけれ

ども、そういう観点で、市として新たに事業とし

て、林業者の育成みたいな、そういう事業が今後

検討されるのかどうか、教えていただきたい。 

 あと、先ほどの課税対象の関係で、この法律が

できたときに、ちょっと注釈として、この間、東

日本大震災の関係で、復興の関係に関する特別税

ということで、今現在、市・府民税に１人当た

り500円ずつ上乗せして、トータルで1,000円復興

税として課税をされているということで、それが

終わるのが実際に令和６年になるということです。 

 要は、その復興税で今取っている1,000円を、

終わる５年間を見越して、終わった後にこの森林

環境税、１人当たり1,000円を取りますよという

ふうに税では書いているんです。 

 だから、実際に市町村は先もらいして、市民か

らは５年先から徴収しますよというふうに、法律

を読んでいたら多分そう書いているのかなと思う

んですけれども、それはそれで間違いないのかと

いうこと。 

 そういう面で言ったら、今、復興税は泉南市と

して何ぼ取っているのかという、どれぐらいの額

になっているのかということを見れば、この森林

環境税と大体イコールになってくるんじゃないの

かなと思うんですけれども、その辺はどうなんで

すかね。 

○大原産業観光課長 林業に対する人材育成という

ことなんですが、とりあえず、ことし三百八十何

万、来年度が八百何万ということで、去年、おと

としの台風による木の倒木というのも、かなり出

ていまして、そういう処理をとりあえずはやって

いくだけで、かなりの額が出ていくのと違うかな

ということです。 

 まずは間伐というか、倒木処理、災害防止とい

うことで、そういう災害が起きそうな森林の木材

撤去ということを、まずしていかんとあかんのか

なと考えています。 

 あと、木材利用の促進ということで、日本産の

木材を活用したそういう公共施設の改修であった

りとか、日本産の木材を使った備品の購入とかに

も充てられるということですので、その辺はまた

関係課と調整して進めていきたいなとは考えてお
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ります。 

○田畑委員長 まだまだあるぞ、まだまだ。体制や

人材育成とか、事業計画、それと復興税はどれだ

けか、これ税の人、裏にいてんのか。呼んでよ、

わかれへんやろう。 

○宮阪市民生活環境部長 今の答弁に補足と、あと

法律のいつから、令和６年から取ってという部分

なんですけれども、この法律では、森林整備と人

材育成や担い手確保、それと木材利用の促進、そ

れと普及啓発、これができるというふうになって

います。 

 この中で我々は何を取り組むかというところで、

まず私有林、私の森林の部分をまず整備しなさい

ということでございますので、まずその部分がど

こかというのが、まだきちっと把握できておらな

いというのもありますので、そこをきちっと把握

した上で、そこをまずやります。 

 それとあわせて、災害の防止という観点から、

先ほど大原課長も申しましたように、例えば道路

に近い部分の森林であって、民有林である部分で、

先に、倒木とか台風とかで影響が出ているような

ところについて災害防止という観点から、まずは

取り組んでいきたいなという考えでございます。 

 あと、この法律の仕組みですけれども、令和６

年から森林環境税が徴収されるんですけれども、

それに先行しまして、災害であるとか、それの防

止の観点から、先行して譲与税というのが交付さ

れます。 

 それは、国のほうで一旦交付する額を借り入れ

て、この国の特別会計のほうから先に森林環境譲

与税が譲与されるという仕組みになってございま

すので、その辺は河部委員がおっしゃるとおりの

仕組みになってございます。 

 あと、ちょっと今現在森林環境税が1,000円と

いうことで、令和６年から取るということになっ

ておるんですけれども、委員がおっしゃったよう

に、復興特別税が今市町村が500円、それと府

が500円ということで、合計1,000円徴収されてい

ますので、ほぼその額と同じになるというのは、

おっしゃるとおりかなと思いますので、その額に

ついては今ちょっと把握しておりませんので、す

みませんが、よろしくお願いします。 

○田畑委員長 その復興税は今裏方で調べておりま

す。 

○河部委員 今泉南市としては、私有林の面積は先

ほど千百何ぼとか言うていた分ですかね。 

 要はまずはそこから整備していくということな

のか、何かそのつかんでいる私有林以外のつかめ

ていない、先ほど岡田委員が質問していた所有者

不明の森林の把握も、この中でしていくのか。 

 昨年もそうですし、最近台風がやはりシーズン

中にかなり大規模な台風が来て、山林なんかも相

当台風によって木が倒れたりとか、それによる影

響というのも、あちこちで出てきていると思いま

す。 

 これは、たまたま泉南市も直撃を免れたりとか、

山林に当たっても倒れていないのかもしれません

けれども、いろんなところを見ていると、本当に

木が倒れてひどいことになっています。 

 そういう意味でいくと、何らかの間伐も含めた

対策が必要かなと思うんですけれども、これはや

っぱり人材育成と間伐対策みたいなところで、例

えば近隣では、山に入って木を倒していくという

ような、１つの事業をしている方もいます。 

 これは、山のそういう間伐対策にもなるし、あ

るいは担い手の育成ということにもつながるんじ

ゃないんかなと思うんですけれども、やっぱり積

極的にそういうことを私はすべきと違うのかなと。 

 せっかくこういう税が市に入ってくるんであれ

ば、有効にこういうものを使ってやるべきじゃな

いんかなと思うんですけれども、ただ単に入って

くるから受け皿をつくりましたよということだけ

じゃなくて、同時にどういうことをするのかとい

うことも、しっかりと考えていただきたいなと思

うんですけれども、その点について、もう一度ち

ょっとお聞きをしたいと思います。 

○大原産業観光課長 私有林の人工面積で今1,142

ヘクタールあるということで、府からこのデータ

をもらっているんですけれども、その中で、管理

ができていない森林をまず調査しなければいけな

いということです。 

 あと、所有者の意向調査、管理していく気があ

るのかないのか、なくて人がある程度入るような

ところであれば、そういうところは市が積極的に
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間伐等を行って、災害が起こらないような山にし

ていくというのが必要なのかなというふうに考え

ております。 

 その中で、人材育成というか、市内のそういう

間伐等をする業者を育てていくということは必要

かと考えております。 

 以上です。 

○田畑委員長 物足らへん答弁やと顔に書いている

んですけれども、大丈夫ですか。（「後で金額が

わかったら」の声あり）金額がわかったら河部委

員に言います。 

○和気委員 私も同じような質問だったので、それ

の答えをいただいてからと思ったんですが、それ

は省いて、また後であると思いますので。 

 まず、今説明をお聞きしますと、所有者がまだ

わからないというところがありますし、実際に所

有者がわかるところもあると思いますが、この復

興税が終わってから、新たな市民に対しては、市

民負担の制限、多分なるだろうと思いますが、そ

れは、それ以降、令和６年からという形で今報告

されました。 

 復興税においては、まだまだ福島、ほかのとこ

ろも大変な状況というのはあるんですが、もう国

はそれで復興税はもう終わりということで、はっ

きり決めているわけなんですね。だから、移行す

るということはと思うんですが、その辺、国のこ

とやからわかりませんが。 

 それと、あとはこの所有者がわかるところとわ

からないところという、所有者がわかるところは、

その方は、今回のこの条例の制定においては、自

分のところでの森林の環境整備、そして伐採、い

ろんなのがされなければならないということなん

ですが、今おっしゃられていた、できないところ

については市がするというようなことをおっしゃ

っていたんですが、その辺の関係は、どこまで市

がして、所有者がどこまで責任を持つのか、その

ときに、この財源を生かした形で促進という形で、

所有者が促進しようとしたときに、どれぐらいの

ウエートで資金が提供されるのか、その点をまず

お聞かせください。 

○大原産業観光課長 その所有者がわかるかどうか

というのも、なかなか今聞いている中では、所有

者自体も、山は持っているけれども、どこからど

こまでが自分の山やというのが、わかっていない

というのが多いらしくて、これから10年たてば余

計わからないようになっていくということで、そ

の辺もある程度、今回の調査で確認していかない

といけないという部分だとは考えております。 

 その中で、基本、個人の山ですので、個人が管

理すべきものなんですが、なかなかそれができて

いなくて、災害が起こったりとか、最近そういう

ことがあるということで、その辺はもうできへん

ところは、市のほうに管理権というか、管理して

くださいという、そういう契約をまいて、市のほ

うで管理していきなさいということで、今回法律

ができたということで、市がそこを担っていくと

いう財源に、今回これが当たっているということ

になっていると考えています。 

 以上です。 

○和気委員 数年前に堀河ダムのあそこの行くとこ

ろの崖崩れ、山崩れがあって、あのときもかなり

時間をかけて、所有者の問題とか、どこが責任を

持つかとか、国の補助金がどうかとか、かなり時

間がかかっていたと思うんですが、やはりそうい

った場合、所有者がなかなかそれを直そうと思っ

たら、多額の大きな額がかかるということで、大

変な思いをしていたと思います。 

 そういったことも含めて、その場合は、財産を

放棄するのかどうなのかわかりませんが、国やと

か市・府がそれをもって、これで整備をするとい

う形になるんですか。今、何かそんな感じで聞い

たんですが、その点がどうなのか。 

 山を守るというのは、やっぱり環境を守るので、

鉄砲水やとか、そういった形の川やとか海を守る

ということでは、山を守らなあかんということで、

ずっと言われていますので、すごく大事なことだ

と思うんですが、その点は、所有者放棄とかにな

ったらしなくても、これを責任持って公共自治体

がやるという形に、今聞いていたら思うんですが、

その辺というのはどうなんですか。 

○大原産業観光課長 森林経営管理法というのが、

そもそも林業、生産林業をされているところをま

ず中心にという考え方がありまして、ただ泉南市

の場合、そういう林業をされているところがない
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ということで、生産林業をしていたら、林道を整

備するであるとか、そういうところにもお金を入

れていいということなんですが、うちの場合、そ

ういう生産林業がないので、林道整備ということ

には使われないだろうということで、府に今指導

されています。 

 だから、その管理ができないという所有者に対

しては、基本、市がそういうところを担ってして

いくということになっているんですけれども、た

だ、この予算で全部が全部賄えるというわけでは

ないので、まずは市民が通るであろう道、林道で

あったりとか、基幹農道であったりとか、そうい

う部分を優先して整備していかないといけないか

ということを考えています。 

 以上でございます。 

○和気委員 そうしますと、林道においても電柱を

建てたり、道が細かったりすると、木が倒れて通

れないとか、台風によっていろんなことが起こっ

ていったと思うんですが、そういうところは、私

有地であっても、そういう私有地の方がそれこそ

大変ということで、そこだけの整備をするのは難

しいということで、そういう場合においても、こ

の基金の中でできるという形で、今回は新たにな

っていくんですか。その辺を確認したいと思いま

す。 

○大原産業観光課長 今までもうちのほうに、おと

としの台風とかで木が倒れて、そこを何とかして

ほしいというのはあったんですけれども、個人所

有の山であれば、市としてはなかなか手出しでき

ませんよということやったんですが、今回この法

律ができたことによって、管理ができませんとい

う所有者からのそういう意向があれば、市でその

辺、対応できるということになったような感じに

なります。 

 以上です。 

○田畑委員長 感じになったような……。 

○大原産業観光課長 感じというか、はい、そうい

うことになっております。 

○和気委員 結構です。 

○澁谷委員 皆さん質問されたので、ちょっと確認

したいことがあります。よろしくお願いいたしま

す。 

 国で600億円ほど集まった森林環境税を、泉南

市としては1,000万円ほどというふうに、さっき

おっしゃいました。 

 予算のほうでも、森林環境譲与税基金費とし

て810万円というのは、これは今までたまってと

いうか、今まで現にあるものですか、今回のその

基金の金額なんですか。 

 この補正予算では385万1,000円、これを計上さ

れていますけれども、そこら辺と、これは何てい

うんですかね、先ほどもありましたけれども、い

わゆる私有林人工林の面積比というのは、もう本

当に２分の１、50％で、あとはもう人口とか、農

業人口、農業従業者数、それが半分ということで、

でしたら、泉南市は農業就業者数、これも数名で

すし、人口も６万ほどです。 

 それでやると、やっぱり大都市の大きな横浜市

とかが、これで調べたら全国で一番大きいのは、

横浜市がたくさんこの税金というのは案分されて

いくそうですよね。山がなくても、人口が多いと

ころにこの税というのは行くんですよね。 

 そうなったときに、本当に山がたくさんあるけ

れども、林業の従事者もいてない、そういう中で

それをやっていく、国のこの政策に文句を言って

も仕方ないですけれども、本当に少ない割り当て、

泉南市がいただけるのは。 

 その中で、先ほど河部委員も言われましたけれ

ども、この少ない予算の中で基金として積み立て

ていくのは、もちろんそれが目的で今回の条例を

されたんですけれども、それもさることながら、

先ほどありましたけれども、私有林人工林という

のは、聞きたいんですけれども、泉南市の森林の

面積のどのぐらいを占めるんですかね。 

 このパーセントの中で、雑木林とか国有林は省

かれていますよね。私有林と人工林に対してのこ

の案分のパーセントだと思うんですけれども、ど

のぐらい、1,142ヘクタールと言われましたけれ

ども、これは泉南市の全森林の面積の何％ぐらい

に当たるんでしょうか。 

 先ほどもありましたけれども、今後これを本当

に少ない、泉南市がいただける森林環境譲与税と

いうのは物すごく少ない。本当にこれだけのお金

で何ができるんやというふうに私も思うんですけ
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れども、でもやっぱり今後、例えば岡山県の旧落

合町かな、すごい町域の90％以上が森林なので、

たくさんの言ったら資源をチップにして、それで

バイオマスみたいなのをやって、そこから発電を

したりとか、そういう産業にどんどん起こしてい

っているという町もあります。 

 先ほど、河部委員も言われましたけれども、こ

の泉南市としても、何かこのいわゆる資源を活用

できるような、新たな第６次産業的なものをやっ

ぱり考えていかないといけない。このまま野放し

というか、放ったらかしにしていくというのは、

どうかなと思うんです。 

 もともとこの税ができたのは、地球温暖化防止

で災害防止でやっぱり間伐とか、あとの森林の中

の不備なところを災害に備えて整備をするために、

それが必要だと。大雨とか記録的な豪雨とかあり

ますから、そういうことでこの税がされたと思う

んです。 

 せっかくこういう税が譲与税、いわゆる交付金

的なものですよね。として、泉南市にいただける

んであれば、何とかこのお金をね。基金として積

み立てておくのも大事だと思いますけれども、今

後のやっぱり何か市としてできることに使ってい

ただける、いわゆる人材育成、担い手を確保する

のもそうですが、一遍に農業塾のように、じゃ林

業をする人を募るというのも、ちょっと厳しいか

と思うんですよ。 

 そうしたら、市として考えられるのは、この木

材を利用しての、何ていうか、国有林の活用です

よね。この大会議室の周りのこの木、この下の、

これも何かされてというて、こうやって見れば木

のぬくもりってすごくありますし、こういうもの

も泉南市としてこれから何かしていただきたいな

というふうに思うんですけれども、その点、１点

だけよろしくお願いします。 

○大原産業観光課長 泉南市に入ってくる譲与額な

んですけれども、令和元年度が385万1,000円とい

うことで、令和２年度が808万7,000円程度という

ことで、段階的に上がっていきます。 

 令和６年度以降は約1,000万で、それで大体そ

の金額は例年もらえるという感じになっておりま

す。 

 あと、私有林の人工林面積なんですが、市全体

の森林面積が2,227ヘクタールということで、そ

のうち私有林人工林面積が1,142ヘクタールとい

うことになっております。 

 それとあと、森林がない市も譲与税があるとい

うことで、多分国の考えは、そういう市は木材利

用であるとか、日本産の木材を活用して、木材利

用をどんどんしていくと。 

 そうしたら、生産林業をやられているところが

ちゃんと整備されて、出荷していくという形にな

りますので、そういう循環を今回つくろうという

ところだと思うんです。 

 泉南市の場合、その辺が中途半端といいますか、

その生産されるところもないですし、山ばかりと

いうわけでもないです。 

 その辺でいくと、府に相談している中では、ま

ずは災害防止で山の間伐とか、どんどん木が高く

なっていっているので、林道でも道を覆う感じま

で高くなっていますので、できるだけ森林を低く

していくべきじゃないかなということを言われて

いますので、そういう部分を、まずはしていかな

いといけないのかなとは考えています。 

 あと、人材育成ということなんですが、なかな

かその辺は、そこまで考えるところまでいってい

なくて、その辺は山のほうの地元の方とも相談し

ながら、また今後について考えていきたいと思い

ます。（「１点だけ、すみません」の声あり） 

○澁谷委員 考えていないので、何も聞けませんが、

考えてほしいんです。 

 １点だけ、この税が、私有林人工林のためのと

いうのであれば、私有林を持っている方が、例え

ば、環境のために伐採をしたりとか、間伐したり

とかというのもありますけれども、その持ってい

る森林のいわゆる木が、例えば消毒とか、松くい

虫とか、前の議員によく私も教えてもらったんで

すけれども、そういう林業にかかわる方は、すご

いやっぱりお金が厳しいと。 

 もう本当に森林はお金をかけないと、ある意味、

きちっと維持ができないというふうなこともよく

言われていましたが、そういう私有林を持ってい

る方に害虫駆除とか、そういう費用というのは、

この中から出るんですか。 
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○宮阪市民生活環境部長 今回、基金条例も少し、

国の法律からいったら、我々が提案させていただ

くのが遅くなっているんですけれども、大阪府と

かに、何に使えるのかというのが、余り国のほう

からも具体的な話がおりてきていないというのも

あって、我々もかなり問いかけている中で、こう

いうように使ったらいいんじゃないかということ

で、ある程度、府の考え方なり、国の考え方がま

とまってきたので、我々もこうやって今説明でき

るわけです。 

 そういう具体的に今聞いているお話の中で、そ

ういう消毒に使えるかどうかというのは、ちょっ

とまだ確認しないとというようなところではあり

ます。 

 松くい虫に関しては、マツタケとか、その辺の

関係で松くい虫対策で消毒されているのは多いん

ですけれども、一般の針葉樹といいますか、杉で

あるとかヒノキであるとかというような形に関し

ては、間伐をしていくというのが基本になります

ので、そういうような形で、私有林については整

備の支援をしていきたいと考えていますけれども、

基本的には、最寄りの災害が起こりそうなところ

を先にやりたいというのが、我々の希望です。 

○澁谷委員 わかりました。結構です。 

○山上総務部長兼行革・財産活用室長 森林環境税

についてですけれども、平成30年度決算数値では、

市・府民税の納税義務者が２万6,416人となって

おります。この数値を使いますと、掛ける1,000

円で、市・府民税の森林環境税は約2,600万、市

民税でいきますと半分の1,300万が森林環境税の

見込みと。平成30年度決算数値を使った見込み額

というところになります。 

 以上でございます。 

○田畑委員長 河部委員、再質問いいですよ。数字

だけでいいですか。（「はい、それでいいです」

の声あり） 

 委員の皆さんよろしいですか、今の数字。山本

副委員長、よろしいですか。（「大丈夫です」の

声あり） 

 以上で本件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第３号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ございませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○田畑委員長 御異議なしと認めます。よって議案

第３号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第４号「泉南市印鑑登録及び証明に

関する条例の一部を改正する条例の制定について」

を議題とし、質疑を行います。質疑はありません

か。 

○澁谷委員 １点だけ、すみません。厚生文教常任

委員協議会のときにも質問したので、そのときに

成年被後見人ですか、受けている方はと言うた

ら79人というので、後でいただきました。 

 この中で、すごい意思能力を有しない者と、こ

の定義ですよね。有しない者と認められたことに

伴い、こういうふうに法改正がされたんですけれ

ども、被後見人であっても、意思能力があれば、

実印を、いわゆる印鑑登録できるということです

よね。 

 そうしたら、意思能力というのは、その印鑑が、

実印が何に使われてどうなるかとか、そういうこ

とはわからなくても、印鑑が要るからつくりなさ

いとか、後見人の方がつくってくださいとか、そ

れに対してつくります、つくりませんという、そ

のイエス・ノーのその意思だけで、それは可能な

ことになるんでしょうか。 

○高山市民課長兼健康福祉部参事 一応、泉南市や

全国の市町村の窓口では、国から提示されている

のは、後見人と被後見人が一緒に窓口に来て、職

員が「印鑑登録しますか」というような質問をし

た上で、被後見人の方が「やります」というよう

なことをちゃんと口頭で答えれば、意思能力を有

していると、そういうふうにみなしております。 

 以上です。 

○澁谷委員 わかりました。つくるかつくらんかと

いうことで、イエス・ノーというのを、後見人の

方とその方とが一緒に来て、そこの窓口で認めれ

ばつくれるということですね。 

 じゃ、その被後見人の方は、認知症の方とかい

ろいろいらっしゃると思うんですけれども、そう
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いう方のこの実印というのは、その方、どなたが

保管をされるのか、本人でしょうか、それだけ。 

○高山市民課長兼健康福祉部参事 基本的に被後見

人の方、そういうこと全てにおいて見るのが後見

人になりますので、恐らく印鑑登録カードとか印

鑑は、後見人が管理をすることになると思います。 

○澁谷委員 結構です。ありがとうございました。 

○田畑委員長 ほかに。 

○和気委員 この意思能力を有しない者というたら、

どれを基準にして、何か診断が要るのかとか、も

ちろん認知症の方というのは、それはわかります

けれども、その基準ですよね。 

 もちろん後見人に多分お願いしたりか、財産管

理とか、いろんな形でしているとは思うんですが、

この基準は何か、医師の診断とか、障害者手帳の

何とかいろんな制約があるとか、その基準はどこ

で決められるんですか、その１点だけお聞かせく

ださい。 

○高山市民課長兼健康福祉部参事 先ほどと同じよ

うな回答になるんですが、窓口に来られて「つく

りますか」と聞いたときに、それに対してお答え

できないというような方がおれば、こちらとして

は意思能力を有しない方というふうに判断させて

いただきます。 

○和気委員 えらいなんか簡単やなと思って。いや、

やっぱりすごく大事なことやから、印鑑証明とか、

それが１つ間違えればね、いろんな犯罪に使われ

たりというような大事なものだと思いますが、２

人で来られて「つくりますか」とか言うたら、そ

れに答えられるか答えられないかだけというのは、

何かちょっとこれから心配やなというふうに思う

んですが、それはもう全国一律、基準というのは

そういう形になるんですね。 

 誰かが言い含めて、できるとかできないとかと

いうことをすれば、何か心配なんですが、統一で

あるならば、これから対応とか、気をつけること

がありましたら教えてください。 

○高山市民課長兼健康福祉部参事 御心配はごもっ

ともだと思っております。ですので、必ずその被

後見人と一緒に来られるのは、その方を見る後見

人というふうになっていますので、私ども、そこ

ら辺に関しては、多少は不安ですけれども、もう

後見人を信用するというふうに思っております。 

○和気委員 結構です。 

○田畑委員長 ほかに。――――以上で本件に対す

る質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○田畑委員長 御異議なしと認めます。よって議案

第４号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第７号「泉南市介護保険条例の一部

を改正する条例の制定について」を議題とし、質

疑を行います。質疑はありませんか。 

○和気委員 お聞きしたいんですが、この低所得者

軽減、これはさらなる軽減ということで、消費税

が10％に上がったからということでの説明があり

ましたが、この低所得者だけに軽減を、よりさら

にというのは、生活が厳しくなるからということ

とは思うんですが、これがなぜ必要なのか、これ

はいつまでなのか。 

 来年度までは今のままの介護保険料だと思いま

すが、次からは、令和３年からは３年間はまた新

たな段階で、改正されるわけですけれども、これ

は改正されるまでなのか、これからもうずっと消

費税はずっと続くわけですから、これは今のとこ

ろずっと続くと、このままでいくということなの

か、その点を教えていただきたいと思います。 

 それと、この１段階、２段階、３段階、この差

を計算してみますと、１段階で年間で5,463円、

２段階で9,105円、３段階で1,821円ということが

軽減されて、これはすごくいいかな、よかったか

なというふうに思うんですが、先の点が１点です。 

 それから、書かれていたのが、現在の年間の介

護保険料が７万2,840円、この基本額ですけれど

も、始めたころは、たしか2,000円か3,000円ぐら

いの幅だったと思いますが、こういった形でこれ

からもずっと、また次も上がるかというふうに思

うんですが、見通し的には、高齢者がふえ介護度

がふえたら、使うお金はふえるとは思うんですが、
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見通し的には、どのように考えておられるのか、

その点をお聞かせください。 

○高尾長寿社会推進課長 まず、この軽減につきま

して、いつまでというふうな御質問でございます

けれども、これは消費税の導入に伴うということ

でございますので、はっきりとしたことは申し上

げられないんですけれども、恐らく来期、８期も

続くんではないかなというふうには思われるんで

すが、そこまでは、まだ国のほうから示されてご

ざいません。 

 ただ、消費税が10％というのは、いわばことし

で終わることなく、ずっと続くということになり

ますので、そこはまた国からいろんな形で示され

てくるのかなというふうに思ってございます。 

 それから、次の８期、介護保険料は上がるのか

というふうな見通しでございますけれども、恐ら

く上がるのではないかなというふうに思ってござ

います。 

 ただ、市のほうとしましても、国もそうですけ

れども、ただ黙ってやっておれば、もうどんどん

やっぱり高齢者もふえてきますので、2040年、20

年後というふうなことになりますと、38％の高齢

化率ということになってきますので、どんどん上

がっていくという、年齢も確かにまたどんどん上

がっていきますので、介護も必要になるだろうと

いうことで、給付費もどんどん上がりますので、

介護保険の上昇は、もう免れないかなと思います。 

 とにかく今は、健康寿命を延ばしていこうとい

うふうな取り組みで、なるべく健康になっていた

だくというふうなことで、介護予防に一生懸命に

取り組んでいただいて、健康を維持していただい

て、介護サービスが必要になるのをなるべく延ば

していくというのか、先延ばしということになる

んだろうと思いますけれども、その期間を短くで

きるような形で、とにかく健康寿命の延伸を目標

に、それによって介護保険料を下げていくという

ふうな、適切な介護保険料の抑制というのを図っ

ていきたいというふうに思ってございます。 

○和気委員 これからもどんどん上がっていくだろ

うと。高齢者がふえて介護者もふえてということ

で、見通し暗いなと思うんですが、健康寿命、こ

れも大事なことやと思います。やはりしっかりと

元気で、高齢を迎えながらでも元気で自分で自力

で動けるということは大事なことなんですが、で

も、やっぱり人間、そればかりではなくて介護を

受けないといけないということも、多分あると思

います。 

 今現在どんどんこれだけ保険料が上がっていっ

ているので、その滞納額は幾らぐらいで何人ぐら

いになっているのか。 

 滞納が２年ぐらいですか、されればもう結局ず

っと今まで払っていたけれども、数年払えなかっ

たことで介護が10割でしか受けられないと、10割

払わなければと。とてもじゃないけれども、それ

はもう払えない額ですので、払えるんやったら、

滞納しないわけですから、そういう方はいらっし

ゃるんですか。 

 実際にもう今介護10割で、とめられている方で

すよね。やっぱりそういう方がないように、しっ

かりと今後の対策も考えながら、減免、軽減をさ

れていますが、そういったところにも目を向けて

対策をとっていただきたいと思いますが、その点、

いかがですか。 

○高尾長寿社会推進課長 滞納によって介護サービ

スが受けられないというふうなことがないように、

確かに滞納をされている方もおられますし、その

介護サービスを受けておられて滞納されている方、

いわば給付制限がかからないように、納付勧奨と

いうものをやってございます。 

 毎月納めていただかないと、介護サービスが給

付制限がかかりますよという、これは介護サービ

スを受けている方に限ってですけれども、そうい

うふうな納付勧奨というのをやってございます。 

 それから、確かに２年というふうな時効を迎え

て介護サービスを受けられないというのか、そう

いうのも含めて督促なり催告、そういった滞納手

続もきちっとさせていただいた上で、福祉サービ

スが必要やというふうな形で、窓口に来られた場

合は、きちっと御説明させていただいて御理解い

ただいて、介護サービスを受けていただくと。も

ちろん給付制限をした上で、介護サービスを受け

ていただくというふうな形にしてございます。 

 以上です。 

○田畑委員長 いやいや、滞納の金額と件数は。 
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○高尾長寿社会推進課長 滞納の件数が、人数がわ

からないんですが、件数としまして、１カ月を１

期として考えますので、件数としましては292件、

それから……（発言する者あり）申しわけありま

せん、数字の訂正です。 

○田畑委員長 はい、どうぞ。 

○高尾長寿社会推進課長 今、滞納されている方、

されている件数が2,948件……。 

○田畑委員長 全然違うやん、桁違うやん。 

○高尾長寿社会推進課長 すみません、それから滞

納額が今現在1,476万1,051円でございます。 

○和気委員 ２年過ぎている人は何人ですか。 

○高尾長寿社会推進課長 うち、２年過ぎている方

が292件、人ではなくて292件ということです。 

○和気委員 今、聞いたように、もちろんこの軽減

はすごく大事なことやと思うんですよ、助かって

いると思います。低所得者の方は。それ以外の方

が本当に大変で、こんなにも滞納の件数があって、

幾ら保険料を徴収しても徴収しても滞納がふえる

と、また結局今までずっと２年前ぐらいまで払っ

ていても、292件の方はもう介護を受けられなく

なりますよね。 

 本当に、今まで掛けて、だから、しっかりとそ

の辺の対策をとっていただきたいというふうに思

うんです。みんなが受けられるように。保険あっ

て介護なしとずっと言われましたけれども、そう

言われないように。 

 いろんな健康寿命を延ばすとか、そういう努力

をされているのはわかっているんですが、こうし

た方々が取り残されていますので、そこをやっぱ

り大事にして、泉南市民全部が年とっても本当に

安心して払ったんやから、ちゃんと受けられるよ

うにしていただきたいと思います。その点を最後

に。 

○高尾長寿社会推進課長 先ほどの292件という時

効を迎えている方についてでも、基本的には給付

制限がかかって、介護保険サービスが受けられな

いということではございませんので、基本、御本

人負担が３割になるんですが、介護保険のサービ

スは、その滞納して時効になった期間ということ

です。 

 滞納している期間を計算させていただいて、簡

単に申し上げたら、滞納している期間が給付制限

の３割が給付制限がかかるということで、介護保

険のサービスが受けられないということではござ

いませんので、そこは御理解いただきたいと思い

ます。（「いや、ちょっと確認で」の声あり） 

○和気委員 確認ですけれども、受けられませんで

しょう。もう受けられるけれども、10割を全額払

わないと受けられないということで聞いているん

ですが。だから、そのことを聞いているんです。 

 そういうことのないように、もちろんお金をさ

かのぼって払ったりすれば何割かで受けられます

けれども、払えていないんやから、結局払えない

からまたそれだけの空白のお金を出さないと、払

わないとという現状をなくしてくださいよと言う

ているんですから。 

 10割、全額払えば受けられるというふうには、

自己負担ですよね。その辺だけ確認したいんです。

受けられないと思います。 

○田畑委員長 高尾課長、オーケーやな、意味はわ

かっているな。 

○高尾長寿社会推進課長 給付制限といいましても、

まずは、和気委員がおっしゃるように10割は払っ

ていただきます。それから、うちのほうで７割を

お返しするということでございますので、基本本

人負担は３割ということでございます。 

 当然、時効がもう例えば介護保険の当初からず

っと払っておられない方については、10割負担と

いうことになりますけれども、基本、まずは10割

を払っていただいて、そこから７割をお返しさせ

ていただくと。その期間によって７割をお返しさ

せていただくということになってございます。

（「はい、もう結構です。そういうことのないよ

うにということですから」の声あり） 

○田畑委員長 そういうことのないようにやってく

ださいということですね。（「はい、頑張ってく

ださいと。もう終わります」の声あり） 

 ほかに。――――以上で本件に対する質疑を終

結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第７号を採決いたします。 
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 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○田畑委員長 御異議なしと認めます。よって議案

第７号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第８号「泉南市国民健康保険条例の

一部を改正する条例の制定について」を議題とし、

質疑を行います。質疑はありませんか。 

○和気委員 これは、今までの受けられる額

が5,000円上がって、何ていうんですか、条件的

にいけば、よくなったというふうには思いますが、

この人数もこの前お示ししていただきましたけれ

ども、この軽減の場合は２割・５割・７割になっ

ていますが、これは幅があると思いますが、その

点はどこまで、いつまでこれが続くのかという点

をちょっと聞かせてください。 

○西村保険年金課長 こちらのほうは、減免という

形ではなく、政令軽減という形になっております

ので、法的に決められた、国のほうからも軽減さ

れる分という形で上がっているものです。 

 そのために、今後ずっと過去毎年この軽減に値

する、この軽減というのはそもそも保険料のうち

の均等割、平等割の分を７割・５割・２割軽減す

るというところのものです。 

 その部分について１人に加算する所得の判定基

準額が毎年引き上げられているということで、令

和２年度についても引き上げられるという形でお

示しさせてもらっております。 

 この部分については、国からの分で公費が出て

おりまして、年々、この部分を引き上げることに

よるために、公費の拡充がされておりまして、以

前の分でいいますと、平成26年当初では、全国で

公費が500億円投入をしておりました。 

 続いて、平成27年から29年においては、毎

年1,700億円ずつの公費投入をしています。それ

から、平成30年からは、さらにプラス1,700億円

の公費投入ということで、平成30年からは3,400

億円の公費が投入されているということになって

います。 

 これによりますと、全国でこういう形で年々判

定基準の金額は、１人当たり加算する金額は年々

引き上げられるという形になっております。 

 以上です。 

○和気委員 国保会計は本当に厳しい状況で、随分

前はかなりの国から来て、すごく助けてもらって

いたと思うんですが、それがもうどんどん引き上

げられて少なくなっているから、これほど国保会

計が本当に赤字続きで大変な状況になっていると

思います。 

 また、これ今統一化によってどんどん国基準、

府基準に上げていけば、泉南市みたいな本当に所

得の低いところは、それこそ一生懸命上げても上

げても追いつかない状況で苦しいんですが、国は

国でこれだけの、それがわかっているから少しず

つこういった形で上げていくというふうに思いま

す。 

 国の今3,400億円ということですが、国はそう

いった形で動き的にはあるんでしょうか、その点、

最後に聞かせてください。 

○西村保険年金課長 先ほども説明させていただい

たように、もうこういう形で年々国からの分、公

費投入が継続的にありますので、今後引き続いて、

これは軽減ですので、申請手続も要りませんので、

所得の基準が該当すれば軽減されるということで、

年々こういう形で続いていくものと思われます。 

 以上です。 

○田畑委員長 ほかに。――――以上で本件に対す

る質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第８号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○田畑委員長 御異議なしと認めます。よって議案

第８号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、本委員会の閉会中の継続調査の申し出に

ついてお諮りいたします。 

 お諮りいたします。本委員会の所管事項につき

ましては、調査研究のため引き続き閉会中の継続

調査の申し出を行いたいと思います。これに御異

議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 
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○田畑委員長 御異議なしと認めます。よって議長

に対し、閉会中の継続調査の申し出を行うことに

決定をいたしました。 

 なお、閉会中において調査を行う事件につきま

しては、委員長に一任していただきたいと思いま

す。 

 以上で本日予定をしておりました議案審査につ

きまして、全て終了いたしました。委員各位にお

かれましては、慎重なる審査をいただきましてあ

りがとうございました。 

 なお、本会議における委員長の報告につきまし

ては、私に一任していただきますよう、お願い申

し上げます。 

 これをもちまして、厚生文教常任委員会を閉会

いたします。 

午前１１時３分 閉会 

（了） 
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