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午後１時３０分 開会 

○堀口委員長 委員各位におかれましては、大変お

忙しい中御出席をいただきましてまことにありが

とうございます。 

 ただいまから厚生文教常任委員会を開会いたし

ます。 

 本日の案件につきましては、本会議において本

常任委員会に付託をされました議案第４号「泉南

市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の

運営に関する基準を定める条例の一部を改正する

条例の制定について」から議案第７号「泉南市地

域包括支援センターにおける包括的支援事業の実

施に係る人員等の基準に関する条例の一部を改正

する条例の制定について」までの以上４件につい

て審査いただくものでありますので、委員各位に

おかれましては、よろしくお願いを申し上げます。 

 なお、本常任委員会に付託されました議案につ

いては、本日委員会付託事件一覧表としてお手元

に御配付をしておりますので、御参照いただきた

いと思います。 

 それでは、議案の審査に先立ち、理事者から挨

拶のため発言を求めておりますので、これを許可

いたします。 

○竹中市長 委員長のお許しをいただきましたので、

厚生文教常任委員会の開会に当たりまして一言御

挨拶を申し上げます。 

 さきの台風21号により市内各所で被害が発生い

たしました。委員の皆様方にも大変御苦労をおか

けしてございます。また、災害対応のために、会

期日程を大幅に変更いただくなど、臨機応変な対

応を賜りまして、まことにありがとうございまし

た。 

 さて、本日の委員会は、さきの本会議において、

本常任委員会に付託されました議案第４号「泉南

市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の

運営に関する基準を定める条例の一部を改正する

条例の制定について」から議案第７号についての

御審査をお願いするものでございます。 

 どうかよろしく御審査をいただき、御承認賜り

ますようよろしくお願い申し上げまして、簡単で

ございますが、挨拶とさせていただきます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○堀口委員長 なお、本日会議の傍聴の申し出がご

ざいます。傍聴の取り扱いについて、この際御協

議をいただきたいと思います。会議の傍聴につい

て御意見等ございませんか。よろしいですか。―

―――それでは、傍聴者の入室を許可いたします。 

 〔傍聴者入室〕 

○堀口委員長 これより議案の審査を行いますが、

議案の内容につきましては、本会議において既に

説明を受けておりますので、これを省略し、質疑

から始めたいと思います。これに御異議ありませ

んか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○堀口委員長 御異議なしと認めます。よって審査

の方法については、提案理由並びに内容の説明を

省略し、質疑から始めることに決定をいたしまし

た。 

 それでは、これより議案の審査を行います。 

 初めに、議案第４号「泉南市特定教育・保育施

設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例の制定につい

て」を議題とし、質疑を行います。質疑はありま

せんか。――――以上で本件に対する質疑を終結

いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○堀口委員長 御異議なしと認めます。よって議案

第４号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号「泉南市家庭的保育事業等の

設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を

改正する条例の制定について」を議題とし、質疑

を行います。質疑はありませんか。 

○岡田委員 よろしくお願いいたします。 

 泉南市で小規模保育事業といえば２カ所あると

思うんですが、それはＡ型、Ｂ型、また人数、今

現在、何名行かれているか教えていただきたいと

思います。 

 それと、家庭的保育事業なんですが、泉南市は



 

-2- 

今現在ないと思うんですが、これからの泉南市を

考えていく上で、子どもたちの傾向、それはどう

いうふうにお考えなのかというのをちょっとお聞

きしたいと思います。 

○石谷保育子育て支援課長 まず、泉南市内の小規

模保育事業、２カ所ございますが、どちらもＡ型

で２カ所になっております。定員のほうですが、

どちらも定員12名、現在、もう既に定員を満たし

ておりまして、10月１日以降の受け入れというの

はちょっと受け入れできないような状況となって

おります。 

 泉南市の家庭的保育事業についてなんですけれ

ども、現在はございません。今後ということなの

ですが、子ども・子育て支援事業計画におきまし

て、泉南市の少子化に伴う子どもがどう減少して

いくのか、なおかつ、保育を求める量の見込み、

ニーズ等、計画を定めております。来年度までが

その計画の年度となっておりまして、今年度中に

またニーズ調査を行いまして、市民の方々、保育

を希望されているおうちの方がどれぐらいいらっ

しゃるのかという調査を行う予定となっておりま

す。その調査の結果を受けまして、今後泉南市と

してどのような量を確保していくのかということ

を、平成32年度からの子ども・子育て支援事業計

画書の中でまた計画をつくっていきたいというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○岡田委員 ありがとうございます。 

 ６人以上、19人までという中で、12名で現在い

らっしゃるということで、そこからの申し込みが、

だから19人ぐらいふえているということですか

ね。19人までいけるんじゃないんですかね。そこ

をちょっとお聞きしたいと思います。 

○石谷保育子育て支援課長 基準を定めています小

規模事業所というのが19名までの規模を認めてい

るということでして、泉南市内にある、りとる愛

らんどと西信達保育園Ｐｉｃｃｏの事業所につき

ましては、定員を12名という形で市のほうが認可

をしております。ですので、また、例えば今度、

りとる愛らんど、もしくは西信達保育園Ｐｉｃｃ

ｏがマックスの19名まで利用定員を拡大したいと

いう申請が上がってきましたら、その内容に応じ

まして、市が認可するのかどうするのかというこ

とをまた判断していくということになります。 

 以上です。 

○堀口委員長 よろしいですか。 

○和気委員 まず最初に、今回の改正の主な内容の

中で、連携施設の確保の例外という形の中で、連

携というのがあるんですけれども、代替保育とい

うことが定義されて、この場合はこれが今回は改

定されるというふうになっていますけれども、そ

の代替保育というのは今どのようにされているの

でしょうか。認可保育所と、今の、先ほどＡ型の

保育の中で、この場合、実際に代替保育的なこと

を連携の中でされているのかどうなのか、その点

が１点と、それから、今後は家庭的保育というの

が今、泉南市にはないということでしたけれども、

その中で、家庭的保育事業所ができるようになっ

たら、同じような同型の保育所、同時でもこれが

できる可能性があるということになっているんで

すが、そういったときの人員配置。例えば、認可

保育所のところでは、基準がフリー保育士とかが

あると思うんですが、現在あるＡ型のところでは、

フリー保育士の基準は12名の中で何人確保されて

いるのか。その点をまず教えていただきたいと思

います。 

○石谷保育子育て支援課長 まず、代替保育につい

てですけれども、現在、代替保育の実績というの

は泉南市の中で今までございません。 

 今後、どのようにしていくかということなんで

すけれども、この代替保育に関して、今、泉南市

のほうでは、細かい協定といいますか、例えば、

りとる愛らんどと、公立のなるにっこ認定こども

園であるとか、ニチイキッズ泉南保育園であると

か、あともう１つ、浜保育所が連携施設になって

いるんですけれども、そことの代替保育について

の、本来必要な、例えばですけれども、代替保育

を行ったときに、その保育を行った子どもさんが

けがをした場合にどのような対応をするのか、そ

のけがの補償をどのような形でどちらがもつのか

というようなことですとか、そのあたりの細かい

協定等をまだ結ぶことができておりません。今ま

で実績がないということもありましたので、今後、

代替保育をもし、りとる愛らんどのほうで必要な
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場合については、連携施設のなるにっこ認定こど

も園や市の保育子育て支援課の保育士等による保

育の対応を視野に入れまして、想定をしているん

ですけれども、今回の改正の内容を受けて、もう

１つの小規模保育事業所のＰｉｃｃｏの対応も含

めて、代替保育における役割分担や責任の所在等

を明確に示していくというふうに考えております。 

 家庭的保育事業については、先ほども申し上げ

たとおり、泉南市では今現在ないんですけれども、

保育士の基準ですね。Ａ型については認定の保育

所と同等の扱いとなっております。ですので、ゼ

ロ歳児のほうが３対１の基準で、１歳児、２歳児

についてが６対１という基準で、Ａ型のほうは、

従事者の資格は全て保育士となっておりますので、

有資格者となっております。そのフリーに関して

は、この合計人数プラス１名の確保が必要という

基準になっております。 

 以上です。 

○和気委員 そうしますと、今の代替保育について

は、認可保育所で、例えば保育士さんがお休みし

たときで、子どもの保育ができないときは何人か

をそこで預かってもらえるような約束事をすると

いうこともこれから結んでいくという形になるか

なと思うんですが、それは今のところは泉南市に

おいては、そういうのは今はないと、今後の課題

やということで捉えたらいいのかなというふうに

今思ったんですけれども、それでいいのかどうな

のか。 

 それからもう１点は、食事についての施設の追

加。これも特例というふうになっているんですが、

この場合、現在は調理の、これは家庭的保育です

けれども、施設内の中で調理はしなくてもいいと

いうふうな基準になっていて、認められていると

いうふうに、今、捉えているんですが、この場合

においては、これは、例えば協力できる連携して

いる施設のところの調理のところからそこへ運ん

でもらうとかすることなのか、そうでなくて、調

理はどこかでつくっているところからでもこれが

いけるというふうになるのか、その点はちょっと

わかりにくいので、その点が１点と、それから、

経過措置の中で、延長とありますよね。これは

今、10年間、これについての努力目標となってい

るんですが、調理を施設内でするという体制が、

それを確保するよう努めなければならないという

ことなんですが、現在は今、何年間なんですかね。

延長で10年間はということになっているので、現

行はどこになっているのかわからないんですが、

現行はどうなのか。その点をいろいろ教えていた

だければというふうに思います。 

○石谷保育子育て支援課長 先ほどの代替保育です

けれども、もちろん小規模保育事業所で預かって

いる子どもさんを認可保育所のほうで預かるとい

う方法もございますし、小規模保育事業所のほう

に保育士のほうを派遣して、小規模保育事業所内

で保育するという方法も考えられます。そのこと

についても泉南市のほうでは細かいことがまだ決

められていないという状況です。 

 給食なんですけれども、今回の条例の中で改正

部分というのは、家庭的保育事業者等の食事提供

についてということになっております。これまで

は事業所内で調理を行う、もしくは連携施設から

の食事の搬入ということになっていたのですが、

提供する施設が保育所等からの調理業務の受託実

績があって、給食の趣旨、特に保育園に関しては、

アレルギーであるとか子どもに対する栄養である

とか、その辺の趣旨等を十分理解し、安全性が認

められると市が認めるものを、食事を搬入するこ

とができるというふうに追加されたということで

ございます。今までは、経過措置は５年であった

ものが10年に延びたという内容になっております。 

 以上です。 

○和気委員 そうしますと、食事の、給食の件なん

ですが、特に乳児を預かるのが家庭的保育とか小

規模の保育所の今の主な役割になるかと思うんで

すが、こういった場合において、これは一応市長

が認めるということで、食事についても、この場

合に、特にアレルギーとかアトピーとか乳児の場

合は離乳食とか、いろいろなのがあると思うんで

すが、その場合は、認可保育所であれば一定の調

理師さん、栄養士さんがいて、確実になると思う

んですけれども、またその日の体調によってもい

ろんな配慮をしないといけない。食事の部分でい

けばね。その点は、今後、泉南市においては、認

可外保育の場合においては、そういう事業所とか
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があるのか、それも認めるということなんですよ

ね。認可保育所だけの連携で、これができるとい

うことなのか、外でも、外注でもいけるのかなと

いうふうに捉えたんですけれども、その点はどう

なんでしょうか。その点をちょっと教えていただ

きたいなというふうに思います。 

○石谷保育子育て支援課長 今現在、泉南市のほう

は小規模保育事業所Ａ型のみしか認可をしており

ません。その小規模保育事業については、１つの

西信達保育園Ｐｉｃｃｏについては、連携してお

ります西信達くねあからの搬入という形になって

おります。りとる愛らんどにつきましては、自園

調理という形で、外部からの搬入ではなく、りと

る愛らんどの事業所の中で調理をし、食事の提供

をしているという状況になっております。今回の

改正につきましては、家庭的保育事業者の食事提

供にかかわることでございますので、まだ泉南市

のほうでは家庭的保育事業者の認可を行っており

ません。 

 現在、実際には実績はないので、今回の改正に

応じまして、もし家庭的保育事業者を認可するよ

うな事態になった場合に、一番安全性を考えて、

もちろん、連携施設からの搬入であるとか、自園

調理という形を進めるというのが本来、原則では

あると思うんですけれども、例外を認めるという

形で、保育所等からの調理業務の受託実績がある

業者さんという形も条例の中にありますので、そ

の辺を考慮した形で、今後考えていくのは検討し

ていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○堀口委員長 ほかにないですか。――――それで

は、以上で本件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。 

○和気委員 反対です。今回のこの条例改正につい

ては、保育所の待機児童の問題とか、それから保

育士不足とかの問題で、国もいろんな形で問題提

起をされていく中で、本当は待機児童を解消する

ためには認可保育所の増設やとか保育士の年間

で10万円もほかの企業よりも低いという賃金の中

では、処遇改善も少しやりかけてはいるんですけ

れども、まだ不十分な中で、やっぱりそういった

ことを改善するのが、改正する意味ではそれが大

事かと思うんですが、今回の場合においては、緩

和的、保育所の食事の面を含めて、それから、代

替についても、一番弱い、小さい事業所同士を協

力させてするような形で、何とかしのごうという

ようなことの改正かと私は捉えましたので、そう

いうことではなくて、本当に泉南市で今待機児童

はないということで、途中、満杯ということもあ

りましたけれども、これからまた家庭保育とかい

うような形もこれからあるかもわかりませんので、

そういったときに安心して子どもを預けられて、

保護者の皆さんも安心して働ける、そういったも

のが必要かと思いますので、今回のこの改正にお

いては緩和という形なので、やはり保育に本当に

安全性が欠けるかなというふうに思いますので反

対いたします。 

○堀口委員長 ほかにないですか。――――以上で、

本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第５号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに賛成の委員の起立を求めます。 

 〔賛成者起立〕 

○堀口委員長 起立多数であります。よって議案第

５号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６号「泉南阪南共立火葬場条例等

の一部を改正する等の条例の制定について」を議

題としたします。 

○宮阪市民生活環境部長 ９月５日の本会議におき

まして、この議案第６号の審議の中で、竹田委員

より求めのあった資料について本日御用意させて

いただきましたので、説明させていただきたいん

ですけれども、よろしいでしょうか。 

○堀口委員長 はい、続けてください。 

○神保環境整備課長 私のほうから、資料に基づき

まして説明させていただきます。 

 まず、火葬場の運営方式につきまして説明させ

ていただきます。お手元に議案第６号「泉南阪南

共立火葬場条例等の一部を改正する等の条例の制

定について」、厚生文教常任委員会資料として、

Ａ４のペーパー１枚を配らせていただいておりま

す。 

 まず、火葬場の運営方式でございますけれども、

運営方式につきましては、指定管理、委託、直営
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と、３つの方法がございます。まず、それぞれの

各運営方式の特徴について説明させていただきま

す。 

 まず、指定管理でございますけれども、民間事

業者が運営することにより、火葬炉運転などの専

門的知識を有する業務などで、緊急時の職員配置

や勤務形態に応じた職員配置が、事業者組織内で

柔軟に対応が可能である。事業者から提案を受け

ることで、住民サービスの向上が図れることや、

価格や管理経費の縮減に関する提案を評価して、

事業者を選定することで、効率的に運営し、経費

の削減が期待できるということになっております。 

 続きまして、委託でございますけれども、委託

につきましても同様に、民間事業者が運営します

ので、民間事業者が運営することにより、同様に

火葬炉運転などの専門的知識を有する業務などで

緊急時の職員配置や勤務形態に応じた職員配置が、

事業者組織内で柔軟に対応が可能でございます。

ただ、委託方式につきましては、民間事業者の持

つノウハウやアイデアが活用できず、市が作成し

た仕様書に基づくサービスとなるものでございま

す。 

 続きまして、直営でございます。火葬場の休場

日は１月１日と条例にしておりますけれども、土

日祝日にも火葬業務を行うことから、交代職員の

配置が必要であり、火葬炉運転などの専門的知識

を有する者、職員を確保するとすれば、人件費と

コスト上昇が見込まれるものでございます。行政

が運営するため、民間事業者の持つノウハウやア

イデアを活用したサービスとはならないというも

のでございます。 

 以上が火葬場の運営方式における特徴でござい

まして、評価としましては、指定管理が「◎」、

委託が「○」、直営が「△」という形で評価させ

ていただいております。 

 以上が火葬場の運営方式でございます。 

 続きまして、平成31年度から今後５年間、平

成35年度までの必要経費の内訳でございますけれ

ども、まず指定管理部分につきましては、人件費

と需用費につきまして、人件費、電気、水道、燃

料費の合計が５年間でおおむね２億1,500万円で

ございます。 

 管理費につきましては、電気工作物、空調設備、

消防設備、発電機設備、自動扉設備、昇降機設備、

給排水設備、植栽剪定・除草、清掃、警備、残骨

灰の処理、浄化槽維持管理等の管理費がおおむね

５年間で2,700万円でございます。維持修繕その

他といたしまして、施設設備の修繕、備品の修繕、

消耗品、原材料費、備品購入費、機器借上料、予

約事務管理料、保険料、各種検査手数料で、５年

間で3,400万円を見込んでおりまして、合計が２

億7,600万円ということでございます。 

 そのほか、これもさきに延べておりますけれど

も、火葬炉の維持管理としまして、1,445万円、

合計が５年間で２億9,045万円が必要な経費とい

うことになります。 

 以上でございます。 

○堀口委員長 それでは質疑に入りたいと思います。

質疑はありませんか。 

○田畑委員 今回のこの大阪府下の災害で泉南市も

かなりの被害、そして住民の方もそれと同じよう

に精神的なダメージ等々があって、役所の皆さん

も今までに経験がないし、住民さんも第２室戸台

風以来ということで、非常に僕にとっては混乱し

たなというのが感想なんですね。やっぱりその各

自治体の市長さん、うちの竹中市長におかれまし

ては、行政マンのプロフェッショナル、俗に言う

行政プロ。また、泉佐野市の千代松市長のように、

議員から市長になる、一般から市長になるという

ことに関しては、逆に行政マンのプロフェッショ

ナルじゃなくて、素人。僕が一般質問でよく言っ

ているばくち、一か八かというところが非常に今

回の災害の対応等々で感じているのが感想なんで

すね。行政の中で、ルールという中で動くという

ことに関しては、やっぱり難しいだろうし、固定

観念もあるだろうし、いろんな葛藤もあるだろう

し、それがやっぱり竹中市長と千代松市長の、俗

に言う、ええか悪いかわからんけれども、違いな

のかなというのをこの災害で感じたんですね。 

 何が言いたいかというと、僕自身も、議員とし

てのプロフェッショナルというよりも、やっぱり

市民感覚というか素人さということが今この泉南

市に必要なのかなというのがすごく今思っている

ところなんですね。今回、質問が非常に漠然とし
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ていて、素人じみている質問になるんです。だか

ら、非常に申しわけないと思うんだけれども、ち

ょっと聞いてほしいです。 

 指定管理というのは、もともと前に決まってい

る話なので、私自身も理解しているんです、指定

管理は。ただ、その指定管理が決まってから、俗

に言う大阪北部の地震があったり、学校のプール

のブロック塀が倒れて、幼い小学生の女の子の命

を奪ってしまったり、今回の我々の災害が起こっ

てしまったり、また、急激な猛暑によるエアコン。

市長もお耳にしているかもしれませんが、署名運

動等々が約七、八千人ぐらい集まったんじゃない

かといううわさなんですね。僕はよくわからない

ですけれども。 

 各地方自治体というのはやっぱり財政的にええ

ときもあれば、悪いときもある。これも理解して

いますし、ただ、今の泉南市は、これからさらな

る暗黒時代に入ると思うんですね。これはもう待

ったなしやと思うんです。行革でも、ＦＭ、40年

先の眠たい話を言い出したり、行革もいつその成

果が出るのかわからんまま、ＦＭ、行革と、語呂

のええ言葉だけが走っている泉南市の中で、実際、

今僕が言ったいろんな財政がきつい中でやらなき

ゃいけないことがたくさん出てきていると思うん

ですよ、たくさん。これを乗り切るためには、も

う１回頭の中をもう１回真っ白にして考えないと

あかんと思うような気がしたんですね、これを見

たときに。 

 というのは、本当にこの火葬場が指定管理がベ

ターじゃなくてベストな答えなのか、もう一度。

前回、この利用料の件で、かなり激論があったと

思うんです。これも大切な意見だろうし、この指

定管理のあり方という考え方が非常に泉南市が甘

いような気がするんですね。今までのサザンぴあ

しかり、全てにおいて。ですので、いろんなイレ

ギュラーなことがバタバタっと起こって、なおか

つ、一般市民の皆さんからエアコンの署名と、莫

大な予算がかかるエアコンのことも出てくる。こ

ういう災害の復旧、こういうさなかで、漠然と指

定管理という、これからずっと続いていくことを

もう１回検証し直すべきものなんじゃないかなと

は思うんです。 

 ちょっとわかりにくかったかな。今思っている

のがそういうこと。いやいや、もちろんわかって

いるんですよ。僕が素人やから、いやいや、僕が

決まっていることをそんなあっちこっちできへん

というのはようわかっているんやけれども、状況

が状況でだんだん変わってきていると思うんです

よ。だから、ほんまにこの指定管理が正しいもの

なのか。本当に市民さんにとってベストな答えな

のか。行政、市役所にとって将来的にプラスにな

る答えが指定管理なのかというのを検証し直した

ほうがええような気がするんですけれども、その

あたり、いかがでしょうか。 

○宮阪市民生活環境部長 指定管理なんですけれど

も、火葬場に関して、３月の段階で指定管理の条

例を上げさせていただいて、その際に、指定管理

で議決をいただいておるんですけれども、我々も

本会議の中で御質問をいただいた中で、今日お示

しさせていただいたようなペーパーで、この火葬

場に関して、運営方式が、指定管理がいいのか、

委託がいいのか、直営がいいのかというのをもう

一度整理させていただいたというのが今日お示し

させていただいたペーパーでございます。 

 特に、例えば、図書館なんかですと、無料で図

書を貸して、なかなかノウハウを生かせるところ

がないというような施設もあるかと思います。い

ろんな民間のノウハウが生かせる施設もあると思

うんです。この火葬場に関しては、今回、多目的

室という葬儀ができるような小さな部屋も設けて

おります。その中で、事業者のアイデアであった

りノウハウを生かして、なおかつ、運営に関して

も、市が直営でやったり、市が仕様を決めて委託

業務でやるよりも、指定管理の中で、金額に関し

ても競争していただけるように、その審査の基準

の中に一定、提示していただく価格も審議するよ

うにさせていただいています。そういう中で、価

格的にも提案的にも中身を審議して、なるべく安

く、中身のよいものを選べるような形でその審査

基準をつくって指定管理者を選ぼうと考えており

ますので、そういった中で、この火葬場をやって

いただく方法が、何が一番いいのかと考えたとき

に、この指定管理が一番だろうという結論に達し

たものでございます。 
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 以上です。 

○田畑委員 ごめんね、もう１回だけ、同じ質問に

なるんだ。 

 宮阪部長が今おっしゃっているということは、

おそらくほかの議員さんもこちら側に座っている

委員さんも全員理解はできていると思うんです。

ただ、僕が言っているのは、今、宮阪部長が御答

弁いただいたことというのは、ほんま言うたら、

指定管理のあり方といったときに、僕、数年前に

質問したときに、例えば、あいぴあであったり文

化ホールであったり体育館の指定管理としての基

準が甘いんじゃないかという質問で、いろいろ言

わせてもらったら、担当者の方は、役所はお金も

うけをしたらあきませんねやと。ビジネスじゃな

いんですと。役所の提示するのはサービスなんで

すよという答弁で、あ、なるほどなと。役所の考

えというのはそういうことなんだと。といいなが

ら、今言っていることに関しては、やっぱり指定

管理の中で、いろんなノウハウであったり運営に

かかわるということになれば、この前のこの２万

円とかいう議論になってくると思うんですね。 

 この話はちょっとまた違う話になってくるんだ

けれども、僕が言っているのは、３月に指定管理

が決まったというのはよくわかっているんです。

これはよくわかっているんです。何ぼ俺が素人や

といってもわかっている。ただ、あれから何事か、

何事かと起きているわけなんですよ。もうこうや

って、ちょっと市長にはかましておくんですけれ

ども、エアコンなんか、ここからつけますよなん

かありえないから、答えとして。するかせえへん

か、ゼロか100の答えを出さなあかんのです。ど

こどこ小学校からやっていきますねんなんていう

答えなんか出せるわけないので、この財政状況の

中で、どんどん圧迫していく中で、ほんまに検証、

見直しということが必要になってくるんじゃない

ですかということを質問しているんです。それだ

けなんです。 

○宮阪市民生活環境部長 今回のこの火葬場に関し

ては、先ほど申したとおりでございまして、民間

のノウハウが生かせる施設であるかどうか、ノウ

ハウが生かせるか、アイデアが生かせるか、こう

いった業務を中心に指定管理の施設を選定すると

いうのが一番ベストだろうと。さまざまな状況の

変化というのは、委員のおっしゃるとおりあるか

とは思うんですけれども、そもそも本来的にその

施設の持つ性質であるとか目的であるとか、そう

いったものを考えたときに、どういった方式が一

番ベストなのかというのを考えた中で、さまざま

な状況の変化はございますでしょうけれども、こ

の方式が一番で、火葬場に関しては、この方式が

一番であろうということですので、御理解いただ

きたいと思います。 

○堀口委員長 いいですか。――――ほかに。 

○古谷委員 ちょっとこの前も質問させてもらった

んですけれども、平成30年度の火葬件数は、泉南

市、阪南市、どうなんですかね。この前は調べて

わからないということやったんですけれども、先

にそれ。平成30年度。先日いただいた議案資料２

のところに、平成31年度か。それで、平成29年度

の件数は聞いたんですけれども、今、直近の８月

末までは、どのぐらいの火葬件数があるんですか

ね、泉南市と阪南市。平成29年度はこの間教えて

いただいた。そのとき、質問の中ではまだわかり

ませんということで答弁をいただいたんですけれ

ども、平成29年度は661件かな。阪南市は504件や

ったんですけれども、平成30年８月末まで、この

直近ではどんな具合になっていますか。 

○神保環境整備課長 泉南市の火葬場の平成30年度

の使用内訳でございますけれども、８月末現在

で239件の火葬がございました。 

 以上でございます。（「いや、だから泉南市と

阪南市もね。市外。阪南市も何件」の声あり） 

○神保環境整備課長 申しわけございません。阪南

市のデータがちょっと手元にございませんで、至

急調べさせていただきます。申しわけございませ

ん。 

○古谷委員 これ、今、239件でしょう。阪南市の

あれで。これ、数字で逆に平成31年度、676人に

なっていますやんか。これは今からその数字に追

いつく200人以上、300人ぐらい亡くなるのかなと

いうのが。やっぱりそれだけ長生きされていると

いうか、長寿のそういうのになっているんですけ

れども、ちょっとこれが数字的にはどうなのかな

ということで、この前も質問させてもらったんで
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すけれども。別紙でいただいたこの資料の中で、

指定管理になった場合は、３行目のところですか

ね、価格や経費縮減に対する提案ですかね。それ

で効率的に経費の削減ができると書いていますよ

ね、指定管理で。これは逆に、指定管理で経費削

減ができるんだったら、市民の皆さんの火葬する

やつは安くすることが可能じゃないですかね、今

の数字からいうと。どこからこの数字を引っ張っ

てきたのか。670、676と。これは、だから平成33

年度から平成35年度、810、810となって、市長は

これ以上は下回ることがないとか、この間断言し

たような言い方もされていたんですけれども、今

現在でこれ、239ですよね。今から12月末まで、

亡くなるのかな。素朴な疑問。 

○堀口委員長 確認やけど、年度は４月から８月ま

での５カ月ですよね。 

○神保環境整備課長 はい。５カ月でございます。 

４月から８月までの５カ月で239件でございます。 

○神保環境整備課長 ５カ月で239件でございます

ので、単純に12カ月で計算しますと、574件とい

うことになります。 

○古谷委員 だから、僕が何を言いたいのかという

と、ここの数字自身が何か計算方式でこれがちょ

っと僕、どうしても引っかかるなというので。要

は、何で高くなるねんということで、安くなって

わかりやすく、さっきの田畑委員も言っていたよ

うに、安くなって当たり前ちゃうんという感覚な

んですよね、僕から言わせていただくと。経費削

減できるし、指定管理になって、新しくなってす

るんであればですね。単純なことなんです。だか

ら、この数字どうのこうの、細かい数字。この前

も宮阪部長が平成35年度以降は見直すとか言って

いたんですけれども、実質どうなのかなと。要は、

僕は現状のままでもいけるんじゃないか、2,000

円でも安くなったり、そういうのができるんじゃ

ないかなという、そういう努力をされているのか

なというので、さっきの田畑委員の付随するいろ

んな状況も、状況が変わってきていて、指定管理

がどうなのかということでもうたわれている中で、

見直しも必要なんじゃないかな。何か数字だけ走

っているような気がしてならないなというので、

僕からいったら、ちょっと適当やなというので。

民間企業で融資を受ける立場としたら、すごいこ

れ、厳しいんですよね、融資を受けるために。こ

の数字的なものは。ちゃんと出さないとお金を貸

してくれませんからね、逆に言ったら。こんな適

当なのだったら、融資をおろしてくれませんから

ね。ちゃんと分析しているのかなというのが素朴

な疑問で。要は、もうちょっと安くなる努力がで

きるんじゃないのというのを言いたいだけです。 

 以上です。 

○宮阪市民生活環境部長 今回算出している経費で

ございますけれども、類似の業務の経費を参考に、

今回の管理費、維持修繕、その他のその部分につ

いては算定しておりますし、人件費につきまして

も、市の平均給与などをもとに算出しております

ので、特に今の時点では、まだ業務が始まってお

りませんので、あくまでも市が行う積算というこ

とで今回の設定をしております。 

 あと、指定管理を見直す５年後ですね。その際

に、再度また料金については見直す機会もござい

ますので、その際に燃料費とか人件費がどうなっ

ているかという面もありますので、その辺も含め

て今の料金が適正なのか、見直す機会もございま

すので、そのときに、再度御説明したいというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○古谷委員 いや、だから、指定管理にしたら経費

削減が期待できるんやったらいけるんちゃう、逆

に言ったら。 

○宮阪市民生活環境部長 この分につきましては、

施設の運営が始まっておりませんので、あくまで

も積算上で料金を算定する以外ないというのがご

ざいます。実際に経費の節減に関しては、今回、

指定管理者を募集するときに、事業者を評価する

際に価格による競争の部分も２割設けております

ので、その部分で価格の競争と、あと、事業者の

提案で経費の節減ができる部分についても提案を

受けて、その中で経費の節減を図っていくという

ことを考えておりますので、また５年後にその辺

の状況と、先ほど申しました燃料費や人件費の状

況、そして他市の状況、そのあたりを見ながら、

今後の利用料金の設定についてまた考えていくと

いうことになりますので、御理解いただきたいと
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思います。 

○堀口委員長 ほかに。 

○河部委員 今回やっぱり条例の改正によって、使

用料も含めて定められてくるので、一定議論をし

ておかなあかんのかなと思っています。 

 そして、先ほどから出ているように、１つ確認

なんですけれども、今回、この５年間の経費につ

いては、指定管理料と火葬炉維持管理料というこ

とで、２つに分かれているんですけれども、今後、

募集をする際には、この２つをセットにして１事

業者を選定していくのか、あるいは、指定管理者

と、この火葬炉維持管理を別々に、要は指定管理

は指定管理、火葬炉維持管理は維持管理というこ

とで２事業者を募集していくのか、まずお聞きを

したいと思います。 

○神保環境整備課長 火葬炉の維持管理につきまし

ては、火葬炉の建設と維持管理をセットにしまし

て、総合評価の入札で業者を決定しております。

その維持管理につきましては、20年間の維持管理

をするということと、それと炉の建設をセットに

して総合評価で入札しておりますので、維持管理

につきましては、基本的にその業者と一応、５年

ごとにこの業者と契約をするという形になる予定

でございます。ですから、火葬炉につきましては、

指定管理と別でやるということになります。 

 以上でございます。 

○河部委員 わかりました。それと、今議論になっ

ている使用料の件ですけれども、この間の協議会

等でいろいろ説明を聞いていると、大阪府下の使

用料、大体２万円ということになっているという

ことを前提に算出の計算式も載せながら２万円と

いう数字になってきているんですけれども、ただ、

この一覧表だけを見ると、近隣の市の中でも、例

えば、貝塚市、熊取町、田尻町なんかでいうと１

万5,000円であるとか、和泉市なんかでいうと１

万円、泉佐野市は１万8,000円ということで、高

石市、岸和田市等は２万円になっていますけれど

も、まだまだ２万円以内の金額設定で火葬されて

いるところがあるんですけれども。やっぱり今回、

泉南市と阪南市でそれぞれ１万4,400円と１

万5,000円から２万円に上がるということで、非

常に施設自体は新しくなって、使い勝手もよくな

るということは理解できるんですけれども、そこ

の料金が上がるということに対しては、やっぱり

負担感というものは否めんなという気はするんで

すけれども、改めて、やはりこの２万円になって

きた計算式は、一定の数字に基づいてされている

んですけれども、今日出していただいた資料の中

で、指定管理の人件費、需用費が２億1,500万と

いうことになっているんですけれども、このうち

の、例えば人件費で占める割合は何割程度なのか

ですね。やっぱりここの数字によって一定、２万

円という数字が出てきているので、例えばここを

抑えることができれば、もう少し使用料も安くで

きるという計算にはなると思うんですけれどもね。

その辺の説明では、類似業務を参考にして、計算

してされているんですけれどもね。ここをもう少

し、例えば抑えることができなかったのかどうか

ということも含めて、ちょっとお答えいただきた

いと思います。 

○神保環境整備課長 こちらの人件費、需用費の中

の２億1,500万のうちの人件費の割合ですが、お

おむね８割程度が人件費になっております。あと、

こちらを抑えるということでございますけれども、

業務の内容から必要な人件費を見込んでおりまし

て、炉の運転とか、事務を兼ねている者とか、あ

るいは警備、清掃等の人件費を、業務の内容から

必要な人件費を見込んでおります。 

 以上でございます。 

○河部委員 今こうやって、もう既に出てきている

ので、例えばこれを、ここの議論を踏まえて１

万5,000円にしますわとか、そんな話には多分で

きへんと思うんですけれども、ただやっぱり、こ

の数字に基づいて使用料が計算されているので、

果たしてここに書かれているように、指定管理を

「◎」にしたことによって、経費の削減が期待で

きて、あるいは市民サービスが向上できたという

ような、本当に使用料の価格設定になっているの

かどうかというのを、我々としても納得するよう

な答弁を聞いておかないと、後々やっぱり、議会

はなぜこれに賛同したんやということも問われて

きますので、そういう質問もさせてもらっている

んですけれども、じゃ、これ、５年後、一定の見

直しをかけていきますよとなった場合、施設自体
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は、今、オープンして新しい状態の中で維持管理

も含めて新しいからそんなにマイナス面というの

は出ないと思うんですけれども、これが例えば５

年経過してどんどん年数がたっていくと、それな

りに老朽化もしていくので、逆にそこの維持管理

面が高くなってくるとは思うんですけれども、当

然、そういうことを見越した場合、この金額とい

うものの見直しに当たっては、上がって普通やと

思うんですよ。だから、この２万円からまずはこ

れだけ、例えば亡くなる方もふえてきたので、こ

こから大分２割ぐらい安くできますよとかという

話にはならへんのじゃないかのかなと。値上げあ

りきの見直しになっていくんじゃないのかなと思

うんですが、担当原課として、その辺の見直しに

当たってはどんな見通しを持って今、見直しの議

論を出されているのか、最後、聞いておきたいと

思います。 

○宮阪市民生活環境部長 一応施設を運営していく

中で、当然修繕とかは出てくるとは思うんですけ

れども、それとか施設の更新とかも出てくると思

いますが、現在、市が適正に運営が可能と考えら

れる金額について、今現在考え得る限りで積算し

たものが今回の数字でございますので、これに基

づいて運営し、見直しの機会にそのときの状況を

見ながら適正な金額が幾らなのかというのを、そ

の時点で判断していくということになろうかと思

います。 

 以上です。 

○河部委員 これがある程度決まって、今後指定管

理を募集して、指定管理者が決まりましたとなっ

た場合、再度議会のほうには指定管理の指定とい

うことで議案は上がってくるんですか。 

○宮阪市民生活環境部長 指定管理者を指定する場

合に議決を要しますので、また10月の末ぐらいに

は指定管理者が、今の予定では決定する予定でご

ざいますので、12月議会に指定管理者の指定につ

いての議案をまた提案したいと考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○堀口委員長 ほかに。 

○岡田委員 よろしくお願いいたします。 

 皆さん、使用料のことについては聞かれました

ので、私は大人と子どもの区分ですね。そこをも

う一度お聞きしたいと思います。大阪府、ほとん

ど12歳を中心に、以上か未満で金額を分けられて

いるんですが、先ほど古谷委員もずっと亡くなら

れた人数を聞かれまして、そのうち、今までは泉

南市は16歳を境だったのですが、12歳にした場

合、12歳で亡くなられた方はあんまりそんなにい

らっしゃらないと思うんですが、人数がわかった

ら教えていただきたいと思います。 

 それと、すみません、多目的室ですね。これに

ついてもちょっと説明していただきたいと思いま

す。 

○神保環境整備課長 平成29年度の泉南市の16歳未

満の火葬件数でございますが、平成29年度は１件

でございます。あと、胎児が10件、その他死体等

が３件でございます。火葬件数は以上でございま

す。 

 多目的室につきましては、火葬場本体の建物か

らちょっと離れた場所に設けておりまして、そち

らの多目的室のほうで、例えば、家族葬とか、そ

ういったものに利用していただけるようなものに

なっております。多目的室につきましては、別棟

になっておりまして、別で施錠できるような状態

になっておりますので、夜間、そちらのほうを利

用していただいて、通夜とかに使用していただけ

る状態のものでございます。 

 以上でございます。 

○岡田委員 16歳以下の方がそんなに人数が、私も

少ないと思うんですが、あえて金額が上がる中で、

阪南市も15歳、泉南市も16歳からを境にされてい

たので、ここで別にわざわざ12歳に下げなくても

いいんじゃないかなというふうに思うのが１点と、

あと、多目的室ですが、これは１月１日は火葬場

がお休みなのであれですが、１月２日とかそうい

う、お正月とか関係なく、金額的には同じ金額で

いいということですか。 

 あと、お布団とかそういうのも別途借りたりで

きるんですか、多目的室で。ちょっとお聞きした

いと思います。 

○神保環境整備課長 12歳を境にしている件につき

ましては、先日も申し上げましたように、大阪府

内がおおむね12歳を境にしているということと、

昔に比べまして体格のほうも大きくなっていると
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いうことで、16歳から12歳に年齢を引き下げさせ

ていただいたということでございます。 

 それから、多目的室につきましては、火葬場の

休場日が１月１日でございますので、１月２日と

かについても、金額については同じ金額というこ

とになります。 

 以上でございます。 

○堀口委員長 ほかに。 

○和気委員 まず、今日出していただいたこの資料

なんですけれども、この中で、指定管理の「◎」、

これについては、お金、総額も出ていますけれど

も、委託した場合、また直営の場合というのは、

それは試算をされたのでしょうか。いろいろ難し

い点もあり、比較していくものだと思いますが、

それをしているのであればお示ししていただきた

いというふうに思います。 

 もう１点は、先ほど岡田委員が言っていました

けれども、多目的室というのは幾つあるのか、そ

の点をちょっと確認したいと思います。 

 それから、この料金の件で、皆さんいろいろ質

問もされているんですが、泉南市、阪南市の場合

を含めてですけれども、現在、泉南市においてで

すが、市内でできなくて他市で火葬をお願いして

いる件数、また、市外から泉南市にお願いされて

いる件数というのがわかれば、年間で、平成29年

度においてでも結構ですので、その点を教えてく

ださい。 

○神保環境整備課長 まず、委託と直営の試算でご

ざいますけれども、基本的に指定管理と委託につ

きましては、必要な経費については同じ、同額と

いう形でございます。直営になりますと、こちら

の指定管理と委託に比べまして、おおむね５年間

で3,000万ほど額が上がってくるということにな

ります。 

 あと、多目的室でございますが、１カ所でござ

います。 

 あと、市内から市外への火葬につきましては、

ちょっと手元に資料はございません。市外から市

内につきましては、平成29年度で大人が13件、そ

れから手術死体につきましては１件ございました。 

 以上でございます。 

○和気委員 この多目的室というのは、お通夜もで

きるということで、皆さん期待もされているとこ

ろなんですが、ということは、この中でいけば、

炉は８あるんですかね。６つでしたかね。そうす

れば、多目的室というのはかなり利用者がふえる

んじゃないかなというふうには思うんですが、そ

ういった場合、また順番待ちを含めて、これから

どういうふうに決めるのかわかりませんが、その

辺のことも含めて、また一定教えていただければ

と思います。 

 それと、泉南市でこれから高齢者がふえて、葬

儀が重なったりして、火葬の日も重なるというこ

とで、他市にお願いせないかんということになる

こともあると思うんですが、他市にお願いすれば、

その分また泉南市以上にお金が高くなるわけです

から、そういったことについては配慮できるんで

しょうか。自分で選ぶ人は、他市のほうで、納得

した形でお願いして、他市の場合は高くなるわけ

ですから、泉南市でどうしてもできない状況とい

うことがあれば、その分は何らかの対応をしてい

ただけるのかどうなのか。 

 その点と、もう１点は、アクセスの問題ですけ

れども、阪南市もそうです、泉南市もそうです。

あと、よそからも来る、これは可能性もあります。

そういったアクセスについては、一定のルートを

決めて皆さんにお知らせをしていただけると思う

んですが、その点についてお聞かせください。 

○神保環境整備課長 今現在の炉の数、今つくって

おります新火葬場の炉の数でございますが、５つ

の炉を使用できる状態になっておりまして、将来

的に、もう１個の炉をまた増設できる構造になっ

ております。あと、朝の９時から６時までの開場

時間でございまして、最大、約10体をマックス、

火葬できるスケジュールになっております。あと、

そういうことで、現在、マックス10体。もう１つ

炉を加えますと12体ほどは火葬できるのではない

かなと思います。ですから、他市にお願いすると

いうことも、今のところは考えておりません。 

 それから、アクセスのルートでございますけれ

ども、旧の府道とか、あるいは広域農道のあたり

には、一応案内板を設置したいと考えております。

地図等も、ホームページに載せられるような形に

は、ちょっと検討したいと思います。 
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 以上でございます。 

○和気委員 最後にしたいと思いますが、説明の中

で、畦の谷慰霊堂、戦没者遺族会の方からの御依

頼で、火葬場の中にそれをつくられるということ

で説明を受けているんですが、阪南市のほうもそ

れはオーケーやということでお聞きしてはいるん

ですが、宗教的な観点はないかというふうには思

うんですが、あとの管理ですね。これはどこが。

そういうのはするのかしないのか。そのまました

だけになっているのか、その点はどのようになる

のか、ちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○宮阪市民生活環境部長 遺族会の位牌に関しまし

ては、遺族会で管理していただくというふうに考

えておりまして、あくまでも設置する場所の提供

を、あきスペースを提供するという形で考えてお

りますので、あとの維持管理につきましては、遺

族会のほうでお願いすることになっております。 

 以上です。 

○梶本委員 指定管理の人件費の件なんですけれど

も、人件費、需用費、５年間で２億1,500万のう

ちの８割ということでしたかね。この人的な部分

での想定人数。大体、常時365日、ここで多分仕

事をしないと思うんですけれども、サービス面か

らいって、この火葬場に誰かしら、そこの従業員

がおられるということを、僕らとしたら、市民と

してはそういうことを想定していると思うんです

けれども、それを想定の上での指定管理料の中の

人件費を含んでいるのか、一応、いえば、アルバ

イト的な、その場限り、火葬があるときだけに限

って従業員が来るとか、そういう形をとられるの

か。要は、葬祭場なんかはそうですね。ふだん電

話を本部か本社に回して、誰もいないという形が

とられると思うんですけれども、ここに行けば必

ず毎日どなたか従業員がおられるということを想

定されているのか、それを前提のもとでの指定管

理者募集ということでしょうか。 

 大体人数的に365日、それと大体１人当たり何

ぼぐらいの年収をここの従業員に与えるのか。安

ければいいという問題やないと思うので、小学校

のプール開放事業のような形になりかねないと思

いますから、この辺のところの想定というのは、

どういうふうにされたのかお聞かせください。 

○神保環境整備課長 基本的には、年間1,200件以

上ございますので、単純計算しますと、１日当た

り3.5人ほどの火葬があるということでございま

すので、基本的には、ほぼ毎日火葬はあるという

ことでございます。 

 何を見込んでいるかということでございますけ

れども、基本的に、総括責任者、火葬の責任者、

それから炉の運転とか事務を兼ねている者等を正

職員として考えておりまして、あと、ペットの運

搬とかを、泉南市でいう再任用の職員としての賃

金として考えております。あと、その他警備や清

掃につきましては、最低賃金をもとに経費を算定

しているものでございます。 

 以上でございます。 

○梶本委員 単純に言えば、正職員というのは大体

５名ぐらい。あと、アルバイト、あるいは任期つ

きというんですか、そういう形でいく方の人件費

算定ということでよろしいですか。 

○神保環境整備課長 申しわけございません。基本

的に正職員を３人、それから再任用としまして１

人、その他、警備と清掃で２人を見込んでおりま

す。 

 以上でございます。 

○梶本委員 いや、アルバイトと正社員の差。 

○神保環境整備課長 正職員としましては３人でご

ざいまして、あと、再任用という形、泉南市でい

う再任用として１人。あと、それから、アルバイ

トとしまして２人を…… 

○田畑委員 再任用とは役所の再任用のことを言っ

ているの。まさかな。指定管理の話をしているん

やで、今。図書館と一緒にしたらあかんで。 

○宮阪市民生活環境部長 大変失礼いたしました。

積算として見込んでいる金額が先ほど申しました

役所でいう金額程度を見込んでいるということで

ございまして、再任用を雇用するという意味では

ございませんので。大変失礼いたしました。金額

として見込んでいるのは、積算上、正職員の平均

雇用、平均の金額といった内容で積算しておると

いうことを御説明いたしたかったというところで

ございますので、御理解いただきたいと…… 

○堀口委員長 確認しますけれども、再任用という

のは言い間違いなのか、それとも再任用を入れる
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のか、その辺をはっきりしてくれる。 

○宮阪市民生活環境部長 再任用の方を雇用すると

いう意味ではございません。あくまでも指定管理

者が雇用した人員を現地に配置していただくとい

うことになっておりますので御理解いただきたい

と思います。 

○堀口委員長 再度確認します。これは市のＯＢが

入る予定というわけではないということは確認を

とっていいですか。 

○宮阪市民生活環境部長 決して市のＯＢが雇用さ

れるという意味ではございません。 

○河部委員 人員の数の話を今していますけれども、

今朝、私のほうに説明に来たときは、人員の数と

か内容については、今後の指定管理の募集の関係

があるので、具体的な数字を言えませんという話

でやっていましたよね。だから、ここでそういう

答弁をしていていいんですか。 

○宮阪市民生活環境部長 失礼しました。具体的な

各雇用する予定の人数の金額までは申せませんけ

れども、今、市が想定している人数を説明させて

いただいたということで御理解いただきたいとい

うふうに考えております。 

○梶本委員 何でこういうことを聞いたかというの

は、やっぱりここを利用する市民のサービス面と

いうんですか。いったら火葬場ですので、焼いて

しまえば終わりやというような形で対応されるの

か、身内の不幸をともに、それを悼んでくれるの

かというような、そういう、そこの指定管理者の

社員の姿勢が、僕ら、問題あると思いますし、ま

た、これは金もうけで指定管理者が受けたとした

ら、どうしてもそういう正社員をゼロにしてでも、

その場限りのアルバイトを雇ってくるという形も

とれる。葬祭場なんかでは、そういうことを、葬

式のときだけ雇われているところが多いと。そう

いう派遣会社みたいなのがあると。そういう形の

指定管理業者であってもいいのかどうか。できる

だけサービス面を見てもらって、やっぱり市民が、

喜んではないでしょうけれども、最後の終わりに

当たって、人生の最後の終わりに当たって、家族

も、いいところで火葬していただいたと思える、

そういう火葬場にしていただきたいという思いが

ありまして、人件費と指定管理者の職員、社員の

雇い方、また、雇用状況。ブラック企業じゃあき

ませんし、それなりの給料を出しながら、そうい

うサービスのできる社員をこの場に置いていただ

きたいと、そういう思いがあるんですけれども、

そういうことも含めて、この指定管理者募集、あ

るいは指定管理者に対する人件費の大体想定金額

をされているのか、総合的に見て、一応答えてい

ただけませんか。 

○宮阪市民生活環境部長 上限金額ということで今

回の、先ほど申しました資料の２億7,600万を上

限金額として指定管理者を募集しております。募

集の中で、今度、応募された中の方から審査をし

て指定管理者の候補者を選ぶということになるん

ですけれども、その審査基準の中にも事業者の運

営実績であるとか運営形態、人員の配置、それと、

さまざまな提案ですね。先ほどの多目的室に関し

ましても、どういった提案をしていただけるのか

といったところも評価いたしまして、最終的に指

定管理者を選定したいというふうに考えておりま

して、そういった内容の選定基準として、今現在

募集要領を公表いたしておりますので、そういっ

た意味で、優れた提案者が選ばれることになると

いうふうに確信いたしております。 

 以上です。 

○堀口委員長 すみません。ここで人件費の部分に

ついての具体的な数値を今出せるんやったらすぐ

出してもらっていいんですけれども、出されへん

のやったら、ちょっと休憩をとりたいと思うんで

すけれども。 

○田畑委員 怒っているけれども怒っていないねん

で。僕の質問のときに、指定管理が必要だ、企画

提案が必要だ、ノウハウが必要だ、ビジネス、こ

の答弁をしているわけでしょう。今度、河部委員

の中では、議長の立場で具体的な人数等々は公表

できへんということをお伝えしてあるわけでしょ

う。その前に古谷委員の中では、この価格を何と

か、人件費、コストが下がっている中で、下げら

れるんちゃうかという具体的な議論をしているわ

けでしょう。今度は再任用といって、それは言葉

のあやかもわからへんけれども、あんまりなめた

らいかんぜよ。委員会は遊んでんちゃうねんから

さ。ある一定、これ、委員長、副委員長に任しま
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すわ。もちろん、議長も踏まえて。今の答弁は、

俺ら、見過ごされへんで。再任用といって。笑い

事ちゃうで、ほんまに。 

○堀口委員長 そしたら、ちょっと具体の整理をし

たいので。 

○堀口委員長 とりあえず暫時休憩ということでお

願いいたします。 

      午後２時５０分 休憩 

      午後４時１０分 再開 

○堀口委員長 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 まず、宮阪市民生活環境部長から発言を求めて

おりますので、これを許可いたします。 

○宮阪市民生活環境部長 先ほどは、どうも申しわ

けございませんでした。先ほどの説明の中で、

「再任用」という言葉を使用させていただきまし

たが、正職員に次ぐ準職員という意味で使ったも

のでございまして、あくまでも積算上の金額とし

て使用したものでございまして、言葉が適切では

ございませんでした。どうも申しわけございませ

んでした。 

 もう１点、河部委員につきましては、議長とし

て説明させていただいたときに、指定管理者の募

集中であるということもございましたので、本日

の会議の中では、金額の細かい説明がちょっと困

難であるという説明をさせていただいたのですが、

そういう意味の説明をさせていただいたつもりで

ございましたけれども、河部議長に関しましては

説明が不足いたしておりましたので、この場をお

借りいたしましておわびいたします。どうもすみ

ませんでした。 

○田畑委員 何ぼ行政マンやといっても人間やし、

我々議会人といっても同じ人間なので、間違いと

か言い方の解釈の違いというのは必ずあると思う

んです。それはそれで、役所の人も気をつけても

らいたいんやけれども、やっぱりちょっと緊張感

を持ってやってほしいし、その前からも数字を把

握していない答弁も多々あった部分もあるし、な

められる議会も悪いし、我々も悪いんやろうけれ

ども、お互いやっぱり緊張感を持ってやってもら

わないと、それは肝に銘じておいてください。こ

れはこれでしようがない話やと思っています。 

 ただ、答弁の内容については、宮阪部長、逆で、

河部議長に説明が足らなかったんじゃなくて、正

しかったのは河部議長にしたことが正しい説明じ

ゃなかったんですか。我々の質問の中では、プロ

ポの内容、それと企業努力、お金を残すうんぬん、

いろんな議論がなされている中で、梶本委員の質

問に対して本当なら答えられなかったものを、安

易な答弁をしたというところが訂正しなきゃいけ

ないところなんじゃないんですか。 

○宮阪市民生活環境部長 本日の説明の中では、人

数の説明をさせていただいたんですけれども、そ

れぞれの人員の金額について、今、指定管理者を

募集しているものですから、それが21日まで募集

の期間になっていまして、その応募書類の中でそ

れぞれの事業者が内訳を書いて、それを選定委員

会の中で評価するという形をとっておりますので、

その金額について、今、明らかにすることについ

ては、競争性の観点から適当ではないだろうとい

う我々の思いから議長には金額の細かいことにつ

いては説明が、今日の時点では困難でございます

という説明をさせていただいたつもりでございま

した。その辺の人数に関しましては、我々も一定、

説明が可能であると判断して、ちょっと説明させ

ていただいたというところでございますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○田畑委員 最後にします。もう１回確認だけとり

ます。今、企業さんの募集が21日までということ

なので、ある一定の募集の過程の中の基本の水準

の中で、「再任用」等々の言葉は100％ないと信

じていいんですね。 

○宮阪市民生活環境部長 募集要領の中には「再任

用」という言葉は一切出てまいりませんので、よ

ろしくお願いいたします。 

○堀口委員長 ほか、ないですか。――――先ほど

部長の答弁にもありましたように、本議案につき

ましては、21日まで、現在、事業者を募集してい

る状況でもございます。 

 そこで皆さんにお諮りしたいのですが、本日の

議案審査、この本議案も含めてこの程度にとどめ

させていただいて、延期といたしたいと思います

が、これに御異議ありませんでしょうか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○堀口委員長 御異議なしと認めます。よって本日
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の議案審査はこの程度にとどめ、延期とすること

に決定をいたしました。 

 なお、本委員会の開催日につきましては、正副

議長、正副委員長において調整の上、本定例会会

期中に開催したいと考えておりますので御了承願

います。 

 それではこれをもちまして、厚生文教常任委員

会を閉会いたします。お疲れさまでした。 

午後４時１３分 閉会 

（了） 
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午後１時４５分 開会 

○堀口委員長 皆さん、こんにちは。委員各位にお

かれましては、大変お忙しい中、御出席をいただ

きましてまことにありがとうございます。 

 ただいまから厚生文教常任委員会を開催いたし

ます。 

 それでは、本日は、去る９月18日に議事延期と

なっておりました議案第６号「泉南阪南共立火葬

場条例等の一部を改正する等の条例の制定につい

て」及び議案第７号「泉南市地域包括支援センタ

ーにおける包括的支援事業の実施に係る人員等の

基準に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついて」の以上２件について審査いただくもので

ありますので、委員各位におかれましては、よろ

しくお願いをいたします。 

 それでは、前回に引き続き議案第６号「泉南阪

南共立火葬場条例等の一部を改正する等の条例の

制定について」を議題といたします。 

 なお、本議案の審査にかかわって理事者より資

料が提出されております。よってこの資料につい

ての説明を受けた後、質疑を続行したいと思いま

すので、よろしくお願いをいたします。 

○宮阪市民生活環境部長 それでは、お手元にお配

りしておりますＡ４・１枚物の資料につきまして

説明させていただきます。 

 先日の委員会の時点では、指定管理者の提案書

の提出期限前であったため、市が積算しました火

葬場の運営経費の詳細についてお示しできません

でしたが、提出期限が過ぎたため、本日運営経費

の内訳の詳細を御準備いたしました。それがこの

表になっております。 

 表の中で左から２つの項目につきましては、先

日の18日の時点でお示しした内容です。それと区

分につきましても、先日お示しした内容です。人

件費については、区分が少し詳しくなっておりま

すが、それ以外については、先日お示ししたとお

りです。それについての５年間の合計の詳細をそ

こにお示しさせていただいております。上から説

明させていただきます。 

 まず、指定管理の費用として人件費、需用費と

いたしまして２億1,500万円、内訳としましては、

職員３名、これにつきましては、市の職員の平均

給与を参考に積算いたしております。これが１

億2,050万円。それと職員１人、これは補助的な

職員でございますけれども、市の再任用の職員給

与を参考に費用を積算したものでございます。こ

れが1,600万円。それと臨時的職員が２名、最低

賃金を参考にしたものでございます。これ

が2,900万円。それと電気代が1,500万円、水道

が400万円、燃料費が3,050万円となっております。 

 続いて、管理費でございます。合計が2,700万

円で、その内訳が、電気工作物、昇降機設備、消

防設備、発電機設備、空調設備、自動扉設備の保

守点検でございます。これが750万円でございま

す。それと浄化槽、給排水設備の維持管理とし

て1,250万円、機械警備、定期清掃、植栽剪定、

除草、残骨灰の処理といたしまして700万円とな

っております。 

 それ以外に、維持修繕その他としまして3,400

万円でございます。施設と設備の修繕や備品の修

繕が500万円。消耗品・備品購入費、機器借上料、

原材料費、各種検査手数料、これが1,950万円。

それと予約事務の手数料と保険料で950万円。以

上のトータルが５年間で２億7,600万円。それと

火葬炉の維持管理といたしまして、火葬炉維持管

理の経費といたしまして1,445万円。これを全て

足しまして２億9,045万円となります。 

 この積算した５年間の運営経費２億9,045万円

を、平成31年度から平成35年度の５年間の火葬の

予想件数7,158件で割りまして、行革・財産活用

室が作成いたしました使用料・手数料等の見直し

に基づきまして、受益者負担率を50％とすれば、

火葬の使用料として、大人１体２万円となるもの

でございます。 

 以上がこの資料の説明でございます。 

○堀口委員長 それでは、質疑を続行したいと思い

ます。 

○河部委員 本議案第６号については、追加資料の

説明をされましたけれども、まだまだ議論の時間

を要するということで、継続審議をお願いしたい

というふうに思いますので、委員長にその内容に

ついて取り計らいをよろしくお願いしたいと思い

ます。 

○堀口委員長 わかりました。 
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 ただいま河部委員から、閉会中の継続審査の申

し出がありました。本動議は成立いたしました。 

 これより本動議を議題とし、採決をいたします。 

 お諮りいたします。本動議のとおり閉会中の継

続調査とすることに賛成の委員の起立を求めます。 

 〔賛成者起立〕 

○堀口委員長 起立少数であります。よって本動議

は否決されました。 

 引き続き質疑を続行したいと思います。 

○梶本委員 先に委員長に聞かせていただきたいん

やけれども、きょう出されたペーパーのみに絞っ

ての質問か、全体を御破算で願いましてという形

で……。 

○堀口委員長 全体で結構です。 

○梶本委員 全体でいいですか。 

 そうしたら、きょう出された資料から全体にお

聞かせいただきたいんやけれども、まずこの人件

費については、これは市の試算、積算ということ

で、この選定された事業者がこれに従って、この

金額を上限に支払うということではないですね。

これ以下の場合も考えられるということでしょう

か。まずこれが１点です。 

 今回こういうことで、火葬場運営経費というこ

とで、人件費等管理費、金額が出ましたけれども、

これは、あくまでこのハード面についての金額が

出たと思うんですけれども、サービス、ソフト面、

これについては、選定委員会がこれから始まると

いうことでございますので、その辺のところの質

問に対して、どこまで答弁できるのか、お聞かせ

いただきたいんです。 

 答弁できなければ結構ですけれども、一応今回、

今、継続審議も却下されたということなので、き

ょう結論を出すということでしたら、できればサ

ービス面、当然使用料の値上げ、プラスになりま

すので、それに対するサービスが余計にいただけ

るものやと思っておりますので、そういうソフト

面での市のほうの考え方と業者との話、協議の上

の中で、どういうふうに決まるのかということも

お聞かせいただきたい。答弁できればですけれど

も。 

 この自由提案という中で、利用者視点に立った

利便性の向上を図ることを目的に応募者から提案

をいただくということが書いてありまして、民間

の同様な施設で行われているのに、公共では行わ

れていないサービス、例えば主に多目的室の運用

だと思うんですけれども、ただ、なお最終的に自

由提案を採用するかどうか、市と応募者、提案者

の協議の上で協定書締結までに決定すると。 

 このように書かれているんですけれども、値上

げされるということについては、この中身のサー

ビスについても理事者側から説明を受けた上で、

この条例、使用料決定の条例の可否を決めたいと

思うんですけれども、これはどうですか、市とし

ての考え方というのは、この場では示されないこ

とでしょうか。示すことはできないでしょうか。

その点についてお答えいただきます。 

○宮阪市民生活環境部長 それでは、人件費につい

てですが、きょうお示ししております資料につき

ましては、あくまでも市の積算ということでござ

いますので、事業者はそれぞれのサービス、それ

と運営の状況によりまして配置人員というのは当

然変わってくるものと考えております。 

 これは市が標準的に運営すれば、これぐらいか

かるであろうという、あくまでも積算ということ

でございますので、よろしくお願いいたします。 

 それと、サービスの内容、提案の内容をここで

示せるかということでございますけれども、今、

事業者から提案を受けたばかりでございますし、

またこれからその内容について審査が行われると

いうことで、その審査の公平性なり競争性なりと

いう点では、ちょっと今お答えはできないという

ことでございますので、御理解いただきたいと思

います。 

 それと、自由提案で利用者視点で民間事業者で

ないと考えることができないようなものを提案し

てほしいということで、募集要領に書かせていた

だいているんですけれども、委員おっしゃるとお

り、多目的室というのを設けておりますので、基

本的には、その多目的室の利用方法について、官

側ではなかなか考えられないというか、考えつか

ないような、民間で広く行われていたり、独特の

アイデアであったりというようなものを提案して

いただいて、事業者を選定したいと考えておりま

すので、その点についても、市が今から提案者か
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ら説明を受けたり、選定委員会の中で選定をする

中で、そのサービスがどのものがよかったのか、

総合的に判断して、どのようなサービスを提案し

た事業者が選定されるかというところになってく

ると思いますので、よろしくお願いいたします。 

○梶本委員 サービスの多目的室があるというのは、

これは決まっているんですけれども、それの一応

使用料も決まっていますし、これについて事業者

がお茶の１つのも出さないで、利用者が勝手に持

ち込んでしなさいというのか、またあるいはここ

で葬式をする場合ですけれども、霊安室はあった

と思うんですけれども、お通夜を前の晩に催して、

明くる日に葬式という場合、夜とぎという形に、

この辺の習慣であるんですけれども、そういう形

のサービスもないのかあるのか、これも一応提案

によりますけれども、そういうところも含めて、

一体どうなっているのかというのが一番関心のも

とになってくると思うんですけれども、今後病院

からすぐの直送という葬式形態もできてくると思

うんですけれども、少なくとも、部屋は貸すよ、

勝手に使いなさいよ、時間何ぼ取りますよという

のか、その間の管理等について、事業者がどこま

で責任を負うという形になるのか、これも答えら

れないとなれば、ちょっとこのきょうの条例につ

いては賛同しかねるところもあるんですけれども。 

 一応金額は決まりましたよと、従来の火葬場よ

りも、もちろん建物が新しくなるから、高くなる

のは当然だと思うんですけれども、それを安くせ

えというのは、このサービスの低下を招く可能性

もあると思いますし、そういう面もあると思うん

ですけれども、せっかく高くなるについて、事業

者の今のいろいろな提案がある中で、理事者側と

して泉南市として、どういう業者が最適であると

いうことに決まっていくのかなと。答弁できない

と思うんですけれども、やっぱりそれが一番関心

あるんで、この委員会で付託されている限り、や

っぱりそういうところも出せる範囲で、言える範

囲で教えていただきたい。判断材料としたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

○宮阪市民生活環境部長 多目的室を使用したとき

に、湯茶のサービスということでございますけれ

ども、多目的室以外にも控室というのがございま

して、火葬している間、約90分の火葬時間となっ

ておりますので、火葬している間にお待ちいただ

く部屋として、控室を準備してございます。畳の

間もございますし、基本、洋室になっておるんで

すけれども、机、テーブルを置きまして、そこに

は当然お茶も飲めるような形にはさせていただけ

るようになると思いますので、テレビも置くとい

うような考えでおりますので、その辺の費用につ

きましては、これに見込んでおります。 

 事業者がみずから提案するようなサービスにつ

いては、今ここにお示ししている費用には入って

いないということなんです。それは事業者がこの

費用の中で、このきょうお示ししている費用は、

あくまでも積算でございますので、市が標準的に

運営していくんであれば、これぐらいかかるだろ

うという標準的な運営費用をというのを出させて

いただいていますので、それにプラスアルファと

して事業者が提案していただいて、先ほどおっし

ゃいましたようなお通夜、多目的室でお通夜をし

て１日たって葬式をするとか、その辺のほうは、

事業者が提案していただく内容になっております。 

 多目的室につきましては、別棟になっておりま

して、鍵がかけられるようになっておりますので、

その辺は当然ガスではなくて電気になっています

ので、その辺の安全性も考えながら、管理する指

定管理者については、そこを管理していくと。そ

この管理責任については、指定管理者が負うとい

うことになるかと思います。 

○梶本委員 一応、設備面では霊安室もあり、待合

室もあり、多目的室もあると。言えば、簡単にお

葬式しようと思ったらできるとは思うんですけれ

ども、これをこの指定管理事業者がそのサービス

の中で、自分のところのサービスの中で取り入れ

てやるのか、あるいは葬式を出すほう、弔うほう

の家族が民間の業者、葬祭屋を呼んできてこの場

を使うと、そういうことができるのかどうか、そ

うした場合に、管理面でこの指定管理事業者との

兼ね合いはどうなるのかと。 

 施設がある、それを使用料を使って払いますよ

というたときに、よそから業者を呼んできて、お

通夜、葬式を上げましたと。その間の時間とか部

屋の管理、施設の管理については、指定管理業者
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はどういう形でかかわってくるのかということを、

それもこの自由提案の中での話でしょうか。それ

がわからないから、我々としても使用料が２万と

言われたら値上げやないかという判断しかできな

いんです。 

 そういう答えが出せるというのは、どういう時

点になるのか、それを言うたら、こういうことを

指定管理に出す場合は、今まででしたら既存の設

備があって、施設があってとかいうのが多かった

ですから、こういうことをやってもらいますよと。

今までこういうことをやっていたから、こういう

業務をやっていただきますよというのが案外あっ

たと思うんですけれども、今回みたいに、サザン

ぴあ、道の駅施設についても、今度新しく建てた

建物でございますけれども、それ以外でしたら、

今回またこういうのは初めてのケースになるので、

どういうことをここで行われる、どういうことが

できる、そしていわばどれだけ使用料がかかると

いう上での判断。 

 ちょっとその辺がまだわからないのが、指定管

理事業者がそこまでサービスをやっていただける

のか、もうただ部屋の管理だけ、建物管理だけを

しますから、市内の業者でもやってくださいよと

いうことになるのか、市の考え方もあると思うん

ですけれども、また今回の事業者の考え方もある

と思うんですけれども、やっぱりある程度こうい

うルール的なものはあってしかるべしだと思うの

で、それについてお答えできる範囲でお答えいた

だけますか。 

○宮阪市民生活環境部長 多目的室の使用なんです

けれども、市の収入として得られるものとしまし

ては、今回の条例で上げさせていただいています

ように、９時から６時までは１時間1,500円をい

ただくと、部屋代をいただくという形になってお

ります。 

 そこで行われる葬儀なりに関しては、指定管理

者がみずから考えた内容でみずからが行うのか、

葬祭業者を利用して行うのかはわかりませんが、

その収入については指定管理者の収入になります。 

 ですので、そこで豪華な葬儀を上げたいと希望

される場合は、それなりに費用をお支払いになれ

ば、そこでできますし、質素にということであれ

ば、それもそういうメニューが多分御用意させて

くるんであろうというふうな期待をして、そこの

部分の提案をしていただくというようなつくりつ

けで、提案募集をしているということでございま

す。 

 それと、管理面なんですけれども、この多目的

室とか施設の使用許可につきましては、指定管理

者が行うと条例でもなっておりますので、許可権

者はあくまでも指定管理者でございますので、管

理権限も指定管理者にあるものと考えております。 

 以上です。 

○梶本委員 僕の質問の仕方が悪かったのかわかり

ませんけれども、聞きたかったのは、指定管理事

業者が一応こういうサービスをやりますよと言っ

た場合に、そのサービス料は指定管理業者に入る

ということで言われましたけれども、地元の業者

というのも親しい業者がある場合に、それを言う

たら、これは市民の一人として、この施設を使用

料さえ払えば使えるじゃないかと。その指定管理

業者がそういうサービスをやっていても、市民や

から金さえ払えば、違う業者を呼んできていいの

かという、そういうところの話についてどう考え

ているのかということです。 

○宮阪市民生活環境部長 市として決めているのは、

多目的室の使用料金のみでございますので、この

使用料金を払っていただければ、あいている時間

であれば、どなたでも使っていただけるというふ

うに考えていますので、提案者が、指定管理者が

使おうとしている葬祭業者であっても、市民の方

がどなたかお知り合いのところをお使いになって

も、その辺は利用が可能であるというふうに考え

ております。 

 以上です。 

○堀口委員長 ほかに。 

○和気委員 前にいただいた資料なんですけれども、

指定管理者と委託と直営という形で表をいただい

ているんですか、この中で指定管理者の場合、住

民サービスの向上が図れる。価格や管理経費の縮

減に関する提案とか、また効率的に運営、経費の

削減が期待できるというふうになっているんです

が、もちろんこうしたことは、それをすれば指定

管理者のところにつながっていく、経営が安心で
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きるというふうになってくると思うんですが、こ

ういった経費の削減とかができるとかというのは、

泉南市の今決められている料金、これとは全く別

の考え方で別途に考えられていますので、こうい

ったところについては、生かされていないかなと

いうふうに。経費が削減されるのであれば、この

使用料、料金の設定の考え方について、これは一

応ここで書かれているのは、行革・財産活用室の

作成、その使用料・手数料の見直しという形に当

てはめて、ここに出されているんですけれども。 

 それともう１点、この中で激変緩和措置に対し

ては、これはだめやということで、全部当てはめ

られているんですけれども、この決め方について

は、今回の新火葬場建設については、もちろん阪

南市と共立ですから、こういった考え方は緩和を

して、きちんと市民サービスの向上も含めて新し

く設立されるわけですから、喜んでもらえるよう

な、現行の料金に近づけるとか、何かそういうこ

とを考えるような決め方、考え方ということは考

えていなかったのかどうなのか。 

 今あるもので、もうぱっと当てはめられた試算

の仕方をしているんですけれども、その点をどう

考えられていたのかなと、その点を聞かせてほし

いんです。 

 その新しい料金の方向を見ても、大阪府下で見

てもかなり急激に高くなるんですよね。半分以上

のところから、新しいからもちろん経費もかかる

しというのはわかるんですけれども、だからとい

って今まで低かった条件の中で、ぱっと半分以上

のところで上げるとか、やっぱりそういうような

ことというのは、やっぱり市民からいけば、せっ

かく喜んで新しい施設ができてよかったなと、料

金も何とか市が頑張ってくれているなということ

であれば、喜びもすごく大きいと思うんですけれ

ども、これだったらもう新しいから、はい、上げ

ますよ、当たり前ですよみたいなので捉えられま

すので、試算方法とか計算方法ですよね。 

 この辺についても、もうちょっと考え方はなか

ったのかどうなのか、その点をお聞かせください。 

○宮阪市民生活環境部長 まず、指定管理の考え方

でございます。 

 指定管理者を募集する際に、まずきょうお示し

した資料につきましては、あくまでも市の積算で

ございます。この価格が標準的な事業者が標準な

業務をすれば、これぐらいかかるであろうという、

あくまでも積算でございます。 

 これを上限額としまして、その範囲内で提案を、

金額についても提案をしていただくと。指定管理

者につきましては、その提案していただいた金額

につきまして、選定する際に、点数づけをするん

ですが、100点満点中20点、２割の価格の評価、

価格に対しての評価を行うということで、一定、

価格に対しても経費の節減を期待しているという

ところでございます。 

 それとあと、激変緩和のことですけれども、今

回は同じ樽井火葬場と西信の火葬場であれば、例

えば改修するということであれば、部分的によく

なるというような内容であれば、そういったこと

も考えられるのかなとは思うんですけれども、今

回は全く新しい施設ということで、十分な待合室

であったり、十分な空間を設けた中で、サービス

を受けていただくという観点からも、この激変緩

和に関して、現時点では、現時点というか、この

条例を提案する時点に関しましては考えていない

ということでございます。 

 それとあと、府下で料金が高くなるということ

なんですけれども、あくまでもきょうお示しさせ

ていただいた資料に基づきまして、行革の使用

料・手数料の見直し、ほかの施設もそうですが、

この使用料・手数料の見直しに基づいて全て使用

料金・手数料については徴収するということにな

っております。これに基づきまして算定したもの

でございますので、御理解いただきたいというふ

うに考えております。 

○和気委員 もう１点お聞きしたいんですけれども、

料金は一定市がこういうふうに決められてこうな

っているんですけれども、指定管理者がこの料金

を改定するということは、上限があったと思うん

ですが、それもこの場合、指定管理者が料金の改

定をできるということは可能なんですか。 

 体育館とか、あいぴあとか一定の指定管理者の

中で上限できるというふうに捉えているんですが、

その辺が間違ってたら教えていただきたいんです

が、それは可能なんですか、その点お願いします。 
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○堀口委員長 ちょっと答弁の前に、傍聴のお申し

出が今ございましたので、入室はよろしいでしょ

うか。――――よろしいですか。 

 それでは、傍聴者の入室を許可いたします。 

 〔傍聴者入室〕 

○堀口委員長 答弁お願いします。 

○宮阪市民生活環境部長 和気委員おっしゃってお

られますのは、使用料と利用料金の違いであると

いうふうに思います。 

 本条例でお示しさせていただいているのは使用

料でございまして、これについては市の収入とな

るものでございます。あと例えば、あいぴあとか

部屋貸しをしている部分については、たしか利用

料金であったと思いますので、その利用料金につ

いては、市長の承認を得た上で、指定管理者が定

めることができるとなっておりますので、その部

分で、指定管理者が別に定めることが可能という

状態になっております。 

 以上です。 

○堀口委員長 よろしいですか。（「はい、結構で

す」の声あり） 

○古谷委員 ２点ほど質問させていただきます。 

 きょうの資料を見させてもらった市の積算、標

準基準とか何やら、そんないろいろ言っているん

ですけれども、職員３人に対して５年間で計算し

たら、１年間で年収803万3,000円、１人頭ですね。

これはどういう基準なのか。 

 さきの予算審査特別委員会のときの資料、去年

のあれを見ていたら、平均一般職400万ぐらいな

のかな、給料。ちょっと僕、今ざっと計算という

か、確認していたんですけれども、これの根拠を

教えてほしいなと。何でこんな金額で、職場でこ

の人らの内容ですよね。１人頭、年収800万で３

人ですよね、これは。議員の給料より高いよね、

年収でいうと。 

 あともう１点、この市の再任用職員、これが年

収320万ですかね。これの差は何だろうかという

ので。仕事、業務内容がかなり変わるのかな。ど

ういうことなのかなというのが、ちょっと素朴な

疑問でありました。 

 あと、この炉の管理なんですけれども、これは

今５年間で1,000万円ぐらいですか。これは今の

炉の管理をしている、２つでやっているところよ

りも、これは予算が上がっていると確認している

んですが、上がっていることになるのかな、これ

は、維持管理費、新しくなって。 

 その辺の根拠を詳しく教えてほしい。何でこん

な条例のせいで、こういう市の計算で出してきて、

これはまさしく市の職員が行くということなのか

な、ここに、逆にいうと、指定管理にして。参考

までにしたのかな。 

○宮阪市民生活環境部長 それでは、それぞれの職

員３人と補助的職員１人、この表の中身について

御説明させていただきます。 

 まず、職員３名につきましては、１人が総括責

任者と位置づけております。火葬場の業務全体を

総括して市と連絡調整を行って、業務遂行に当た

って指導的立場にあるものというふうな位置づけ

が１人でございます。 

 これにつきましては、当然、この事業を総括し

ますので、指導的立場となる者でございます。そ

の計算されると約800万円ぐらいになるというこ

となんですけれども、これは事業者負担、社会保

険とかの事業者負担分を含む市職員の平均給与を

参考にいたしております。ですので、若干、決算

なんかで出てくる平均給与とはちょっと違う数字

がここには出てくるかと思います。あくまでもこ

れは、事業主の負担の社会保険等を含んでおると

いうふうにお考えいただきたいと思います。 

 この３名のうちあと２人につきましては、それ

と800万円の総括責任者に次いでですけれども、

指導的立場になるので、この平均給与よりも少し

高い給与水準になるというふうにも考えられるん

ですけれども、積算としては平均給与を採用して

いるということでございます。 

 その職員３名の残りの２人につきましては、火

葬業務を行うことができる、電気とか機械等の知

識を有する技能職員を考えております。火葬業務

と一般事務を兼ねて行うという者を２名配置する

というふうに考えておりまして、給与水準の理由

といたしましては、参考となる火葬の技能職に関

する給与水準の調査結果というものがございませ

んので、ちょっと準用した基準としましては、公

共工事なんかで、国が調査しておる労務単価につ
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きましては、指導的な立場にある世話役と呼ばれ

る労務単価と、機械設備の技能職の労務単価がほ

ぼ同じであるということも鑑みまして、市の積算

といたしましては、総括責任者と同等の平均給与

を採用しておるということで、この３名が同じ平

均給与の積算というふうになっております。 

 それと、その次の職員１人、これにつきまして

は、補助的な職員という位置づけにしておりまし

て、給与が、先ほど委員がおっしゃいました330

万円ぐらいになるんですが、これも社会保険等の

事業主負担分を含むというふうに考えております。 

 それに際して、その上の職員３名が行う主な業

務、その補助や軽作業などを行うと考えておりま

して、積算といたしましては、前の委員会でも御

説明いたしました市の再任用の職員給与を参考に

したというものでございまして、あくまでも市の

再任用の職員が、火葬場で勤務することを規定し

ているというものではございませんので、あくま

でも積算上の話ということでございます。 

 あと、臨時的職員が２名です。昼間の日常警備

や清掃を行うとして２名を計上しております。こ

れにつきましては、市の臨時的職員程度の賃金、

これを採用しているというような内容でございま

す。 

 あと、炉の維持管理経費につきましては、平

成25年に、この火葬場の炉と運営費を含めてプロ

ポーザルを行っておりまして、そのプロポーザル

の結果で決定する際に、炉の建設費用とこの維持

管理費用を合わせて、一番安いところというんで

すか、プロポーザルですので、価格と中身が一番

よいところをその時点で選んだと。そのときの提

案されている維持管理経費が、ここに示されてい

ます５年間で1,445万円ということになっており

ます。それをそのままここに計上しておるという

ことでございます。 

 以上でしたでしょうか。 

○古谷委員 この職員の勤務時間はどうなのか、そ

の責任者の勤務時間。 

○堀口委員長 それで、答弁とりますか。（「は

い」の声あり） 

○宮阪市民生活環境部長 火葬場の運営時間につき

ましては、９時から夜６時となっております。あ

と、この職員３名と補助的１名で、休日等も含め

てローテーションをしていただくというふうに積

算上は考えております。ただ、実際の運営に関し

ましては、先ほどから申しておるとおり、指定管

理者が、サービスの内容や業務の内容に応じて、

必要な人員を配置するというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○古谷委員 どうも今の話でいくと、この総責任者

とかが年収800万というのは、これはあくまでも

積算上というんですけれども、何かちょっと腑に

落ちないなというので。 

 これは、先ほども和気委員の前回配られた経費

の削減が期待できると、効率的に運営していると

いうんだったら、効率的に運営するんであれば、

別にこんなん人は要らないんじゃないですかね。

総責任者と職員１人と臨時職員ぐらいでいけるの

と違うかな、アルバイトで。ほとんどアルバイト

ですやん、今、指定管理でやっているのは。 

 この辺、新しく見るんであれば、専門業者が見

て、今わかりますよ、専門業者の社会保険、専門

業者は技術的って、大体、専門業者の技術職でも

平均五、六百万じゃないかなと僕は思うんですけ

れども、800万というのがどうなのか、果たして

ここの市場に対して、こういう積算の出し方とい

うのが。 

 例えば、これは泉佐野市ではどうなんですかね。

この人件費とかというのは、この辺はわかります

かね。これは僕らでも調べたらすぐわかるんです

けれども、需用費とかこの辺、どうですか、最後

に。 

○宮阪市民生活環境部長 他の自治体の個別の給与

については、うちのほうでは把握できておりませ

ん。ただ、あくまでも標準、初めての施設ですの

で、あくまでも市が積算して、市が適切と思われ

る運営をしていただくのに必要な経費を算出する

ということが、どうしても必要となってまいりま

す。 

 その際に、積算の内容といたしましては、可能

な限り現実に近いように積算をするために、ほか

の管理費とか維持管理、修繕に関しましては、類

似業務の価格をもとに算出をいたしております。 
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 ただ、人件費に関しましては、なかなか給与水

準を調査したもの、この火葬場に関して給与水準

を調査したものというのが見当たらないというこ

ともありまして、あくまでもこれは市の平均給与

を採用して積算しておるわけでございまして、た

だ、この金額をその指定管理者に支払えというわ

けではございませんので、あくまでも積算でござ

いまして、これに基づいて、これを上限価格とし

て、それ以内で提案していただくということでご

ざいます。あくまでも積算でございますので、よ

ろしくお願いいたします。（「ちょっと最後に」

の声あり） 

○古谷委員 積算と比べるんだったら、積算であく

までもというんであれば、ぜひこの泉佐野市、和

泉市、貝塚市、このあたりの同じ資料を出しても

らいたいなと思います。ちょっと比較したいなと

思います。その資料をお願いできますか。 

○堀口委員長 ほな、後で取り扱いします。（「全

く同じ資料でお願いしたいんですけれども」の声

あり）それはまた後で。（「はいはい、委員長に

お任せします」の声あり） 

 次、ほかによろしいですか。 

○山本副委員長 ２点、質問をしたいと思います。 

 この前の委員会で誤って職員のほうから発言が

あった職員の正社員が何名とか再任用が何名とい

う話があったかと思うんですけれども、それが一

定、問題視されて今回こういうふうな形になって

いると思うんです。 

 あのときまだ募集が続いていまして、21日の夕

方の５時まで募集が続いていたというところで、

あの発言をしてしまった時点で、その募集、要は

指定管理者の募集の内容自体に、要は不公平感が

生じたんじゃないかなというふうに懸念をいたし

ております。 

 あの厚生文教常任委員会での発言から21日の夕

方５時までの間で、そこで提出してきたような業

者、応募してきたような業者がいるのかどうか、

お聞きしたいと思います。 

○宮阪市民生活環境部長 指定管理者の指定に関す

る募集につきましては、今現在募集が終わった、

募集といいますか、提案書の締め切りが終わった

段階で、これからまだ審査等がございますので、

その公平性といいますか、競争性といいますか、

その辺の観点からその詳しいお話について、今現

在ではちょっとできないというふうに考えており

ますので、よろしく御理解をいただきたいと思い

ます。 

○堀口委員長 ちょっといいですか。 

 これは競争性の観点はわかるんやけれども、実

際にもし後から出てきているというのがわかった

時点で、これはそもそもだめでしたという話にな

ってきいへんかな。 

○宮阪市民生活環境部長 提出期限が21日でしたの

で、提出のあった事業者については21日に出して

きたということでございます。 

○堀口委員長 ほかは、ないですか。よろしいです

か。以上で本件に対する質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。 

○和気委員 この新火葬場においては、本当に市民

の方が期待されて、４月の開設を待っている状況

なんですけれども、今回阪南泉南共立の施設とい

うことですけれども、この使用料の額の急激な高

さについては、市民にとっては本当にやっぱり、

今、大変な厳しい生活の状況の中で、最後の本当

にお葬式をしてお見送りをする、その中で、本当

に安心してこれをしてあげたいという気持ちがい

っぱいやと思うんですよ。 

 そういった中で、今回のこの決め方については、

やっぱりせめて現行の状況のままにしながら、運

営状況とか指定管理者の努力とかも踏まえながら、

それでどうしてもと、これではできないというよ

うなことになれば、次の段階、見直す時期とかで、

値上げとかせざるを得ないとかということである

ならば、市民の方も納得できるし、協力してその

額についてもできるかというふうには思いますが、

こういった状況ではない、やはりこの急激な値上

げでもありますし、また激変緩和という市のこれ

はできないというような形の決まりの中であるん

やと、新しくできる場合はできないということも

言っていますけれども、特例として、こういった

状況の中では、激変緩和的に料金についてもスラ

イドにしていくとか、そういう方法もできるんじ

ゃなかったのかなというふうに思います。 

 そういった意味では、指定管理者のサービスの
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向上やとか削減、経費の削減とかということで、

そういう努力もしていただくわけですから、そう

いった、今回のこの上げ幅について高過ぎるとい

うことで、そういうことで反対します。 

○堀口委員長 ほかに。 

○山本副委員長 反対という立場から討論をさせて

いただきます。 

 理由は何点かございます。この議会が始まる前

にいろいろ考えていましたし、先ほど動議があり

ました継続審議というところも一定検討をさせて

いただきましたが、１つ目、継続審議というのは、

かなり特異なプロセスでして、ほかの議会でもほ

とんどない、泉南の市議会の中でも１回しか例を

見ないことで、そういう異常なプロセスで、また

延ばして議論をするべきかというところを考えた

ときに、これは結論としては妥当じゃないだろう

という判断をして、先ほどは起立をいたしません

でした。 

 そこで、私のほうからは、まず価格面の問題で

す。使用料が２万円というところで、大阪府下の

火葬場の料金を見たときに、大阪府下では２番目

に高い料金設定というふうになっていまして、余

りにも高過ぎるんじゃないかと。市民の方から見

ても、かなり価格が上がっているので、何で一緒

になったのにこんなに高くなっているんだという

お言葉もいただいています。これが１点。 

 もう１つは、先ほど古谷委員のほうからありま

したけれども、積算根拠の妥当性というところで、

一般市民が見ても、明らかに職員１人当たり

が800万円という積算はおかしいんじゃないのか

なとやっぱり言わざるを得ません。我々の給料よ

りも高い設定を標準として、上限額として設定し

ているというところが、果たしてどうなのかなと

いうところが２点目です。 

 そして３点目に、先ほど私が質問しましたとお

り、競争性とか公正性という観点から、やはりこ

の前の委員会であった発言は、募集の期間中にあ

った発言でして、指定管理の募集をする中で、そ

の発言があったという時点で、やっぱり公正性に

欠けるということになってしまっているという、

結果を捉えたらそういうふうになっていますので、

ここに関しても結局賛成ということができない。 

 最後に、今回の上程前のプロセスですね。毎回

いろんな議案で、これが例えば否決をされれば、

市民生活に影響があるという話がいつもあります

けれども、我々としては、議会としてはいいもの

はいいと、だめなものはだめと、ちゃんと言って

いく、そんな機能を発揮するために我々は市民に

選ばれているので、あかんものはあかんという判

断を最終的にはさせていただきました。 

 以上です。 

○堀口委員長 ほかにないですか。――――以上で

本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第６号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに賛成の委員の起立を求めます。 

 〔賛成者起立〕 

○堀口委員長 起立少数であります。よって議案第

６号は、否決されました。 

 次に、議案第７号「泉南市地域包括支援センタ

ーにおける包括的支援事業の実施に係る人員等の

基準に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついて」を議題とし、質疑を行います。質疑はあ

りませんか。 

○和気委員 この主任介護支援専門員、これは地域

包括支援センターに置く方ということになってい

ますので、この役割、介護支援専門員というのは

たくさんいらっしゃるというふうに思いますが、

各事業者の中でも、地域包括支援センターの役割、

そこに置いてある役割、また内容について、その

点、２点についてお聞かせください。 

○高尾長寿社会推進課長 私のほうから、主任介護

支援専門員の役割と内容ということでの御質問で

すが、まず、ケアマネジャーには主任ケアマネジ

ャーと、主任ケアマネという資格を持っていない

一般のケアマネの２種類がございます。平成18年

に主任ケアマネジャーというふうな形で位置づけ

がされまして、地域包括支援センターに配属、配

置をするというふうに決まっておりました。 

 今回、市の主任ケアマネの役割の期間の改正と

いうことで、今回条例を提案させていただいてい

るわけなんですけれども、主任ケアマネのまず役

割としましては、一般の介護支援専門員への個別

支援、それと主任ケアマネというのは、本来平
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成18年度に、先ほども言いましたけれども、地域

包括支援センターに配置されるものでございまし

たけれども、普通の一般のケアマネの事業所にも

配置ができるというふうな形になってございます。 

 一般のケアマネへの個別支援、それとその事業

所における人材育成の実施、それと主任ケアマネ

ということでございますので、地域資源として考

えてございます。 

 その地域資源として、ネットワークづくりを主

にやっていくというふうな、社会資源をつくって

いく役割というふうなものも、一定、主任ケアマ

ネには与えられておりますので、そういった部分

での研修なりを受けた者が、主任ケアマネという

ふうな形でなってございます。 

 今回、主任ケアマネの有効期限というのが５年

に１回、更新の研修を受けなければいけないとい

うふうな形になってございますので、それの整理

をさせていただいたというのが、今回の条例の内

容でございます。あくまでも主任ケアマネという

のは、基本的には一般のケアマネの個別支援、ま

たは事業所人材育成、それとまた地域資源の創出

に役割があるということでございます。 

 以上です。 

○和気委員 大事な役割を担っているというふうに

思いますが、この地域包括支援センター、また一

般の事業所の中の支援でもあるということですの

で、そういった方々への、もちろん泉南市たくさ

ん事業所もありますし、そういった中の支援員の

方もたくさんいらっしゃると思いますが、この交

流会とか、もちろん研修をして高めていくという

ことでもありますので、その点はどのように研修

をされて、交流、包括だけじゃなくて地域のこの

主任、日本語で主任介護支援専門員ですよね、こ

の方々の交流とかはされているんですか、その点

について最後に聞かせてください。 

○高尾長寿社会推進課長 泉南市でケアマネ連絡会

というものがございまして、そこで一定その主任

ケアマネ、主任介護支援専門員には一定の役割を

担っていただいているということでございます。 

 以上です。 

○堀口委員長 よろしいですか。 

 ほかにないですか。――――以上で本件に対す

る質疑を終結いたします。 

 これより討論を行います。討論はありませんか。

――――討論なしと認めます。 

 以上で本件に対する討論を終結いたします。 

 これより議案第７号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件は、原案のとおり可決

することに御異議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○堀口委員長 御異議なしと認めます。よって議案

第７号は、原案のとおり可決されました。 

 次に、本委員会の閉会中の継続調査の申し出に

ついてお諮りをいたします。 

 お諮りいたします。本委員会の所管事項につき

ましては、調査研究のため引き続き閉会中の継続

調査の申し出を行いたいと思います。これに御異

議ありませんか。 

 〔「異議なし」の声あり〕 

○堀口委員長 御異議なしと認めます。よって議長

に対し、閉会中の継続調査の申し出を行うことに

決定いたしました。 

 なお、閉会中において調査を行う事件につきま

しては、委員長に御一任くださいますようよろし

くお願いいたします。 

 以上で、本日予定しておりました議案審査つき

ましては、全て終了いたしました。委員各位にお

かれましては、長時間にわたり慎重なる御審査を

いただきましてまことにありがとうございました。 

 なお、本会議における委員長の報告つきまして

は、私に御一任いただきますようお願いを申し上

げます。 

 これをもちまして、厚生文教常任委員会を閉会

いたします。 

午後２時４０分 閉会 

（了） 
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