
午前１０時１分 開会

○議長（堀口武視君） ただいまから平成１６年第

３回泉南市議会定例会を開会いたします。

出席議員が法定数に達しておりますので、会議

は適法に成立いたしました。

本定例会には、市長以下関係職員の出席を求め

ております。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において１６番 島原正嗣君、１

８番 成田政彦君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、会期の決定を議題といたしま

す。

お諮りいたします。今期定例会の会期は、本日

９月２日から９月９日までの８日間といたしたい

と思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ

って会期は、本日９月２日から９月９日までの８

日間と決定いたしました。

次に、市長から開会に当たりあいさつのため発

言を求めておりますので、これを許可いたします。

市長 向井通彦君。

○市長（向井通彦君） おはようございます。議長

のお許しをいただきましたので、平成１６年第３

回泉南市議会定例会の開会に当たりまして、一言

ごあいさつを申し上げます。

議員の皆様方におかれましては、平素より本市

の発展並びに市民の福祉の向上に御尽力をいただ

きますとともに、市政全般にわたりまして深い御

理解、御協力を賜っておりまして、厚くお礼申し

上げます。

さて、本議会には、平成１６年度大阪府泉南市

一般会計補正予算など議案１１件と報告２件を御

提案させていただいております。何とぞよろしく

御審議をいただき、御承認を賜りますようお願い

申し上げまして、簡単ではございますが、開会に

当たりましてのあいさつとさせていただきます。

○議長（堀口武視君） 次に、日程第３、一般質問

を議題といたします。

－５－

この際申し上げます。本定例会における一般質

問の各質問者の持ち時間については、その答弁も

含め１人１時間といたします。

これより順次一般質問を許可いたします。

まず初めに、１０番 上山 忠君の質問を許可

いたします。上山君。

○１０番（上山 忠君） 皆さん、おはようござい

ます。任期最後の定例議会でトップバッターを仰

せつかりましたこと、真砂幹事長、まことにあり

がとうございます。

この４年間、議会議員として市民の負託にこた

えられる活動ができたのか、自問自答をしていま

す。主な議会質問は、行財政問題についてでした。

４年前と今と比較しても、よくなるどころか悪く

なるばかりです。外的要因があるとしても、なぜ

でしょうか。Ｐ・Ｄ・Ｃ・Ａが機能してなかった

のではないか。また、議会議員としての行政に対

するチェックが甘かったのではと考えております。

行政、議会、市民が一体となって、今まで以上の

厳しい改革を実施し、泉南市のあすを信じていく

しかないと考えている一人でございます。

それでは、通告に従い質問を行いますので、答

弁については簡単明瞭にお願いいたします。

質問の第１、合併問題についてお尋ねいたしま

す。

市長として、３市２町の合併推進者として、こ

の結果をどのように判断され、今後の市政運営の

かじ取りをどのように方向転換されるのか、まず

お示し願います。

また、民意は合併反対と出ました。この民意を

市長自身どのようにとらまえておられるのか、あ

わせてお示し願います。

質問の第２、行財政改革についてお尋ねいたし

ます。

行政は、つい先日、第３次行財政改革実施計画

（案）９９プランを議会に示されました。内容を

見ますと、弱者に厳しい内容かと思いました。む

だなぜい肉をとことんまでそぎ落としてから手を

つけてもよかったのではないでしょうか。

実施計画案に具体の効果金額の提示が少ないの

では。また、大阪府と約束した平成１８年度実質

収支６，２００万円の黒字化、経常収支比率９⒊２



％を基本として計画を立てるべきではないでしょ

うか。

義務的経費の中での人件費の経常収支比率にお

いて示す割合は、平成１４年度では４⒋３％で、

類似団体と比較して１４ポイント程度高い状況に

あると報告されていますが、昨年度のラスパイレ

ス指数では１０⒉１％、近隣の泉佐野市は９⒍８

％、阪南市は９⒐３％ですが、職員数については、

平成１５年度では６７３人と報告されていますが、

嘱託職員を含めた総人員はいかほどなのか、お示

しください。

この第３次行財政改革をやり遂げるには、職員

の意識改革がより重要となってくるが、職員人事

の適正化、能力開発の推進だけでできるのでしょ

うか。

平成１５年度定期監査結果報告の中の意見項目

で、職員はそれぞれの職務に該当する条例、規則

を再認識していただきたい、また日々の職務に従

事されるに当たり、課単位での年間（あるいは月

間）目標を設定されることを提案する、行政評価

を進めるためにも、具体的な数値目標の設定は必

要ではないか、毎日の業務に忙殺されていると察

するが、職員一人一人が担当事業の目的を明確に

し、住民福祉の増進に努められたい、と指摘され

てますように、目的意識を持った中での意識改革

をどのようにするのかではないでしょうか。

また、財政の健全化（自主財源の確保等）を見

ますと、市民への負担増が目立ちますが、市税の

徴収及び滞納対策について、今までと変わりない

ように感じられますが、打てる手はすべてやって

いるとのことですが、税の基本である公平、平等

の観点からしても、より厳しい取り扱いが求めら

れていますが、いかがですか。

合併の是非を問う住民投票で合併反対の民意が

示されました。２７日の全員協議会で向井市長は、

法定合併協議会から離脱し、今後泉南市単独での

行政運営を行うとのこと。そのための生き残り策

が必要となりますが、計画案に追加項目があるの

かどうか、お示しくださいませ。

質問の第３は、行政事務の電子化の進捗状況に

ついてお尋ねいたします。

学識経験者の言葉をかりると、なぜ行政の電子

－６－

化を進めなければならないのか。１つは、住民が

簡単にサービスを受けられるようにするためであ

る。電子申請や電子申告、電子納付が可能となれ

ば、許認可や税金などの手続をスムーズに行うこ

とができる。もう１つは、行政組織の再編により

効率化を図り、費用対効果を高めるためだ。住民

満足度を高めるための手段であるとのこと。

そこでお聞きいたします。市民の行政に対する

利便度は、昨年についてどの程度向上したのか、

まずお示しください。

次に、電子化を進める中での費用対効果につい

てお尋ねいたします。電子化を進めるに当たり、

かなりの費用を投資されていると思いますが、そ

の効果はいかほどなのでしょうか。

また、電子化の中には行政情報のペーパーレス

化も入ってると思うが、庁舎内の職員の机の上を

見ると、あふれんばかりの書類の山となっている

が、理事者としてどのように思っておられるのか、

その感想をお示し願います。

最後となりますが、全国５５６市区の電子化進

捗度が発表されました。評価項目として、総合、

行政内部の電子化、住民サービスの電子化、セキ

ュリティー対策の４項目で、総合では３０１位、

行政内部では２５５位、住民サービスでは２６８

位、セキュリティーでは４７４位となっています

が、この評価を行政としてどのように判断されて

いますか、その考えをお示しください。

以上が壇上での質問です。自席での再質問をし

なくていいような答弁を期待して終わります。こ

の４年間、１回も欠かすことなく私のつたない質

問に誠意ある答弁をいただき、理事者側に厚く御

礼申し上げます。

御清聴ありがとうございました。

○議長（堀口武視君） ただいまの上山議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 合併問題について、私の方

から御答弁を申し上げます。

３市２町の合併につきましては、昨年１１月の

泉州南合併協議会の設立以来、８月２日で協議会

の回数も１２回を数え、９月１日で１３回、きの

う数えたわけでございます。

これらの協議内容を踏まえまして、市民説明会



を開催してまいりました。これらの情報提供によ

りまして、８月２２日に住民投票を行い、市民の

皆様の合併に対する意思を伺いましたが、結果と

しては合併に対する理解が得られなかったところ

でありまして、残念に思っているところでござい

ます。

この結果を受けまして、本市は先般の全協でも

お示しをさしていただきましたように、法定協か

らの離脱をいたすことといたしまして、昨日の第

１３回法定合併協議会でその旨を申し上げたとこ

ろでございます。

合併に対する民意をどのようにとらえているの

かにつきましては、３市２町の枠組みという問題

が１つあったというふうに思います。それと、合

併の時期あるいは市の名称等について、あるいは

サービスの内容、負担水準等について、総合的に

理解が得られなかったものと真摯に受けとめてい

るところでございます。

今後につきましては、離脱ということでござい

まして、法定協も９月３０日をもって解散の方向

となっておりますので、泉南市単独での運営とい

うことになります。行財政改革の中で、今までこ

の法定協で協議をしてまいりました各市町のサー

ビスの水準や負担の水準あるいは施策の内容等を

十分参考にしながら、可能なものについては、広

域行政という面で効率化を目指していく必要があ

るというふうに考えております。

また、行財政運営につきましては、現在取り組

んでおります第３次行財政改革あるいは財政健全

化のローリング等をこれから再度見直す必要もあ

ろうかというふうに思っておりますが、今後の単

独としての財政状況を十分踏まえた上で、厳しい

財政健全化策を推進してまいりたいと考えている

ところでございます。

○議長（堀口武視君） 津野行財政改革推進室長。

○財務部参与兼行財政改革推進室長（津野和也君）

それでは、私の方から行財政改革のうち、４点

について御答弁さしていただきます。

先般お示しさしていただきました第３次行財政

改革実施計画案は、平成１６年３月に策定いたし

ました第３次行財政改革大綱案に沿って今後３年

間で実施すべき改革項目を掲げたものでございま

－７－

す。

改革項目の主なものといたしましては、行政運

営システムの改革に関する項目、市民満足度の向

上に関する項目、市民との協働に関する項目、職

員人事の適正化・能力開発に関する項目、財政の

健全化など多岐にわたっておりまして、地方分権

の進展の中で、自己決定、自己責任のもと多様な

市民ニーズに的確に対応し得る行財政基盤の確立

に向けた改革を推進していくものでございます。

本実施計画案に関しまして、まずむだなぜい肉

をそぎ落とすべきとの御指摘でございますが、定

員管理や職員の給与制度の見直しなど内部的な改

革の徹底はもとより、行政評価を活用いたしまし

た財源の効果的配分などについても盛り込んでい

るところであり、これによりましてよりよい市民

サービスを展開してまいりたいと考えておるとこ

ろでございます。

また、効果額についてでございますが、本実施

計画案は、財政面だけではなく、市政全般の改革

に資する計画として、長期的な視野に立って行財

政運営の仕組みを変革していこうとするものや、

市民サービスは向上するが直接的な効果額は発生

しないものなども、その内容に含めているところ

でございます。

改革の実施により財政的に効果額の試算が可能

な項目につきましては、できるだけ効果額を表示

さしていただいたところでございますので、御理

解のほどを賜りたいと存じております。

なお、財政健全化計画の目標との関係でござい

ますが、財政健全化計画の目標達成につきまして

は、その具体的内容について昨年９月にローリン

グ案を作成いたしまして、その後の三位一体改革

の影響なども踏まえ、現在その見直しを行ってい

るところでございます。

今後、この見直しの中で新たな項目や前倒しの

実施について検討し、本実施計画にも具体的に反

映してまいりたいと考えておりますので、よろし

くお願い申し上げます。

○議長（堀口武視君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） それでは、私の方から、

上山議員御質問のまず職員の人員についての御質

問ございました。それにお答えさしていただきま



す。

平成１６年４月１日現在における嘱託職員を含

む職員数は、正職員が６６３名で嘱託職員が１４

０名、合計８０３名となっております。

人員削減策の１つとして退職不補充という手法

をとっている中で、現状におきましては、嘱託職

員による対応が必要な部門もございます。今後、

事務事業の見直しや組織機構のフラット化、業務

における官民の役割分担のあり方等を考察する中

で、嘱託職員の配置を含め、適正な定員管理及び

総人件費の抑制に努めてまいりたいと、このよう

に考えております。

それと、職員の意識改革についての御質問がご

ざいました。

議員お示しのとおり、今後より効率的で効果的

な行財政運営のためには、職員の意識改革がこれ

まで以上に重要であると考えております。そのた

め、従前から職員の意識改革を研修の重要な柱の

１つとして体系的に実施するとともに、その内容

の充実に努めてきたところでございます。

また、職員の意識変革を促すものの１つとして、

現在人事評価制度の導入を考えているところでご

ざいます。評価制度の導入は、職員の能力と実績

を公平、公正、客観的に評価し、処遇と給与に反

映させることにより、職員の意欲と能力を引き出

し、今後の分権型社会を担う人材育成に資するも

のであると考えております。

評価制度の具体的内容につきましては、今後検

討してまいりますが、単に評価で終わることなく、

職員がみずからの意識を変革するインセンティブ

となり、みずからの能力を高め果敢にチャレンジ

する職員の育成につなげることができる内容にし

たいと考えており、お示しの目標管理、目的設定

につきましても、その検討項目の１つとして取り

組んでまいりたいと考えております。

なお、この人事評価制度につきましては、関係

団体とも協議しながら、平成１７年度に案を策定

し、１８年度から試行的に実施してまいりたいと、

このように考えております。

続きまして、電子化の進捗について御答弁申し

上げます。

まず、利用度について昨年度よりどれぐらいア

－８－

ップしたかという御質問でございました。行政事

務の電子化の進捗状況につきましての市民の行政

に対する利便性は、昨年についてどの程度向上し

たかについてお答えいたします。

行政事務の電子化につきましては、業務の効率

化や市民サービスの向上に資することを目的とし

て実施するものであり、本市におきましては、平

成１４年度に庁内ＬＡＮを構築し、平成１５年度

に各種サーバ機器及びパソコンの購入、またグル

ープウエアの導入など、電子自治体構築に向け、

本庁内の最も基礎的な基盤を整備したところでご

ざいます。

市民の行政に対する利便性の向上につきまして

は、昨年度までに庁内ＬＡＮを整備したことによ

り、原課が直接ホームページの内容作成、更新を

行う機会がふえたことにより、迅速な情報が可能

となったものと考えております。

また、一方では庁内に各種サーバ類を設けたこ

とによりまして、新たな市民サービスとしてごみ

の日メールを開始することができており、直接的

な市民サービスの向上も一定のレベルで推進され

ていると考えており、本年度は職員の利用能力の

向上に重点を置きながら、庁内ＬＡＮを利用した

情報の共有化を進めるとともに、市ホームページ

を高齢者や障害者などの方にも利用しやすいホー

ムページとするため、アクセシビリティー対策を

実施、知りたい情報、より新しい情報を提供でき

るように努めてまいりたいと、このように考えて

おります。

続きまして、電子化の費用対効果の評価につい

て御答弁申し上げます。

費用対効果でございますが、昨年度末に本庁、

別館の職員にパソコンを配備した段階であり、公

共施設間のネットワークの構築など、まだ未完成

の部分を残している状況の中で、本庁内の情報の

共有化や庁内の意思伝達の迅速化を図るためグル

ープウエアを導入し、各課への通知や照会などに

つきまして、庁内メールを利用した方法により実

施したところでございます。

また、通知や照会の事務処理の短縮、また紙に

よる通知や照会の縮減によりますコピー用紙代の

一定の削減効果につながっているものと考えてお



ります。

続きまして、一般会計での主な行政情報化に関

し、これまでに要している経費につきまして御答

弁申し上げます。

平成１３年度におきましては、住民情報システ

ム、財務会計システム等で約１億８，０００万円、

平成１４年度におきましては、同システムの維持

運営と庁内ＬＡＮの構築といたしまして１億９，７

００万、平成１５年度におきましては、同システ

ムの維持運営、庁内ＬＡＮの各種サーバ機器及び

パソコンの購入等で２億２，１００万円、そして、

今年度でございますが、同システムの維持運営及

び行政ＬＡＮシステムの維持運営の予算額として

１億４，５００万円となっているところでございま

す。

続きまして、行政情報化のペーパーレス化でご

ざいますけれども、議員御指摘のとおり、まだま

だ職員の机の上には書類がたまっているという状

況でございます。

本年よりグループウエアを利用しまして庁内メ

ールを稼働させ、紙による通知の縮減に努めてい

るところでございますが、公共施設間のネットワ

ークの構築、総合的な文書管理システム導入など、

まだ未完成な部分を多く残している現状でありま

して、ペーパーレス化につきましては、まだ大き

な成果としてあらわれていない段階でございます。

本市といたしましては、行政内の情報化を推進

し、業務効率改善と市民サービスのさらなる向上

に取り組んでまいりたいと考えております。

最後になりましたが、自治体の電子化進捗度で

ございますが、本年６月１日時点の全国６９５市

と東京２３区の自治体に対するアンケートに回答

を寄せた５５６自治体について、行政内部の電子

化、住民サービスの電子化、セキュリティー対策

について得点化し、ランキングを算出したもので

ございます。

本市につきましては、総合得点が５⒍２点、総

合順位５５６中３０１位となっており、行政内部

の電子化は２５５位、住民サービスの電子化は２

６８位、そしてセキュリティー対策は４７４位の

評価を受けたものでございます。この評価につき

ましては、まずセキュリティー対策のおくれが反

－９－

映された結果と、そのように考えております。

このセキュリティー対策につきましては、この

調査結果を踏まえ、今後さらに努力を重ね、安全

な行政の情報化に努めてまいりたいと、このよう

に考えております。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 大前財務部長。

○財務部長（大前輝俊君） それでは、私の方から

市税の徴収及び滞納者対策につきまして、公平、

平等の観点からも厳しい対応が必要ではないかと

いう御質問に対しまして御答弁さしていただきま

す。

自主財源の確保は、安定した財政基盤を確保す

るためにも必要不可欠であると認識しておりまし

て、市税の確保に全力を傾注しているところでご

ざいます。

平成１６年度からは、月１回ではございますが、

夜間の納税相談を新たに行いますとともに、従来

から行っております休日、夜間の臨戸徴収につい

ても、地区割りを行いまして、順次全滞納者を対

象に臨戸徴収を行っております。

今後も自主納付の促進を図りますとともに、直

接交渉の機会を大幅にふやすことにより、より一

層粘り強く納税交渉を行ってまいりたいと考えて

おります。

また、市税を滞納し、納税に著しく誠意を欠く

滞納者に対しましては、法に定められました質問

検査権を最大限に活用いたしまして、徹底した財

産チェック等を行い、差し押さえました財産の換

価処分を行うなど、納税義務を履行している納税

者との不公平感がないように努め、市税徴収に対

します市民の信頼を得ることが市税確保すなわち

徴収率の向上につながるものと考えております。

今後とも安定した財政基盤の確保に向けたさら

なる努力をしてまいりますので、よろしくお願い

いたします。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 一定の答弁をいただきま

したので、順次また再質問をやっていきたいと思

っています。

まず、合併問題ですけども、私は、今回の合併



問題については一応反対の立場という形でやって

きましたけども、合併すべてが反対じゃないわけ

です。その中での手法のあり方等について、やは

りまだ不足してたんじゃないかと思っております。

まず、今回の平成の大合併は、総務省つまり国

が地方分権を進める中で、特に住民１万人以下の

町村を合併させ、交付金、補助金の減額をねらっ

ている。そういう中で、地方と国の長期債務残高

は７１９兆円あります。国民１人当たりに直しま

すと５６０万になります。そういう財政が破綻し

た責任を合併によってすりかえようとしてるとい

うことが、まず挙げられるんじゃないかと思いま

す。

それと、３市２町の合併推進論者の泉南市長及

び泉佐野市長は、市財政がなぜこのようになった

かの説明責任を果たさず、問題のすりかえで財政

危機を乗り越えようとされているんじゃなかった

のかなと。

それと、やはり法定合併協議会でいろんな問題

を議論されてきたんですけども、まず合併協議会

のあり方、傍聴させていただいて感じたことは、

まず合併ありきの議論が多かったんではないのか

と。本来の合併協議会の役割としては、合併の方

向性や骨格を決める場であって、合併ありきを審

議する場ではないのが基本的な考え方ではないの

でしょうか。

合併の主人公については、合併することによっ

て将来にわたってのまちづくり等に関して、そこ

に住む住民の方々が判断されるべきじゃなかった

のかと思います。

そういう観点から見ますと、今回の結果は、や

はり行政の説明不足、余りにも急ぎ過ぎたという

ふうな感じを私は持っております。

そういう中で、市長は合併ノーとなったという

ことで、今後泉南市単独で行政運営をやっていく

というふうな御答弁ございました。そういう中で、

やはり当面、最初のうちは、市長は広域合併はま

ずやるべきじゃないかというふうな御質問の中に、

今の広域行政は制度疲労を起こし行き詰まってお

るよと。こういう問題を踏まえて、合併すること

によって、スケールメリットを出しながら住民サ

ービスを充実していくというふうな御答弁をされ

－１０－

たと思うんですけども、ここに来てまた広域行政

を進めていくというふうな先ほどの御答弁でした

んですけども、どのような形でより具体にしてい

くのか、まずそこからお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、合併に対する基本的

な考え方ですが、上山議員さん先ほど言われまし

たけれども、私はちょっと違った考えを持ってお

りまして、今回の合併というのは、確かに財政問

題もあるわけでございますけれども、やはりこれ

からの少子・高齢化がどんどん進んでいくという

中での国と地方のあり方という問題が１つ大きく

あるというふうに考えております。

御承知のように地方分権一括法が施行されてお

りまして、できるだけ国あるいは都道府県の権限

を地方に移して、できるだけ地域のことは地域で

済ませるような形に持っていこうというのがこの

地方分権であります。

今回の三位一体改革の理念もそうであります。

税源を移譲して、そのかわり国の関与をできるだ

け減らす、補助金あるいは交付税を減らしていこ

うと、こういう趣旨でございます。ですから、そ

ういう中でのこの合併議論だったというふうに思

っております。もちろん先ほど披瀝ありました国

あるいは都道府県、市町村の財政問題というのも

大きな課題ではございましたが、本質といいます

か、本旨は国と地方のあり方ということだったと

うふうに思っております。

当然、合併いたしますと、それだけ先ほど言わ

れましたスケールメリットが働きますし、大幅な

人件費も含めた事務の効率化あるいは簡素化が図

られてくるということでございますから、大きな

効果が生み出せたというふうに思っております。

そのほか、特例法が来年３月で現在の特例法は

失効するということでございますから、いろんな

財政支援あるいは財政の恩恵が受けられる制度で

あったというふうに思いますけれども、それを１

つのターゲットに、合併の是非ということについ

て議論をしてきたわけでございます。残念ながら、

住民投票におきまして反対多数ということになり

ましたから、これは一定の整理ができたというふ

うに考えております。したがって、今後は単独で



やっていくということになります。

ただ、１つは合併ということとは別に従来から

広域行政というのが、ここですと岸和田以南です

ね。泉南地域の広域行政推進協議会というのがあ

ります。そこでいろんな広域的な取り組みをやっ

ていこうという組織がございますから、お互いに

共通するような内容のもの、あるいは類似するよ

うな内容のもの、あるいは連携しなければいけな

いようなものということについては、そういう場

で今後は議論していくということも必要じゃない

かなというふうに考えております。

それと、今回の住民投票に際しては説明不足の

点があったんではないかということでございます

が、法定協で議論をしていただいた１２回の結果

をもとに説明会を開催さしていただきました。そ

の時点では、まだ決まっておらなかった事項、例

えば新市の庁舎の問題とか、議員の定数がどうな

るんかとか、あるいはその他の細かい部分のサー

ビスと負担の関係というところについては、その

時点では協議中ということの説明しかできなかっ

たという部分は確かにあろうかというふうに思い

ます。

しかし、結果として、そういう結果が出ました

ので、これはやはり真摯に受けとめて、その方向

で対応をしていくということにいたしたところで

ございますので、御理解をいただきたいと思いま

す。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 今、御答弁いただいたわ

けなんですけども、やはり先ほどから申している

ように、この合併、特に３市２町の合併協議会の

宮本会長は、３市２町の合併を協議する中で、通

常であれば２年、３年とかかると、そういう中で

短期的にやるということの難しさをまず冒頭申さ

れましたけども、そういう中で今市長が申された

ように、議論する中で余りにも先送りした項目が

多かったんじゃないかと。多分１１項目か１２項

目ぐらいあったと思います。やはり市民としては、

市民が知りたい気持ち等々について、新市の議会

で新たに議論をして決めますよということが余り

にも多かったんではないかと思っております。

そういう中で、市長は今、方向転換をして、今

－１１－

後市長の任期はあと２年あるわけなんですけども、

そういう中ではっきりした泉南市単独として生き

ていく道について、どのように考えておられるの

か。

また、この住民投票の結果で、同じように忠岡

町長は、合併反対の票が多かったということで辞

職願をこの８月３１日に出され、受理されてるよ

うですけども、その辺の牽引車としての市長のけ

じめとしてのあり方というのはどのように考えて

おられるのか、再度お願いします。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 単独でいく場合、本市の場

合は、１次行革から今回３次行革ということと、

それから健全化ですね。これは１４年度決算を見

て見直しをして、今度１５年度決算が確定いたし

ました時点で、再度ローリングをしたいというふ

うに考えておりまして、それは当然単独で市政運

営をしていくという前提での行革あるいは健全化

であるということでございますんで、これを再度

１５年度決算が固まってきましたので、これを踏

まえて見直しをしていきたいというふうに考えて

おります。

それよりも一番大きかったのは、やはり三位一

体改革のツケが１６年度の場合一番大きかったと

いうことでございますんで、この三位一体を国に

対してきっちりと税源移譲をさしていくというこ

とにしないと、これは幾ら内部努力あるいは市民

の皆さんの御協力を得て改革をしていったとして

も、非常に全国的に厳しい状況に陥ってくるとい

うふうに考えております。

したがいまして、全国市長会初め地方６団体が

この前いろいろ３兆円の税源移譲に対する見返り

としての補助金削減案というものを取りまとめた

ところでございますが、きっちりとした税源移譲

あるいは地方に対する配慮というものが必要でご

ざいますんで、その当たりについては今後ともあ

らゆる機会を通じて、全国市長会もそういう運動

をしておりますので、国に対してしっかりとした

地方財政の基盤を確立するように要求、要望をし

ていきたいと考えております。

それから、忠岡町さんの例が出ましたけれども、

先般も忠岡町長があいさつに来られましていろい



ろお話をしておったんですが、忠岡さんの場合は、

もともと町長さんは住民投票をしないということ

でおられまして、ただ直接請求が出まして、その

直接請求の中には当然長の意見というものを付す

わけでございますが、その中でも住民投票反対と

いう意見を出して議会にお諮りになられたという

ことでございます。議会の方も最終的には、いろ

んな経緯があったようでございますが、それが可

決されと。意に反して可決されたということにな

ったということで、ああいう発言をされたという

ふうに聞いております。

私といたしましては、確かに推進してきました。

その方が泉南市を含めたこの周辺あるいは泉南市

民のこれからのサービス水準をまず後退させない、

維持あるいは向上していく、そして地方分権をき

っちりと確立していくという面からは、単独でい

くよりはプラスであるという判断をいたしており

ましたので、そういう方向で進んでまいりました。

残念ながら、住民投票の結果、本市の場合は住民

投票を私とそれから議会との御協議によって、直

接請求ではなしに提案という形で、理事者提案で

可決をいただいて実施をしたという経過がござい

ます。

しかし、結果としては反対多数ということでご

ざいますから、それは率直に真摯に受けとめて、

昨日離脱をいたしたところでございます。

非常に有利な合併特例法が来年３月で失効する

という中において、やはり合併する、しないは別

として、十分議論した上で一定の結論を出すとい

うことが一番大切だというふうに考えておりまし

たから、今回の場合、３市２町という枠組みで精

いっぱい努力をし、そして法定協も設置をしてい

ただいて議論をしてまいって、その辺のことにつ

いては十分議論できたんではないかというふうに

思っております。

したがって、その結果を踏まえての現在の特例

法の期限を来年３月末で迎えるということでござ

いますので、一定の役割は果たせたと、このよう

に考えているところでございます。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 向井市長は、自分の考え

がそういうふうな形の中で今の御答弁になったと

－１２－

思うんですけど、やはり泉南市の市長として、単

独で行政運営をやっていくという重要な問題点が

今回惹起してきてるわけなんです。そういう中で、

やはり泉南市のトップ、リーダーとして今後この

泉南市をどのような姿で引っ張っていくのかとい

う形のその辺のところがまだ聞こえてきませんの

で、その辺再度お願いいたします。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 単独の場合は、総合計画を

策定いたしておりますし、その施策体系によって

行政運営をしていくということでございます。

一方では、財政面については、そのスケールメ

リットを生かせなかったということでございます

が、これも当然単独でのシミュレーションあるい

は３次行革、そして健全化という形で取り組んで

おりますので、これを定期的にその時々の状況に

応じた形で見直しをして、そして財政の健全化を

図っていくと。その上で現在のサービス水準をで

きるだけ後退させないように、あるいはこれから

の少子・高齢化に見合ったような施策とそれから

サービスと言うんですかね、そっちの方に取り組

んでいきたいと。ですから前から言っております

ように、福祉の方は個人的給付から施策へという

転換を既に始めておりますので、今後もその線に

沿って行政運営を行っていきたいと考えておりま

す。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） こればっかりやってると

時間がなくなるので、次に入っていきたいと思い

ます。

この９９プラン、泉南市９９プランというふう

な形、名前で、９９項目の改善ということで、本

当に財政きゅうきゅうしている中で、よくこうい

うタイトルをつけられたかなという感じがするわ

けなんです。

しかし、基本的には、前回の全協のときも御質

問しましたけども、この目標、平成１８年度の黒

字化、経常収支比率の９⒊２という数字が完全に

どこかにいってるような感じがしてならないんで

すわね。

そやから、これが公的に議会にも大阪府にも約

束された数字であるということで理解してずうっ



と来てるんですけども、そういう中で、これをや

るためには本当にどういう形の改革が必要と。９

９プランについてもまだ完全に理解してるわけじ

ゃないんですけども、やはり具体の数字をもっと

織り込む必要があるんじゃないかと。

それと、人件費等についても質問しましたけど

も、やはり実際の正職員が６６３名、それに嘱託

職員が１４０名、それにプラスアルバイト職員も

私はあると思うんですけども、その辺のところの

把握、特にいろんな場所で聞くんですけども、先

ほど言いましたように泉南市のラスパイが１０⒉

何ぼで、大分改善されてきてると思うんですけど

も、やはり職員の仕事のあり方がこの人件費のア

ップにつながってきてるんじゃないかと。その辺

のところにメスを入れていかないと、名目上の職

員数でいったとしても、それは改善につながらな

いんじゃないかと思っておるわけなんです。

それと、そういう中で、僕が言いました平成１

５年度の定期監査結果報告のこの監査委員の意見

というもの、今回ちょっとこの監査報告を読んど

ったんですけども、やはり監査委員としての指摘、

これかなり私は的確な指摘やと思うんですけども、

それらに対して、やはり行政は監査委員という公

職の人がちゃんと指摘してるということに対して、

もう少し真摯に受けとめてやっていくべきじゃな

いんかと思っておりますんで、その辺についてお

願いいたします。

○議長（堀口武視君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） まず、職員の数の問題

が御指摘ありました。

職員につきましては、今は退職不補充という方

針のもとに現在も進んでいるわけでございますけ

れども、そのほかに、あと嘱託、それから今御指

摘になられましたアルバイト職員の数の問題がご

ざいます。そして、アルバイト職員につきまして

は、平成１５年度では、これはあくまで延べ人数

でございますけれども、１７３人採用してるとい

う結果になっております。

ただ、この嘱託あるいはアルバイト職員につき

ましては、先ほども答弁させていただきましたけ

れども、人員削減策の１つとして退職不補充とい

うことになっておりまして、総人件費の抑制とい

－１３－

うこともありまして、現在そういった形で職員を

嘱託職員の方でお願いしてるという状況になって

おるということでございます。

それと、あと監査委員の報告でございまして、

監査委員の御指摘の中の目的意識を持って事務を

進めていくという分でございますけれども、この

分につきましては、当然我々事務を進めていく上

においては、毎日やる仕事について目的意識を持

ってやっていく、あとそれで評価をしていくとい

うのが、やっぱり仕事をやっていくには大前提で

はないかと、このように考えております。

そして、その目的意識を持った評価制度をどう

いうふうにやっていくかということにつきまして

は、やっぱりその職員の意識変革ですとか、その

辺を促しながら、今後それを職員の研修等で実施

してまいりたいと、このように考えております。

それと、あとラスパイレス指数の議論がござい

ました。これにつきましては、平成１５年度、本

市の場合は１０⒉１というラスパイレス指数でご

ざいましたが、１６年度につきましては、今、我

々の計算ですけども、約９⒎８のラスパイレス指

数になるのではないかと、このように考えており

ます。

そして、この下がってくるという理由につきま

しては、国においては、公務員制度改革によりま

して特殊法人でありますとか、あるいは独立行政

法人に職員が出向したということがありまして、

これらの出向した職員の給料が地方公務員との比

較対象から今回除かれたということもありまして、

１００を切ってきた数字というふうになってくる

と、そのように予想してます。

それと、あと市の独自の要因としましては、平

成１５年度に実施しました１２カ月延伸、これは

給料ですけども、１２カ月延伸を実施しておりま

す。ですから、そういったものが１６年度にそう

いった効果が反映してきてると、そういうふうに

我々分析しております。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） 上山君。

○１０番（上山 忠君） 人員については、退職不

補充の考え方のもとでやっていくというふうな御

答弁でしたけども、これの人事管理の中でも、や



はり年度間のばらつき等々を考えていくと、最低

必要な人員は私は採用していくべきじゃないかと

思うんですけどね。

そういう中で、今は退職不補充でいって定員管

理はちゃんとしっかりやっていきますよと御答弁

ですけども、確かに不補充されていきます。退職

されて、まだそれを補充しないという形の御答弁

ですけども、その分だけ要は嘱託職員、アルバイ

ト職員がふえてきてるんじゃないかと思うわけな

んですね。

先ほどの御答弁、アルバイトを昨年度で１年間

１７３人一応採用したという形の中で、やっぱり

この辺のところにもメスを入れていかなければ、

人件費の減にはつながっていかないのかなと思っ

ております。

それと、やはり目的意識を持った改革をより以

上に進めていく必要があるんじゃないかと思って

おります。

それと、やっぱり財政の基本である市税の徴収

について、毎回質問して、毎回同じような御答弁

をいただき、これでいいんかな、いいんかなと思

いつつ、最後の議会になったわけなんですけども、

やはり市税収入を上げる、ピーク時には１０６億

円ぐらいあったやつがもう９０億円ぐらいに減っ

てきてるという中に、やはり今の滞納、特に高額

滞納者に対する対応をもっと厳しく、御答弁では

あらゆる法を利用してやっていくと言うんですけ

ども、本当にそれをやっておられるのかなという

感じがするんですわね。

それから、こういう中でもっと厳しく、冒頭言

いました公平、平等さをやっていく必要があるん

じゃないかとは思うんですけど、その辺が余り答

弁が変わってないなと。

それと、税について、市税、特にりんくうタウ

ンの方は、今、分譲、それから定借等々で今のと

ころ泉南市域で約６０％の充足率というふうな形

の御答弁をいただいてるんですけども、その中に、

前回も質問したと思います。ほかの議員もあった

んですけども、やはり４，０００平米の救護施設の

問題、これは御答弁では民設民営というふうな形

の中で言われとったんですけども、これはあくま

でもりんくうタウンの当初の目的というのを余り

－１４－

逸脱したような形で、市長は福祉施設であるから

ということで、大阪府のたっての願いで引き受け

ざるを得なかったということで、こういう施設は

無税であるということで、その見返りという話が

あるのかということは、行政は余り、特に福祉と

かそういうものの立地に対して、他のものを要求

するというのはいかがかと、これは品位にかかわ

ることにもなりますから、そういうことはしませ

んというふうな御答弁されてるんです。

これだけ財政が逼迫した中に、やはりりんくう

タウンは泉南市の財政を左右する形の中であると

思うんですわね。先月の委員会かどっかでお聞き

したんですけども、あの４，０００平米に民間企業

を誘致したとしたら、市税収入はどの程度になる

かという質問に対しての御答弁は、２９４万円程

度の税収になるというふうな御答弁があったんで

すけど、やはり１円でも税収を上げるような努力

をすべきところのものが、こういう福祉施設とい

う形の中をやっぱり設置、大阪府から言われたの

でこれはやらざるを得ないというふうな御答弁で

すけども、この辺についても、市長は泉南市のリ

ーダーであり、政治家であるわけなんですわね。

泉南市の発展をどのようにやっていくかというの

が、私は市長の役目だと思ってます。

そういう中で、やはり大阪府が言ってきたから、

大阪府さんがこういうふうな形でお願いしますか

らということで、やっぱり言われっ放しになって

るんと違うかなと感じするわけです。

特にあそこの信樽線のオーバーパスの問題につ

いても、事あるごとに、道路には反対しませんよ

と。そら道路は確かに都市計画決定打って、実施

計画打って、必要な施設ですよという形の中です。

しかし、その費用、当初６５億と言われた費用が

５６億円、約９億円下がってきたといった中でも、

市の負担は一向に減っておらないわけなんです、

全体的にはあれですけど。

それですから、当初大阪府とイオンモールさん

が道路をつけてくださいという約束のもとで、そ

れに市長の御答弁によりますと、短期間にやり抜

くことがこの信樽線、市道としての中央軸として

の位置づけやいうことでやるということを御答弁

されてるんですけど、やはりそういう中で、もう



少し大阪府に対して泉南市のリーダーとして言う

べきことはちゃんと言ってもらわないと、私は泉

南市の先行き暗いんじゃないか。

大阪府もきょう、かなり厳しい行財政改革案を

やられとるんですけどね、職員削減３，２００人に

と。いろんな形、大阪府も泉南市以上に厳しい状

態にあるんで、そういう中でもやっぱり市長は泉

南市のリーダーであるということを考えれば、泉

南６万５，０００人の住民が幸せになるような行政

運営をしていく必要があるんじゃないかと思って

おるんです。そういうことを踏まえて答弁をお願

いいたします。

○副議長（井原正太郎君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） りんくうタウンを中心にい

ろいろおっしゃいましたけども、私は大阪府に対

しては毅然とした態度でいつも臨んでおります。

イオン問題も、御承知のように大阪府から話が

ありました。私どもは、これは泉南市にとって、

あるいは市民にとってプラスになるのかマイナス

になるのかということを総合的に判断をして、こ

れはやはりまちの活性化にもなる、多くの人が泉

南市に来ていただける、あるいはそれをまた波及

効果が見込まれるという中で、私どももオーケー

をいたしました。

ごらんのように、でき上がってきて今多くの雇

用の発生が出てきております。多くの方に喜んで

いただいているわけでございます。近々オープン

いたしますが、泉南市になかったいろんな施設が、

あるいはアミューズメントを含めた対応ができる

というふうに考えております。昨日のＮＨＫでも

やっていただいてましたが、りんくうタウンもよ

うやく動いてきたという報道がございました。

それと、一方で大阪府からいろんな話がござい

ます、りんくうについては。しかし、それは１つ

１つ吟味をして、プラスにならない、あるいはこ

れはやはり好ましくないなというものについては

お断りをいたしております。

御指摘の福祉施設につきましては、もろ手を挙

げて賛成とするものではございませんけれども、

やはりこれからの福祉時代ということを迎える中

で、これについては前にも御答弁申し上げました

ように、やむを得ないという判断をいたしており

－１５－

ます。

あと、そのかわりりんくうタウンの残りの土地

については、できるだけ埋めるようにという形で

要望いたしておりまして、先般も立地の御説明も

させていただきましたが、まだ幾つかいい企業の

引き合いもあるというふうに聞いておりますから、

できるだけ早く埋めて、そして泉南市の発展ある

いは税収も含めた効果につなげていきたいという

ふうに考えております。

それと、大阪府とのこれまで空港関連でいろん

なことをやってまいりましたが、私どもは協力す

る点は協力する、反対するものは反対する、その

かわり協力をいただけるものはいただくという形

で進めてまいりました。

信達樽井線は、これは御指摘のように都市計画

道路でございまして、市が事業主体でやっていた

事業中の道路であります。これをゆっくりゆっく

りやっていくということについては、やはり五、

六十年以上かかる話でございますし、多くの土地

を既に先行取得をしているということ、それから

事業認可をとってるということは、沿道の権利者

に対する権利制限が非常に厳しいわけなんですね。

それと、さらに買い取り申し出があれば、認可

をとっておれば買い取らなければいけないという

ことになりますから、さらに公社債務がふえてい

く、利息がふえていくということになるわけであ

りますから、そういうことは物ができなくて利息

だけふえるというのは一番マイナスでありますか

ら、それを一気にこの機会をとらまえて有利な財

源の中で解消していこうということでございます

から、私といたしましては、これは大阪府に対し

ても特別の財政支援をお願いして、一般財源ゼロ

という形で今動いておりますので、御理解をいた

だきたいと思います。

○副議長（井原正太郎君） 上山君。

○１０番（上山 忠君） もうあと５２秒。

電子化の中で、費用対効果ということで今まで

に７億３，０００万円ほど電子化に向けて投資され

てるわけなんですわね。それで、費用対効果でい

うと、今は投資の時代であって、まだ効果を生む

とこまでいってないというふうな答弁ですけども、

既に３カ年にわたって７億３，０００万円も投資さ



れてるやつに効果が出てこないというのはいかが

なものかというふうな感じがしますんで、最後に

その答弁をお願いします。

○副議長（井原正太郎君） 谷総務部長。簡潔にお

願いいたします。

○総務部長（谷 純一君） この３年間で７億程度

の費用を投入しております。ただ、その状況とい

うのは、機械を導入したり、あるいはそういった、

まず稼働するという前段階のことを今まで我々充

実してきましたので、今後これを稼働していくに

つけて、やっぱり効果等が生じてくると、このよ

うに考えております。

○副議長（井原正太郎君） 以上で上山議員の質問

を終結いたします。

次に、２番 竹田光良君の質問を許可いたしま

す。竹田君。

○２番（竹田光良君） 皆さん、こんにちは。公明

党の竹田でございます。議長にお許しをいただき

ましたので、平成１６年第３回泉南市議会定例会

におきまして一般質問を行わせていただきます。

さて、暑い夏もようやくその峠を越えたように

思われますが、本年の暑い夏の中でもひときわ日

本じゅうを熱く駆り立てたものは、先日閉幕いた

しましたオリンピックアテネ大会ではなかったか

と思われます。

厳重な警備のもとで開催された同大会は、心配

されたテロもなく、無事全日程を終了したわけで

ありますが、とりわけ今回の日本勢の活躍はすば

らしく、金メダルの獲得数は前回を１１個も上回

る１６個を獲得し、６４年の東京五輪に並ぶ最多

タイとなり、銀、銅を合わせたメダル総数も３７

個と過去最多ということだそうです。

勝つも負けるも勝負は時の運とは言いますが、

勝者はもちろん、このオリンピックにおいては敗

者にも敗者の美学があり、感動の１７日間であっ

たように思われます。

一方、その華やかさとは対照的に、ドーピング

（禁止薬物使用）による違反やテロに対する警備

費等の増額から大会運営費は莫大なものとなり、

今後のオリンピック大会開催にはこれらについて

の大きな課題を残すようなそんな一面もあったと

の報道もございました。

－１６－

話は少し変わりますが、このオリンピック招致

に一時期大阪市が力を入れて頑張っておられまし

た。結果は、皆さん御存じのとおりであります。

私は、将来において、また未来の子供たちのた

めにも、本来なら世界の玄関である関西国際空港

を眼前に持つ私たちが、このような平和、スポー

ツの祭典であるオリンピックなどを開催できるよ

うな、そんな夢のある泉南市を構築できればとい

うような思いがございます。

あの大阪市でさえできなかった、またこの大変

な財政逼迫の折に何を言うとんのやというような

意見もあろうかとは思いますが、本当に力を蓄え

て、また人材をはぐくみ、１０年先、２０年先を

見越した行政の運営を心よりお願いするものであ

ります。

前置きはこれぐらいにし、大綱５点について順

次質問さしていただきます。

大綱第１点目は、合併問題と今後の泉南市につ

いてであります。

合併問題については、８月２２日に行われまし

た住民投票の結果がすべてであり、またこの結果

を受けて、今後の方針については先日開かれた全

員協議会で市長より発表されたとおりと理解して

おります。

私は、この間いろいろな方にこの問題について

お聞きをいたしましたが、さまざまな意見や考え

方はあろうかと思われますが、１つ共通している

ことは、何といっても住民側にとっては情報不足

という点が否めない事実ではないかと思われます。

特に住民説明会に参加した方の中でも、行政側の

説明がわかりにくかったというような意見が多い

ようにも思われました。

ここで長々と私の感想や意見を言うものではあ

りませんが、少なくとも今回の合併についても、

住民のための合併と位置づけ、進められてこられ

たと思われますが、先ほどの市民の声といい、住

民投票の結果といい、行政と市民との格差が大き

く生じるようなことなく、住民の皆様の声に常に

耳を傾けた行政運営をお願いしたいと思います。

そこで、この住民投票並びに説明会の結果と総

括についてどうお考えになられてるのか、お聞か

せいただきたいと思います。



また、今後単独の道を進むことにより、財政の

再建についても厳しい選択と改革が強いられるこ

とになったと思われますが、その点についてどの

ようなお考えなのか、お教えいただきたいと思い

ます。

大綱２点目は、市営３住宅問題についてであり

ます。

さきの６月議会前に、条件つきではありますが、

国や大阪府の理解を得、３住宅の譲渡に向けて精

力的に協議していくというようなお話もありまし

た。

私自身、長い歳月をかけたこの問題について、

一定の明るい方向が指し示されたものと考えてお

りますが、双方で交わされた覚書にもありますと

おり、来年の３月までに円満解決を目指すならば、

この数カ月、また２カ月の間で相当の協議や話し

合いが持たれ、進んでいなければならないと思い

ますが、そのあたりの進捗の状況をお聞かせいた

だきたいと思います。

また、２点目に今後の方針や計画はどういうお

考えなのかもあわせてお聞かせいただきたいと思

います。

大綱３点目は、悪臭問題についてであります。

７月の１６日、同１８日に公害対策審議会並び

に悪臭改善計画の説明会がおのおの開かれました。

そこでは、これまでとは違い具体的に悪臭の発生

源や発生場所等が初めて明らかとなり、今回の改

善計画の概要説明があったわけであります。住民

さんはもちろんのこと、グリーン産業初めその関

係者、また大阪府、泉佐野市、泉南市といった行

政側についても、今回の改善計画への期待は相当

大きなものと理解しております。

百聞は一見にしかずであります。私も周辺の住

民となって数カ月間、この悪臭で悩まされてきた

住民の皆様の気持ちは、本当によくわかります。

一日も早い解決を望むものであります。

そこで、１点目に、今回の改善計画は、説明会

では８月の末には完成とのことでしたが、その進

捗の状況についてお聞かせください。

また、２点目に、今後工事完成後には悪臭のモ

ニターを実施していくことになりますが、今後の

予定や対応についてお聞かせいただきたいと思い

－１７－

ます。

大綱第４点目は、教育問題についてです。

泉南市の将来の教育のため、現在教育問題審議

会では鋭意会合がとられ、活発な協議がなされて

いるとお聞きしております。本年４月からスター

トしているこの審議会でありますが、現在の進捗

状況についてお教えいただきたいと思います。

また、２点目には、今後泉南市にとって大きな

課題となることと思われます学校施設の整備につ

いて、今後計画的に取り組む必要があると思われ

ますが、教育委員会ではどういったお考えなのか、

お聞かせいただきたいと思います。

教育問題３点目の質問は、生涯スポーツ社会の

形成についてです。

生涯学習とともに、生涯スポーツ社会の形成が

注目されつつあります。特に高齢化社会に突入し

ていく今後は、御高齢の方にも手軽に、気軽に、

また身近にスポーツができる施設があることは、

今後のまちづくりに必要なものであるように思わ

れます。

また、御高齢者ばかりでなく、冒頭にも述べま

した今回のオリンピックの感動の影響を受けた子

供たちについても、例えば柔道がしたい、体操が

したい、陸上がしたいといっても、現在の泉南市

では対応できるものとできない競技、団体、施設

があると思われます。

人材の確保も含め、長期的展望に立ってぜひこ

の生涯スポーツ社会の形成の取り組みをお願いし

たいと思われますが、お考えをお聞かせいただき

たいと思います。

大綱５点目は、関空についてです。

１点目は、２期工事の進捗についてお聞かせい

ただきたいと思います。

２点目は、現在連絡橋の通行料を値下げし、一

定の期間調査を実施しているところですが、その

現状をお聞かせください。また、同時に今後連絡

橋の無料化については実現可能なのかどうか、お

聞かせいただきたいと思います。

以上で壇上からの質問を終わらせていただきま

す。なお、時間のある限り自席より再質問をさし

ていただくと思います。よろしくお願いいたしま

す。



御清聴ありがとうございました。

○副議長（井原正太郎君） ただいまの竹田議員の

質問に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、合併問題につ

いて御答弁をいたします。

去る３月議会におきまして、住民投票条例の制

定をお願いし、可決をいただき、８月２２日に住

民投票を実施いたしましたが、結果としては合併

に反対が多数を占める結果となりました。この住

民投票条例には、市長は住民投票の結果を尊重し

なければならないという項目が盛り込まれており

ます。したがいまして、先般全員協議会でもお示

しをさしていただきましたように、合併協議会か

らの離脱をするということにいたしたところでご

ざいまして、昨日の法定合併協議会で正式に離脱

を表明いたしたところでございます。なお、阪南

市、田尻町からも同様の離脱の申し出がございま

した。それを受けまして、法定協といたしまして

は、９月３０日をもって解散するということが確

認されたところでございます。

なお、手続といたしましては、この議会に泉州

南合併協議会の廃止に関する案件も提案さしてい

ただいておりますので、よろしくお願いしたいと

いうふうに思っております。

次に、市民説明会のことについての御質問もご

ざいました。

市民説明会につきましては、８月３日から１１

回開催をいたしました。これは昨年行った回数と

同じ、場所も同じということでございました。合

計で４１６名の参加をいただきました。昨年の説

明会では３９０名でございましたので、若干ふえ

たということでございますが、予想していたより

は少なかったというのも事実でございます。

それと、説明不足あるいは説明を聞いてもなか

なか理解しにくい内容であったということでござ

いますけれども、さまざまな媒体を使って合併協

議会の状況でありますとか、新市のまちづくりの

概要でありますとか、全戸に配布をさしていただ

いたりして周知に努めてきたところでございます

けれども、なかなか特に財政面の説明ということ

につきましては、どうしても行政的な専門用語的

なものも入ってまいりますし、非常に理解しにく
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い内容であったというふうに考えておりますが、

しかし財政問題を論じるということになりますと、

どうしてもそういうことにならざるを得ない部分

もございまして、なかなか周知できなかった部分

もあるのかなというふうには考えておりますけれ

ども、しかしながら一定情報を提供さしていただ

いて、そして住民投票に臨んでいただいたという

ふうには考えております。

もちろん各地域回らしていただいて、いろんな

御意見もいただきました。それらについては、ま

た一定整理をしたいというふうに考えているとこ

ろでございます。

それと、合併が実現しないということになった

上での今後ということでございますけれども、住

民投票の結果を受けまして、合併協議会から離脱

することとなります。

合併する場合、しない場合の財政シミュレーシ

ョンも含めまして、合併する場合以上に厳しい行

財政の運営が求められてくるというふうに考えて

おります。現在策定しております財政健全化計画

につきましては、１５年度決算が出てまいりまし

たので、これを踏まえてさらにローリングをして、

そしてこれからの厳しい時代に耐え得るような行

財政改革あるいは財政健全化計画に努めてまいり

たいと考えております。

一方では、国の三位一体改革ですね、これの影

響が非常に大きいということでございますんで、

国に対しても地方への税源移譲とそれから補助金

あるいは交付税のカットというこのバランスをと

っていただくように、今後とも地方６団体力を合

わせて国に対して要求をしていきたいと考えてい

るところでございます。

非常に短い期間の中で、法定合併協議会委員を

初め多くの皆さんに御協力あるいは御苦労をおか

けしたというふうに考えております。心から改め

てお礼を申し上げたいというふうに考えておりま

す。

○副議長（井原正太郎君） 馬場都市整備部長。

○都市整備部長（馬場定夫君） 私の方から、市営

３住宅問題について御答弁を申し上げます。

本件につきましては、裁判の和解後取り交わし

た覚書に沿いまして、現在代表の方々と話し合い



を重ねるとともに、早期解決に向け、大阪府を通

じ国土交通省に強く働きかけを行ってきたところ

であります。

その結果、国も一定の理解を示され、先般、定

期借地については認められないが、譲渡処分につ

いては公営住宅法に規定がある以上、価格等諸条

件が整うのであれば、三大都市圏の制約は市全体

で確保する条件を付し、譲渡を認める旨の見解が

示され、府としても譲渡の方向で協議する旨の方

向性が示されたものであります。

本市といたしましても、これを受け、現在譲渡

のための諸条件の整理をするとともに、市営住宅

用地の境界、面積等確定するための用地測量事務

に、入居者の皆様方の御協力を得まして現在着手

しているところであります。

今後、これと並行し協議を重ねながら、さまざ

まな検討課題の整理等に取り組み、国・府の理解

のもと解決に向け努力してまいりたいと考えてお

りますので、よろしくお願いいたしたいと思いま

す。

○副議長（井原正太郎君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） それでは、私

の方から悪臭問題についてお答えさしていただき

ます。

悪臭の飛散の発生源であります産業廃棄物中間

処理の事業所に対しまして、現在まで大阪府や泉

佐野市とともにいろいろな指導を続けている中で、

去る平成１６年５月３１日に当該事業所が改善計

画書を大阪府知事に対して提出し、同年６月１０

日にその事業計画に対する事前審査終了書が交付

されております。

その改善事業の主な内容といたしましては、肥

料化の処理工程を従前の方法と異なる方法におい

て行うと同時に、新しい脱臭装置を設置しようと

するものであり、これらの改善事業の内容につき

ましては、地元住民の方々に対して去る平成１６

年７月１８日にその説明が行われたところでござ

います。

現在の進捗状況を御説明いたしますと、外壁の

密閉化工事、扉の設置工事がほぼ完了しておりま

す。また、処理過程の中の発酵装置、それから脱

臭装置は組み立て及び据えつけが終了しておりま
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して、間もなく稼働を開始するという予定になっ

ております。

今後についてでございますけれども、本改善事

業の進捗状況を見守り、完成後は悪臭発生状況の

確認をしたいと考えており、同時に各設備の稼働

状況や運転管理状況について、特に脱臭対策につ

いては、大阪府とともに指導を引き続き行ってま

いりたいというふうに考えておりますので、よろ

しくお願いしたいと思います。

○副議長（井原正太郎君） 梶本教育長。

○教育長（梶本邦光君） 私の方から、教育問題審

議会の進捗状況につきまして御答弁申し上げます。

４月３０日に第１回審議会を開催し、５月２２

日に第２回審議会を開催しております。その後、

就学前教育部会、学校教育部会、地域家庭教育部

会の３専門部会におきまして、それぞれ５回の部

会を持ちまして審議を行ってまいりました。

就学前教育部会では、保育教育活動の発展充実

について、子育て・子育ち支援の充実について、

また各種機関との連携について審議をしておりま

す。

学校教育部会では、開かれた学校づくりについ

て、また学ぶ喜びをはぐくむ学校づくりについて

は、世界と自分の未来を開く学校づくり、０歳か

ら１８歳の育ちを支える一体的な学校教育環境づ

くり、時代の変化にのまれない豊かな人間性と社

会性の育成、健康な生活を維持できる能力の育成

と環境づくりについて審議をしてまいりました。

また、地域家庭教育部会では、家庭教育の充実

のための支援といたしまして、子育てネットワー

クづくり、家庭教育に関する学習機会の充実、家

庭へのきめ細やかな支援について審議をしてきま

した。

８月の２３日に第３回審議会を開催し、３専門

部会の審議内容の把握を行い、今後の専門部会の

審議の進め方について確認を行ったところでござ

います。

今後のスケジュールにつきましては、各専門部

会は６回の部会を開き、就学前教育部会は保育教

育環境の充実について、学校教育部会は学校規模

の適正化と施設設備の整備について、地域家庭教

育部会は地域の教育力の向上及び青少年の地域活



動の充実について審議していただくことになって

おります。

教育問題審議会は、３専門部会から審議内容の

報告を受け、７回の審議会を開催し、教育委員会

に対し本年度末に中間報告を、そして平成１７年

１０月に答申をいただく予定になっておりますの

で、よろしく御理解を賜りますようにお願いいた

したいと思います。

以上でございます。

○副議長（井原正太郎君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） それでは、私の方か

ら関空について２点御答弁申し上げます。

まず、関空の２期事業につきましては、平成１

１年７月に着工以来、工事は順調に進んでおり、

平成１６年８月２３日現在で２期事業約５４５ヘ

クタールの計画面積のうち約４７７ヘクタールが

既に陸化している状況でございまして、施工数量

ベースでの進捗率は約８５％となっております。

また、平成１７年度の概算要求に関空２期工事

の施設整備費が盛り込まれる見込みであり、本市

といたしましても、２００７年の供用開始に向け

て着実に事業が推進されますよう、今後とも強く

求めてまいりたいと考えております。

次に、連絡橋の通行料のことについて御答弁申

し上げます。

国土交通省は、空港アクセス等航空サービスの

高度化推進事業の一環といたしまして、航空旅客、

関空訪問者等の増大効果を検証するため、関空連

絡橋通行料の引き下げ等を内容とする社会実験を

この７月１日から実施しているところでございま

す。

社会実験概要につきましては、現在、往復１，７

３０円の普通車料金を７月１日から１０月３１日

までは９００円とし、１１月１日から翌年の２月

２８日までは１，１００円とするものでございます。

通行料引き下げ後の状況でございますが、昨年

度はＳＡＲＳの影響があり、単純に比較できませ

んので、一昨年と比較したところ、１日当たり約

５００台ほどふえているということでございます。

なお、来年度以降の考え方につきましては、実

験の結果等を十分に検討して判断するとのことで

ございますが、本市といたしましては、今後とも
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関空連絡橋の利用促進が図られるよう働きかけて

まいりたいと考えております。

以上でございます。

○副議長（井原正太郎君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長（中村正明君） 教育問題の御質問

のうち、残る２点、学校施設の整備についてと生

涯スポーツ社会についてお答え申し上げます。

近年、ストック、つまり社会資本の有効活用が

強く求められておりまして、建物の保全について

も関心が高まっております。建物の寿命というの

は、行政ニーズの変化や耐久性などの点から検討

する必要もありますが、それまでは保全を通じて

大切に使用しなければならないと考えております。

御質問の老朽化に伴う建てかえ、大規模改修に

ついては、今後耐震性を確保した施設整備を図る

上でさまざまな手法の検討を行ってまいりたいと、

そう考えております。

なお、施設整備計画を今後策定したいと思って

おりますが、あわせて財源問題等もありますので、

中期的な財政見通しや財政健全化計画の進捗も念

頭に置いてまいりたいと、そう考えておりますの

で、御理解いただきたいと思います。

次に、生涯スポーツ社会についてお答えいたし

ます。

少子・高齢化社会の到来、自由時間の増加、健

康意識の高まりの中で、スポーツは健康づくりや

生きがいづくり、人との交流を生み出すなど、社

会的に大変大きな役割を果たしております。

御質問にありましたように、８月のアテネオリ

ンピックにおいて、日本選手などが活躍するたび

に感動と元気の出る思いをさせられましたが、今

後より一層市民のスポーツへの関心が高まってく

るものと考えており、生涯スポーツ社会の実現は

ますます重要になっております。ついては、生涯

スポーツを振興するために市民の参加が容易とな

る地域に密着したハード・ソフト両面での対応が

必要となってこようかと考えております。

既に国におきましては、総合型地域スポーツク

ラブの育成を打ち出しておりまして、これは市民

の主体的な取り組みによって創設されるもので、

技術レベルや年齢を問わず、自分のやりたい種目

を自由に選択し、気軽にスポーツを楽しめる新し



い形態のクラブで、生涯スポーツ社会の重要な基

盤になるものだと考えております。

本市といたしましても、今年度総合型地域スポ

ーツクラブの啓発研修会や講習会の開催を本年の

１２月あるいは来年の３月に予定いたしておりま

して、今後体育協会など関係団体や、本市で１９

名の方に委嘱いたしておりますが、体育指導員と

のより一層の連携強化を図って、地域のスポーツ

の振興に努めてまいりたいと考えております。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） それでは、一定答弁をいた

だきましてありがとうございました。これから再

質問に入らしていただきたいと思います。

ちょうど４年前に改選がありまして、１２月議

会だったと思うんですけど、初めて質問さしてい

ただきました。本当に緊張した覚えがあります。

４年たちまして、ずっと質問さしてきていただい

たわけなんですけど、本当にそのときは答えてい

ただいてた言葉もほんまに聞き取れなくて、大変

な思いをしながらさしていただいたんですけども、

またきょう改選前に最後ということですけども、

残り時間精いっぱい頑張らしていただきたいなと

いうふうに思います。

ちょっと順番を変えさしていただきまして、３

住宅の方を先に少し質問さしていただきたいなと

いうふうに思うんです。

先ほどもいろいろ馬場部長の方から答えていた

だきました。お話を聞いてる限り、前回の６月の

議会のときも質問さしていただいたんですけども、

ほとんど中身的に変わってないような御答弁かな

というふうに思うわけなんですが、これについて

は、そうなるとさほどそれ以降余り進捗してない

んかなというような思いもするわけなんです。そ

れとも、何か進んでるんですけども、交渉事でも

ありますので、言えないようなそんな事情もある

のかなというふうに思うんです。

実際のところ、私、壇上の方で、来年３月まで

の覚書の中身にありますように、３月までに円満

解決という意味におきましては、非常に今重要な

時期だと思いますし、まさに鋭意お互いに協議、

また話し合いを続けられる時期だと思うんですけ

－２１－

ども、実際のところ、そのあたりはいかがなもの

なのか、少し話せる範囲でお答えいだだきたいと

思います。

○副議長（井原正太郎君） 馬場都市整備部長。

○都市整備部長（馬場定夫君） 議員御指摘のよう

に、進捗につきましては、話し合いの場というの

は代表者の方々と原則的な部分で１回持っており

ます。

まず、問題解決につきまして、一番危惧する重

要な部分につきましては、先ほど答弁でもさして

いただきましたように、現地の調査関係が主流で

ございまして、入居者の方々の御協力を得まして、

２住宅につきましては、現況の部分につきまして

はまだ入るんですけど、２カ所が入って９月には

砂原の方を入る予定にしております。

それと並行しまして、話し合いの部分につきま

しては、問題としてはさまざまな問題があるとこ

ちらも思っておりますが、まず入居者の方々と協

議して、その中で入居者の方々の思いをお聞きし

て、入居者と協議すべき問題、国・府と協議すべ

き問題、それぞれにつきましては、双方問題解決

に向けて努力していきたいと考えておりますので、

その点御理解いただきたいと思います。

以上でございます。

○副議長（井原正太郎君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） 今のお話、また前回の６月

議会の中でもお答えいただいてるんですけども、

今後として、１つの方針として、できましたら全

員が譲渡という形が市としてはやっぱり望ましい

んだと。また、できましたらそういう意見を集約

をしてもらいたいんだと。

その中で、今部長が答弁いただきました測量を

実施しながら境界を確定したり、また面積確定を

して、具体的な話し合いを進めていきたいという

ような、そういう御答弁がありました。今も恐ら

くこの方針というか、こういう進め方については、

やっぱりそのままかなというふうに思うんですけ

ども、このあたりはいかがですか。

○副議長（井原正太郎君） 池上次長。

○都市整備部次長併土地開発公社事務局長（池上安

夫君） 面積確定にかかわる問題で若干説明をさ

せていただきたいと思います。



８月の９日付で用地測量業務の発注をいたして

おります。現況の形を詳細に把握しないと、いわ

ゆる土地の内容ですね、価格に反映されるそうい

う内容等、いわゆる形状の確定が最終的にされな

いといろいろ判断できないという部分がございま

すので、今現在はそういう現地の作業につきまし

ては、３住宅ともそれぞれ境界明示等の申請等の

作業の準備も含めまして、進んでるところについ

ては申請業務をしておるというふうな形です。

それが終わりますと、官民境界、それから民民

の境界等の現地立会をいたします。現地立会で境

界が確定いたしますと、それに基づきまして用地

測量を行いまして、それぞれの地番ごとの面積並

びに形が確定してくるということになります。

その辺の業務をまずとりあえず進めまして、次

のいろんな諸課題に向けて基本的なデータになり

ます作業でございますので、まずそれの確定の作

業に全力を傾注していきたいと思っております。

あわせて、それぞれの問題につきましても、円満

解決が図れるように並行して努力していきたいと

いうふうに思っております。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） そうしますと、今発注をさ

れて云々という話があったと思うんですけども、

大変重要な問題と思いますし、これが即また価格

の問題にもなってくるかなと思うんですが、私が

一番言いたかったのは、非常にお互いに話し合い

ながら、また鋭意努力しながらというような話の

中で、今やいろんな過程があって裁判を経てここ

まで来てるわけなんですけども、今やこれはどち

らかといえば、もう完全にやっぱりリードを握っ

て、また話し合いのその場に臨んでも、どちらが

どうといえば、やっぱり行政がしっかりとリード

をしていく必要が僕はあると思います。

どうしてもやはりあの和解以降、そして覚書を

交わしてから、住民さん側にとっては、やはりど

ちらかといえば待ちの状態だと思いますんで、行

政の方からやっぱり積極的にこれは進めていただ

かないと、なかなかせっかくここまで来たのに、

先へ進みにくい状況になるんじゃないかなという

ふうに思うんですね。

－２２－

そんな中で、大変重要な、８月の９日に発注し、

今その現況の調査の入ってるというふうにお話あ

りましたけど、ちょっと具体的にあれなんですけ

ども、じゃこの調査は大体どのあたりに終わるよ

うな、そんな目星というかスケジュールを立てら

れてるんか、ちょっとこの辺もお聞かせいただき

たいと思うんですけど。

○副議長（井原正太郎君） 池上都市整備部次長。

○都市整備部次長併土地開発公社事務局長（池上安

夫君） 測量業務等の工期につきまして御答弁申

し上げます。

年度内竣工ということを基本に考えておりまし

て、そういう形で契約をいたしております。ただ、

用地の測量業務といいますのは、先ほど御答弁も

申し上げましたように、いわゆる民民の境界確定

であれば、ちょっと専門的になりますが、それぞ

れの関係者の筆界確認を現地で合意した上でくい

を打設いたしまして、最終的にはでき上がった図

面、調書等にそれぞれ実印を押して、印鑑証明を

つけた書類で１筆ができ上がるというふうな作業

の積み重ねで、幾つもやらないかんわけですね。

それから、官民、いわゆる道路明示等々、それ

から里道、水路の法定外公共物の問題等々につき

ましても、管理者との明示確定、その中には隣接

権利者の同意等、これもまた実印等になるんです

けども、それぞれそういう押印作業とか現地での

確認、合意というんですか、ものが伴います。

したがいまして、若干その点で僕、今までの過

去の経験からいきますと、現地へ入った段階で境

界の確定に時間を非常に要する場合も当然ありま

す。今回これだけのボリュームのものを一気に発

注してやっておりますので、それぞれ分担してい

きますが、一番心配いたしておりますのは、現地

でそういう形でうまく収まるのかなと、まず最初

に境界確定が収まるのかなというのをちょっと心

配はいたしておりますが、できるだけ努力をさせ

ていただきたい。

ですから、工期につきましては、そういう形で

年度末、３月ですね。年度末までにいわゆる面積

確定がいたしまして、いわゆる丈量図が作成でき

るというつもりでやっておるんですが、場合によ

ってはそういう要素も含んでおるということ。



それから、特に氏の松住宅につきましては、住

宅内は二重地番の問題は解決いたしておりますが、

隣接地の中で一部整理できてない部分もございま

す。それにつきましては、当然外側の境界ですの

で確定しなければいけない。そのときにその問題

をどこまでプラスしてやればいけるのかというよ

うな、いわゆる所管の法務局との調整の問題とか、

いろいろ現場は現場の方でやらなければいけない

仕事がたくさんございます。できるだけ関係の方

々との話し合いも並行してやる中で、こういう作

業につきましても努力をしていきたいというふう

に思っておりますので、よろしくお願いいたしま

す。

○議長（堀口武視君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） そうしますと、大変まだか

なり時間もかかってくるんかなというふうに思う

わけなんですが、やはり実際この間の６月議会前

に譲渡ということで、お互いに非常によかったと

いうことで、市長の方からもそういった答弁もあ

って、本当に長い歳月がかかったけどもお互いに

よかったなというような話があったというような

こともお聞きしたわけなんです。

ここに至って、長い歳月、年月が本来はそうい

う形で譲渡というふうに望まれてたのは、これは

間違いないと思うんですけども、ただここに来て、

やはり今のお話にあるようなこういう価格の問題

とか、いろんな諸問題、解決せなあかんことが、

この長い年月の間にそれが大変逆に負担となって

くるようなことになるん違うかなというふうに思

うんですね。

やはり、一番は確かに譲渡ということでうれし

いんではありますけども、やっぱり中には、でも

ひょっとしたらその条件であれば、本当に、言え

ば土地つきの一戸建ての家を購入することになる

わけですから、そうなると例えばローンの問題で

あるとかいろんなこと、やっぱり住民さん側から

すれば不安な点がこれは多々あって僕は当然だと

思うんです。

また、それにプラスして、前回もちょっと質問

もさしていただきましたけども、今のところは現

居住者に限るといいますか、その方でということ

になりますけども、例えばこれひとり暮らしの方

－２３－

でしたら、非常に購入はしにくいなというような

方、そういう問題も出てくるかもしれない。

そうしますと、早くこの辺をひとつ整理してあ

げて条件提示をしてあげるような、そんな体制の

中で話し合いが持たれていく必要が僕はあると思

うんですけども、そのあたりを再度ちょっとお聞

きしたいなと思うんですが、どのようにお考えか、

お聞かせください。

○議長（堀口武視君） 池上都市整備部次長。

○都市整備部次長併土地開発公社事務局長（池上安

夫君） 再度の御質問にお答えをいたします。

まず、いわゆる諸条件の提示等の具体の突っ込

んだ話ということの御質問だったと思います。

細かい内容につきましては、実際の条件等の問

題につきましては、先ほど御説明さしていただき

ましたいわゆる面積確定、丈量図ができない以上、

具体の数字等につきましては、なかなか出しづら

いような要因があるということを御理解いただき

たいのと、それからその全体的な諸条件につきま

しては、一般的な話という中で、これはお互い話

し合いができるものにつきましては、そういう方

向で前向きに話を進めていきたいというふうに思

っておりますが、詳細の個々の具体の分につきま

してはそういう要素を含んでるということをひと

つ御理解いただきたいと思います。

以上です。

○議長（堀口武視君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） その辺理解しながら話をし

てるわけなんですけども、いろんな条件の中で、

今私は特に価格に対する条件であるとか、また譲

渡ですね。この辺の制約、またローンの問題であ

るとか、１つ１つ具体的にも挙げさしていただい

たんですけども、やはり今のところ、それでは本

当に全く条件提示できるような状況、環境に至っ

てないというような感じをするわけなんです。

本当に、これ年末までそうかかれば、年を明け

ればすぐ例えば３月なんていうのは来るわけです

から、きちっとそのあたり再度、どういったスケ

ジュールにおいてしていくかというのをきっちり

定めながら進めていただきたいなと思うんですけ

ども、最後もう一度、できましたら助役か市長に

その辺お答えいただければありがたいんですが。



○議長（堀口武視君） 中谷助役。

○助役（中谷 弘君） 先ほどから担当部の方から

説明さしていただいておりますように、現在面積

確定の作業に入っておるわけでございますが、並

行して我々としては話し合いをさしていただいて

おりますし、この議会明けにも話し合いをする予

定もつくっております。ですから、我々としては、

基本的には今年度末で円満解決に向けて努力する

という覚書もございますから、我々としては１６

年度末にまとめていきたいという考え方のもとで、

精力的に我々としては取り組む考えでおりますの

で、その辺御理解お願いしたいというふうに思い

ます。

ただ、いろんな条件、国の方の制約もございま

すから、その辺の詰めは相当労力がいるんかなと

いうふうに考えておりますけれども、それも含め

て我々としては取り組んでまいる考えでございま

すので、御理解をお願いしたいというふうに思い

ます。

○議長（堀口武視君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） 余りずっとこればかりする

わけにもいきませんが、本当に時間のない中の大

変な作業になるとは思うんですけども、しっかり

とまたお願いしたいと思います。

ちょっと悪臭の問題について質問さしていただ

きたいと思うんですが、先ほども壇上でちょっと

お話さしていただきましたが、この間、住民説明

会や、また公対審が開かれたわけなんですけども、

その中で初めてと言っていいんじゃないかなと思

うんですが、建物の構造や発酵状態や、また脱臭

装置の欠陥云々が明らかになったんかなというふ

うに思います。

これまで泉南市や、また大阪府に対して、本当

にこのにおいについては何が原因なんやというふ

うな、そういった質問をぶつけさしていただいた

ときに、よくわかりませんというようなそんな答

えもあったと思うんですが、特にこの中で建物の

まず１つ構造という面におきましては、その説明

の中では開放型であるんだというような、そんな

説明があったと思います。

当初、これはもう約２年、３年前ですか、大規

模に改築工事をしたときに、このときの説明では、

－２４－

まさに実はそのときは密閉なんだと。中ですべて

作業しますので、またそれに加えて新たな堆肥舎

をつくりますので、においは出ませんということ

で、そう取り組んだ現――今はもうひょっとした

ら変わってるかもしれませんけども、さきの改善

計画だったと思うんですが、今回明らかになって、

密閉化ではなく、とんでもなく開放型なんだと。

ですから、このにおいがすべて外へ行き渡り、悪

臭をまき散らしてるんだというような、そういう

お話があったんですが、この辺の御認識はどうい

うふうに、また一体この事実を泉南市並びに大阪

府は本当に把握はしてなかったのか。まず、この

点お聞きしたいと思いますので、よろしくお願い

します。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） ただいまの御

質問でございます建物自身が開放型の建物になっ

ているんではないんかということでございます。

ただ、当然このような施設でございますので、今

までの改善指導とかそのような中ででも、すべて

密閉化するようにというような形で指導を行って

きてるのは事実でございます。実際のところ、平

成１５年にも堆肥舎棟の密閉化という形で事業所

の方に指導してきております。

ただ、残念なことには、結果的には、一時的に

は密閉型をしておるんですけれども、その後作業

することによって、その一部が破壊されたりとか

老朽化して、それが開放的な形になっていったり

とかいうようなことが出てきたのも、やはりこれ

は事実でございます。

ただ、指導としてはそのような形でしてきたと

いうことで、そしてこの間の説明会の中でも、今

回新たに入る業者の方が調査した中では、部分的

な開放型という形ですか、開放されてるというん

ですか、そんなところがあったというのも事実は

事実でございます。ですから、今回一番先にこれ

らを密閉化するということで、現在既に密閉化が

ほぼ完了してる、このような状況でございますの

で、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） 今のお話の中にも、密閉化

の改善指導というようなお話もありましたけど、



そういう指導もされてたのかというか、逆に今ま

でのどちらかの指導、改善命令、改善指導という

のは、残っている堆肥物を早急に撤去しなさい、

そういう命令を主に出してたというような、そん

な認識があるわけなんです。

それと同時に、もう１つ今回明らかになったの

は、脱臭装置が全く機能していなかったと、そう

いう事実も語られていたわけなんですね。脱臭装

置が全く機能しない。中へ入ると大変なにおいで

ある。当然、開放型になってるわけですから、す

べてにおいが出る。扉も何枚かあるけども、とて

も中では作業できないんで、それを開放して作業

するようなことになってしまう。これはやっぱり

だれが考えても、そのにおいというのが飛散する

のは、僕は当然だと思うんですね。

ただ、この辺の事実が本当に大阪府、また泉南

市が確認できてなかったのか。こういったお話と

いうのは、これまで何回か地元等でも協議があり

ましたけども、全く触れられなかったのはどうい

うことなのか。私は、その辺きちっと説明をする

責任があるんじゃないかなと思うんですけども、

再度の質問になりますが、よろしくお願いします。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） ただいまの御

質問でございますけど、脱臭装置が機能していな

かった。これは先ほど竹田議員御指摘のとおり、

建物が密閉化されてない、ですから脱臭装置が機

能していない、他からの空気が入ってきたり、そ

の中で機械を動かすということは、実際のにおい

のもとのところを脱臭してなかったというふうな

話ではなかったんかなというふうに思っておりま

す。

その辺のところですけども、平成１３年に事業

所の方には全自動肥料化システムの設備という形

で指導を行いまして、これらの設備を整えてきた

ところでございます。ですから、その指導をして

るときには、その脱臭装置というのが生きていた

ものではないんかなというふうに考えます。大き

な原因はその辺のところで、開放されなくて壊れ

ていったというふうなことがあったんではないか

と思います。

あくまでもこの辺の産業廃棄物の処理施設とし

－２５－

ての指導は、大阪府の方が全面的に出てこれらの

ことを指導してきているというところでございま

す。我々の方については、その辺のところについ

て再確認をさしていただいて、ともに悪臭防止法

の中から指導を行ってきたというふうなことでご

ざいます。

ですから、今回いろんな形での意味合いの話が、

新しい施設をつくるためにいろんな今までの反省

点なんかも出ておりますけれども、この辺につき

ましても謙虚に受けとめながら、新しい施設に期

待していきたい、このように考えておりますんで、

よろしくお願いしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） 問題は、やはり悪臭がなく

なるというのが一番大事なことだと思いますし、

やはりそれが住民さんが一番望んでる部分だと思

います。

ただ、それにしては、やはりきちっとした情報

の提供、提示というのが僕は非常に大事だと思う

んですね。そういう意味では、本当にこれまで原

則的というか、基本的な部分が全く行政から何も

発せられなかった。また、情報として与えていた

だいていなかったということが非常にいぶかしい

思いもいたすわけです。

また、それと同時に、今回のこの改善の計画、

要はこの話からすれば、開放型のやつを密閉型に

し、また新しく脱臭装置を入れるんですから、基

本的にはにおいは出にくいですよということは、

これはやっぱりある意味理にかなってると思いま

すし、わかる部分でもあるんです。

この後、何カ月かかけて、先ほども話あったと

思うんですけど、モニターしていく中で、やはり

この辺は住民説明会でも部長の方から力強く、今

後においが出る場合においては、来年の事業継続

の許可申請は認めないんだと、そういうふうなこ

とを大阪府にも強く言っていきたいというふうな、

再三再四にわたってそんな御発言もしていただい

ているわけなんですけども、その辺も本当に大阪

府も同じ気持ちに立って取り組んでいただけてる

のかなという、そういった疑問もわくわけなんで

すけど、そのあたりはいかがか、お答えいただき

たいと思います。



○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） ただいまの御

質問ですけど、我々の考え方の中も、今回の改善

事業が一種のポーズであれば、これはけしからん

話でありますので、その辺のところをきちっと我

々としても大阪府に働きかけております。これは

昨年８月来、市長が大阪府に対しても強く要請し

ていることでもありますし、私自身も今回この改

善をするに当たりまして、今のようなお話ですね。

もしこれで悪臭が改善されないという話であれば、

これは来年度の産業廃棄物中間処理施設の事業者

としての継続をしない、こんなお話ですねという

ような形のことも事業者に対してお話もさしても

らっております。

その辺のところで、事業者の方もそのようなつ

もりですということをお話しされてますので、こ

の辺のことは私どもの方は何回か確認しておりま

すので、結果そうならないことが一番ベストなん

ですけれども、そのようなときにはそのような対

応をしていきたいと思っておりますので、どうぞ

よろしくお願いしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） もう時間がなくなってきま

したんで、他にもあれですけども、この問題につ

いては、グリーン産業もどうのこうのでかばう必

要もないんですけども、例えばこの脱臭装置にし

ても、つけてにおいが全然とれてなかった、脱臭

効果がなかったと。そしたら、この取りつけた業

者はどこかといったら、もうつぶれてしまってる

ような、そんな話があったり、大変いろいろ双方

にとって、今回の計画というのが本当に期待され

てる部分があると思います。

これからモニターに入っていくわけなんですけ

ども、その辺具体的にどういったモニターの仕方

をするのかもちょっとお聞きしたかったんですが、

もうちょっと時間がありませんので、これまでに

さしていただきたいと思いますが、非常に長年苦

しんでおりますんで、どうか強い態度を持ってま

たこれに当たっていただきたいと思いますんで、

よろしくお願いします。

ありがとうございました。

○議長（堀口武視君） 以上で竹田議員の質問を終

－２６－

結いたします。

午後１時２０分まで休憩いたします。

午後０時 ５分 休憩

午後１時２１分 再開

○議長（堀口武視君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、１８番 成田政彦君の質問を許可いたし

ます。成田君。

○１８番（成田政彦君） 日本共産党泉南市会議員

の成田政彦です。

８月２２日に実施された３市２町の合併に対す

る住民投票の結果は、泉南市では反対が７０％以

上と、圧倒的多数で合併ノーの意思を示しました。

このことは、合併協成立以来わずか９カ月足らず

で２，０００項目以上の協議事項を先送り、または

十分な議論もないまま進めたり、合併すれば赤字

がふえるのでは、住民サービスは下がるのでは、

新市の市役所の位置はどうなるのか、不便になる

のではという市民の疑問や不安に答えないまま進

めてきた市民不在の合併強行が、このような結果

となったのは当然であります。

また、反対が多数を示したということは、合併

推進の中心的な存在であった向井市長の政治的責

任も問われるのも当然であることを厳しく指摘し

ておきます。

さて、国内では８月１３日、米軍ヘリコプター

が沖縄・宜野湾市の沖縄国際大学のキャンパスに

墜落する事故が起きました。大学周囲には７，００

０名以上の市民が住んでおり、一歩間違えれば大

惨事になるところでした。さらに、事故の処理で

は、米軍が事故現場を封鎖したり、行政当局や警

察の現場検証を拒否するなど、米軍の横暴なやり

方は、さながら米軍がイラクのバクダッド市内を

制圧するかのようでした。

この事件に対する日本政府の対応については、

安倍自民党幹事長でさえ対応のおくれを認めてい

ます。いかに今の日本が安保条約に基づくアメリ

カ言いなり政治か。日本をどういう方向に導くの

か。日本政府の国民の生命と財産より米軍の方が

大事だという、イラクの自衛隊派遣に見られるア

メリカ追随の政府であることをあらわしています。

米軍は事故の全容を明らかにするとともに、沖縄



県民に謝罪すべきであります。

さらに、東京地検特捜部は、日本歯科医師連盟

からの１億円献金事件で、自民党旧橋本派の会計

責任者を政治資金規正法違反の容疑で逮捕しまし

た。このことは、自民党の派閥が１億円ものお金

をやみ献金として処理し、裏金として使っている

ことが改めて明らかになったことです。

本来、届け出れば合法的な政治資金として使え

るのに、わざわざ隠すのは後味悪い問題があった

としか思えません。ほぼこの時期に日本歯科医師

連盟の臼田会長が、歯科医師に対する診療報酬を

引き上げさせるために、中央社会保険医療協議会

の委員に現金や接待を繰り返し、贈収賄事件でこ

とし逮捕され、日本歯科医師連盟の会長をやめて

います。この日本歯科医師連盟の会長が旧橋本派

にどんな目的で１億円を渡したのか、徹底的に解

明しなければなりません。

日本共産党の志位委員長は、臨時国会で小泉首

相に元総理にかかわる問題を責任を持って調査せ

よと求めたのに対し、首相は逃げと開き直りの答

弁をしました。

自民党最大派閥が強制捜査を受け、逮捕者を出

す事件は、自民党がいかに金権腐敗に侵されてい

るのか、改めて浮き彫りにしました。自民党総裁

として小泉首相の責任も厳しく問われます。日本

共産党は、国会が独自に真相を解明し、再発の防

止の手だてをとるために奮闘する決意であります。

私は、市民こそ主人公、暮らし優先の立場から

大綱７点にわたって質問してまいります。

大綱第１点は、第３次財政再建計画であります。

２００４年度は、国の三位一体改革で、ただで

さえ赤字財政の中で９億円近くの歳入不足を招く

など、財政に深刻な状況をもたらしました。また、

今もって長年続いた同和、空港優先の公共事業の

借金のツケと不況の中での税収不足で、財政難は

極めて厳しいものがあります。

その結果、各種手数料、使用料、公共料金の値

上げを強行し、福祉、教育を犠牲にして、市民に

負担を押しつける財政再建が進められています。

財政再建について現状はどうなってるか、お伺い

したいと思います。

大綱第２点は、農業公園についてであります。

－２７－

９４年から２００４年までの１１年間で総事業

費約２４億円、そのうち市民負担は１４億２，００

０万円と大きな費用をつぎ込みながら、来年オー

プンと言いながらも管理運営計画も決まらない先

行き不透明な事業となっております。バブル時期

に計画した全国の多くの農業公園は、いずれも経

営に四苦八苦しています。来年のオープンに当た

って、農業公園に対する見通しをお伺いしたいと

思います。

大綱第３点目は、合併についてであります。

合併に対する住民投票の結果は、市長にとって

極めて厳しい結果となりました。市長としての市

民の意思をどのように受けとめているのか、お伺

いしたいと思います。

大綱４点目は、関西国際空港の問題であります。

関西国際空港は、ことし９月に開港１０周年を

迎えます。新聞報道では、これに対して視界がき

かないハブ空港、周辺自治体負担悲鳴という、当

初関空に期待されたメリットは大きくしぼんでし

まい、残ったのは関空会社の有利子負債１兆２，０

００億円、年３００億円の借金返済、府が進めて

きたりんくうタウンも５，０００億円投資し、結局

全部埋まっても２，０００億円の赤字になることも

明らかになっております。

泉南市もこの空港関連事業を進めた結果、大き

な借金を抱えています。今やバラ色の夢に裏切ら

れ、重い代償を背負わされた地方自治体。決して

関空の将来は明るいとは言えません。関空１０周

年に当たって、２期工事を含めてどのように考え

られているか、お伺いしたいと思います。

大綱５点目は、同和問題についてであります。

人権教育推進という名で進められている人権教

育の現状についてお伺いしたいと思います。

大綱第６点目は、教育問題であります。

とりわけ泉南市では築４０年、３０年を超えた

校園舎は多数あり、老朽化も著しく進んでいます。

２００２年に実施された耐震予備診断でも改修を

求める報告が出されています。現在の校園舎の修

繕・改築状況をお伺いしたいと思います。

大綱７点目は、仮称海営宮池公園の進捗状況を

お伺いしたいと思います。

よろしくお願いします。



○議長（堀口武視君） ただいまの成田議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、合併問題の御

質問の市民の意思をどう受けとめているかという

ことについて御答弁を申し上げます。

３市２町の合併につきましては、昨年１１月の

泉州南合併協議会の設立以来、昨日９月１日で協

議会回数も１３回を数えました。この間、１２回

の協議会の後、市民説明会等を市内１１カ所で開

催をしてまいりました。これらの情報提供により

まして、８月２２日に住民投票を行ったところで

ございます。市民の皆様の合併に対する意見を伺

いましたが、結果として合併に対する理解が得ら

れず、反対多数となりました。私としては非常に

残念な結果だというふうに思っております。

しかしながら、条例の中にもありますように、

住民投票の結果を尊重しなければならないという

こともございますし、真摯に受けとめ、この結果

を受けまして、昨日の法定合併協議会で合併協議

会からの離脱を申し入れいたしました。ほか阪南

市、田尻町も同様の申し入れを行ったところでご

ざいます。その結果、法定協議会については、今

後手続が要りますので、若干日にちがかかります

が、９月３０日をもって解散するという方向が確

認されたところでございます。

今後は当然単独の市政運営と、こういうことに

なってまいりますので、そのことを十分肝に銘じ

た上での市政運営に取り組んでいきたいと考えて

おります。

○議長（堀口武視君） 大前財務部長。

○財務部長（大前輝俊君） それでは、私の方から

財政再建計画についての現状についてということ

で御答弁さしていただきます。

平成１４年９月に、本市財政の危機的状況を打

破するため、実質収支の黒字転化のみならず、経

常収支の改善も必要であるとの判断から、財政健

全化計画を策定いたしました。また、平成１４年

度決算におきまして健全化計画との乖離が発生し

たことによりまして、昨年９月、同計画のローリ

ング案を策定したところでございます。

しかしながら、このローリング案の策定時点で

は三位一体の改革は示されていなかったことから、

－２８－

この改革に伴います影響額約６億円余りの歳入減

が生じまして、これまで議会の議員さんを初め市

民の皆さんから御協力をいただきましてこつこつ

と築き上げてきました効果額が、これによって消

えてしまったというような結果になりまして、こ

の大きな影響額の財源手当てが必要でございます

ので、今後健全化計画達成のために再度のローリ

ングを行う必要が生じてまいりました。

また、この改革による影響が非常に大きなもの

があるため、現在その対策に苦慮しているところ

であり、案としてお示しできるところまでには至

っておりません。

検討している内容といたしましては、他市の健

全化例で示しますと、給料カットや定期昇給の延

伸などの人件費の削減、また使用料、手数料の改

正、あるいは施設の運営のあり方など、さまざま

な分野で取り組んでいる自治体も見受けられ、本

市におきましても聖域を設けず検討していくこと

が必要ではないかと考えており、今後財政の健全

化に向けて最善の努力を行ってまいりたいと考え

ております。

以上、よろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 馬場都市整備部長。

○都市整備部長（馬場定夫君） 農業公園につきま

して御答弁を申し上げます。

農業公園につきましては、花卉団地に隣接する

という立地条件を生かし、花と緑に囲まれた豊か

な自然の中で、市民の皆様に花摘みや農産物栽培

などの農との触れ合いを通じた憩いやいやしの場

を提供することにより、より広く市民に農業への

理解を深めていただき、また地域農産物の直売や

泉南市の特産農産物である花をＰＲすることによ

り、地域産業の振興を図る上で重要な拠点施設の

整備として、鋭意事業を推進しているところでご

ざいます。

今後とも、１７年度の開園に向けて、農業公園

が魅力ある施設として多くの市民の方々に利用さ

れ、また可能な限り経費が節減できるよう最大限

の検討をしていきますので、御理解のほどよろし

くお願いいたします。

続きまして、海営宮池公園の整備について御答

弁を申し上げます。



先般より旧都市基盤整備公団から２カ所を公園

整備し、市に移管したい旨の申し出があり、移管

の経費の条件を含め、構造、景観、安全性等さま

ざまな方面から協議を重ね、一定の合意に達した

ところでございます。

進捗状況につきましては、御承知のとおり７月

に公団から独立行政法人都市再生機構に移行した

ことによる引き継ぎ等から、現在若干のおくれが

生じているとのことですが、間もなく着工し、現

在のところ年内の竣工予定には変更はないと聞い

てございます。

今後も市、地元の意見、意向が十分に反映され、

市民の憩いの場となるよう、工期中においても竣

工時に至るまで、安全面も含め強力に指導すると

ともに、移管後は適正な管理に努めてまいりたい

と考えておりますので、よろしくお願いいたした

いと思います。

○議長（堀口武視君） 飯田教育指導部長。

○教育指導部長（飯田 実君） 議員御質問の人権

教育について御答弁申し上げます。

人権は、言うまでもなく長い人類の歴史の中で

多くの犠牲を払って獲得されたものであり、人類

共有の財産であると言っても過言ではありません。

しかし、一方で我が国においても部落問題を初

めとして、女性や障害者、在日外国人にかかわる

さまざまな人権問題が存在しております。こうし

た人権問題の解決とあらゆる差別のない社会づく

りのため、また国際的な人権尊重の流れを踏まえ、

今後一層人権教育の推進を図っていくことが求め

られております。

人権教育の目指すものは、学校のあらゆる教育

活動を通じて、児童・生徒がその発達段階に応じ

て、人権及び人権問題に関する正しい理解、認識

を深め、主体的な思考力、判断力を養い、豊かな

人間関係や人権感覚を持って民主的な人間を育成

することであります。

こうした学校教育における人権教育によって、

人々がみずから権利を行使することの意義、他者

に対して公正・公平であり、その人権を尊重する

ことの必要性、さまざまな課題などについて学び、

人間尊重の精神を生活の中に生かしていくことも

求められておりますので、今後もさまざまな人権

－２９－

問題の解決に向けた人権教育の推進に取り組んで

まいりたいと考えておりますので、よろしく御理

解を賜りますようお願い申し上げます。

○議長（堀口武視君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長（中村正明君） 校園舎の整備につ

いてお答えいたします。

学校園舎の整備についてでありますが、毎年教

育委員会の職員と学校園の教職員が協力しながら

保全調査を行い、優先順位に基づいて改修、修繕

等を行い、各学校園舎の整備に努めているところ

でございます。

ちなみに、本年度の当初予算を見ますと、修繕

料は約４，０００万円、工事請負費で約５，３００万

円、合計９，３００万円の予算を確保し、学校施設

の維持、補修、保全に努めております。

今後とも、創意工夫をしながら各学校・園の要

望にこたえるべく努力をし、教育環境の充実を図

ってまいりたいと考えておりますので、御理解い

ただきたいと思います。

○議長（堀口武視君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） それでは、私の方か

ら２期工事と関空の経営状況について御答弁申し

上げます。

関空の２期事業につきましては、平成１１年７

月に着工以来、工事は順調に進んでおり、平成１

６年８月２３日現在で２期事業約５４５ヘクター

ルの計画面積のうち約４７７ヘクタールが既に陸

化している状況でございまして、施工数量ベース

での進捗率は約８５％となっております。

また、平成１７年度の概算要求に関空の２期工

事の施設整備費が盛り込まれる見込みでございま

して、本市といたしましても、２００７年の供用

開始に向けて着実に事業が推進されますよう今後

とも強く求めてまいりたいと考えております。

それと、関空の経営状況の見込みにつきまして

は、平成１７年度の単年度黒字化が目標でござい

ましたが、最近になりまして、関空会社では経営

改善の成果等々により、黒字化の目標を１６年度

に前倒しし実施したいという見通しを示している

ところでございます。

また、税収に関しまして、りんくうタウンへの

進出状況でございますが、８月の中旬のトータル



で分譲面積が１１．７、定借面積が１７．０ヘクター

ルの分譲、定借がございまして、合わせまして２

８．７ヘクタールとなってございます。分譲・定借

率はやっと６０．７％になったところでございます。

また、現在かなりの商談が来ているとお聞きし

ておりますので、税収としても期待しているとこ

ろでございます。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） それでは、合併問題につ

いて市長にお伺いします。

市長は、結果としては残念と思う、条例に従わ

なければならない、単独と。これは当たり前のこ

とですわ。

私は、今回の７０数％という市長が住民投票に

かけた、いわゆる市長の合併の推進が住民によっ

て否決されたと。７０％、ダブルスコアなんです

けど、以上で負けとるんですけど、この結果は政

治家として市民の声をどういうふうに受けとめる

か。これが私は非常に大切だと思います。

ちなみに、２年前の市長の選挙は、投票率３６．

３１％で向井市長は１万１，０００票、小山さん６，

５１７票、今度の住民投票はこれより高いんです

わ。３６．９５％で、反対は１万４，２１８票、賛成

４，５７９票ですから、実質１万１，０００人入れた

市長の票を７，０００以上減らしてこういう結果に

なっとるということで、これは単にいわゆる１つ

の政策を住民投票したのでなくて、泉南市そのも

のが丸ごとなくなると、泉南市民の将来をかけた

非常に大切な投票でありました。

だから、これは明らかに、この結果は市長の信

を問う、こういう厳しい結果と私は思っても過言

ではないと思います。だから、結果として残念と

思うんじゃなくて、これはやはり市長が推進して

きた、そういうものに対する住民の厳しい意思表

示であろうと思います。そら５５とか４９ならわ

かるんですけど、７０数％対、こういう厳しい結

果というのは、住民が理解してなかったとかそう

いう問題ではないと思います。

それから、それに関連するんですけど、あなた

の政策が合併問題に対する――僕、これ読みまし

たわ。時間、２日かかったんですけど、ここで読

－３０－

みますと、向井さんの力強い、市長の声が一貫し

て聞こえてきます。合併協になる以前の協議会の

アンケート問題、あるいは角谷議員さんに対する、

責任問題をどうとらえるかという質問もここにあ

ります。

こういう問題が議員の中で延々とやられる中で、

市長は一貫して広域行政については取り組むと、

それから合併についてはいきたいと、財政につい

ては改善する、こういうことをあなたは一貫して

ここで主張してます。

だから、あなたの発言というのは非常に重いと

思います。ましてやこの投票の結果は、さらに重

い結果をあなたに突きつけてると思います。その

点について、この結果がどうでなくて、あなたの

政策に対して７０数％になる。どういう理解をし

とるんだと、これをもうちょっと具体的にあなた

は説明する必要があるんではないですか。

それから、３つ目は、あなたの掲げてる政策、

あなたが一生懸命言うた。サービス問題とか何が

理解されなかったかと言うんですけど、この７０

数％の問題が、一体あなたの合併に対して市民は

どこを認めなかったとあなたは――反省、中身で

すわ。あなたのどこを、７０数％の中身について、

サービスの問題、公共料金の問題、新市の市役所、

いろんな問題があります。そういう問題について、

どういう点があなたに対する批判があったのか。

それをあなたはどう受けとめとるのか。これはも

う少し示してほしいと思いますわ。

この３点についてです。自分の心緒、この問題

に対してお伺いしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） この合併問題というのは、

これからの地方自治のあり方が問われているとい

うふうに考えております。先ほどの質問者にもお

答えしましたけれども、これからどんどん、どん

どん高齢化が進んでいく。泉南市も去年より１年

間で４４０名ぐらいの６５歳以上の方がふえてま

いりまして、ついに１６％台に乗りました。今後

さらに加速されていくというふうに考えておりま

す。

そういう少子・高齢化がどんどん進んでいくと

いう中で、国と地方がどういうふうな行政をやれ



ばいいのかというのが求められているところでご

ざいます。従来は、国が中央集権的にかなりの権

限を握って、いろんな補助金という形で地方に特

定したものにしか使えない財源として与えておっ

たわけでございますが、今回三位一体改革の基本

理念としては、要するに地方で自由に使えるお金

を渡していこうと、こういう方向に変わってきて

いるわけでございまして、できるだけ地方をしっ

かりとした基礎的自治体に育て上げて、そしてこ

れからの少子・高齢化あるいは分権時代にふさわ

しい自治体をつくっていこうと、こういうのが１

つ合併の基本的な考え方であるわけであります。

もちろん財政問題もあります。

そういう中で、私としてはやはり今後そういう

理念に立つならば、面積規模あるいは人口規模、

あるいは財政基盤、あるいは職員のさまざまな専

門性に対応できるような資質の向上というものを

含めて、そういう自治体をつくっていくというの

が必要であるというふうに考えておるわけでござ

います。

そういう中で、最初は２市１町でありましたけ

ども、あと１市１町が加わって３市２町の枠組み

で法律に基づいた合併協議会を設置をいたしまし

て、もちろん議会の御同意もいただいて設置をし

て、進めてきたというところでございます。

その中で、住民投票するか否かの議論もござい

ましたけども、やはりこれは将来にかかわる大き

な問題だからということで、御相談もさしていた

だいて、住民投票をしようということにいたした

ところでございます。結果は、御指摘ありました

ように反対が多数を占めたということで、非常に

残念に思っております。

それはどういうことかということでございます

が、住民説明会にずっと回らしていただいて、昨

年も同様に回らしていただきました。昨年よりか

なり来ていただけるかなという期待も持っておっ

たんですが、昨年よりは少しふえましたけれども、

意外と出席していただけた方が少なかったという

ことが実感としてございます。

その中で１２回までの法定協での決まったこと、

あるいは協議中のものについて御説明をさしてい

ただいたところでございますが、まだ決まってな

－３１－

い部分も相当ございました。御指摘のように、例

えば新庁舎の位置の問題、あるいは議員定数がど

うなるのかとか、あるいは負担とサービスの問題

も、大枠はかなり密接な関係のある部分は決めて

いただいたわけでございますが、まだ決まってい

ない分も確かにございましたし、それから制度上、

合併してからでないとなかなか決められない部分

もございますんで、それらについては当面は現状

のままでいって、数年後に統一するというような

中身もございました。

それと、財政のシミュレーションにつきまして

も、一定単独の場合と、それから合併した場合と

いう形で比較できるような形でお示しもさしてい

ただきましたが、こちらの方も地方交付税とか、

あるいはその他財源の名称も含めまして非常にこ

ういう財政用語が入っております関係もありまし

て、理解されにくかった分もあったかというふう

に思っております。

そういう意味では、十分説明し切れなかった部

分の反省はあるというふうには思います。しかし、

その結果、住民投票として一定出ましたんで、こ

れは尊重をさしていただくという形で離脱を決め

さしていただいたところでございます。

ただ、この問題というのは、来年の３月で今の

特例法という大変財政に手厚い法律が失効いたし

ますが、この中で我々としては十分議論をさして

いただいて、結果として合併しない選択というこ

とになりましたけれども、何ら行動しないでその

法期限を迎えるということではなくて、私どもも

そうですし、議会の皆さんあるいは市民の皆さん

もこの問題について真摯に議論いただいた１つの

結果として、単独の道ということになったという

ふうに考えております。

したがって、これをどういうふうに受けとめて

いるかということについては、これは住民投票の

結果でございますから、我々としては真摯に受け

とめさしていただいております。

それから、今後ということでございますが、当

然単独で行くということでございますから、むし

ろ厳しい方を選択をされたというふうに私は思っ

ておりますが、そういう中での行財政運営という

ことでございますから、市民の皆様、我々、議会



さんも含めて、今後さらなる行財政の改革なり、

あるいは健全化に取り組む必要があるというふう

に考えておりまして、身を引き締めてやっていき

たいと、このように考えております。

○議長（堀口武視君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） まあ居直りと思えるよう

な言葉しか僕は受け取れないんですけど、接戦で

合併が少数で否決されるなら、そういう言葉も成

り立つと思うんですけど、明らかに市民は合併を

ノーと、こういう選択をしたと。

その中で向井市長が、広域行政のその前段、そ

れから合併協議会の９カ月、そういう中で、今あ

たかも向井市長は９カ月の間に、新市とかいろん

なことを言うてましたけど、結果そういうことが

不十分であったからこういう結果になったと思う

んですけど、それを含めて、あなたは政治家とし

てやはり信を問う。これは非常に市長選挙よりも

厳しい結果が出とるんですから、改めて市民に対

して、今後合併をさらに推進するかは別なんです

が、市長として信を問うということは、僕は勇気

ある決断と思うんです。

僕、調べたんです。全国のこういう住民投票の

結果、首長はいろんな判断をしてますわ、それは

それで。しかし、厳しい結果を受けたとこは、大

体その判断としては自分の責任を問うと、辞職し

て責任を負うという判断をするのが、大体僕の調

べた結果多いですわ。

それは当然ですわな。自分の主張した合併より

市民の選んだのが多いんですから、これはもう当

然、条例では多数に従うとなっとるんですけど、

当然それは当たり前のことであって、市長として

もそういう点で改めて襟を正してこの問題につい

て――今、市長言ったでしょう。広域行政も正し

いんやと、また間違ってないと、地方分権も正し

い。それなら改めて問いなさいよ。今度、自分と

して信を問いなさいよ、そしたら。そうしたら、

なるほど市長の言ったことは勇気がある、そうい

うふうに市民は受け取ると思いますよ。

私は、そこで今そのことを改めて市長としての

政治信念、合併の問題、広域行政を貫いてきた、

その政治信念について、自分として信を問う気は

ないのか。

－３２－

これね、角谷さんの１５年の――何年のかな。

微妙なことを言っとるんですわ、ここで答弁を。

合併がノーという場合は、それはどういうふうに

責任をとるかということについて、その答弁は、

私は合併協をつくり、そして広域で頑張ってきた、

今はそのつもりで一生懸命頑張ってますと、そう

いうふうに受けとめてほしい。そんなことは後で、

そういうふうに書いてますわ。

私は、そこまで、今それをやっとるんやという

ふうに考えとるなら、当然こういう結果に出た場

合は、潔くやめるか、もう一遍合併が正しいかど

うか信を問う方が、市民にとっては相当、ここで

居直って２年やるよりはよっぽどすっきりすると

私は思うんですけど、その点はどういうふうに市

長、もう一度伺うんですけど、自分の政策が否決

されたと。７０％という厳しい結果が出たと。こ

れあと２年間この問題について、やっぱり市民に

対して、きちっと再度合併について、あなた一生

懸命言うとるんだから。広域行政もやりたい、地

方分権と言うた。もう一度問うたらいいんじゃな

いんですか、それはっきりと。あと２年でしょう。

信念があったらそういうことをやったらいいんじ

ゃないですか。と私は思うんですけど、あなたの

考えをお伺いしたい。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 我々は４年に１度、市民の

皆さんの審判を受けるわけなんです。今回は皆さ

ん方が間もなくその時期を迎えられるということ

でございますが、私としましては、その与えられ

た任期４年間でやってきたことの評価については、

その次の選挙で審判を受けるということでござい

ますから、当然その間全力を尽くして行政運営に

当たるというのが私の責務と考えております。

ただ、今回は残念ながら、そういう形で私ども

の考えと住民投票の結果は違いましたけども、そ

れはそれで真摯に受けとめて、今後全力で取り組

んでいきたいというふうに考えております。

○議長（堀口武視君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） この問題について全国の

多くの首長は、厳しい結果を受けたときは、大体

の人は辞職してやめるか、再度信を問うというの

が、大体７割近くはそういうふうに――大きな差



をつけられた場合ですよ、やっとるんですけど、

向井市長は民意については、もう一度２年やりた

いと、そういうしがみつく姿勢でありますから、

私は断じてこれは厳しい結果であったと。

この７０数％の結果は、あなたに対しては、こ

れは単に私は合併だけではないと思うんですわ、

この厳しい結果は。多分市政と連動しとると思い

ますわ、この結果。市政における現在のあり方と

合併は多分結びついてこういう結果が、僕はそう

いうふうにあなたはとるべきだと思いますわ。あ

なたは合併だけで切り離しとるけどね。合併に未

来がないので厳しい結果が出たんですけど、私は

そういう点ではそう思います。

この合併の問題、２年またやろうとあなたはし

とるんですけど、その２年間について市民がどう

いう判断をしたかというのは、もう少し真摯に受

けとめるべきだと思いますわ。私はそう思います

よ。こんな厳しい結果ですもの。僕は政治家とし

てのそういう点は、厳しく指摘をしておきます。

それから、財政の問題なんですけど、ことしの

１５年決算は、単年度収支は黒字で実質収支は４

億９，０００万円の赤字だということを聞いたんで

すけど、僕ね、実際単年度で黒字になった問題を

見ますと、基金、いわゆる現在の基金６億、この

財政が単年度になった場合、単年度収支では３億

７，０００万の黒字で実質収支で４億１，０００万と

言いますけど、これは基金を食って黒字になった

と私は思うんですけど、基金は今、もう時間がな

いからこちらで、９億円ぐらいの残しかないとい

うことになりますと、来年もう基金はなくなりま

すわな、こういう状況からいうと。これはどのよ

うに考えられとるのか。

それから、財政の問題で信達樽井線の問題なん

ですけど、信達樽井線については、実質の見直し

で３２億円の負担ということで今度なりました。

３２億円ということになりますから、概算で６０

億から１０億減って、概算が減ったということな

んですけど、その点１０億も減ったという中身と、

それから３２億円の中身の中で府貸付金と臨道債、

これが大体市から出されとるのが去年の１５年３

月、５月、それから１６年の２月、１６年の８月

という信達樽井線の財政状況が出されております。

－３３－

その中で利息の問題ですね。１６年８月２３日

の利息は、府貸付金で３０年償還の場合で２．４％、

臨道債で１．８％ということで、平成１５年の３月

に比べたら、当時は府貸付金１％で臨道債が１．３

％、これは非常に変動しとるんですけど、大体２．

４倍ということで、全体の負担は減ったんですけ

ど、利息は１６年の２月と１６年の８月を比べま

すと、実質負担は１億３，０００万近く利息はふえ

とるということで、今後信達樽井線の公債費に対

する影響はどのような影響になっているのか。こ

の信達樽井線の影響はどうなっとるのか。

それから、この信達樽井線の着工計画、これを

見ますと、当初出されたやつは平成１８年度完成。

この間の報告を聞きますと平成２１年か、約４年

９カ月と。これで行くと、ことしを入れて３年目

にでき上がるんですけど、あとまた２年かかると

いうことになりますので、実質的にこのイオンか

ら要請されたというイオンの問題が、イオンの交

通混雑がこの信達樽井線にどのような効果がある

かといいますと、まずイオンがオープンしてその

間５年間、交通混雑というのは私はあり得ないと

思うんです。これはもう当然、信達樽井線が開通

する時点においては、イオンの交通問題はほぼ自

前で解決しとるということになりますので、この

信達樽井線は本当に緊急性があるのかどうか。

それから、もう１つは大阪府の特段の配慮であ

ります。これは今日、府貸付金の中でどういうふ

うになっておるか。

以上の点についてお伺いしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 大前財務部長。

○財務部長（大前輝俊君） それでは、まず１点目

ですが、今回実質収支で４億１，０００万余りの赤

字が出ております。単年度収支ですが、３億７，０

００万の黒字ということで、これは一定基金とか

そういうふうな繰り入れがあったということも事

実ですが、ただ先ほども御答弁さしていただきま

したように、市民の皆さんとか職員の皆さん、あ

るいは議会の御理解もいただきまして、使用料、

手数料などの負担の料金改正、あるいは職員の皆

さんからの職員負担ということでそれぞれ２億５，

０００万程度、人勧のマイナス効果を含めまして

２億６，０００万程度の効果額といいますか、御協



力をいただいております。

それと、基金の活用があったということで、そ

れで第３次の行財政改革の実施計画をお示しさし

ていただいてるわけなんですが、これに今後決算

が固まった段階で健全化計画の中にも追加の項目

を入れまして、その効果額を見込んだ中で新たな

健全化計画を策定し、新年度の予算の中にそれを

生かしてまいりたいというふうに考えております。

それと、公債費への影響額ということでござい

ますが、今回１５年度から借り入れております。

借り入れ当初から３年ぐらいにつきましては利息

のみの返還でございますので、大した額でなく数

千万円程度となっております。

そして、１５年度に借り入れた分については、

１９年度から利子と元金という両方含めた形にな

ってまいりますが、１５年度については、元金に

いたしましても余り、４，０００万程度ふえてくる

というぐらいになっております。そして、５年目

以降につきましては、２０年目、平成２０年ごろ

から利子とか元金とかふえてくるわけなんですが、

ピークが大体平成２５年から３０年程度となって

おります。そしてまた３１年以降については、元

金の償還も終わった分もありますので、減ってく

るというようになっております。

ただ、我々１９年度までの公債費比率とか、あ

るいは負担比率とか、起債制限比率とか、そうい

うふうなのは、まだはっきりした数字としては出

しておりませんが、イオンの関連の税収もござい

ますので、上昇率は少ないということです。公債

費率については、ほとんど横ばいではないかと考

えております。そして、公債費負担比率について

はやや上昇、起債制限比率についてはほぼ横ばい

というふうに考えております。

以上です。

○議長（堀口武視君） 池上都市整備部次長。

○都市整備部次長併土地開発公社事務局長（池上安

夫君） 都市整備部の方から、２点ほどございま

したので、御答弁申し上げます。

まず、当初予定いたしておりました事業費より

大幅に安価になった理由についてということでご

ざいます。

当初、補償費の金額を算定いたしましたときに

－３４－

は、まだ詳細な物件等の調査を実施していない段

階で、いわゆる不確定要素が非常に多い中で、恐

らくこれを超えることはないだろうという安全側

の額で算出しておりました。

実際の詳細調査等を進めていく中で、補償につ

きましては、いわゆる機能回復をするというのが

大原則でございます。その中で、いろいろな機能

回復の移転候補等を検討いたしまして、一番安価

なものを採用するというのが原則でございます。

そういうことで、可能な限り経済的な再構築案、

いわゆる仮設等を余り必要としないような候補を

選定いたしまして、そういうことで一番安価なも

のを採用するということによりまして、減価が大

きかったのではないかというふうに思っておりま

す。

それから、２点目の供用開始にかかわる問題で

すが、当初可能な限り短期間で供用開始を目指す

という観点で、平成１８年度を目標にということ

で調査を進めていくというふうなことで目標とい

たしておったわけですが、実際詳細の調査に入っ

てみますと、物件移転に係る工期等が約２年９カ

月程度要するということが判明いたしました。し

たがいまして、今年度予算を認めていただきまし

て、その後交渉がまとまりまして契約いたしまし

ても、いわゆる物件補償、移転にかかわります関

係法規等の許認可等のクリアの問題等々を勘案い

たしますと、そういう最終の建築基準法に基づき

ます建築確認申請を最終得るまでの作業に今年度

いっぱいかかるんじゃないかと思います。

ということになりますと、補償の実際の工事は

次年度以降になるんかなということで約２年９カ

月、それからの現地が更地になってからの工事で

ございますので、それから２年ほど要するという

ことからいきますと、やはり御指摘のありました

ような供用開始は平成２１年ぐらいになるんでは

ないかというふうに思っております。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） 私の方から２点御答

弁申します。

利率のその都度都度のレートでございますが、

６月時点で１．０と０．７にいたしましたことにつき



ましては、その時点の政府資金のレートが０．９と

０．６であったから１．０と０．７で試算さしていただ

いたと。今回につきましても、政府レートに合わ

した形でさしていただいております。

それと、府の特段の配慮がどのようにされてる

かということでございますが、１つといたしまし

ては国庫枠の確保、これは５５％ということで、

これは府の方で確保していただいております。そ

れと、地方特定債についても確保をいただいてお

ります。

それと、あと府貸しの分についても１２億程度

ということで確保をいただいております。それと、

補償交渉、工事、それと建設工事等の府が受託す

ることに関する人的支援、これにつきましても、

約３，０００万から４，０００万円の人的支援をいた

だいているという現状でございます。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） まず、信達樽井線の問題

なんですけど、私は今日の財政の大きな、どこに

あるかということは、昭和６２年から平成１２年

の地方債の現在高、特に空港関連優先の部分での

公共事業が一体どの程度あるかというと、１００

億確実にオーバー、昭和６２年から１２年まで１

００億ですわ。そのうち福祉センター分が５３億。

ということになると、このいわゆる信達樽井線の

３２億という借金というのは、バブルの時期を含

めて泉南市がまだよかった時期の借金になるんで

すけど、今日の時点でこれだけ第３次再建計画を

やる中で、３２億も借金してこの大型の公共事業

を行うという、全国の方向からいってもこういう

のを今緊急性があるのかどうか。

そして、さっき大前さんが言ったけど、あれは

僕はちょっと違う。僕が計算した案では、３年据

え置きで１５年でいったら、大体４年後からは利

息が信達樽井線で４，０００万、９年後は２億４，０

００万ぐらいの負担を支払わなければならないと。

これは大きいことですよ。徹底して教育、福祉を

切り下げながら、信達樽井線の借金はこれは払っ

ていかないかんと。

本来、こんなん、さっきいみじくも言いました

ように、当初３年でできるということを言うてま

－３５－

した。しかし、平成２１年の完成でありますから、

イオンが言うてる１日３万２，０００台ですかね。

このやつを５年間、イオンとして例えば交通混雑

が５年もスーパーに起こっとったら、これはもう

スーパーとして存在ありませんわ。だれが行きま

すか、そんなところへ、５年間交通混雑があると

こへ。

こういう点から考えると、信達樽井線について

ほぼイオンは関係ないと。これは向井さんにとっ

て、これをつくることが至上命令やと、こういう

ふうに僕は考えます。あなたの空港優先の関連事

業を見ますと、道路優先、続けてますわ。だから

この延長線上と思われても仕方がない。

しかし、今日の財政事情は、あなたの考えてる

ほど生易しいものではありません。この３２億と

いう借金が、どれほど利息を含めて市民の肩にい

くのか。これは考えるべきじゃないですか。緊急

性なかったら、別に５０年と言わんでも３０年ぐ

らいやってもいいんですけどね。

それから、もう１つ、府の特段の配慮。これ当

初１５億で、神田さんという人が、ここに僕持っ

てきとるけどね、ここで彼言うとるねん。彼はこ

こで、「財源内訳にありますように、通常の国庫

補助金、起債というだけではなくて、プラス大阪

府の貸付金ということで、当面泉南市の一般財源

はゼロという形で事業が進められる」と、こうい

ういうことを彼は何回も言っとるんですわ。当面、

聞いた人は大阪府の特段があると思います。

しかし、現状はどうですか。もう大阪府の信達

樽井線における利息は、当時の１％から２．４％―

―２．４％でしょう。それから、大阪府の貸付金額

も、８月２３日では既に府貸付金９億４，７００万、

これは何回か出したやつですよ。９億１，２００万

ということで６億も――特段の配慮と言うなら安

い金利でお金をもっとふやすか、ただで全部貸す

ということが特段の配慮だと思うんですわ。これ

は高い金利ですから、これはどうも市が使ったら、

これは使えないと、金利が高くて。特段の配慮ど

ころか、大阪府のお金は高くてこんなもん使えな

いと。その結果ふえるのが地方特定分でしょう。

地方特定分というのはどういうお金ですか、この

お金は。市民の負担でしょう。当初言ってきたこ



とと全く信達樽井線の中身は、財政的にも府の特

段、内容が全然伴っていませんよ。つくったらえ

えと、３２億かけて。イオンも関係ないと。しか

し、借金は市民に負担を負わせると、こういうこ

とでしょう。

まず市長、その点で、５年間できないですわな、

これ。イオンは関係ないと思いますわ、恐らくこ

れ。５年間イオン、何万という道路事情、そんな

交通混雑で営業できるはずがない。自然にルート

が、車の流れがきちっとできて、まず営業はいく

と。

そうなると、当初イオンがね、これは何の意味

でイオンがこういうものを整備してくれと言うた

んかわかりませんけど、それはどうですか。財政

負担、それと交通混雑の解消にはならない。空港。

そうじゃないですか、３２億も借金して。５億円

もあれば大規模改修ができるという感じがするん

ですけど、６校分ですけど、その点どうですか。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 信達樽井線については、前

から私どもが申し上げておりますのは、都市計画

道路として既に旧２６からりんくうまで事業認可

をとって事業中の道路であります。全体事業費が

６０数億かかるというのはあります。全体ですと

もっと７０億円ぐらいかかるんですけども、それ

を通常のペースでやっていくというのは、これは

至難のわざであります。あなたは３０年でやった

らええと言うけども、３０年でやろうと思えば、

府の特段の配慮がなければとてもとても、さらに

大きな市民負担がかかるんですよ。

それと、既に用地については１０数億の先行取

得をしております。これが毎年利息がふえていく

わけですね、金利の高い時期に買ってますから。

ですからどんどんふえていくということで、これ

の解消にはならない。さらに上積みが生じてくる

ということですから、余計に財政圧迫が莫大なも

のになってくるわけなんですね。その辺はおわか

りでしょう。

ですから、それは今回イオンという１つのイン

パクトを受けて、大阪府としても特段の配慮をす

るという中で、当面財源のカバーをするという形

で、府の貸付金をほぼ全額、残り見ていただくと

－３６－

いうことと、それから国費――これは大幅な国費

をもらうのは、何も泉南市だけではございません。

大阪府内どことも要求してるわけなんですよ、国

に対して。それを泉南市に重点的に５５％の補助

という有利な条件で割り当てをしていただいてお

りますし、それから臨道債についても優先的につ

けていただいてます。こういう中で初めてできる

事業であります。

工期については、もともと出店には間に合わな

いというのは物理的にわかってる話でございまし

て、できるだけ早くつくってほしいと、こういう

ことでありましたから、我々もその段取りで事業

を行ってるところでございます。

したがって、今既に事業中であるということと、

それから大きな権利制限が市民の皆さんにかかっ

てるということ、それから土地開発公社の用地が

１３億余り持っているという現実を踏まえまして、

早期に事業化をして完成させるということが、し

かも有利な資金スキームで完成させるというのは、

当然の選択だと私は思っております。

したがって、成田議員が言われるように、３０

年、５０年かけてやったらええやないかというの

は、余計に大きな市民負担につながるというふう

に考えておりますから、その点はこれは計算した

らすぐわかりますんで、ぜひ御理解いただきたい

と思います。

○議長（堀口武視君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） それであったら、駅前再

開発で残った２０数億の借金漬けの土地、あれは

どうするんですか。信達樽井線はそれはそれでい

くとしたら、あの膨大な砂川駅前のあの借金、塩

漬けした土地はどうなるんですか。砂川再開発は

一応中止したんでしょう。それに対して何か展望

はあるんですか。中央公園もあるし、いっぱいあ

りまっせ、債務負担行為で市が持っとる土地は。

それに対してどうするんですか。信達樽井線はそ

れでよいとしても、きちっと全般的にやりなさい

よ、そうしたら。当然じゃないですか。

それから、最後、空港関連で言いますけど、あ

のりんくうタウンですわ。全部埋まったって、私

の計算でも３億円ぐらいの税収しかありませんわ。

当初、空港が来るときは年間５０億円と言っとっ



たんですけどね、それでもあのりんくうからの収

入が市を大変なものにしとるんですよ、空港優先

が。

○議長（堀口武視君） 成田議員、時間です。以上

で成田議員の質問を終結いたします。

次に、５番 前田千代子君の質問を許可いたし

ます。前田君。

○５番（前田千代子君） 皆さん、こんにちは。日

本共産党の前田千代子です。議長のお許しを得ま

したので、一般質問をさせていただきます。

さて、暑かったことしの夏もようやく終わりを

告げ、９月に入り、子供たちの元気な姿をまちに

見かけるきょうこのごろです。この子供たちの生

きていくこれからの社会が、いつまでも平和であ

ってほしいと願わずにはおれません。

しかし、今、戦争をしないと誓った憲法９条を

取り払い、日本を戦争する国にしようとの動きが

急です。戦争は、どんなもっともらしい言葉をも

って言いわけをしても、人殺しに変わりはありま

せん。罪もないとうとい命が一瞬のうちに奪われ

ます。人間が人間らしい心で生きてゆけない状況

をつくり出してしまう戦争。次の時代の子供たち

が平和な社会で人間らしく生きるために、憲法９

条はどんなことがあっても守り通したいと思って

います。

非核都市宣言をしている市長として、また関空

の軍事利用には反対の意思を表明すると明言した

市長として、これからも平和施策の充実に力を尽

くしてくださることをお願いしまして、一般質問

に入らせていただきます。

最初は、福祉問題についてです。

その１は、あいぴあの照明についてですが、夜

あいぴあを利用していつも思うのですが、裏の出

口の照明が非常に暗くて危ない状態です。自転車

のかぎ穴がわからないぐらい真っ暗です。もっと

照明を明るくしてください。転倒してけがでもし

たら大変です。

福祉の第２は、子育て支援センターの運営につ

いてお聞きをします。

支援センターが若い母親と子供たちの心のより

どころとして運営されているのは、とても喜ばし

いことだと思います。３人の保育士さんを中心に、

－３７－

市の援助も得て、さまざまな子育て支援に取り組

んでいることにも敬意を表したいと思います。

先ほどセンターを見学して何よりも驚いたのは、

その場所が余りにも狭かったことです。道具や資

料など整理すれば、もう少しゆったりと使えると

思いますので、倉庫のようなものをつくったらよ

いと思いますが、いかがでしょうか。

それと、お母さんたちの要望として、気軽に集

える場所が欲しいということです。地域性も大切

ですので、身近なところで交流のできる場所とし

て、学校の空き教室の利用や老人集会場の利用な

ど考えられたことはありますでしょうか。

福祉の第３は、乳幼児の通院医療費の無料化の

就学前までの引き上げについてです。

大阪府の方が泉南市と同じ３歳児未満まで無料

になったのに伴い、泉南市の持ち出し分が減るの

で、せめて１歳児引き上げ４歳児未満まで無料に

したらどうでしょうか。

それに、新しく自己負担金が加算されます。収

入の低い若い親たちを援助するのは、行政の大き

な仕事だと思います。財政難を原因にしないで、

本当に市民が喜ぶところに税金を使うべきです。

段階的に１歳児ずつ引き上げ、就学前までの無料

を希望しますが、市のお考えをお聞かせください。

次は、教育問題についてお聞きをします。

信達公民館をよく利用するのですが、開館して

いても受付にだれも座っていないことがよくあり

ます。開館しているときは、窓口には人の配置を

するべきだと思います。おられるときも、午後５

時以降は不在です。９時半まで公民館があいてい

ますので、だれかが座っていてほしいと思います。

何か事件があってからでは遅いのです。使用料も

値上げしたのに、サービスがそのままというのは、

納得いきません。

それと、信達公民館にエレベーターの設置につ

いては、計画すらも今はないのでしょうか。高齢

者のためにもエレベーター設置をお願いするもの

です。

それと、公民館内にはまだ段差がところどころ

あります。早急になくしていただきたいと思いま

す。

教育の２番目は、不登校問題についてお聞きを



します。

今、小・中学校別にどれくらいの不登校生の子

供がいますか。これはいつごろからふえてきて、

その原因は何なんでしょうか。今現在どのように

対応しておられますか。

教育の３番目は、小・中学校にクーラーの設置

はいつごろになるでしょうか。

子供たちにとって学校こそが最高の居場所であ

るためにも、クーラーの設置を切望するものです。

教育委員会のお考えをお聞かせください。

最後は、まちづくりについてお聞きをします。

コミュニティバスの増便についてですが、今の

２時間に１本のバスというのはやはり不便です。

特に中回りコースは混雑すると聞いています。何

かよい対策はないものでしょうか。あと１台ふや

すことは毛頭考えていないのでしょうか。いつに

なったら、どういう条件が整備されたら、ふやす

ことができますか。お年寄りの暮らしを応援する

意味でも、もう１台バスをふやすつもりはないで

しょうか。

まちづくりの２番目は、砂川駅周辺のバリアフ

リー対策と現在の進捗状況についてお聞きをしま

す。

合併反対が多数となり、合併が白紙になりまし

たが、この事業は今までどおりの予定で進められ

るでしょうか。

まちづくりの３番目は、砂川駅以外の泉南各駅

のエレベーター設置の予定や見込みなどについて

お聞かせください。

壇上での質問はこれで終わりです。どうも御清

聴ありがとうございました。後は自席でさせてい

ただきます。

○議長（堀口武視君） ただいまの前田議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から御答弁を申し上

げます。

１つは、平和施策を今後もということでござい

ますが、それは当然そのとおりでございます。今

後ともそういう考え方で通していきたいと思って

おります。

それから、和泉砂川駅周辺のバリアフリー対策

の進捗状況でございますけども、この地域につき

－３８－

ましては、平成１４年度に和泉砂川駅周辺交通バ

リアフリー基本構想を策定いたしました。和泉砂

川駅周辺につきましては、平成２２年を目標とし

て、駅またはバス車両のバリアフリー化の推進、

駅等の旅客施設を基点とした一定の地域につきま

して、周辺道路の整備や信号機の設置等のバリア

フリー化を推進することといたしております。

今年度につきましては、基本構想に基づきまし

て、和泉砂川の駅前広場、それから２つの都市計

画道路がございますが、信達樽井線と砂川樫井線、

この２路線の結節点付近の都市計画の変更を行っ

ていきたいと考えております。そして、できるだ

け駅前については、駅前広場と歩行者あるいは自

転車等を中心とした交通体系に持っていけるよう

に、変更を加えていきたいと考えております。都

市計画変更後は、速やかにバリアフリー化を目指

した和泉砂川駅周辺整備事業に着手したいと考え

ているところでございます。

それと、合併がなくなって事業そのものはやれ

るのかということでございますが、合併のときに

は、当然Ａランクという形でこの事業を入れてお

りました。残念ながら合併が支持されなかったと

いうことで、市単独ということになりました。

この事業については、もともと計画をしており

ましたいわゆる街路事業ですね。再開発じゃなく

て道路事業ですね。街路事業として整備をいたし

ていきますので、一応砂川樫井線なんかは継続事

業と、こういうことになっております関係上、事

業化については、単独であっても整備をしていき

たいと考えております。ただ、そのスパンについ

ては、財政事情とも見合いということになろうか

というように思います。

それから、市で整備する以外の民地については、

民間活力の導入という形で民間の開発なり、ある

いは整備にお任せするという方向で整理をいたし

まして、先般再開発準備組合も解散をいたしたと

ころでございます。

そういう経緯がございますが、本市の一番の４

駅の中の中心的な快速のとまる駅ということもご

ざいますんで、この駅周辺の整備、またバリアフ

リー化は、今後とも進めていきたいと考えている

ところでございます。



○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 福

祉問題につきましてお答えさしていただきます。

まず、１点目の総合福祉センターの夜の照明問

題についてでございますが、当センターの東出口

となります裏玄関等の夜間照明につきましては、

経費節減もございまして、利用者にできるだけ支

障とならない程度に間引き点灯にて対応さしてい

ただいているところでございます。

また、夜間の利用状況によりましては、できる

だけ利用者に御迷惑をおかけしないよう配慮して

おりますが、御指摘の点につきましては、今後十

分注意してまいりたいと考えております。

また、点灯時間につきましては、季節によりま

して日没時間に変動がございますので、これらの

点も十分踏まえまして、点灯操作を行ってまいり

たいと考えておりますので、よろしくお願いいた

します。

続きまして、子育て支援センターの運営につき

ましてお答えさしていただきます。

本市の地域子育て支援センターにつきましては、

平成１４年９月に鳴滝第二保育所の空き教室を事

務所としまして開設さしていただいております。

事務所につきましては、子育て支援センターの事

業内容の１つでございます子育て相談の相談場所

にもなりますので、できるだけ家庭的な雰囲気に

なるよう努めているところでございます。

議員御指摘の見学されたときに道具類が散らか

っていた件でございますが、道具類の保管場所に

つきましては、保育所の遊戯室等を確保している

ものの、教室の準備の際には作業する関係もござ

いまして、道具類が散らかっていたのではないか

と、このように考えております。事務所につきま

しては、子育て相談の場所でもございますので、

今後は道具類の整理に努めてまいりたいと存じま

す。

次に、気軽に集える場所の確保についてでござ

いますが、以前から子育てサークルの活動場所と

して保育所の会議室を利用しておりましたが、サ

ークルの数がふえるに従いまして会議室だけでは

不十分であるため、老人集会場などを利用し、事

業を行っているところでございます。

－３９－

また、教室等の参加者が地域によって隔たりが

見受けられるため、今年度は公民館事業と連携を

とりまして、新家、西信達、樽井、信達の４地区

の公民館や老人集会場、小学校などを利用しなが

ら教室を開催しているところでございます。

今後とも、子育て支援事業を計画する際には、

身近な地域で参加できるような配慮をしてまいり

たいと考えておりますので、よろしくお願いいた

します。

最後に、乳幼児通院医療費無料化の就学前まで

の引き上げについてお答えさしていただきます。

６月議会におきまして、乳幼児医療ほか３医療

の制度につきまして条例改正をお願いし、承認を

いただいたところでございまして、本年１１月１

日より実施することになってございます。内容に

つきましては、乳幼児医療の通院助成につきまし

ては、助成対象者が２歳児未満から３歳児未満―

―０・１・２歳児でございます――となっており

ます。また、６歳児未満の就学前児童の入院につ

きましても引き続き助成の対象となってございま

す。

本市としましては、これまでと同様に子育て支

援策として、３歳児未満の入通院につきましては、

府の制度では所得制限を設けておりますが、市単

独制度として所得制限を設けないこととして継続

することとしております。

御指摘の通院の歳児の引き上げにつきましては、

子育て支援施策の１つとしてその重要性は認識し

ておりますが、今回の改正により市の負担が軽減

されるものの、財政負担の面から医療費の助成制

度をトータルで見た場合、現時点での助成対象年

齢の引き上げにつきましては慎重にならざるを得

ないと、このように考えております。

今後、一部負担金の導入の動向により、市負担

減を見据えて市としての財政負担を考慮した中で、

少子化対策を含め、ビルドとして新たな福祉施策

を検討してまいりたいと考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 梶本教育長。

○教育長（梶本邦光君） 議員御質問の教育問題の

うち、小・中学生の不登校につきまして御答弁を

申し上げます。



本市における不登校児童・生徒数は、平成１５

年度、中学校で５０人、前年度は６５名でござい

ます。小学校で１３人、前年度は１５人となって

います。中学校では平成１１年の８７人をピーク

に、また小学校では平成１３年の２１人をピーク

に減少傾向にございます。不登校は、全国的には

１０年前と比べると、発生率で小学校では約２倍、

中学校では約２．２倍になっています。

不登校の原因や背景はさまざまであり、特定は

非常に難しいものがありますが、自尊感情の乏し

さ、学習意欲の低下、耐性の低下や将来への目標

を持ちにくい等の子供たちの社会性の課題、また

放任や過保護、しつけへの自信喪失など家庭の教

育力の低下、そして地域における人間関係の希薄

化等が複雑に絡み合ってると言われております。

教育委員会といたしましては、本市の状況は減

少傾向になっているものの、依然として重大な問

題であると受けとめています。

また、児童虐待が不登校の原因の１つになって

いるケースもあると言われており、不登校児童・

生徒の状況把握や原因追及が大切であると考えて

います。

不登校問題の解決には、未然防止、早期発見、

ケアシステムの充実など総合的な取り組みが求め

られます。より一層きめ細かな支援を行うために、

適応指導教室を教育支援センターと改編し、不登

校対策に関する中核的機能を充実し、学校、家庭、

関係機関が連携した地域ぐるみのサポートシステ

ムの整備を図っているところでございます。スー

パーバイザーや教育支援センター指導員による学

校支援、教員や教育支援センター指導員への研修

の充実、メンタルサポーターによる家庭への訪問

指導など取り組みを進めております。

また、学校におきましては、わかる授業や魅力

ある学校づくり、不登校問題に対して共通理解の

もとの組織対応、スクールカウンセラー等外部人

材の有効活用に取り組んでいるところでございま

す。

今後とも、不登校問題の解決に向け、泉南市児

童虐待防止ネットワークを初め各関係機関とも連

携を図り、地域や市民の協力も得ながら取り組み

を推進していく所存でございますので、よろしく

－４０－

お願いを申し上げます。

○議長（堀口武視君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長（中村正明君） 残る教育問題につ

いてお答えいたします。

まず、信達公民館の運営についてでございます

が、職員の配置ということで、４つの市立の公民

館がございますが、樽井公民館以外の信達、新家、

西信達の３つの公民館については、嘱託職員を各

１名配置し、対応いたしております。ただし、夜

間はシルバー人材センターに管理を委託しており

ますが、管理費用等の関係もありまして、常駐は

いたしておりません。

職員の増及び夜間の常駐については、厳しい財

政状況のもとでは困難でございます。当分の間は、

現状のままでまいらせていただきたいと考えてお

ります。

また、信達、新家、西信達公民館の使用状況の

把握ということについては、もう既に樽井公民館

で把握できるようにいたしておりますので、その

点は必ずその公民館でないといけないということ

ではございませんので、今後とも御活用いただき

たいと思います。

それと、エレベーターの設置状況でございます。

４つの公民館のうち、樽井は平成になってから

改築されましてエレベーターが設置済みでござい

ますが、残る信達、新家、西信達の３つの公民館

は、市制施行直後の建物でもあるということで、

また２階建てということでもありますので、エレ

ベーターはありません。建物の現況から考えて、

もしエレベーターを設置するとなれば、館内への

設置は非常に難しいところがあります。となりま

すと、館外へ設置しかないということですが、こ

れは非常に高額となりますので、現在の状況では

これも困難かと考えておりますので、御理解いた

だきたいと思います。

それと、信達公民館の中の段差という御質問が

ございました。これについては、構造上や技術的

な問題、あるいは財政的な制約もありますので、

とりあえずチェックを行ってまいりたいと考えて

おります。

それと、小・中学校にクーラー設置の御質問が

ございました。お答えいたします。



学校における冷房設備の現状でございますが、

全小・中学校の保健室とコンピューター教室につ

いては完備いたしております。しかしながら、全

小・中学校の普通教室に関しては、設置していな

いのが現状でございます。

今後、普通教室等の冷房設備については、教育

上の考えといいますか、方針あるいはイニシアル

コスト、ランニングコスト、補助制度の活用等の

調査検討を行ってまいりたいと考えておりますの

で、御理解いただきたいと思います。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） それでは、私

の方からコミュニティバスのことについて御答弁

さしていただきます。

現在、さわやかバスは、市役所、あいぴあ泉南

など公共施設を中心として市内のそれぞれの地域

を循環する４つのコースを設定し、各コース１日

４便ずつ、計１６便を２台のバスがフル稼働で運

転している状況でございます。

利用者の実績につきましては、最近の１カ月当

たり利用者数は約７，７００人と、運行を開始した

平成１４年度の１カ月当たりの７，３００人を上回

っており、今後とも少しずつふえるものと考えて

おります。

さて、議員の御質問にありますように、中回り

便の御利用者が４コースの中で一番利用者が多い

コースでありますが、増便するためには、物理的

な問題としてバスの台数を増台させる必要があり、

必然的に運行経費的な検討が生じてまいります。

現在、生活路線バスとして樽井－葛畑間のバスが

あり、この路線バスを統合することにより、バス

台数を３台にする手法などの実務的な検討を続け

ております。

今後も、利用者の方々の利便性を向上させるた

め、御要望のあった場所について検討を行ってま

いりたいというふうに考えておりますので、よろ

しくお願いしたいと思います。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） 馬場都市整備部長。

○都市整備部長（馬場定夫君） 議員御質問のまち

づくりについてのうち、泉南４駅のエレベーター

設置の予定についてお答えいたします。

－４１－

平成１２年１１月に施行されました高齢者、身

体障害者等の公共交通機関を利用した移動の円滑

化の促進に関する法律、いわゆる交通バリアフリ

ー法に基づきまして、本市は平成１４年度に和泉

砂川駅周辺地区交通バリアフリー基本構想の策定

を行ったことは、御存じのことと存じます。

この基本構想では、和泉砂川駅周辺について、

駅またはバス車両のバリアフリー化の推進、駅を

基点とした一定の地区において、信号機の設置や

歩道の整備等のバリアフリー化を平成２２年まで

に重点的かつ一体的に推進する内容が盛り込まれ

ております。

御質問のエレベーター設置でございますが、和

泉砂川駅におきましては、トイレの改造、手すり

の設置等とともに、バリアフリーを考慮した駅を

目指した対策の中に位置づけております。

ほかの３駅のエレベーター設置につきましては、

順次鉄道会社とともに実現化に向けて検討してま

いりたいと考えておりますので、よろしくお願い

いたしたいと思います。

○副議長（井原正太郎君） 答弁漏れありませんか。

前田君。

○５番（前田千代子君） どうも答弁ありがとうご

ざいました。それでは、再質をさせていただきま

す。

子育て支援センターの場所が狭いということで、

私たちが見学したときに散らかってたから、それ

で場所が狭く感じたというふうな御答弁だったよ

うに思うんですが、きちんと片づけておられたと

思います。ずうっと部屋の周りに道具とか資料と

かがいっぱいで、お母さんとか子供さんたちが子

育ての相談に来られたときに使える場所が、子供

は動き回るものですし、もうちょっと広く使える

場所であったらなと感じましたので、そういう質

問をさせていただいたんです。散らかっていたと

いうことでは決してないと思いますし、それで同

じその場所に別に、毎日使うものでなければ違う

場所に置いとけると思うので、小さな倉庫でもあ

れば、その部屋が少しでも広くなって広く使える

と思うので、そういう質問をさせていただいたの

ですけれど、そういうような倉庫を建てるという

ような、今のところそういう予定はありませんか。



○副議長（井原正太郎君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 場

所につきましては、できるだけ広いにこしたこと

はないわけでございますが、現在保育所の遊戯室

を確保してございますので、できるだけそちらの

方にきちっとした、いわゆる道具を整理するとい

うことでこれまでどおり対応さしていただきたい。

また、倉庫につきましては、御指摘がございま

したけども、今後のどういう展開になっていくか

わかりませんが、今のところ十分遊戯室等で可能

でございますので、その点よろしくお願いいたし

ます。

○副議長（井原正太郎君） 前田君。

○５番（前田千代子君） それと、あいぴあの照明

についてですけれど、これは前の議会のときにも

質問さしてもらって、入場者数というんですか、

利用者数に応じて照明の度合いを変えていくとい

うふうな御答弁をいただいたと思うんですけれど、

全然明るさがなくて本当に危ないんです。表玄関

は夜は閉まってますし、裏の出口しか出入りがで

きませんし、本当に明るいところからぱっと終わ

って出てきたら、目もなれてませんし、本当にそ

ういう照明をするぐらいそんなにお金もかからな

いと思いますので、ぜひこの点よろしくお願いし

たいと思います。

もう一度すみませんが、はっきりとした答弁お

願いします。

○副議長（井原正太郎君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 先

ほども申し上げましたように、経費節減というこ

とで我々も努力しております。だけども、利用者

の方に御迷惑をかけるということについては我々

もそういうふうなことでは考えておりません。だ

から、御指摘の点につきましては、十分考慮した

中で運営に努めていきたいと、このように考えて

おります。

○副議長（井原正太郎君） 前田君。

○５番（前田千代子君） ぜひ、大した予算もかか

らないと思いますので、照明の方よろしくお願い

いたします。

それと、子育て支援センターのことでお聞きし

たいんですけれど、私も支援センターが若いお母
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さんたちの子育ての助けになってるということを

不勉強でよく知らなかったんですけれど、本当に

若いお母さんたちが助かってるということを聞い

て喜んでるんですけれど、そういうお母さんたち

が支援センターを利用して、もっとこういうふう

にしてくれたらいいとか、そういう要望とかを聞

いた、そういうことはあるんでしょうか。

それと、お母さん方がセンターを利用した結果、

今までの自分の子育てに対する考え方がどんなふ

うに変わってきたかとか、そういうふうな声、特

徴的なことがあればお聞かせください。

もう１つ、乳幼児の通院医療費の無料化のこと

ですけれど、今のところ難しいと、１歳児引き上

げるのも大変だというふうにお聞きしましたが、

それよりも新たな福祉施策を考えていくという御

答弁だったように思うんですが、それをもう少し

具体的にお聞かせください。

○副議長（井原正太郎君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） ま

ず、子育て支援センターの件でございますが、子

育て支援センターに対する要望等の把握について

どうなのかということでございますが、教室や講

座などの終了後に毎回アンケートをとってござい

まして、その貴重な御意見を子育て支援センター

の事業運営に反映できるよう努力しているところ

でございます。

また、センターを利用した後のお母さん方の子

育てに対する考え方の変化についてでございます

が、例えばアンケートからでございますが、子供

が反抗期で怒ってばかりいたが、それもその子の

個性だと考えるようになった。また、子供と一緒

に学ぶことが大切というような感想も寄せられて

おりまして、お母さん方の子育てに対する考え方

も少しずつではございますが、変化しているもの

と考察さしていただいております。

それと、乳幼児のいわゆる歳児の引き上げにつ

いて、慎重に考慮していかないかんと。重要性は

認識しておりますが、答弁に対してもう少しビル

ド策を具体的にということでございますが、現在、

府のアクションプログラムを受けまして、大阪府

といわゆる地域性等を考慮しながら協議している

段階でございまして、大阪府も今年度協議して、



来年度から市町村といろんな事業に取り組んでい

くというアクションプログラムになっておりまし

て、今のところ具体的に例えば子育て支援策をど

うするのかということでお示しすることはできま

せんが、言えますのは、現在取り組んでおります

いわゆる次世代の行動計画、昨年度からことしに

かけまして現在策定しております。これによって

来年度以降、次世代子育て支援の施策を講じてい

くという１つの指針でございますんで、当然新た

な施策がこの行動計画についても生じてくると、

このように考えておりますので、よろしくお願い

いたします。

○副議長（井原正太郎君） 前田君。

○５番（前田千代子君） 大阪府下でも、就学前ま

で無料になっているところも幾つかあると思いま

す。予算が少ない中でも、子育て支援として子供

たちはよく病気にかかるものですし、その親たち

は若いということで収入も低いことですし、ぜひ

御検討願って、府の方も歳児が上がったことで泉

南市の持ち出しも減ってることですし、またいろ

んな一部負担金がふえたということで、市の方の

負担額も年々減らされていくことですし、ぜひこ

れは福祉施策の１つとして若いお母さんたちが待

ち望んでいることですので、この歳児引き上げ、

就学前までの無料化については考えていただきた

いと思います。これは要望としてぜひお願いしま

す。

乳幼児の通院医療無料化のことで、１歳児を無

料化にするにはどれくらいの予算が必要でしょう

か。それと、１回５００円で１カ月１，０００円ま

で自己負担をしなければならないようになったん

ですけども、これでどれぐらいの収入になるんで

しょうか。この負担金を市の方で肩がわりする、

そういう予定はないでしょうか。この５００円と

いうのは、またさらに値上げされる、そういうこ

とは今までのことから考えられるんですが、そう

いうことはないでしょうか。

その４点、すいません、お聞きします。

○副議長（井原正太郎君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） ま

ず、１歳児引き上げにどのぐらいの費用が必要な

のかという御質問だったかと思いますが、概算額

－４３－

としまして、入通院とも所得制限を設けずに現在

やっておりますが、設けずに実施したとしますと、

入通院医療費で約２，５００万円、それと審査支払

い手数料と協力手数料が要りますので、これが約

３５０万円、あわせて２，８５０万円の費用負担増

となります。

また、御指摘の一部負担金の導入でどれぐらい

の歳出減になるのかということでございますが、

あくまでも概算額でございます。１歳児当たり約

７８０万円の費用負担減となります。これをトー

タルで考えますと、１歳児引き上げにかかる費用

としましては、約２，０７０万円の費用負担になる

と踏んでございます。

次に、一部負担金を市の方で負担したらという

御質問でございますが、一部負担金の値上げの予

定はどうかということでございますが、今回府制

度の改正によりまして、一部負担金導入について

は、府の制度改正に基づいて本市が施行するとい

うことでございまして、一部負担金について、例

えば御指摘の市の方で負担する、あるいは値上げ

するということについては、実施する予定は持っ

てございませんので、よろしくお願いいたします。

○副議長（井原正太郎君） 前田君。

○５番（前田千代子君） それでは次、教育問題に

ついてですが、信達公民館の段差のことで、チェ

ックをするというふうにお聞きしたんですが、段

差をなくすという工事はそんなに予算もかからな

いと思うんですが、チェックをするということは

具体的にどういうことなんでしょうか。早いうち

にそれを直してくれるということなのか、ちょっ

とわかりませんので、もう１度具体的にお聞かせ

ください。

○副議長（井原正太郎君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長（中村正明君） 直ちに直すという

ことではなくて、当然あの建物の構造上の制約と

いうのもございます。したがって、技術的にまず

可能なのかどうか、あるいはもし可能であればど

のぐらいの費用がかかるのか。やはりそれをチェ

ックしなければ次の行動には移れないということ

ですので、とりあえず現場を見て、技術職員もお

りますので、どのようなものか、そのようなこと

を調べてみたいと、そう考えております。



○副議長（井原正太郎君） 前田君。

○５番（前田千代子君） それでは、クーラーのこ

となんですが、一般教室にはまだそういう予定す

らもないようなことなんですが、本当に年々地球

温暖化で暑くなるばかりで、子供たちはそれでな

くても走り回ってて暑いと思いますし、本当にこ

れに向けて教育委員会としてはどのようにこれか

ら、もうこういうことは近い将来の設置というの

は全然考えておられないのか、それともやはりク

ーラーは子供たちの学習のために必要だから予算

化していくというふうな、そういうことは考えて

おられるのでしょうか。

○副議長（井原正太郎君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長（中村正明君） 学校のクーラーに

ついては、国の調査で二、三年前の調査ですけど

も、４．９％の普及率という結果が出ております。

それを受けて、たしか２年前に文部科学省が全国

の小・中学校３０万教室を１０年計画で毎年３万

教室ずつクーラーを設置していくという計画を打

ち出しました。補助率が３分の１ということでし

たけども、２年前の夏に文部科学省が予算の概算

要求をしたわけですけども、ゼロ査定に終わった

という経過がございます。

確かに、かつてはどこの家庭もクーラーなんか

なくて扇風機、そういう時代でしたら、学校に別

にクーラーがなくても、あえてその辺は一定我慢

ということができたわけですけども、現在家庭の

クーラーの普及率が８７％、もう９０％ぐらいで

しょうか。学校が４．９％、その辺のギャップとい

うのが出てきております。また、都心部ではヒー

トアイランド現象ということで、温暖化というこ

とにもなっております。

ただ、私どもの市として、小学校だけでも１５

０クラスあります。これに中学校を足しますと、

空調を導入するということは、非常に高額な予算

がかかってまいります。一方で補助制度もござい

ませんので、今後この辺のどうすればいいのかと

いうことも含めて、十分検討してはまいりたいと

思います。

○副議長（井原正太郎君） 前田君。

○５番（前田千代子君） 早急に、これは考えてい

ただきたいと思います。高槻の方ではクーラー化

－４４－

が決定してるそうです。だから、今、財政難、財

政難ということで、本当に子供たちにまでそうい

うしわ寄せがいってるので、もう少しお金の使い

方を見直していただいて、ぜひ子供たちとかお年

寄りのコミュニティバスとか、そういうところに

お金を使っていただいて、市民の皆さんが、ああ、

こういうところに私たちの納めた税金が使われて

いるんだということが実感できるような、そうい

う市政を希望します。

最後に、市長さんにそういうところにお金を使

っていただくようにお願いして、質問を終わりま

す。

○副議長（井原正太郎君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 私どもは、そういう今の社

会情勢からしまして、いろんなことが非常にでき

にくくなってくる時代を迎えつつあるという中で、

これは済んだことでございますけれども、合併問

題も含めて、できるだけ経費を節減して、その中

からいろんな福祉施策初め、教育施設も含めたそ

ういうところに投資をしていけるような体力をつ

くっていこうというふうにしたわけでございます

が、残念ながらそういう選択にはならなかったわ

けでございます。

したがって、現在の単独の行財政運営の中から、

それを切り詰めてやっていかなければいけないと

いう問題でございます。ですから、もちろんやれ

る部分と、若干時間がかかる部分があるとは思い

ますけれども、課題には間違いございませんので、

前田議員の御質問を重く受けとめておきたいとい

うふうに思っております。

○副議長（井原正太郎君） 以上で前田議員の質問

を終結いたします。

３時４５分まで休憩いたします。

午後３時１４分 休憩

午後３時４６分 再開

○議長（堀口武視君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、１６番 島原正嗣君の質問を許可いたし

ます。島原君。

○１６番（島原正嗣君） 皆さん、こんにちは。御

苦労さんでございます。一般質問の具体的な質問

をする前に大変僭越でございますが、議長のお許



しをいただいて私見を述べさせていただきたいな

と思います。

いよいよ来る１０月２４日、今期最後の選挙で

ございますが、任期最終の市会議員選挙というこ

とになりました。私もこの演壇に立ちまして、こ

れが最後になるかもわかりません。もう既にマス

コミ等の調査によりますと、泉南の市会議員選挙

は、終末を迎えました。当選ラインも大体決まり

ました。私はどうかと聞きましたら、君はまだボ

ーダーラインやと、こういうことでございます。

そこで、長年、町会議員を入れますと、ちょう

どこの１０月で４４年でございます。この中にお

かれましても、薮野先生を初め、御勇退をされる

ようでございますけども、いろいろ長い間お世話

になりまして、御指導、御鞭撻をいただいたこと

を、高いところではございますが、お礼を申し上

げたい。一献設けなければならんですが、公職選

挙法の規則もございますし、言葉だけでお許しを

願いたい。

それと、私の前にずっと座って私を御指導願い

ました公明党の奥和田議員さん、本当にお世話に

なりました。いろいろ個人的なけんかではなしに

政策についての論争をやりまして、感情的になっ

た部分もございます。失礼な言葉を申し述べたと

思いますけれども、どうぞ長いおつき合いに免じ

まして、民社党と公明党という長い歴史の中で議

論できましたことを深く深く――今、民主党はち

ょっと仲悪いですから、民社党の中では公明さん

とも一緒に行動をともにしたこともございます。

大谷孫次郎先生、辻先生、同じ部屋で同じかまの

飯を食った時代もございます。本当に長い間御世

話になりました。

その他、前田先生、日本共産党出身でございま

すけれども、先ほどの質問の内容を聞きましても、

私も以前から敬服をしておったんですけれども、

この方は日婦の婦人の部でいろいろ陳情にも来ら

れまして、この方が市会議員になったら大変なこ

とやなというふうに心配しておりましたけれども、

わりかし心優しい、思いやりのある発言等がござ

いまして、今の市長に対する質問も本当に感心を

して聞いておりました。本当に２年間という短い

おつき合い――おつき合いといって変なおつき合

－４５－

いじゃないですけども、一般的なおつき合いでご

ざいましたけれども、本当に勉強さしていただき

ましてありがとうございました。

私たち残された、再度立候補する議員さんとと

もに、この議場でもう一度議論をしたいなという

夢を持って頑張りますので、御勇退される方も、

市長になりかわりまして、健康に留意して頑張っ

ていただきたいというふうに思います。えらい余

計なことを言ってすいません。本当に御世話にな

りました。

したがって、これから具体的な質問に入らせて

いただきますが、１６年第３回の本市定例会に当

たりまして、既に議長の方に通告をいたしており

ます大綱第８点にわたり質問を行わせていただき

ます。

さて、本市政を取り巻く内外の環境は、依然と

して厳しい状況下にございます。特に本市は、市

政の根幹をなす合併問題など、極めて重要な課題

に直面をいたしてまいりました。結果的には投票

の内容は、御案内のように合併はノーという結論

に到達をしたようであります。

したがって、今後はこの泉南市を、泉南丸をど

のようにしようとしているのか、どうしなければ

ならないのか、これは私ども行政ばかりじゃなく

て、市議会としても十分な反省に立ちながら、こ

れからの２１世紀という新しい時代の泉南を構築

しなければならないと思うわけであります。

特に、市長は本市政の最高責任者であり、トッ

プリーダーであります。そのトップリーダーの考

え方１つで市民の不幸せ、幸せというものが決ま

るとよく言われます。市長としての、リーダーと

しての政治的、社会的責任、あるいは道義的な責

任をどのように考えておるのか、御答弁をぜひ最

終的にしていただきたいというふうに思っており

ます。

大綱第１点の質問は、関西空港問題についてで

ありますが、第１の問いは、関西空港１０周年を

迎え、いろんなイベントが開催をされているよう

であります。私は、要はイベントも決して否定は

いたしません。大切なことだと思いますが、問題

はこの１０年間、過去の歴史を振り返って、第１

期事業の当時の目的、趣旨、そして地域住民との



関係、関係自治体との約束など、本当の意味でど

うなっているのかという謙虚な反省と検証が今必

要なことであります。共存共栄という言葉だけで

あってはならない。関西空港ができれば、この泉

州はよくなる。泉南市や田尻町や泉佐野市がよく

なるというこのかけ声だけで終わらないように、

１０年過ぎた今日、改めてぜひひとつ検証するこ

とが必要ではないかと考える一人であります。ま

ず、このことについて御答弁を賜りたい。

空港第２の問いは、第２期事業の進捗状況につ

いてでありますが、先般もいよいよ伊丹空港を含

めての問題に対しまして、第２期事業との関連も

議論があったようでありますし、新しい年度の予

算編成についても、私どもの議長も東京まで陳情

に行かれたようでありますが、非常に厳しい現状

ではないかと思われるわけであります。この東京

陳情には当委員会の空港特別委員会正副委員長さ

んも御同行なされたようでありますけれども、南

ルートを含めてしっかりとした第２期事業の交渉

を進めないと、泉南市はさらに置き忘れられるよ

うな結果になるのではないかと心配をするわけで

あります。この経過についての御答弁をいただき

たい。

大綱第２点の質問は、泉南聖苑についてであり

ます。

つまり泉南聖苑とは、泉南の墓地公園の問題で

ありますが、本問題につきましては、合併問題と

の関連において一時休止、凍結ということに相な

ったようであります。今日どのようなこれらに対

する行政判断をされているのか、また将来どのよ

うな墓地公園をつくろうとしているのか、今性急

に聞かれてもわからないと思いますけれども、こ

の問題は従来から多額の設計費を費やしまして、

具体的な構想が図られていると思いますが、合併

ノーという時点でのこの墓地公園に対する判断を

お聞かせ願いたい。

大綱第３点の質問は、樫井川、紺谷川の環境す

なわち悪臭、ダイオキシン、水質等の改善、さら

にあわせて河川敷の整備の状況について御答弁を

いただきたいと思います。

先ほども午前中御質問がありましたように、ま

だまだ樫井川の悪臭は完全になくなっておりませ

－４６－

ん。一体どこに原因があるのか、どこに問題があ

るのか。この問題についても行政はきちっとした

環境対策に耐えるような方法で、この改善に全力

を挙げる必要があると思います。田尻町、泉佐野

市とも協力しながら、また大阪府も入りながら、

これらの解消に努めると言われて久しいわけであ

りますが、一体いつになればこれらの悪臭等の改

善がなされるのか、具体的な御答弁をお伺いをし

たいと思うわけであります。

大綱第４点の質問は、教育問題についてであり

ます。

私は、かねがね申し上げますように、教育は機

会均等であります。今日、教育の問題は、教育基

本法を中心に中央におきましてもいろんな議論が

なされておるわけでありますが、特に本市の場合

は、教育審議会において従来よりの検討課題であ

ります例えば幼保一元化の問題、幼稚園の統廃合

の問題、樽井区の小学校区の線引きの問題、具体

的にどうなっているのか、お答えをいただきたい

のであります。

教育問題第２の問いは、教育現場における問題

行動についての内容をお示しをいただきたいので

あります。

大綱第５点の質問は、合併問題に対してお尋ね

をいたします。

市長の政治姿勢と投票結果に対する政治責任、

及び今後の本市をどうするのかという財政論も含

めての具体的な答弁をいただきたいのであります。

私は、政治は結果責任ではないか、結果に責任

を持つということが政治の使命であり、民主主義

の原則ではないかと思うわけであります。確かに、

市民の判断は７対３でノーということでございま

すが、そのことはそのこととして、いわば市長の

信念、理念に基づいて泉佐野、田尻町、泉南、阪

南、岬、３市２町の合併を市長がリーダーとして

市民に提案をしたわけであります。いわば市長の

政治生命をかけた政策が市民から否決をされたと。

また、このことに対して、市長は別の意味の責任

を感じなければならないというふうに思うわけで

ございますが、私はこのことについて、市長自身

からの御答弁を求めたいのであります。

大綱第６点は、少子化対策についてであります。



本問題は、地方自治体や市町村だけでは大変難

しい問題ではあります。また、国家的な課題でも

ありますが、泉南市としてこれからの子育て支援

のあり方、これをどう考えておられるのか。先ほ

ども御答弁で答えておられましたが、もっともっ

と具体的な、本当に子育て支援という名に値する

施策をしなければならないと考える一人でありま

すが、具体的な御答弁をいただきたいと思います。

大綱第７点の質問は、市営３団地に対するその

後の対策。

市営団地払い下げという現状の中に基づいて、

いろんな解決策がなされていってるようでありま

すが、その後どのように具体的に居住者と話し合

いをなされているのか、この住宅政策についての

考え方を明らかにしていただきたい。

この問題は、御存じのように裁判で係争中であ

りましたが、和解ということで双方合意に達しま

して、もう相当時間もたっておるわけであります。

衣食住を足って礼節を知るという生活上欠かすこ

とのできない、これは生活をする基本的な住宅と

いうのは問題であります。入居をされている方々

も、今後どうなるだろうという方向はわかってい

っても、実際に日常生活の中で、この住宅を泉南

市はどうするんだということの入居者との話し合

いをもっともっと積極的に進める必要があるので

はないかな。私はできれば９月議会、任期最後の

議会にこれらの具体的な方針が提起されると期待

をしておるところであります。このことも含めて

お答えをいただきたい。

住宅問題第２の問いは、府営岡田住宅の建てか

えについてであります。

既に、１棟目の事業は行われておるようであり

ますが、岡田、吉見府営住宅全体の建てかえ、田

尻町の場合は別でありますが、泉南の場合は１棟

建って１棟移りかえていくと、また１棟建って１

棟移転していくと、こういうシステムになってい

るようでありますが、じゃ一体最終的な年度とし

て、この建てかえ完了時はいつなのか、お答えを

いただきたいと思います。

さらに、今やかましく言われております高齢者、

障害者に対する居住配慮、いわゆる高齢者に対し

ての府営住宅の配慮というものはあるのかないの

－４７－

か。あわせて御答弁をいただきたいのであります。

大綱第８点の質問は、西信達公園問題について

お尋ねをいたします。

私も地元のことでありますから再三再四お尋ね

をしておるわけでありますが、御案内のように本

問題は、岡田、陸、中小路、北野４地区長、及び

生前中の重里 勉議員さん、そして私等がサイン

をいたしまして行政に要望いたしていたところで

あります。

自来随分、１０年近くの歳月がかかっておるわ

けでありますが、今日までどのような検討あるい

は調査をなさっていたのか、いまだに具体的な施

策として予算化をされていないのであります。

もう、西信地区には公園など、その施策の必要

はないのかどうか、あわせて明確な御答弁をお願

いをいたしたいと思います。

以上、大綱第８点にわたる質問でありますが、

演壇からの質問は終わりますが、行政におかれま

しては、簡潔かつ明快な御答弁をお願いをいたし

まして、演壇からの質問を終わります。ありがと

うございました。

○議長（堀口武視君） ただいまの島原議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から合併問題と関空

の１０年という節目の年に当たってのことについ

て御答弁を申し上げます。

まず、合併問題につきましては、３市２町の合

併につきましては、昨年１１月の泉州南合併協議

会の設立以来、８月２日まで１２回、９月１日で

１３回の協議を重ねてまいりました。１２回を終

わった時点で市民説明会を市内１１カ所で開催を

させていただきました。それを受けまして８月２

２日に住民投票を行いました。市民の皆様の合併

に対する意見を伺いましたが、結果としては合併

に対する理解が得られず、反対多数ということに

なったわけでございまして、まことに残念に思っ

ております。

この結果を受けまして、昨日の泉州南合併協議

会におきまして協議会離脱を本市並びに阪南市、

田尻町が申し入れをいたしました。協議会におき

ましても、解散については確認をいただいたとこ

ろでございます。



これまでの経過と結果に対する問題ということ

でございますが、この合併問題というのは、単な

る財政問題だけではなくて、これからの国と地方

のあり方、あるいはこれから日本の人口がどんど

ん減っていくという中で、いかに高齢化に対応し

た自治体を構築していくかということにあったと

いうふうに思います。本市を含め３市２町におき

ましてもその点を十分見据えた中で、やはり一体

的なまちづくりをすることによって国から地方へ

の権限移譲、あるいは財政の効率化、あるいは行

政の効率化を図って、その中でこの厳しい時代を

乗り切っていこうということがあったわけでござ

いますが、それについては３市２町の枠組み、あ

るいは合併の時期、その他サービスの水準もあっ

たと思いますが、これらについては現時点では否

定されたと、こういうことでございますから、そ

れは一定市民の判断ということでございますんで、

真摯に受けとめざるを得ないというふうに考えて

おります。

ただ、やはりこれからの時代を見据えた場合は、

今の制度疲労を起こしている国と地方の関係、地

方行政というものについては、今後やはり大きく

変わっていく過程にあるというふうに私は思って

おります。

したがって、今後、社会情勢の変化、あるいは

また、いろんな法的な整備も含めた中での幾つか

の特別法その他も整備されるかもわかりませんけ

れども、そういう中では改めてまた議論する時期

が来るんではないかというふうには考えておりま

す。当面は、単独で行財政運営、またまちづくり

を進めていくということでございます。

ただ、進めてきたことについては、どちらかを

選択するかということだったというふうに思いま

す。私どもは、非常に危機感を持って、将来やは

り１つのまちになってさらなる行財政の改革なり、

あるいはスケールメリットを生かした方が市の発

展、市民のプラスになるというふうに思っており

ましたけれども、市民の皆さんは現状で何とか我

慢してでもやろうと、多分こういうことだという

ふうに思いますから、それはそれで受けとめさせ

ていただいて、その趣旨で行財政運営を行ってい

きたいというふうに考えております。

－４８－

それから、関西国際空港がちょうど１０年を迎

えるという節目の年でございまして、島原議員さ

んも当時第１期の埋立免許の深夜１２時近くの議

決のときのことを思い出しておられたかというよ

うに思います。私も職員として、そのときこの場

におりまして、大変な思いのもと、また行政も議

会も決断をしていただいて埋立免許同意がなされ

たということは、十分承知をいたしております。

そのときの３つ、いわゆる３点セットと言われ

た地域整備の考え方、あるいは地元との共存共栄、

それから環境に配慮した空港と、これが３点セッ

トであったわけでございます。

環境に配慮した空港というのは、沖合５キロと

いうことで、現在も環境監視を行っておりますけ

れども、今のところそう大きな逸脱したようなこ

とにはなっていないということからすれば、おお

むね満たされてきているのではないかというふう

に考えております。

また、共存共栄という部分については、不十分

ではございますが、駐車場の問題というふうなこ

ともあって、この１０年間貢献をしていただいた

というふうに考えております。

地域整備の考え方につきましては、国あるいは

大阪府の考え方、地域整備計画が出されたところ

でございまして、これについてはまだ事業中のも

のも相当ございますし、積み残しもあろうかとい

うふうに思いますが、しかしながら大筋で見た場

合に、道路交通体系を含めた地域整備というのは、

非常に早い速度で進められたというふうに思って

おります。

通常では、空港がなければ湾岸線も恐らく夢の

また夢であっただろうというふうに思いますし、

臨海線、それからりんくうタウンの埋め立てもな

かったということだというふうに思っております。

今、もし関西国際空港がなければと逆に考えます

と、この今の厳しい不況の中で、果たしてこの泉

南市を含めたこの地域がどういう形であったのか

ということを考えますと、さらなる厳しい状況が

あったのではないかというふうに考えております。

そういう意味では、この１０年というのは１つ

の区切りではございますが、まだまだこの地域、

これからまちづくりというのは進行しつつござい



ますんで、ぜひともその効果をできるだけ早く受

けるような形で整備されていくように、最善の努

力を尽くしていきたいというふうに思っておりま

す。幸いりんくうタウンも大幅に動き出しまして、

約６０％埋まってまいりました。さらに、幾つか

の引き合いも来ておりますんで、ここ一、二年で

大方埋まってくるのではないかという期待を持っ

ております。

したがって、今までの１０年と、今後の１０年

というのは、やはり大きく成長さしていかなけれ

ばいけない時代に入ってきたんではないかと、ま

ちの成熟といいますか、そういう時期に入ってき

たんではないかというふうに考えておりますので、

まちづくりというのは空港ができてすぐに変わる

というもんではございません。やっぱり１０年、

２０年、３０年かかってまちが変わっていくとい

うことでございますので、そのきっちりとした基

盤の整備は、私の時代にやっておきたいというこ

とを今でも思っておるところでございます。

今後とも、議会の御理解いただきながら最善の

努力を尽くしてまいりたいと考えております。

○議長（堀口武視君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） それでは、私の方か

ら関西国際空港に関しまして３点御答弁申し上げ

ます。

まず、関空の２期事業につきましては、平成１

１年７月に着工以来、工事は順調に進んでおり、

平成１６年８月２３日現在で２期事業約５４５ヘ

クタールの計画面積のうち約４７７ヘクタールが

既に陸化している状況でございまして、施工数量

ベースの進捗率は約８５％となってございます。

また、関空２期工事の施設整備費が平成１７年

度の概算要求に盛り込まれる見込みであり、本市

といたしましても２００７年の供用開始に向けて

着実に事業が推進されますよう、今後とも強く求

めてまいりたいと考えております。

次に、関空連絡南ルートにつきましては、平成

１２年に大阪・和歌山両府県の自治体５市８町の

参加のもと、関西国際空港連絡南ルート等早期実

現期成会を設立し、整備に向けた研修会や中央要

望などの活動を展開しているところでございます。

今年は、期成会において啓発用のパンフレット
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を作成いたしましたので、中央要望時等にも活用

し、引き続き早期実現に向けて努力してまいりた

いと考えております。

次に、大阪国際空港の今後の運用について御答

弁申し上げます。

国土交通省は、昨年１１月に実施した騒音測定

調査の結果をもとに、８月３日に大阪国際空港騒

音対策協議会、いわゆる１１市協に対しまして、

運用のあり方について見直し案を申し入れており

ます。

内容といたしましては、１点目として高騒音機

材の就航禁止。これは３発機、４発機の就航を禁

止するものでございます。

２点目として、ＹＳ代替ジェット枠の見直し。

これは、ジェット枠２５０枠のうちＹＳ代替ジェ

ット枠５０枠を見直し、ジェット枠２００枠、プ

ロペラ枠１７０枠とするものでございます。

３点目として、その実施時期等ということで、

これは実施時期を来年以降速やかに実施するとし、

また伊丹空港のジェット枠を中・近距離路線に優

先的に使用し、長距離路線には使用しないよう努

めるとするものでございます。

この申し出に対しまして１１市協は、長距離路

線等に配慮を求めた上、規制枠を大筋で受け入れ

る旨、回答を提出したとお聞きしております。

これを受けまして、国土交通省から８月２５日

には実施時期を平成１７年春以降段階的に行うこ

ととするなど、一部修正の上、大阪国際空港の今

後の運用について案が示されたところであり、今

後これらをもとに航空会社に対して要請するなど、

必要な措置がなされるとお聞きしているところで

ございます。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） 私の方から、

２番目の泉南聖苑、３番目の樫井川環境、これに

ついて御答弁さしていただきたいと思います。

まず、泉南聖苑についての件でございます。樽

井、西信両火葬場とも業務に支障のないよう施設

の維持管理に努めているところでございますが、

両施設とも老朽化しているのは否めないところで

ございます。



そのため、仮称泉南聖苑計画を策定し、事業の

実施に努めてきたところでございますが、現在の

厳しい財政状況、合併問題を考えて、計画を一時

休止という考え方を地元にお示しさせていただい

ておりました。先般、３市２町の合併が白紙とな

りましたので、今後は直面する厳しい財政状況を

踏まえながら、その方向性について検討してまい

りたいというふうに考えておりますので、よろし

くお願いしたいと思います。

３点目の樫井川環境問題について御答弁さして

いただきます。

大阪府が行っております樫井川下流の旧２６号

線樫井川橋下での定期水質調査で水質汚染の指標

の１つでありますＢＯＤの値が、平成１４年度に

おいて年平均２０ミリグラム・パー・リットルで

あり、残念ながら全国ワーストワンとの結果とな

りました。

その原因につきましては、樫井川の年平均の河

川流量が平年の３分の２と少なかったこと、また

樫井川流域に所在する各事業所からの発生源が影

響したことが大きいのではないだろうかと考えら

れております。

最近の状況といたしまして、平成１５年度の同

一場所における定期水質調査の測定値の御報告を

いたしますと、ＢＯＤ値が年平均値は１３ミリグ

ラム・パー・リットルとなっており、平成１６年

度につきましても４月は８．７ミリグラム・パー・

リットル、５月は５．３ミリグラム・パー・リット

ル、６月は４．４ミリグラム・パー・リットル、７

月は６．９ミリグラム・パー・リットルと環境基準

値１０ミリグラム・パー・リットルを下回る結果

で推移しており、改善が見られております。

また、ダイオキシン類につきましても２．３ピコ

グラム・パー・リットルから０．２６ピコグラム・

パー・リットルという形で大幅な減少が見られる

ところでございます。

樫井川流域の関係行政機関で構成する樫井川環

境保全連絡会において、平成１５年度より大阪府

岸和田土木事務所が新家川合流点から下流部の汚

染源の削除のためしゅんせつ工事を行っておりま

す。また、環境指導室事業所指導課においては、

樫井川沿いに立地する各事業所へは、重点的、定
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期的に立ち入りを実施し、排水処理施設の適正稼

動の指導を行い、加えて水質悪化への影響の度合

いが大きいと思われる事業所については、重点的

に立ち入り回数をふやすなど指導の強化を行って

おります。

今後も樫井川環境保全連絡会におきまして連絡

体制を密にし、情報交換に努め、各行政組織が一

体となって樫井川の水質浄化について協議検討し

てまいりたいと考えておりますので、よろしくお

願いしたいと思います。

もう１点、悪臭の件でございます。

この悪臭の件につきましては、先ほどの竹田議

員にもお答えさしていただきましたように、現状

では外壁の密閉化工事、扉の設置工事がほぼ完了

しております。発酵装置とか脱臭装置も組み立て

及び据えつけが終了しておりまして、間もなく稼

動開始となっております。

このような中で、この間の説明会の中で事業者

からの報告でございますけれども、１０月になり

ましたらモニタリングといいまして実際装置を稼

動させます。その中で、悪臭が飛散しないかどう

か、これらのことを調査していくということにな

りますので、いましばらくお待ちいただきますと、

この辺の対応というのが目に見えてわかってくる

という状況になるかと思いますので、いましばら

くの御辛抱をお願いしたい、このように思います。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 馬場都市整備部長。

○都市整備部長（馬場定夫君） 私の方から、樫井

川環境問題に関する件のうち、河川敷整備につい

てと、都市整備部所管の３点について御答弁させ

ていただきます。

まず、樫井川河川敷整備について御答弁をさせ

ていただきます。

御存じのように、樫井川は二級河川であり、大

阪府岸和田土木事務所の管理となっております。

河川のしゅんせつ等につきましても大阪府の方で

行うものでありますが、おおむね二、三年に一度、

区間を決めてしゅんせつしている旨、確認してお

ります。

現在、樫井川の府道堺阪南線付近におきまして

大阪府が工事を行っております。これにつきまし



ては、内水排除を目的とした施設を設置する工事

でございます。

その概要といたしましては、二級河川樫井川内

の府道堺阪南線の下流付近から国道２６号線の下

流付近までの約６００メートルの区間に、太さ８

０センチから２メートルの雨水管渠を埋設するも

のでございます。工事は、平成１５年度末から平

成１８年度までの期間で施工を行う予定でござい

ます。

大阪府におきましても、樫井川水系河川整備計

画が平成１６年６月に策定されまして、樫井川の

水質が全国ワーストワンになるなど、近年特に水

質が悪化しております。そのため、この樫井川水

系河川整備計画においては、環境基準値ＢＯＤ１

０ミリグラム・パー・リットル以下の達成を目標

とした水質改善に努めるため、浄化しゅんせつや

堰を活用した瀬と淵浄化等を図ることなどの計画

を盛り込んでおります。また、地域住民の協力の

もと河川環境の保全に努めることも盛り込んでお

ります。

よって、しゅんせつに限らず河川敷の草刈り等

の河川環境保全について、引き続き大阪府と協議

してまいりたいと考えております。

次に、市営３住宅に関する件について御答弁を

申し上げます。

裁判の和解後取り交わした覚書に沿いまして、

早期解決に向け、大阪府を通じ国土交通省に強く

働きかけ、その結果国も一定理解を示され、先般

定期借地については認められないが、譲渡処分に

ついては公営住宅法に規定がある以上、価格等々

諸条件が整うのであれば、三大都市圏の制約は市

全体で確保する条件を付し、譲渡を認める旨の見

解が出され、府として譲渡の方向で協議する旨の

方向が示されたものであります。

市としてもこれを受け、現在譲渡のための諸条

件の整理をするとともに、市営住宅用地の境界、

面積等を確定するための用地測量業務に着手して

いるところであります。

今後、これと並行し、協議を重ねながらさまざ

まな検討課題の整理に取り組み、国・府の理解の

もと解決に向け努力してまいりたいと考えており

ます。

－５１－

次に、府営岡田住宅に関しまして、建てかえ状

況についてお答えいたします。

岡田住宅の建てかえの進捗状況につきましては、

現在ほぼ順調に進んでいると聞いております。現

在の状況といたしましては、仮設集会所整備、既

設集会所撤去、工事用進入路、仮設駐車場整備、

基礎ぐい打設もすべて完了し、Ａ棟建設に着手し

ているところであります。

今後の予定といたしましては、Ａ棟竣工予定が

平成１７年７月末で、８月より入居及び引っ越し

を開始し、その完了後２期工事のＢ棟に着手、そ

の竣工が平成１９年８月ごろと聞いております。

３期工事の集会所、公園等が平成２０年以降と、

順次進めていく予定と聞いております。

今後とも、大阪府との協議調整、情報交換に努

めてまいりたいと考えております。

次に、西信達公園問題についてお答えいたしま

す。

西信達公園問題に関する件ですが、当地区には

公園が少なく、災害時における防災機能を備えた

公園の設置が必要であることは十分認識しており

ます。

しかしながら、公園整備につきましては、泉南

市みどりの基本計画を基本にして、緑化重点地区

を指定の上、緑化重点地域総合整備事業等の手法

の活用により、国庫補助金事業として採択を受け

られるよう関係機関と協議を進めつつ、公園整備

を行っていく必要がございます。

したがいまして、今後泉南市みどりの基本計画

において、緑化重点整備地区の指定の検討のため、

地元との協議や市民の方々の意見を聴取し、また

採択基準のクリア、採択される時期などの関係機

関との調整を進めてまいりたいと考えております。

なお、計画の時期についてでございますが、本

市の財政状況が逼迫している中での新規公園事業

は相当困難でありますが、公園の必要性は十分認

識しておりますので、早期に整備できるよう補充

採択の手法等の検討を行い、整備が図られるよう

今後とも努力してまいりたいと考えておりますの

で、よろしくお願いいたしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 梶本教育長。

○教育長（梶本邦光君） 教育問題のうち、幼稚園



の統廃合、小学校区の対応につきまして、私の方

から御答弁を申し上げます。

近年、急速に進行しております少子化の影響を

受けまして、市立小・中学校の児童・生徒数もこ

の１５年間に小学校で１，０００人、中学校では１，

３００人程度減少し、１学年１学級となる小規模

校が生じてきております。

一方、宅地開発が一部の小学校区で活発化し、

学校施設面から余裕がなくなってきている現状が

ございます。幼稚園につきましても同様の傾向に

あります。

このような学校、幼稚園規模の二極化の解消に

向けた適正規模、適正配置の検討はもとより、泉

南市の教育全般につきまして教育問題審議会を立

ち上げ、審議をお願いしているところでございま

す。

教育委員会として、校区並びに園区を審議して

いただくに当たり、適正規模、適正配置に関する

基本認識を簡単に整理いたしますと、次の２点に

なると考えております。

適正規模につきましては、小規模化した学校の

メリット、デメリット、大規模校の学校施設の問

題を中心に検討をしてまいりたいと考えておりま

す。

また、適正配置につきましては、適正な学校園

の規模を中心に通学路の安全確保、地域コミュニ

ティ活動への影響を考慮して検討してまいりたい

と考えております。

今後、審議会での審議状況は議会への報告はも

とより、ホームページや広報を利用してお知らせ

をし、保護者を初め、広く市民の皆様の御理解、

御協力をいただけるよう努めてまいりたいと考え

ておりますので、よろしくお願いをいたします。

○議長（堀口武視君） 飯田教育指導部長。

○教育指導部長（飯田 実君） 問題行動について

お答え申し上げます。

中学校の暴力行為等は、平成１２年度の１１８

件をピークに年々減少してきております。また、

不登校につきましても平成１１年度の８７人をピ

ークに減少してきております。

今年度１学期末現在の暴力行為は２１件、不登

校は３１人報告されていますが、前年度の同時期
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に比較して少し減少傾向にあります。

このように、中学校での問題行動につきまして

は、学校の取り組みが一定成果を上げ、落ち着き

を取り戻しています。

また、教育委員会では中学校の問題行動につき

ましては、表面化しているのは中学校ですが、さ

まざまな問題行動の芽や根は小学校段階にあると

考えています。

そこで今年度、発達段階に応じた教育の推進を

テーマに管理職研修、小・中連携研修、３・４年

生研修を実施しました。小学校３年生でしっかり

と人間関係や自尊感情を育てること、小学校と中

学校の連携の大切さを研修いたしました。

また、問題行動の課題解決には、校長がリーダ

ーシップを発揮し、小・中学校、保護者、地域が

それぞれ一体となった取り組みを行うことが重要

であると考えております。

教育委員会としましては、これらの取り組みが

一層充実し、安心して学べる学校、魅力ある学校

となるよう指導支援していく所存でありますので、

御理解のほどよろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 少

子化対策につきましてお答えさしていただきます。

御承知のとおり、近年の急速な少子化の進行は、

我が国の社会経済全体に極めて深刻な影響を与え

ておりまして、この少子化の流れを変えるために

は、改めて国、地方公共団体、企業などが一体と

なって取り組みを進める必要があるとされてござ

います。

本市におきましても、以前から子育て支援セン

ターを中心に、教育委員会など関係部署と連携を

図りながら、子育てに関する各種講座や教室など

の事業に取り組んでいるところでございます。

また、本年６月に児童手当法が改正されまして

児童手当の対象が就学前から小学校第３学年修了

前まで拡大され、今議会におきまして必要経費に

つきまして補正をお願いしているところでござい

ます。

また、本市におきましては、現在、次世代育成

支援対策に関する地域行動計画の策定に努めてお

りまして、ニーズ調査の結果や関係機関のヒアリ



ングの内容などをもとに、計画案の具体化を図っ

ているところでございます。

策定後の来年度以降におきましては、本行動計

画にもとづきまして、従来の子育て支援施策の充

実に加えまして、新規施策の展開を図ってまいり

たいと考えておりますので、よろしくお願いいた

します。

○議長（堀口武視君） 島原議員。

○１６番（島原正嗣君） ちょっとまだ２時間ほど

欲しいんですけど、１時間という制約があります

からそれで終わりたいと思います。

ほとんど私は意見にかえておきたいと思います

が、関西空港の問題は、これは当初から今の議長

も当時からかかわっておると思うんですけども、

あの当時の埋面の運輸省に議会で決定をしてもら

えるように陳情を受けた時点から、議会は混乱を

して、夜中の１２時ごろですか、あの当時の僕は

空特の委員長で、今の議長が議長やったと違うん

かなと思うんですが、本当に私、生まれて初めて

ああいう体験ですか、機動隊が入ってきて、ここ

にはどこかの共闘会議がたくさん入ってこられま

して、テレビは来るは、大騒動をしたと。

その当時、市長は部長やったか、ちょっと私記

憶ありませんけども、そういう経過からすれば、

現在ある関西空港の運用を、あるいは関西空港の

状況を見れば、非常に残念だなというふうに思い

ますよ。関西空港に行ってごらんなさいよ。今の

関西空港のいわゆる日航ホテルの付近は、もう高

島屋も出てもうてますし、今入ってるかどうか知

りませんけども、食品店にしても食堂にしても、

ほとんど閑古鳥が鳴いている状況です。その点、

大阪空港に行ってごらんなさい。朝６時から人で

人でしゃあない。本来、大阪空港は関空ができた

らつぶすんだというような言い方ですよ、平たく

言えば。なくするんだと。１１市協が公害でだめ

だという主張があって、運輸省も新しい空港をつ

くろうと、基本原則はそうなんですよ。

もう１つは、関西空港が、私は技術屋、専門家

でもありませんが、現在の――市長は立派な海岸

の道路もついたと言うて、確かに便利になりまし

たけれども、あの空港の構造からいって、関空に

おりるお客さんが、外国から帰ったお客さんが泉
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佐野や泉南で飯食っていこうかというような環境

ではないですわな。

今、４０分あれば難波まで出られるんですよね。

もう８時になったら電気が消えてるようなまちで、

うどん屋探したり、そば屋探したりする暇があっ

たら、もう東京まで行ってますわ。そうでしょう。

私もそう思いますよ。

市長は専門家ですからそういうことは十分認識

してると思いますけども、空港そのものの構造自

体が、どこかフランスの設計士を呼んできてつく

ったようでありますけども、全く、フランスなら

役立つでしょうけども、この泉南では、ある意味

では共存共栄という、いわゆる食堂１つとっても、

泉佐野で親子丼食おうかなとか、泉南でたまねぎ

食おうかなというような、おりてくる必要ないで

すよ。３０分もあったら大阪市内におりれるよう

になっちゃあるんやから。それで、なんばパーク

スとか梅田の方へ出られていくという、ミナミが

発展をしてるんですよ、繁華街が、市内が。

そういうことも含めて、私はやっぱり謙虚な反

省をしなきゃならんなというふうに思っておりま

すが、いずれにしてもこの空港問題は、私は公有

水面埋め立てという法律を一般に公開したときも、

１つは泉大津の市民会館でやられたと思います。

そこでも約２０分間供述をいたしました。それか

ら、２回目は泉佐野市の市民会館――今の市民会

館でありませんけども、どこか草部の方にある中

型の市民会館で、公有水面埋め立てとかの問題の

運輸省の説明がありましたんで、私そのときも２

０分間ほど供述をしております。

だから、この関西空港が本当に地元と共存共栄

できるような空港の姿かどうか、このことが私は

大事ではないかな。市長は空港ができなかったら

冷えてしまうとおっしゃるけれども、昔はこの泉

州、泉南というところは、繊維産業の盛んなまち

でした。日曜日、土曜日、祭日になりますと、樽

井の駅、砂川の駅、新家の駅は若い従業員でいっ

ぱいでした。そういう昔の繁華街に人が行き合う、

人的交流ができるという地域のまちづくりが大事

じゃないでしょうか。私はそう思います。

そら関西空港は必要だと思いますよ。思います

けど、果たして思っているような地域との共存共



栄できる環境にあるかどうかということを１０年

たった今日、私は真剣に検証する必要があるので

はないか。

それと、もう１つ、駐車場の問題ですよね、市

長。これはもう２市１町から離れましたわな、あ

る意味では。補助金だけを渡すから、後は向こう

に運営管理を任してくれということでしょう。こ

れは関西空港を定年になった者が、恐らく関西国

際空港の中のセキュリティーの社長をやられてる

と思うんですが、いわゆる天下りの人が社長をや

られて、今まで関西空港の駐車場については、当

初の約束は、５，０００坪の平面の空港島の土地を

お渡しをしますという、議長が保証人ですからわ

かってると思うんですが、我々も随分と交渉しま

したんやで、テーブルたたいて。５，０００坪の空

港島の中に平面で駐車場をお渡ししましょうと、

その運営は地元に任すということやった。

ところが、雇用の問題にしてもそうでしょう。

あの関西空港の駐車場の雇用は、６０歳から６５

歳まで雇用の創出のために、高齢者のために雇用

しましょうという約束があったんですよ。それを

もう一切破棄して、そらどういう話になったかわ

かりませんが、今までのような採用方式をとらな

い、１億円か２億円か年間２市１町に払うという

形のものに変えましたでしょう。これはやっぱり

問題ですよ。もとに戻してもろうて、高齢者が働

ける場を私は設けるべきじゃないかなというよう

に思いますよ。

関空問題についてはこれくらいにしておきます

が、南ルートについても、調査費を入れて、泉南

市独自の経費も相当つぎ込んでると思いますけれ

ども、果たしてこの南ルート自体も現実のものに

なるのかどうかなと疑問であります。

松浪先生が代議士時分に相当働いていただきま

して、二階代議士も御協力いただいて、将来必ず

できるだろうという私たちも思いをしておりまし

た。しかし、現状ではどうかなと。国の高速道路

の問題、郵政民営化の問題等々から考えれば、こ

の南ルートは本当に厳しい環境に置かれているな

というふうに思います。ぜひひとつこのことも努

力をしていただきたい。

それと、泉南聖苑の問題もありますけれども、
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これもちょっと気楽なことを言わんと、早急に対

応してあげないと、西信地区で今問題になってお

りますのは、横の田んぼをまた５００坪ほど買わ

れてるようでありますけれども、その地域で間に

合わないからもっと広げたいという御意見があり

ますね、区としても。

ところが、これは実際西信地区の住民、あるい

は岡田の住民が墓地が足らないという場合は大阪

府も許可するけども、２回も３回もほかの地域に

分けるという立場で墓地公園をつくることは法律

に抵触をすると、こういう見解ですよ、私も聞き

ましたら。

ですから、他の市町村が、前回第１期工事の西

信の墓地は、男里の地域にもお分けに、分譲され

たと思いますけども、原則そういうことができな

いんだということなんですね、大阪府の見解は。

だから、その地域、例えば西信地域で足らないと

いう部分は、それは配慮しましょうと、原則。非

常に厳しい墓地法がありまして規制があるようで

すから、この泉南聖苑も地元とぜひ話し合いをし

ていただいて実現するようにするのかどうか、ひ

とつ計らいをしてほしいなというふうに思います。

それと、市営住宅の問題ですけれども、しかし、

これも市長、随分長いこと時間かかってますな。

せっかく和解という合意形成を得たわけでありま

すけれども、部長の御答弁によりますと、いろい

ろ価格の問題とか法律規制があってというふうな

ことをおっしゃってるんですけども、やはり入居

者自身の立場に立ってもう少し早く、行政のあり

方というんですか、ありようというんですか、持

ち家制度にしろ住宅法に従っていろんな規制があ

るけれども、あの３団地については相当長い時間

をかけて、法廷闘争にまでいったわけであります

が、これらの新しい事業計画をきちっとしてあげ

ないと、これはちょっと気の毒なような感じがし

ますよ。

せっかく大きな結論をもらいながら、その途中

の段階でストップしたまま将来どないなるかわか

らんということでは、非常に問題があるように思

いますよ。もっと自治会を中心にして３団地の代

表者とよく話し合いをして、市のきちっとした基

本計画を示すべきではないですか。１回答えてく



ださい。

○議長（堀口武視君） 中谷助役。

○助役（中谷 弘君） 住宅問題については、去る

６月の議会で譲渡という形で国の方から了解をい

ただきまして、方針を説明さしていただきました。

その後、我々としては今年度の作業といたしまし

ては、先ほども御説明いたしましたように、土地

の面積確定のための測量作業にも入っております

し、現在入居者の代表の方々とも話を行っており

ますし、我々としては今後も引き続き、覚書は今

年度末までに円満解決をするというふうになって

おりますから、それに基づいて我々としては精力

的に話し合いを進めてまいって問題解決に努力す

るという考え方でございますので、少し時間がか

かっているという御指摘でございますけれども、

我々としても最大限の努力はしてまいりたいとい

うふうに考えておりますので、御理解をお願いし

たいというふうに思います。

○議長（堀口武視君） 島原議員。

○１６番（島原正嗣君） もうあと２分しかありま

せんが、最後にこの前の全員協議会で私なりの意

見を述べさせていただきました。いずれにしても、

市長から出された、先ほども申し上げましたが、

この大事な市政の根幹をなすような市町村合併と

いう前提に立って、国の方針もそうでありました

けれども、結果としては投票の結果は、結局不信

に終わったと、こういうことなんですね。

ですから、私は政治の常套としては、市長自身

はもっとこのことを謙虚に反省をして、いわゆる

７・３という市民の判断を率直に受けとめる必要

があるというふうに思います。この前も言いまし

たように、やめろとは言いませんけども、やはり

もう一度信を問うというあなたの政治決断が私は

必要ではないかなというふうに思いますよ。

これは、ただ単に一般の議案と違いまして、適

当にやればいいという問題ではないわけでありま

すから、そこらあたりでもう一度市長の信を問う

と。いわゆる責任を痛感して、向井市長としての

信念を問うということにしてほしいなというふう

に思いますが、これは市長自身の御判断でござい

ますから、こうせいああせいは言いませんけども、

この議員の中にも意欲を持った方はたくさんおら
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れると思いますので、御心配なくそのことはこち

らの方に任していただきまして、やはり結果につ

いてはきちっとした政治処理をしていただきたい

なというふうな思いを持っております。そのこと

がだめだと言うなら、じゃ具体的にどうするかと

いうことになると思うんです。

ただ、言っておきますけども、この合併は本当

に市民にとってどうなのかという問いかけがなか

ったと、法律が優先をして、考え方が優先をして

一方的に市民におろされた、こういうことです。

合併すれば市民はこうなりますよということが、

市民中心の話し合いというものがなかったなとい

うふうに思います。先行したのは、合併すればこ

れだけの特例があります、こんな法律があります、

将来の財政はこうなりますと、こういう言い方だ

けであって、１万人なら１万人のまちはこうなり

ますよという独自の方法論というものがなかった。

いわゆる国からの強制的な合併は、それは市民

は納得しないでしょう。私は今もそう思っており

ます。もっと市民と接触をして、具体的に泉南市

のまちづくりはこうなりますよということを市民

に説明できるようにしないと、この合併問題はな

かなか簡単に、書類を回したから、区長さんに集

まってもらったからというわけにいかないですよ。

だから、樽井の区長なんか猛反対ですよ、あれ。

ですから、ああいうことではなかなかまとまりま

せんよ。

○議長（堀口武視君） 島原議員、時間でございま

す。

○１６番（島原正嗣君） いわゆる既得権益という

ものがありますから。

以上で終わります。

○議長（堀口武視君） 以上で島原議員の質問を終

結いたします。

お諮りいたします。本日の会議はこの程度にと

どめ延会とし、明３日午前１０時から本会議を継

続開議いたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ

って本日の会議はこの程度にとどめ延会とし、明

３日午前１０時から本会議を継続開議することに



決しました。

本日はこれをもって延会といたします。御苦労

さまでございました。

午後４時４８分 延会

（了）

署 名 議 員

大阪府泉南市議会議長 堀 口 武 視

大阪府泉南市議会議員 島 原 正 嗣

大阪府泉南市議会議員 成 田 政 彦

－５６－


