
午前１０時 開議

○議長（堀口武視君） ただいまから平成１６年第

２回泉南市議会定例会継続会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において１２番 北出寧啓君、１

７番 角谷英男君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、議案第２号 住民投票の実施

に係る投票管理者等の報酬に関する臨時措置条例

の制定について及び日程第３、議案第１０号 平

成１６年度大阪府泉南市一般会計補正予算（第２

号）の以上２件を一括議題といたします。

ただいま一括上程いたしました議案２件に関し、

委員長の報告を求めます。総務文教常任委員会委

員長 南 良徳君。南議員。

○総務文教常任委員長（南 良徳君） おはようご

ざいます。ただいま議長より報告の旨の指名を受

けましたので、これより本常任委員会に付託を受

けました議案第２号 住民投票の実施に係る投票

管理者等の報酬に関する臨時措置条例の制定につ

いて及び議案第１０号 平成１６年度大阪府泉南

市一般会計補正予算（第２号）の以上２件の審査

につきまして、その審査の概要並びに結果の報告

を申し上げます。

なお、審査の結果につきましては、本日皆様方

のお手元に御配付いたしております常任委員会審

査結果報告書のとおりでございますので、御参照

いただきたいと存じます。

さて、本常任委員会に付託されました以上２件

の審査につきましては、過日の６月２５日、委員

並びに市長以下関係理事者の出席のもと開催し、

慎重なる審査を行いました。

それでは、審査の概要を順次報告申し上げます。

まず初めに、議案第２号 住民投票の実施に係

る投票管理者等の報酬に関する臨時措置条例の制

定について申し上げます。

本条例の制定については、住民投票の実施に際

し、投票管理者等に報酬を支給するに当たって、

－１９９－

現行条例では一般選挙についてのみ適用されるこ

とから、住民投票についても一般選挙に準じる新

たな条例を制定するものであります。

これを受けて、本常任委員会での質疑等の概要

を御報告申し上げます。

まず、今回の住民投票の実施における投票事務

等に係る報酬の内訳を示せとの問いに、今回の住

民投票においては、１投票所につき投票管理者を

１名、投票立会人については２名を置き、投票管

理者については日額１万２，５００円、投票立会人

については日額１万１，５００円とし、投票所数に

ついては２２カ所を予定しているとのことでした。

次に、住民投票における期日前投票について、

その期間等を示せとの問いに、今回の住民投票に

ついて、条例において告示は投票日の５日前とな

っており、期日前投票は告示の翌日から投票日の

前日までの４日間であり、投票時間については午

前７時から午後８時までとし、投票管理者１名、

投票立会人２名を置き、実施するとのことでした。

また、昨今、国政選挙、地方選挙にかかわらず

投票率の低下が問題となっているが、今回の住民

投票においては、本市の将来にかかわる大きな問

題であるとのことから、投票率の向上につながる

よう市として何らかの方策を考えているのかとの

問いに、本市としては、７月号の広報で住民投票

に係る住民説明会や住民投票についてその内容を

掲載しており、８月号の広報やケーブルテレビの

文字放送においても同様のＰＲに努めるとのこと

でした。

このことに関して、通常の選挙においては掲示

板等でＰＲに努めているが、今回の住民投票につ

いては、より一層のＰＲの方法は考えられないの

かとの問いに、今回の住民投票においては、選挙

用の公営掲示板が使用できないため、それにかわ

るＰＲの方法として、例えば区や自治会、市の掲

示板、また市内を走るコミュニティバスにも住民

投票についてＰＲを行い、インターネットなどＩ

Ｔも活用した中で積極的なＰＲに努めたいとのこ

とでした。

また、コミュニティバスに掲示する以外にも、

例えば公用車等にもポスターの掲示をしてはいか

がとの問いに、今回、ポスターについては２００



枚分を予算化しているが、公用車等に掲示するこ

ととなれば車両数も多いことから、必要とするポ

スターの枚数も多くなることから、費用面で課題

もあるが、限られた予算を有効に活用して、ＰＲ

に努めていきたいとのことでした。

以上で質疑を終結し、討論に入りましたが、討

論はなく、採決の結果、全会一致で原案どおり可

決されました。

次に、議案第１０号 平成１６年度大阪府泉南

市一般会計補正予算（第２号）について、審査の

概要を報告いたします。

まず初めに、補正予算のうち、住民投票に係る

費用についてその内訳を示せとの問いに、開票管

理者等の報酬については、当初参議院選挙におい

て同日投票を予定し、予算計上していたが、今回

単独での実施となったため、その事務に係る費用

を全額計上し、投票場の立会人の報酬についても、

当初合計２３カ所の投票場での実施を予定し、そ

のうちの１カ所のみ予算を計上していたが、今回、

単独実施となり、投票所数が１カ所減り２２カ所

となったため、最終的には２１カ所分を補正予算

として追加し、投票事務に係る人件費のアルバイ

ト賃なども同様に、当初参議院選挙において支払

われるものと考えていたため、この部分について

も全額を計上したとのことでした。

そして、印刷製本費について減額している理由

として、当初住民説明会で使用する資料について

は、２市２町においてそれぞれ単独で発注し、合

併協議会では一括して印刷はできないとのことで、

当初予算において予算計上していたが、今般泉佐

野市も広報用として使いたいとのことで、３市２

町において一括して印刷することとなったため、

このことにより減額が生じたものであるとのこと

でした。

役務費の中の委託料については、電算上、住民

投票における選挙対象者が変更されることから、

その電算上のシステムの変更に係る諸経費を計上

しているとのことでした。

次に、歳入の中の地方交付税について、このよ

うな早い時期に予算を計上している理由について

示せとの問いに、当初予算においては約２０億２，

０００万円を計上しており、うち普通交付税１７

－２００－

億２，０００万円、特別交付税については３億円を

計上しているが、普通交付税の確定時期は例年７

月の末であり、特別交付税は３月ということで未

確定の中ではあるが、昨年は普通交付税で約１９

億８，０００万円、特別交付税で４億７，０００万円

ということで、当初予算においては、これら全額

を見込んで予算を計上しておらず、今回の補正に

ついては十分交付税の中で対応できるものである

とのことでした。

また、歳入中、競艇の事業収益金が雑入として

計上されているが、この内容について示せとの問

いに、競艇事業収益金均てん化配分金については、

箕面市が開催している競艇事業からの配分金とな

っており、平成１２年４月に、昭和４５年以降に

誕生した５市、すなわち泉南、四條畷、交野、大

阪狭山、阪南の５市と箕面市との間において協定

を結んだものであり、箕面市が開催する競艇事業

収益金の一部が配分されるものであり、昨年は約

７９９万円、本年度については約７２１万円の配

分があったとのことでした。

このことに関連して、収益金の配分が赤字にな

った場合において、市の負担は生じるのかとの問

いに、平成１２年から１４年までは収益が赤字の

ため配分がなかったが、事業の赤字に伴う市の負

担は生じないとのことでした。

また、この収益金については、使途に制約など

があるのか、あわせて前回はどのような事業等に

使われたのか、その内容を示せとの問いに、この

競艇事業収益金の配分金については、特段使途に

ついて制限はないが、昨今の本市の財政状況を見

ると、公債費の負担の大きい中、基金として積み

立てることで負担の軽減を図りたいとの考えのも

と、昨年と同様、公債費管理基金に積み立てる予

定であるとのことでした。

次に、歳出の中の子供と親の相談員謝礼につい

て予算計上されているが、この内容を示せとの問

いに、本事業は子供と親の相談員活用調査研究委

託であり、その内容としては、児童の悩み相談、

家庭・地域と学校の連携の支援、幼稚園と小学校、

小学校と中学校の連携と福祉施設との連携の支援、

他の学校の教育相談活動の支援となっており、本

年度は新家小学校と信達小学校の２校で実施し、



各校１名ずつの相談員を配置するとのことでした。

これに関連して、本事業について、今後の予定

や計画はあるのかとの問いに、本事業については

２年間の委託事業であり、来年度においても引き

続いて事業を継続し、期間が終了した後について

も、各学校において、それぞれの課題等も抱えて

いるので、教育委員会としても事業の継続を申し

込んでいきたいとのことでした。

また、この相談員について、資格の要件や基準

などがあるのかとの問いに、相談員については、

原則として元教員やかつて相談業務に携わった経

験者、また心理学等を専攻している大学生などで、

本年度については、専門的な知識を有し、また研

究を行っている大学生に委託したいとのことでし

た。

次に、投票広報配布委託料が計上されているが、

その内容を示せとの問いに、投票広報の委託料に

ついては、通常の選挙における選挙公報と同様、

各戸配布するための委託費用であるとのことでし

た。

次に、住民投票に係る広報予算として約１２０

万円を計上しているが、合併に対する市民及び職

員の意識の低さも懸念される中で、投票率の向上

に果たしてつながるのかとの問いに、住民投票に

ついては、投票率が一番の課題であり、いかに多

くの市民に周知することが重要と考えており、Ｐ

Ｒについては知恵を出し合い、ポスターの印刷に

ついても、厳しい予算ではあるが、効果的なポス

ターの作成に努め、職員も一丸となって、投票率

の向上と住民投票のＰＲに取り組んでいきたいと

のことでした。

今回の住民投票の実施に関して、反対・賛成の

運動や車を使っての街宣活動などの投票運動につ

いて、どのような規制があるのかとの問いに、投

票運動については、原則自由であり、投票日の当

日であっても賛成、反対の運動はできるが、別に

宣伝カーや拡声器を使う場合には、警察等の許可

が必要となるが、投票運動の中で買収や強要、脅

迫などの行為はあってはならないものであるとの

ことでした。

このことに関して委員からは、当日の投票運動

においては、投票場付近での運動によって、投票

－２０１－

人が賛成、反対を平穏、冷静に投票できるよう市

としても十分な監督をしていただきたいとのこと

でした。

以上で質疑を終結し、討論に入りましたが、討

論はなく、採決の結果、全会一致で原案どおり可

決されました。

以上が本常任委員会に付託を受けました議案２

件についての審査の経過と結果でございます。

以上、甚だ簡単ではございますが、私の報告と

させていただきます。

○議長（堀口武視君） ただいまの２件に対する委

員長の報告に対し、一括して質疑を行います。質

疑ありませんか。――――真砂議員。

○２１番（真砂 満君） 南委員長におかれまして

は、大変御苦労さまでございました。１点だけお

聞かせをいただきたいと思います。

先ほど委員長の御報告の中にあったことなんで

すが、合併の住民投票、投票率が非常に懸念をさ

れるというようなお話がございました。私もまさ

にそのように感じているところでございます。

議論の中で、ポスターの件が報告されておりま

した。２００枚というお話でございましたけれど

も、効果的な方法を考えられるということであり

ますが、枚数的に非常に少ないように感じられま

す。特に、市の公共施設ですね、その数がどれだ

けあるのか、また市の広報板、結構あると思うん

ですけども、少なくともそういったところに啓発

用のポスターを掲示をすれば、２００枚程度で事

足ってるのかなという素朴な疑問があるわけなん

ですけども、議論の中で、少ない予算の中ではご

ざいますけれども、そういったポスター関係の枚

数をふやすことが可能なのかどうか、そういった

ことが明確に出たのか、お聞かせをいただきたい

というふうに思います。

○議長（堀口武視君） 南委員長。

○総務文教常任委員長（南 良徳君） ただいま真

砂議員の御質問でございます。この件につきまし

ては、私の委員長報告以上にかなり活発な議論が

ございました。

ただ、最終的に皆さんの意識としては、２００

枚では不足じゃないかという御意見が多かったよ

うに思います。ただ、理事者側からの答弁の中で



は、最終的にじゃ何枚という明確な枚数について

の答弁はなかったように思います。今回の予算を

認めていただいた後に、その中でできるだけふや

していきたいと、こういう答弁であったというふ

うに私は思いますので、今の御質問にありますよ

うに、２００枚が不足だから、じゃ何枚ですとい

うような明確な枚数の答弁はありませんでした。

○議長（堀口武視君） 真砂議員。

○２１番（真砂 満君） たくさん議論があったと。

当然だというふうに思うんです。ただ、予算でお

金が――こういう言い方は失礼なんかわかりませ

んけど、お金が余ったらその分ふやしますという

予算には多分なってないと思うんですよね。人件

費にしたって、そういったポスター代金にしたっ

て、予定どおりの予算配分しかないわけなんで、

まあいえば、その予算を認めてしまえばないそで

は振れんという形で、２００枚以上のものは求め

られないのかなというふうに思うんですが、そこ

らの議論はどうだったんでしょうかね。

いや、行政としてその分は理解をしたというこ

とで聞いとけばいいのか、いやいやそういう御意

見はあるんだけども、結局金がないんでこの程度

しかできないんだというふうになるのか。予算を

見れば、ほとんどが人件費で消化されてしまいま

すよね。そのあたりどうだったのか、委員長の感

覚としてどうだったんでしょうかね。

○議長（堀口武視君） 南委員長。

○総務文教常任委員長（南 良徳君） 余り申し上

げると、私見になってくるかなと思います。当初

の答弁で、入札減でという答弁がいっときござい

ました。ただ、入札減といいましても、金額にす

ればごくわずかだというふうに思います。

そういう中で、今、真砂議員も言われましたよ

うに、大半が人件費であると。先ほど報告で申し

上げましたように、公用車とか各掲示板というこ

とになりますと、かなりの枚数になってこようと

いうふうに思いますが、その中で、今回の１０号

でございます補正予算の中で、ポスター代だけの

入札減とかではなくて、全体的に絞れるとこがあ

ればそれをポスター代に回していくと、こういう

ふうに私は理解しておりますので、これ以上申し

上げますと、ちょっと私見となりますので、その

－２０２－

辺で御理解いただきたいと。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――以上で委員長の報告に対する質疑を終結いた

します。

これより本２件に対し、一括して討論を行いま

す。討論ありませんか。――――討論なしと認め

ます。

これより一括して本２件を採決いたします。

本２件に対する委員長の報告は、いずれも原案

可決であります。

お諮りいたします。本２件につきましては、い

ずれも委員長の報告のとおり原案を可とすること

に決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ

って議案２件については、いずれも原案のとおり

可とすることに決しました。

次に、日程第４、議案第３号 泉南市被用者保

険の被保険者等に対する医療費の助成に関する条

例を廃止する条例の制定についてから日程第１０、

議案第９号 泉南市火災予防条例の一部を改正す

る条例の制定についてまでの以上７件を一括議題

といたします。

ただいま一括上程いたしました議案７件に関し、

委員長の報告を求めます。厚生消防常任委員会委

員長 北出寧啓君。北出委員長。

○厚生消防常任委員長（北出寧啓君） それでは、

議長の許可をいただきましたので、厚生消防常任

委員会から委員長報告を申し上げたいと思います。

ただいま議長より報告の旨の指名を受けました

ので、これより本定例会において厚生消防常任委

員会に付託を受けました議案第３号 泉南市被用

者保険の被保険者等に対する医療費の助成に関す

る条例を廃止する条例の制定について、議案第４

号 泉南市乳幼児医療費の助成に関する条例の一

部を改正する条例の制定について、議案第５号

泉南市母子家庭の医療費の助成に関する条例の一

部を改正する条例の制定について、議案第６号

泉南市老人医療費の助成に関する条例の一部を改

正する条例の制定について、議案第７号 泉南市

身体障害者及び知的障害者の医療費の助成に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について、議



案第８号 泉南市非常勤消防団員に係る退職報償

金の支給に関する条例の一部を改正する条例の制

定について、議案第９号 泉南市火災予防条例の

一部を改正する条例の制定についての以上７件の

審査につきまして、その審査の概要並びに結果の

御報告を申し上げます。

なお、審査結果につきましては、本日皆様方の

お手元に御配付しております本常任委員会審査結

果報告書のとおりでございますので、御参照いた

だきたいと存じます。

さて、本常任委員会は、去る６月２５日、委員

並びに関係理事者の出席のもと開催し、慎重に審

査を行いました。

それでは、委員会における審査の概要及び結果

について、順次御報告を申し上げます。

まず初めに、議案第３号 泉南市被用者保険の

被保険者等に対する医療費の助成に関する条例を

廃止する条例の制定についてから議案第７号 泉

南市身体障害者及び知的障害者の医療費の助成に

関する条例の一部を改正する条例の制定について

までの５件については、いずれも関連がございま

すので、一括して御報告を申し上げます。

今回の提案は、議案第３号については、被用者

保険本人で付加給付を受ける者に対する障害者及

びひとり親家庭医療費の助成制度については、そ

れぞれ国民健康保険法等の被保険者等に対する当

該医療費の助成制度に制度統合することから、被

用者保険本人に対する医療費助成について定めを

置いていた関係条例を廃止するためであり、議案

第４号については、大阪府医療費助成制度の制度

改正が本年１１月１日をもって実施されることに

伴い、助成の範囲について一部自己負担の導入を

図る等の改正を行うためであり、議案第５号につ

いても、大阪府医療費助成制度の制度改正が本年

１１月１日をもって実施されることに伴い、他の

制度により実施していた被用者保険本人に対する

医療費助成についても、新たにこの医療費助成制

度に加えることとした上、従来の母子家庭のほか、

父子家庭を新たに受給対象とし、その助成の範囲

についても一部負担の導入を図る等の改正を行う

ためであり、議案第６号についても、大阪府医療

費助成制度の制度改正が本年１１月１日をもって

－２０３－

実施されることに伴い、医療費助成の受給対象者

の要件等について所要の改正を行うためであり、

議案第７号についても大阪府医療費助成制度の制

度改正が本年１１月１日をもって実施されること

に伴い、他の制度により実施していた被用者保険

本人に対する医療費助成についても、新たにこの

医療費助成制度に加えることとした上、対象とな

る者の所得基準に変更を加え、その助成の範囲に

ついても一部自己負担の導入を図る等の改正を行

うためという趣旨の提案であり、この意を受けて

本条例案の審査を行いました。

質疑の中で、まず初めに、今回の改正について

は府の改正により行うものであるが、その目的と

しては、福祉施策を持続可能なものにし、また充

実するためと言うが、一方では明らかに厳しくな

っている部分がある中で、市としては府の制度を

そのまま導入するのか、市としての見解を示せと

の問いに、少子・高齢化が急速に進む中で、こう

いった福祉制度を長く維持して、続けられるよう

なシステムに変えていくのが今回の改正の趣旨で

あり、内容的には受益者負担の導入など厳しくな

っている部分もあるが、片や母子家庭の医療費の

助成に父子家庭も適用するなど新たな福祉施策を

展開している部分もある。

これらの制度は、もともと府の制度としてスタ

ートしたものに市が相乗りした形で施策を展開し

ており、原則的には府の制度改正に準じざるを得

ないが、一方では、新たな福祉施策の展開があり、

これについては、府と市町村とで協議会をつくり、

その中で市町村にとって有利になるような施策の

チェック、見直しを行っているところであり、本

市としても平成１７年度に施策を充実させるとい

うことで、取り入れられるものは取り入れていき

たいと考えているとのことでした。

これに対して、市独自で何か福祉施策を展開す

る考えがあるのかとの問いに、府が考えている施

策と、市が行っていく施策とを総合的に考え、府

の施策に相乗りするものと市としてできるものを

整理する必要があり、これについては平成１６年

度中に一定の整理ができる予定であり、今の時点

で具体的な内容については回答できないが、総合

的に検討した中で市民に還元できる形で考えてい



きたいとのことでした。

これに関連して、特に乳幼児医療費の助成に対

して、本市の財政事情も考える必要があるが、市

として対象となる歳児の引き上げについて行う予

定はないのかとの問いに、本市において４つの医

療費の助成について改正される中で、市の負担が

軽減される額について総合的に還元していきたい

と考えており、現在の市の財政事情も踏まえた中

で、平成１６年度中に一定の整理をしていきたい

と考えているとのことでした。

これに対して、今日、日本の出生率は１．２９と

いう低い状況にあるが、市としてもこういう状況

の中で少子化対策、乳幼児対策については一層の

政策展開を図るべきであり、子供を産みやすく、

育てやすい環境づくりに努力していただきたいと

の意見がありました。

以上で、質疑を終結し、続いて討論、採決に入

りました。

まず、討論の中で、今回の医療費の助成制度の

改正は、乳幼児を初め、母子家庭、老人、身体障

害者及び知的障害者といった弱者に負担を押しつ

けるものであり、特に、少子・高齢化が問題にな

っている中、子育て支援など、すぐにでも導入し

なければならない施策を導入しないままでこれを

導入することは、市民生活を考える上で問題であ

り、５件についてはいずれも反対であるとの討論

がありました。

かくして採決の結果、５件については、いずれ

も賛成多数でもって原案どおり可決することに決

しました。

次に、議案第８号 泉南市非常勤消防団員に係

る退職報償金の支給に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について御報告を申し上げます。

今回の提案は、消防団員等公務災害補償等責任

共済等に関する法律施行令の一部改正により、本

市の関係条例においても所要の改正を行うためと

いう趣旨の提案であり、この意を受けて本条例案

の審査を行いました。

本議案については、質疑、討論はなく、採決の

結果、全会一致でもって原案どおり可決すること

に決しました。

次に、議案第９号 泉南市火災予防条例の一部

－２０４－

を改正する条例の制定について御報告申し上げま

す。

今回の提案は、消防庁次長通知に基づき、禁煙

に関する社会情勢の変化に対応するため、消防庁

が指定する場所の禁煙に係る措置を規定する部分

について改正を行うこととし、また劇場等の建築

物の多様化に伴い、客席及び避難通路に関する規

定についても改正を行うためという趣旨の提案で

あり、この意を受けて本条例案の審査を行いまし

た。

質疑の中で、公共施設を全館禁煙とするのか、

あるいは喫煙室を設けるのか。財政問題、税問題

が関係する中で健康面を考えるのであれば、ぜひ

公共施設を全館禁煙にしていただきたいと思うが、

その点について市の見解を示せとの問いに、この

問題については、保健所の所長からも禁煙の要請

を受けているところであり、また最近、大阪府内

の各自治体も禁煙の方向で進んでいる昨今、本市

においても第３次行政改革でもこの禁煙問題を議

論し、ことし秋ごろまでには一定の考えを示し、

議会の意見も拝聴しながら対応したい考えである

とのことでした。

以上で質疑を終結し、かくして討論、採決の結

果、討論はなく、全会一致でもって原案どおり可

決することに決しました。

以上、甚だ簡単でございますが、本常任委員会

に付託されました議案７件の議案審査の概要並び

に結果についての私の報告とさせていただきます。

○議長（堀口武視君） ただいまの７件に対する委

員長の報告に対し、一括して質疑を行います。質

疑ありませんか。――――質疑なしと認めます。

これより本７件に対し、一括して討論を行いま

す。討論ありませんか。――――大森議員。

○４番（大森和夫君） 日本共産党を代表しまして

議案第３、４、５、６、７号に反対の立場で討論

いたします。

議案３、４、５、６、７号は、乳幼児、障害者、

高齢者、ひとり親家庭の弱者いじめのもので到底

認めることはできません。景気は一部の大企業だ

けが上向き、しかし全体的には中小企業は依然深

刻な状態です。雇用もアルバイトやフリーターば

かり、正社員など安定した雇用は引き続き厳しい



状態です。特に、中小企業のまち大阪、とりわけ

泉州筋では、不況の影響で市民生活は危機的な状

況にあります。

こんなとき政治に求められているのは何でしょ

うか。私たちの仕事は、市民生活を応援すること、

希望の持てる社会をつくることではないでしょう

か。

大阪府は、財政難を理由に乳幼児、障害者、高

齢者、ひとり親家庭に対し、自己負担制の導入と

所得制限による助成の縮小など負担を押しつけて

きています。一方、不要不急なむだな公共事業は

そのまま継続しています。この大型公共事業を減

らせば、このような弱者に負担を押しつけること

もなく、少なくとも現状の制度を維持し、さらに

発展させることができます。市民の納めた税金は

市民に返す。ヨーロッパのように公共事業より社

会保障に税金を使うことが求められています。

これらの議案が可決すれば、年間４，０００万円

もの負担がこれらの弱者に覆いかぶさります。市

はその分４，０００万円が浮き、収入増になります。

この収入増分は、負担を受ける市民に還元すべき

であります。市は、何らかの新たな支援する制度

の必要性を認めていますが、具体策は先送りされ

ています。

少子・高齢化社会の中、乳幼児医療の歳児の引

き上げや高齢者、障害者など各種激励金や援助金

の復活を求める声が多くあります。こういう声に

こたえない本議案の提案に対し、反対をいたしま

す。

以上で討論を終わります。御清聴ありがとうご

ざいました。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――以上で本７件に対する討論を終結いたします。

これより７件のうち、初めに議案第３号から議

案第７号までの以上５件を一括して採決いたしま

す。

本５件に対する委員長の報告は、いずれも原案

可決であります。

お諮りいたします。本５件につきましては、委

員長の報告のとおり原案を可とすることに賛成の

諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

－２０５－

○議長（堀口武視君） 起立多数であります。よっ

て本５件は、いずれも原案どおり可とすることに

決しました。

次に、ただいま採決いたしました５件を除く議

案第８号及び議案第９号の以上２件について、こ

れより一括して採決いたします。

本２件に対する委員長の報告は、いずれも原案

可決であります。

お諮りいたします。本２件につきましては、い

ずれも委員長の報告のとおり原案を可とすること

に決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ

って本２件につきましては、いずれも委員長の報

告のとおり原案どおり可とすることに決しました。

暫時休憩いたします。

午前１０時３７分 休憩

午後 １時 ５分 再開

○議長（堀口武視君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、日程第１１、議員提出議案第１０号 泉

南市議会議員定数条例の一部を改正する条例の制

定についてを議題といたします。

本件に関し、提出者を代表し上山 忠君から提

案理由並びに趣旨の説明を求めます。上山 忠君。

○１０番（上山 忠君） 議員提出議案第１０号、

泉南市議会議員定数条例の一部を改正する条例を

別紙のように定める。

提案理由。

近年、地方自治体における行政内容は地域住民

の自治意識の高揚と地方自治の進展に伴い、非常

に複雑多岐にわたり、ますます高度な対応を迫ら

れることとなっているが、かたや、それと平行し

て、今や国策の一つである行財政改革の推進が叫

ばれ、それに伴う国内世論及び近隣都市の動向

（高石市人口６２，２６０人で議員条例定数１７人、

泉大津市人口７５，０９１人で議員条例定数１８人、

和泉市人口１７２，９７４人で議員条例定数２６人、

岸和田市人口２００，１０４人で議員条例定数２８

人、貝塚市人口８８，５２３人で議員条例定数２２

人、泉佐野市人口９６，０６４人で議員条例定数２

３人、泉南市人口６４，１５２人で議員条例定数２



３人、阪南市人口５８，１９３人で議員条例定数２

０人）と同時に経済基調の変化を考え合わせた中

で、特に本市議会議員の条例定数については、見

直しをはかる時期が到来しているものと思慮する。

しかるに、本市議会の条例定数は、地方自治法

に規定されている法定数（３０人）より、現在既

に７人を減員しているが、この際、社会的情勢を

勘案して本市議会自ら、さらに３人減員し、議員

条例定数を２０人とし、その任を全うすると同時

に、本市行財政改革の一助となすべく本案を提出

する。

泉南市議会議員定数条例の一部を改正する条例

泉南市議会議員定数条例（昭和５６年７月１日

条例第１６号）の一部を次のように改正する。

本則中「２３人」を「２０人」に改める。

附則

この条例は、次の一般選挙から施行する。

議員各位の賛同をよろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。――――松本議員。

○１１番（松本雪美君） 先日、新聞の記事にも出

てたりして、１３年の１２月３１日現在で６万人

から７万人規模の市における議員定数については、

該当する自治体は全国で６２市。これで合計１，５

３０人だったということですけれども、１市当た

りの平均値をとってみましたら２４．６７人と、こ

ういうことになっています。

それから、全国の市議会一覧表、それぞれの自

治体での状況をもう一度もうちょっと詳しく見て

みますと、３万から５万ですね。さっきは６万か

ら７万と言ったんですが、３万から５万までの自

治体のうちで、２３人以上の自治体は８２自治体

あるんですよね。

議員定数の問題でいいましたら、その少ないだ

けが市民に財源的な部分で貢献できる、そういう

ことだけでは、私はぐあい悪いと思うんです。住

民の隅々の声をしっかり拾い上げて、そして行政

と議会のチェック機能がきちっと働くような議会

でなければいかんと思うんですね。

そういう点では、どんなふうに考えてこの自治

体の議員の定数削減を今回提案されたのか、その

辺について詳しく御説明してほしいなと。

－２０６－

特に、大阪府は、いろいろあると思うんですが、

関西国際空港建設以来、それに付随するいろんな

公共事業で、どの自治体も厳しい財政状況になっ

て、赤字を抱えるとか、そういうこともあるんで

すけれども、しかし関空の建設以来、議員定数が

その辺で一番簡単に財政、財源を減らしていくこ

とができるということで、そういうふうに人数の

削減がどんどん強行されてきたんですけれども、

一目瞭然で、こういう全国自治体の議員定数の一

覧なんか見てみましても、特に大阪はどんどん減

らされていっている、特に多いまちになっている

んですよね。多いところになっているんですよ。

だから、他の市町村でいいましても、今言うたみ

たいに３万のところでも４万のところでも、自治

体は２３人以上のところがたくさんあるというこ

とをここで１つ紹介さしてもらいたいなと、そう

思います。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 松本議員の質問にお答え

いたします。

先ほど市議会で３万から５万の人口のところで

２３名以上が８２とかいう形ですけども、私がこ

のたび提案した議員の定数につきましては、やっ

ぱり我々が住んでる地域というところを重要視し

なければならないと思います。それで、先ほど申

しましたように、大和川以南という形の中の人口

及び議員定数を言いました。

先ほど松本さんが、議員の数が少なくなれば市

民の声が隅々に届かないと言われましたけども、

今、２３名でいきますと、泉南市議員１人当たり

２，７８９名になるわけなんですね。それがお隣の

泉佐野市なんかは議員１人当たりの人口は４，１７

６人ということで、この泉南市より１，０００人も

多いわけです。しかし、ちゃんと住民の声を聞い

て議会活動をやっておられるということで、一概

にそういうふうな言い方はできないと思うんで、

私はこういう形の中で、近隣の動向というのはや

はり重要視しなければならないし、議員の数が減

ったからといって住民の意見を酌み上げられない

というふうにはならないと思っております。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 松本議員。



○１１番（松本雪美君） お金のことだけで言いま

すと、議員の人数が少なければ、本当にその分だ

け出て行くお金が少ないわけですから、一言でそ

れでいいと言い切ってしまうことは、私はさっき

も言いましたようにできないと思うんですよね。

議員の人数を少なくしなくても、例えば報酬や

ら、それからいろいろ行政視察に行くときの費用

なんかを含めて、そういうものでも削減をしてい

けば、それに値するぐらいの削減ができるんじゃ

ないかなと、そういうふうにも思います。

それから、当然、人数が少なくなるということ

になれば、選挙したときにはたくさんのつながり

を持っている人たち、それから一定地域での影響

力を持った人たち、そういう人たちが議会に登場

はしやすいですけれども、そうでない、例えば青

年やとか、それから若い方とか、それから女性や

とか、それから当然いろんな層の人に議会に登場

してもらって、それぞれの皆さんの要求を議会の

中で反映して、我々の納めた税金がちゃんと公平

に使われてるかどうか、そういうことをきちんと

チェックしていける。いろんな各団体や各層の人

たちのそういう声がどんどん届いてこそ公平な行

政を進めていくことができると、私はそういうふ

うに思いますし、当然憲法で保障された政治に参

加する機会を薄くするような形での議員定数削減

については、やっはりぐあいが悪いと思うんです

ね。

それと、先ほど人口の問題をおっしゃいました

けど、当然泉佐野市は人口の多いまちですから、

地域的にいっても泉南よりか地域は少しは広いか

しれないんですが、人口の密集度というのはもう

格段の差があると思いますね。

そういう点でいいましても、当然人口の差はあ

って当たり前ですし、人口だけで見て市民の声を

どう反映できるかどうかということで見たら、１

人当たりの議員が市民の声を聞くときの人数の出

し方というようなことだけでは、これも本当に正

しくはないと思いますね。きちっと行政の中身を

チェックする、むだなお金の使い方がされてない

かどうかをチェックしてこそ、初めて行財政改革

だってきちっとできることでありますから、そう

いう点ではどのように考えておられるでしょうか。

－２０７－

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 人口によってということ

で言われましたけども、やはり我々は市民から選

ばれて議員としてやっている以上、市民の声とい

うやつは大事にしなければならないということな

んですよね。

それと、議員としての役目というのは、これは

定数が何ぼあろうと関係ない。議員は議員として

の役目をちゃんと果たしてこそ、市民からの信託

を受けてきているわけですから、そういう中でや

はり議員は議員としての自助努力をすべきだと思

います。

ですから、定数という形の中でとらまえては、

やはり流れの中で、近隣、先ほども申しましたよ

うな形の中で、やはり泉南市だけがそれでええの

かということには、私はならないと思います。

そういう形の中で、申しましたように行財政改

革の一環を担うということで見ますと、職員の人

件費、平成１５年度当たりで見ますと、１億２，１

００万円減額になっているわけなんですわね。そ

れと、使用料、手数料で市民負担は４，６００万円

ふえてるわけなんですわね。そういう中で、やは

り議会がこのまま何もしないままでいいのかとい

う声も１つはあります。

そういう中で、本来、議員としての仕事をやる

ということは、定数とは私は関係ないと思ってお

りますけども、先ほども申しましたような形の中

で、３名減らして２０名にするべきだという意見

を私は持っておりますんで、これを皆さんにお諮

りしてるところでございます。よろしくお願いし

ます。

○議長（堀口武視君） 質問者に申し上げます。ポ

イントを絞って明確に御質疑ください。松本議員。

○１１番（松本雪美君） 職員の皆さんも、給与の

削減やとかそういう形で実施されて、大変な思い

をされているというのは、それは私たちもわかっ

ております。

しかし、議員の定数を削減するというようなや

り方でなくて、さっきも言いましたけども、報酬

や行政視察なんかの政務調査費の削減なんかを行

って、当然必要なそういう行財政改革には私たち

もやるべきことはやらないかんと、そういう立場



です。だから、定数削減については反対でありま

す。そういうことです。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――巴里議員。

○２２番（巴里英一君） ただいま提案されました

議員提出議案第９号について、提案者であります

上山議員に１３点を１点１点御答弁あればと願っ

てお聞きをしたいと思います。

まず初めに、お聞きします。大変失礼かと思い

ますけれども、あなたは私から見ても、非常に財

政的に明るく、頭脳明晰、言語明瞭というふうに

信を置けますので、そういった意味ではこの議案

は十分研究して、また熟知され、そういった意味

での提案かというふうに思慮いたします。

私は、この１３点と言いますが、まことにつた

ない質問になるかと思っており、恐縮ですが、あ

なたには第１点目に入る前にまず御質問したいと

思います。

あなたは、議員になられる前は労働組合の幹部

であったと、労働運動に寄与していた活動家であ

ったということをお聞きしております。ですから、

あなたそのものは民主主義の原理原則、この基本

は聞くまでもないというふうに思いますけれども、

ここで改めてそのことをお示し願えればと。そう

いった民主主義の基本原則は何なのかということ

を参考のためにお教え願えればと思います。いか

がでしょうか。

２点目は、私は議員の一員として、この提案は

看過できない問題であるのでお聞きするわけです

が、本提案そのものは４００字余りの文章で構成

されております。その中でそれぞれ分析いたしま

すと、かなり高度な分析をさせていただけばいた

だくほどややこしくなるかなと思いますので、で

きるだけ簡単にと思って書いたのが、実は１３点

だと御理解いただければと思います。

あなたは、この議案提出に至るまでの経過です

ね。あなたたちが議論、協議ですね、これを議会

としてなされたのかどうか。あれば秘密会ではな

いと思いますので、その内容をお聞かせ願えれば

ありがたいなと思います。日

日ごろは、議会は言論の場として認識されて発

言されているあなたですから、まさか議論以前に

－２０８－

結論があるような提案をされるとは私は思ってい

ませんでしたが、その点いかがでしょうか。そう

いった意味では、重要な議案だという認識はされ

ているかと思いますので、その点も含めてお答え

いただきたい。

いやいや、これで多数があればいいんだと、こ

れが民主主義的なんだと、賛成しないというか、

その以外の方々に声をかけなくてもいいんだと、

そんな必要はないと、そのようなお考えでこの議

案が出されたというふうに思われませんけれども、

これ前年の３月から出されて、たびたび議案が成

立されないまま来ておるわけです。そういう意味

では、あなたはこの提案は民主主義に基づき、こ

のことが市民の信託にこたえているというお考え

でしょうか。その点、お答えください。

３点目は、提案にあります財政の厳しさは私も

承知しております。先ほどの松本議員にも、そう

いった行財政に寄与するということの意味のお答

えをされているわけでありますけれども、ならば

議員削減はどのように行財政改革に寄与するのか。

そのメリットとデメリットをお示し願えればあり

がたい。できれば具体的数字をお示しいただけれ

ばと思いますが、いかがでしょうか。

４点目、提案の３名削減し２０名とすることが

適正適法であるとあなたは思われているのでしょ

うか。何をもって適正なのか。

この文書を読みますと、他市を例に出されての

提案でありますが、この提案内容だけでは、泉南

市の将来像や展望は見えません。ただ、単に議員

の数を、員を減らせばそれでよいとする展望なき

提案のように思いますが、そうでないと言われる

のであるならば、具体的にその根拠をお示し願え

ればと思います。

５点目、この問い２でもお尋ねしておりますが、

当然議員は市民の負託を受けて市民の代表として、

市政執行を各般にわたりリポートして、重要な役

割を担っていることは言わずもがなのことです。

そのために、削減という議員全体の身分にかかわ

る問題は、当然公式、非公式を問わず、十分な議

論と協議の結果、提案し、賛否を問うべき性質の

ものではないかというように私は思います。その

ようなことは一切なく、他の議員さんは言いませ



んが、私自身が知らないままこういったことが協

議されて、そしてこれを強行しようとする。毎回

提案している。この理由は一体何なのか。

ただ、私から言わせれば、反対するだろうから

議論や協議をしない、その必要はないんだという

ふうにあなたは思っておられるのかどうか。そう

でないのかどうか。そういった意味の方々とは協

議、議論する必要ないというのがあなたの立って

いるところですか、お答えください。

６点目は、国は行財政改革の推進を叫ばれてい

るというふうにあなたはこの文書で発言されてお

ります。そうですね。いまや国策の１つであると

いうふうに書かれてますね。国の行財政改革とい

うのは、一体ねらいはどこにあるのか、那辺にあ

るのか、御承知ならお示し願いたいと思います。

また、そのことが直接地方議員の削減にどうつ

ながるのか。国策と言うなら国会や府会議員、地

方県会議員も都道府県議会というのもありますけ

れども、なぜみずから削減しないんですか。そう

いった要望もしないんですかね。その範を示さな

いのか、私は疑問を持ってます。地方議会として、

そのことは当然要望すべき問題なんじゃないです

か。なぜ、そのことはせずに、これだけ出される

のかということが疑問符であります。

７点目として、これも４点目にお聞きしており

ますが、近隣市の人口と定数を例に挙げて、主た

る理由に挙げてますね、これ。括弧書きの中に、

先ほど提案の趣旨で読まれております。このこと

は地方自治法そのものに問題があるんですか。当

然、地方自治法を御承知だと思いますから、また

他市を例にとって見習うというなら、その他の部

分についてもそうすべきではないのか。この部分

だけ見習うんだという都合の解釈をしてはいけな

いんじゃないですか。他の部分についても、そう

いう意味では見直しを図るということの問題も含

めて提案されるべきだと思いますけれども、なぜ

部分提案になるのか、その点をお答えいただきた

いと思います。

８点目、諸般の情勢とは一体どのことを指すの

か、諸般というのは。私の理解が違うのか、その

諸般の情勢というものをお示し願いたいと思いま

す。

－２０９－

この諸般の情勢には、昨年３月に、あなたは議

会運営委員会の委員でありますから、そのとき提

案を出されました。そして、理由として取り下げ

ました。そのときあなたは、諸般の情勢と言いま

したな。その諸般の情勢について、今改めてお聞

きしますが、一体諸般とは何をもって諸般と言わ

れるのか。そういった意味をお示し願いたい。

９点目、この中に、経済基調の変化を考え合わ

せた中で、特に本市議会議員定数の見直しを図る

時期が到来した、こう述べておりますね。経済基

調の変化とは何を指すのか。そのことと削減はど

うつながるのか。市財政に寄与するとのことを言

われていると思うんですが、その他の問題を含め

てのことなのか。ならばその他のこととは一体何

なのか。この点もおわかりであればお示し願いた

いと思います

１０点目、さらに定数削減で議会がどのように

活性化し、あるいは市民の負託にこたえられると、

あるいはどういうような議会状況になるんか、こ

のお考えと確信のほどをお聞かせ願いたいと思い

ます。

先ほどは議員それぞれの問題だというふうな、

そういう言い方をしてなかったかな。間違うとっ

たら御訂正いただきたいと思います。議会が何も

しないとできないと……。何か世間に言うからや

るんだみたいに聞こえるような答弁でありました

んで、そういった意味でもちょっとわかりかねる

んで、そういった確信のほどをお願いいたします。

１１点目、本案件は当然重要でありますから、

そういった考え方で提案されてると私は思慮いた

します。決して、あなたの提案は否定するもんで

はないんですよ。そういう意味では、理解いただ

かなきゃならないかなと思うんですが、そういっ

た意味で重要であればあるほど、先ほども申し上

げたように議会全体の問題として提起されて、全

協あるいは公式、非公式を問わず十分な協議をし

て――だから一番最初に聞いたのはそういう意味

なんですよ、民主的という意味は――実行すべき

ものと思います。どうして協議など行わないのか

ということになるんですね。だから、最初のお答

えによってこの問題が浮上してきますので、十分

注意して御答弁いただきたいと思います。



このことを強行しようとする――失礼ですが、

私から見たらですよ、他の方はわかりませんから。

なぜか、その理由をお示し願いたいなと思います。

なぜなのかということ。

他の議員、先ほど申し上げましたように必要な

いということになるのかなと。いや、提案したら、

ここで論議したら十分それに値するんだというこ

とのお考えなのかね。あなたはそういう考えない

と思うんですがね。これは先ほど申し上げたので、

後々の質問の内容については、今申し上げた内容

で大体おわかりかと思います。

１２点目、これは先ほど申し上げたように、た

しか３月議会であなたが諸般のということで取り

下げました。この点は、諸般と言うなら、上げる

ときに、御答弁したときの諸般ということは、い

わゆる議会運営委員会に提案されるときに、本来

ならきちっと説明するべき、私は聞くべきだった

かなというのは、今にして思う話で、こんな場所

で本来は聞くべきでないかもわかりません。でも、

できたら先ほど申し上げたこととあわせて、お答

えいただければなという思いでございますので、

よろしくお願い申し上げたいと思います。

１３点目にお聞きします。３人削減して議員定

数を２０人とすることとし、その任を全うすると

同時に、本市行政改革の一助となすべき本案を提

出すると結んでますよね。その任を全うする。似

たような形でずうっと質問をかけてるわけですが、

その任を全うするとおっしゃるのは、どういうこ

となのか。本市行革の一助と言うならば、１１点

でも述べてますけれども、議会改革及び財政全般

にわたるべきものが本来の議会の市民の負託、議

会としての任務ではないか、役割でないのかとい

ったことが言われます。

文字にして約４００字余りです。しかし、この

中に含んでる問題は、確かに非常に多岐にわたっ

てます。国から地方行政、各市における問題、市

の将来像における中身を含んでるがために、もう

少し書き方が単純であればわかったかなというふ

うに思うんですけども、こういうふうに書かれる

と、このままそうですかというわけにいきません

ので、ひとつまことに同僚議員で聞きにくい話で

すが、失礼してお聞きしたいと思いますので、お

－２１０－

答えいただければと思います。

以上です。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 巴里議員の質問、多岐に

わたっておりますんで、抜けておればまたよろし

くお願いいたします。

まず１番目に、議員になる前は労働組合の役員

として頑張っておられたということで、民主主義

の原点は何かということのお尋ねであったかと思

うんですけど、民主主義の原点は話し合いだと思

っております。

それと、２番目にこの定数削減案を出すに当た

って、議会として協議したのかという御質問だっ

たと思うんですけども、正式には協議はしてない

ですけども、一応１回だけ集まってこの定数問題

について議論をしたことはあったかなと記憶して

おります。

それと、財政の厳しさの中に、定数を減らすこ

とによってどのように寄与できるかというふうな

御質問だったかと思うんですけど、議員１人やっ

ぱり年間１，０００万円を超す歳費が支払われてお

ります。そういう中で、松本議員の質問にもお答

えしたように、やはり１人減すことによって１，０

００万円の財政的に寄与できるという形で理解し

ております。

それと、適正について、何をもって適正とする

のか、展望なき削減になっているんじゃないかと

いう御質問だったと思うんですけども、やはり適

正というのは、これはいろんな議論があると思う

んですけども、我々としては、この２０名が適正

であるというふうな判断をいたしております。

それと、市民の代表として十分な議論がなされ

たのかということで、毎回出しているのはなぜか

ということと、その中に議論する必要はないと思

ったのかというふうな質問だったと思うんですけ

ども、我々は議会としての正式な議論はしており

ませんけども、しかし市民の声を聞く中に、やは

り議員が議員としての仕事をしてない、数が多い

というふうな声がございます。そういう中で、や

はり議員として我々も真摯に反省すべきじゃない

かなと思ってるんですけども。

それと、行財政改革の国のねらいはどうなのか、



地方議会としてどうしなければならないのかとい

うふうな質問だったと思うんですが、国は７００

兆円を超す借金が今あります。そういう中で、今、

三位一体改革とか地方分権とかという中で、やは

り国としてはもっとスリム化した中をねらってい

るんじゃないかと。これが１つは、私は合併問題

もそこに来てるんじゃないかと思っております。

特に国は、要は今３，３００ある市町村を１，００

０以下にしようというふうな形の中で合併という

動きをしております。それはなぜなのかというこ

とでいきますと、目標としては１万人以下の町村

を合併させようということは、その分だけ経費削

減をねらってる合併だと私は思っております。そ

れですから、行財政改革、国の借金が７００兆円

を超すような時代の中で、やっぱりもっとスリム

化して、本当に必要なお金は必要なところに使う

というふうな形が必要じゃないかと思っておりま

す。

それと、近隣都市の人口と定数、地方自治法に

問題があるのではというお尋ねがあったと思うん

ですけども、やはり我々もこの泉州という地域の

中に住んでおって、市民の方々は近隣都市の動向

を見ておられます。そういう中で、定数というの

は議員みずからが決めていくべき問題じゃないか

と思っております。

それと、諸般の事情の状態はどういうことかと

いうふうなお尋ねでしたんですけど、あのときに

言った諸般の事情というのは、ちょっと今は思い

出せませんので、申しわけないですけども、御答

弁できません。

それと、経済基調の変化ということは、基本的

には構造不況の中で、議員の報酬を下げるのか、

議員定数を削減するかの二者択一だと思っており

ます。そういう中で、自治意識の高まりと地方自

治の進展及び行政機能の多様化、複雑化の観点か

ら議員定数削減が妥当であると私は考えました。

各市とも基調は報酬削減でなく定数削減であり、

それが妥当だと考えておる一人でございます。

それと、削減することによって議会が活性化で

きるのかという問いであったかと思うんですけど

も、議会が活性化するということは、議員一人一

人が市民の負託を受けて、ちゃんとした議員とし
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ての動き等をするべきであり、なお我々議員とし

ての専門性が要求されているような状態でござい

ます。

さらに、情報公開の時代は、議員一人一人が市

の現状に対する評価や意見を絶えず情報として提

供する義務が発生し、議員活動の諸費用がますま

す増加してる中で、やはり議員が議員の本来の仕

事をするということは、定数削減しなくてもでき

るんじゃないかというふうな御意見だと思うんで

すけども、我々は、削減したとしても議会議員本

来の仕事をすることによって活性化できるんでは

ないかと思っております。

それと、議会全体としての協議はなぜできなか

ったのかというふうなお話でございましたけども、

一遍やって、今回が６回目の提案でございまして、

初めてこの議場で議論させていただくことになり

ました。それまでいろんな話はあったんですけど

も、反対、賛成という色分けをした中で、やっぱ

りこれは見解の相違だというふうにも考えますけ

ども、やはり議会全体としての全協なり代表者会

議なりということができなかったのかということ

で、できない雰囲気にあったと。

それと、議場での論戦だけで済むのかというふ

うな御意見ですけども、やはり議場での論戦をす

ることによって、この議会が活性化できるんじゃ

ないかと思っておりますで、よろしく。

それと、本市の一助となるべきその任を全うす

るということで、この件につきましては、今、泉

南市が抱えている一番の問題は、財政問題でござ

います。そういう中で、泉南市の人件費は他市と

比べて、人口が同一規模の市と比べても約１４ポ

イントほど高いという評価をされております。

ですから、人件費を下げる。この人件費の中に

は議員の歳費も入っております。そういう中で、

議員１人削減することによって、やはり年間３，０

００万、４年間で１億２，０００万という削減がで

きます。そういうことは、本市の行財政改革での

一助になるんではないかと思っております。

答弁ができてないところがありましたら、また

よろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） １つだけ答弁が抜けている

のは、他市の例で部分的にやるのか、議員定数だ



けじゃなく、ほかの例があるやろという質問があ

るわけです。

○１０番（上山 忠君） 議員定数だけでやるんか

ということですけども、いろんな問題点ございま

す。しかし、今回は議員定数という問題をとらま

えて提案さしていただいております。議論すべき

点は多種多様だと思っておりますので、よろしく

お願いいたします。

○議長（堀口武視君） 巴里議員。

○２２番（巴里英一君） 問いかけたのが非常に長

いんかな。お答えが短かったかなと。

１点目なんですけども、原点は話し合いとおっ

しゃいましたね。話し合いされましたか。だれと、

いつ、どこで、何を、これをまず答えていただけ

ますか。民主主義の原則というのは御承知じゃな

いんですか。話し合いというのは、合議制という

んですよ。民主主義というのは議論を戦わせるん

ですよ。少数意見も尊重するんですよ。そして、

最後は多数に従うと。これは原則なんです。御存

じじゃないですか。これ、お答えください、先に。

どっちから見たって一緒ですよ。合議制ですよ。

これだけね、民主主義が消えてしまったら……。

○議長（堀口武視君） 上山議員、答弁ありません

か。――――上山議員。

○１０番（上山 忠君） 巴里議員の今の御質問で

ございますけども、やはり民主主義の原点は話し

合い、合議制、私はそれはそのとおりだと思って

おります。そういう中で、少数意見も尊重しなが

らということで、最終的には数の原理になると思

います。

そういう中で、話し合いをしたのかというふう

な御意見だったと思うんですけども、その辺ちょ

っと記憶の中に定かでないので、ここでの御答弁

は差し控えさしていただきます。

○議長（堀口武視君） 巴里議員。

○２２番（巴里英一君） 私は、こういう案件はこ

れだけやっぱり厳しく言わなきゃならないような

案件ですから、お互いに相談して、私が反対であ

ろうが賛成であろうが、それで私は出しますよと、

賛同して出しますよと言うんだったら、それはい

いと思うんですよ。それは当然でしょう。今、お

っしゃってるのはそのとおりなんですよ。なら、
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なぜそれをしなかったんですかと聞いてるんです。

せぬまま出したことが正しいのかどうかと言って

るんですよ

議会で論議すれば済むという話じゃなしに、議

会以前に一定の方向性を皆さんで議論し、出して、

これでいきますと、それで賛否を問うというのが、

これこそ多数に従うですよ。

だから、絶えず何でもかんでも本会議でやるん

だということではないと思うんです。それなりに

機関を設けてるわけですから、事前にやるべき機

関というのはあると聞いてるはずです。全協もあ

れば代者会議もあれば会派交流もあると思うんで、

そういったことをあなたがなされてないことが問

題じゃないですか、それが民主主義なんですかと

聞いてるんですよ、簡単な言い方をすりゃ。

それで、私はお百姓されてる人が出てきて議員

やってるんだったら、私はこんなこと聞きません。

でも、あなたは労働組合の委員長までなされた方

だと聞いてますから――書記長ですか。書記長で

すね。書記長と言ったらかなめですよ、我々の経

験からいえば。それなら、対会社、経営者との交

渉でもそのことを基本に据えなきゃならないんで

すよ。労働者の権利を守れと言うてるんでしょう。

議会としても我々の権利を守るわけですよ。その

権利を守るためには、守るだけの方法論をきちん

と踏んでこなきゃならないということを民主主義

だと言うんですよ。それを、あなたなさらなかっ

たじゃないですかと、それをあなたが出身を含め

て依拠するところに合致してるんですか、それが

あなたのおっしゃる民主主義なんですかというこ

とをお聞きしたわけなんですね。

それなら話し合い、原点は話し合いと。それは

合議なんですね。談合とも言いますよ、言葉は。

いやいや、これは今悪い意味ですが、ほんとは談

合なんですよ。談とは談じるですからね、それで

合わすんですからね、最後は。言葉としては、用

語の意味はそうなんですけども、今は余りええ意

味でとりませんけども、本来は議論するというこ

とになると思うんです、我々の言葉で言えば。そ

ういう点は、あなたは失してるんじゃないですか。

なら、その反省もなしに、失礼ながらこういう出

され方をすると、問題点がありますよと。



２点目の協議したとおっしゃいましたけども、

一度集まって協議した。真剣にこの内容をあなた

論議してないじゃないですか、その話やったら。

諸般の情勢とかいろいろ言ってはるけど、複雑多

岐にわたりて、何が複雑多岐にわたるんですかっ

て。

私、１、２、３、４、５、６のうちの１番目な

んですが、これ。自治意識の向上、それはそのと

おりなんですよ、あなたのおっしゃるとおり。市

民ニーズとか市民の意識は向上してます。それに

対してこたえるために議会は何をすべきかと。当

然そうなんですよ。そういう意味では、おっしゃ

る面を私は否定はしません。

だから、協議したけど一度だけやったという話

でこういう議案を出される。例えば市が、提案者

である市長が、そういう形で一度だけやって、後

はもう説明なしでやったというような話、それも

一部の人だけでやったら、あなたやったら怒りま

せんか、理事者がやったら。理事者がやったらか

んかんになって怒るのに、議会無視や言うてんの

に、我々議員無視やないですか、逆に言うたら。

おっしゃってることがつづくってないと言うんで

すよ。私は、余り高度な議論をしてるつもりない

んですけどもね。

それで、３点目の１人１，０００万円ぐらいで、

３人減らせば３，０００万円、４年で１億２，０００

万円。それだけが改革じゃないでしょう。後ほど

出てくる議案もありますけどね、こういう議案も

問題ですよ。おのれだけ得手勝手な議案の出し方

もね、問題ですよ。これをあわせてどうするかを

協議するのが、僕は本来の議会のあり方やという

ことを言うてるんです。それをやれば、私、何も

こんなこと言う必要ないんですよ。その点、ひと

つどういう考え方なのか、再度お答えいただけれ

ばと思います。

２０人が適正だと思うと。それは自分が思って

るんですよ。協議したらどれが適正か。１８人が

適正かもわかりませんやん。それはあなたが思っ

てる２０人が適正やから、皆さん賛成くれたんで

すよという言い方になると思うんですが、しかし

議論すればどうなのかといったら、また変わりま

すよ。議論しないままやってるわけやから、適正
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かどうかの判断つきませんよ、我々は。

だから、地方自治法においてどうなのかと、そ

んなことあかんと言うてるのかと。たしか地方自

治法をお聞きしたと思うんですがね、何条なんで

すか。こんなん答えてもらうのは失礼かと思うん

で、９１条の６にありますわ。

少なくとも議員である限りは、そのことを明確

にしながら、だれが言ったってこれは当然やでと、

あなたの出したのは同会派やから、私もその意味

では賛成するんだけども、ちょっとあるけど賛成

するんだ、そんな話とは違うというふうにとらえ

てもらわなかったらいけないんじゃないかなとい

うふうに思います。

だから、５で言っていることなんですがね、議

論はしていないというふうに言われてしまったら、

これどないしようかいなと思うたんやけど、議長、

どないしましょう。議論していないやつを出され

てしまって……。

市民がたくさんそんなん言うてるからするんや

というようなね。私たちを支えてきてくれた市民

もあるわけでしょう。その方々に聞いたら、そん

なもん減らせ言うてませんよ。やっぱり頼みにい

ける先生ようけおったらええわと言うわ。

その比率で減らすなら、３，０００万円減らすな

ら、どっから減らしたらええんですか。議会全体

の歳費から減らす、諸経費から減らす、それをト

ータルして、なおかつこれやったら議会でも１人

か２人でも減らそうかと、これがものすごく市の

財政に寄与するんだと。市民がだれが見ても、こ

こでごちゃごちゃ言うてるんじゃなしに、こうい

う形で市はいきますよという、議会報でもこうい

うふうに議会がやりますというふうに何で出させ

ないんですか。議会の委員長でしたかね、広報の。

そういう協議一回もしてませんやない。議会報

の中にも協議したものを載せたらどうですか。そ

の責任ないんですか、あなた。そんなこと、諸般

の情勢、答弁できませんと言われる。あなたは活

動してます――先ほどこの中にあったんですが、

議会議員の活動ということで、活性化しというふ

うに１０であるんですが、議員一人一人がちゃん

とした働きをすべきであると言うてるんですよ、

あなたのお答えは。なら、今、私が言うたことは



ちゃんとしてますか。してるんですか、それは。

提案者でありますから言うてるんですよ。他の方

だったら、他の方に言いますよ。してますか、こ

のことと合うてますか。私の言葉でつづくってる

かと言うんです。合ってますか。私は、合ってな

いと思ってるんです。合ってると思ったら、あな

た答えてください。

情報提供すべき、本来の仕事をすれば活性化す

ると、こういうふうな答え方なんですよ。情報提

供というのは何なんですか。それぞれみずからが

みずからを支えてくれた人たちがおるのも、これ

も１つでしょう。あなたが、私が先ほど申し上げ

た議会報ですか、これを出すのもこれじゃないで

すか。それ一度も出してないじゃないですか、こ

んな大事な問題があるのに。市民が知らない間に、

あ、減ったんやて。あ、そうけえで、それでしま

いや。自慢になりませんよ、こんなもん。

だれかさんがおっしゃってましたよ。私は出て

くるときに議員減らすんやて出てきたんやという

て。なぜ減らすんかということが問題なんですよ。

それは、あなたがおっしゃってる行財政改革に寄

与するんだという、これがポイントだと思うんで

すよ。僕はそれは合うてるんです、基本的には。

ならば、他のこともということを言うてるんです。

それを出さないまま、これだけシュッと抜いてや

るというようなやり方と、協議もせんままやると

いうやり方は、正しいことじゃないというふうに

私は指摘してるんです。

他に答えてくれないとこもあったな。さっきも

言いましたね。私、議場で論議すればよいという

うような、こんなことはちょっとどうかなと思う。

あなたは、すぐれて先ほども申し上げたように

財政問題であると言う。国会議員とかそういう問

題にいっこも答えてくれないですよ。そういうも

のを本来はいつも議会で議決して、それを送るわ

けでしょう。議員削減、例えば参議院をなくせや

とか、一院制にせえとか、そんな話は本来は議会

改革、今のあり方の問題、財務省のやり方、こん

な問題を我々はやっぱり議会としてきちっととす

べきものでしょう。

それをなしにしたまま、自分だけ――あなた行

財政改革と言いましたね。国は市町村合併で何が

－２１４－

ねらいなんですかと言うてるんです、私、あれは。

これ、地方を痛めてますよ。我々はやむを得ず―

―市長はそうやと思うんですが、私もやむを得ず、

合併しなかったら市民を守れないから合併という

ことで進んでる。こんなんバラ色やと思てません

よ、こんな合併そのもんは。そうしなかったら、

今のままでは財政破綻を起こして、赤字再建団体

になって市民に負担を大きくかけるから問題だと

言ってるんですよ。そのことは市の責任じゃない

ですよ、これ。

ただ、あなたが提案されてますように、今、国

策とか複雑多岐にわたりとか書いてますよね、２

行目、３行目。ここですよ、問題は。しかしなが

ら、あなたのおっしゃってる意味、わかります。

自分らでできることしましょうやと、言うてる意

味わかりますよ。だからこそ、トータルとしてや

らなきゃならないんじゃないんですか。それを放

置したまま、１回ぐらい集まって協議して、それ

でしまいやと、こんな話はないでしょうがよ。こ

んな大事な議案出すのに、そんなやり方というの

は世の中通りませんよ。通ってしまったら、議会

の決議で通りますけどね。前半で最初１個だけ先

にやりましたけど、答えてください。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 再度の御質問にお答えい

たします。

まず、この提案理由の中に書いてあるように、

地域住民の自治意識の高揚と地方自治の進展に伴

いということなんですけども、これは現在の中の

住民自治の大半というものは、やはり住民自治団

体が主に行ってると私は思っております。

議員は、主に団体自治の領域で本来の意思決定

機関としての権能を発揮する方がよいと思ってお

ります。そのためにも専門特化し、執行機関とと

もに政策立案能力を高めるべきだと思っておりま

す。もちろん、監視・監査機能、さらには政策評

価、実績評価ができる必要があると思うんです。

こういう地方自治の高まりと地方自治の進展とい

う中に、やはり議会議員としてのやるべきことは、

もっとしっかりやるべきじゃないかと思っており

ます。

それと、財政問題で合併しなければやっていけ



ないというふうな御質問があったと思うんですけ

ども、これはやはり私が主張してるように、合併

は１万以下の町村を合併させることによって、財

政的に要は交付金等々を減らした中で国は立て直

そうとしてるというふうに私は理解しております。

合併しなければ赤字再建団体に陥るよと、市民

が不幸になるよというふうな形の質問だったと思

うんですけども、私は今この財政改革をやってお

る中で、財政健全化計画をやり遂げれば、この泉

南市の財政、要は累積赤字一掃した中で単年度収

支も黒字になるというふうな約束を市民に示して

る以上、やはりここにもっと傾注した中でやって

いければ、私、６万５，０００の要は泉南市がもっ

とよくなるんではないかと思います。それから、

小さな行政府でやっていくことは、私はより効率

的な形になってくるんじゃないかと思っておりま

す。

それと、協議をなぜしなかったのかというふう

な御質問でしたけども、当初、１回目あたり出し

たときに、その前にある一定、協議は非公式では

ありましたけどもやりました。そういう中で、そ

の後流れたり、いろんな事情のもとで、やはり正

式に議論をする場が持てなかったというのも１つ

の事実でございますし、巴里議員がいろんなこと

を言われました。そういうことは、私も重々承知

はしておりましたけども、やはり結果として、今

回この議場でもって議論さしていただいていると

いうふうな状況でございますので、御理解のほど

よろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 巴里議員に申し上げます。

４回目ですから、もう１回だけ。巴里議員。

○２２番（巴里英一君） 非常に答弁矛盾してない

ですか。財政健全化計画がいけるんだったら、何

も議員のこといらわんでもいいじゃないですか。

矛盾してませんか。なあ、議長。

それで、当初に戻りますけどね。あなた、自治

ってどういうことなのか。自治って何なんですか、

この文字は。自治が自治として機能しない、権能

が発揮できない問題があるんですよ、今、ずうっ

とこれ集権制度で。自治というのは、地方が独立

したもんなんですよ。地方公共団体という法律の

中で縛られるんじゃない。枠の中に入ってるんで
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すよ。みずから治めると書いてますよ、自治とい

うのは。国が右いったから左へいったというよう

な話と違うんですよ。

私が言うてんのは、合併したら万歳だと言って

ませんで、いっこも初めから。言うてませんよ。

あなたは非常に数字に詳しいですから、ならお示

し願えますか。あなたのシミュレーション、これ

今おっしゃったから、財政再建計画。言うてるん

ですよ、あなたが。お示し願えますか。それで、

この議員削減とどうつながるんか、できたらお示

し願えたらええと思うんですが、そうならないで

しょう。なりますか。ここ、自信あったら言うて

くれたら結構なんです、どなたか。こんなん絶対

合いませんわ。

市が財政再建の実施計画、いわゆるシミュレー

ションを図っても、全面的に信用するとかしない

とかやなしに、我々自身が収支計算をしたらなる

んかと見ただけでも大体わかりますわ、財政収支

見てたら。過去からここ３年くらいすっと見たら

わかりますよ。これ議員なされとったら、必ずわ

かるはずなんです。あなたは、それで片一方でい

ける言うとる。それで片一方は……。そんなん片

一方は市の数字をかりてやらんと、あなた自身の

数字でやりはったら僕はいいと思うんですよ、こ

の場合は。そやないと矛盾を起こしてますよ、こ

の形は。答え方ですね。これ、３回て規定されて

ますけどね。

そこで、私はある意味では、だからここで議論

するんじゃなしに、もっと事前にいろいろやっと

けば、ここで一、二回で済むじゃないですかと言

うてるんですよ。それをあなた、しないことの責

任なんか何にも言うてませんやんか。忘れたとい

うて、都合悪いこと忘れたと言うてましたけども、

小佐野賢治じゃあるまいし。小佐野賢治やったか

な。記憶にございませんて言うたのと同じことな

んですよ。

諸般の事情とか諸般の情勢とか言うたら、諸般

というのはたくさんあるんですよ。今、議会で出

すべきでない時期として判断しましたと、これも

諸般の事情ですよ。できるだけ多くの人々に賛同

いただくための時間をいただくと、周知するため

にと、これも事情ですよ。



こういう言い方で答えていただいたら、あ、な

るほどなあと思いますよ。そらそうやと。そう答

えたら、またその間何かしましたかと、こう聞く

からね、私は。余り言うたら、巴里さんそのくら

いにせえ、そのくらいにせえと言うてはるんで、

もうこれ以上お問いしませんけども、あなたが調

べられた内容は、いろいろとあると思うんですが、

私が違うところからお聞きしてるんで、非常に今

までと違う形の質疑になってるかと、質問になっ

てるかと思いますけどね、ひとつそういう意味で

全般を踏まえて、もう一度答弁してください、こ

れが最後になるということなんで。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 健全化計画のことを言わ

れました。そういう中で、自治とは何か、自治体

は独立していると。それは巴里議員のおっしゃる

とおりでございます。それですから、各地方自治

体はほかからの、要はほかからというのは、府な

り国からの横やりというんですか、どっちかいう

たら。そういうことはやはりできないと。自治体

として独立している以上、泉南市が何をやるべき

かということは、泉南市自体が考えるべきである

と私は理解しております。

そういう中で、財政シミュレーションもちゃん

とやったのかというふうな形、しかしそういう中

で、なぜ今回議員定数の削減なのかというふうな

形で私は理解をしたと思うんですけども、先ほど

の答弁の中でも、まだやるべきことはたくさんあ

りますと、今回はこういう形の中で議員定数を削

減する中で、やはり削減することと議員の仕事は

一致しないと私は思うわけです。

しかし、議員本来の仕事をすることによって、

もっと市民に、やっぱり今の泉南市議会はどうあ

るべきかということを知らしめることも私は必要

だと思っておりますし、巴里議員が今まで私のつ

たない答弁の中でいろんな質問をされましたけど

も、そういう中で、私が考えている中で、やっぱ

り巴里議員さんのおっしゃるのも一理あると思い

ますけども、私自身、今回賛同いただいた議員各

位におかれましては、今回こういう形でいこうと

いうことで、ある程度の御答弁をさしていただい

ておるんですけども、最終的には見解の違いかな
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という感じもせんわけでもないんです。そういう

ことでよろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――島原議員。

○１６番（島原正嗣君） 同じ会派の者が提案をし

て、同士討ちではないかという御批判もあろうと

思いますが、そこはひとつお許しをいただきたい

と思います。同士であろうと兄弟であろうと親で

あろうと兄貴であろうと、言うべきことはきちっ

と言って、事をただししておくことは必要でない

かというふうに思います。

これはほかの事案と違いまして、議員一人一人

の身分にかかわる問題でもございますし、市民に

対する議員一人一人の考え方も違うわけでありま

すから、大いにそれぞれの議員が議論を展開して、

最善の方向で結論を出すということにしてほしい

なというふうに思います。

今回のこの議員定数削減の議案提案前に、議長

の方、いろいろ御配慮をいただきまして、議長経

験者が議長室で何かいい、円満に解決するような

方策はないかということの御趣旨をいただきまし

て、それぞれ検討しましたけれども、最終的には

１つの案というものも出ずして、結果的に議場の

中で議論をしようということに相なりました。

できれば、賛成、反対ということではなしに、

お互いが一致協力して、市民のためにどのような

議会構成にするか、どのような定数にするかとい

うことも含めて考えてはどうですかというような

ことをいろいろ議論しましたけれども、結果的に

今申し上げましたような形になりましたことは非

常に残念に思いますが、議長の御配慮に対しては

敬意を表したいと思います。

そこで、１つは議員定数、泉南市の場合は法定

数は３６名であります。人口６万５，０００くらい

ありますので、大体それくらいではないかという

ふうに思います。ちょっと事務局を通して議長会

の方で全国平均を調べてもらいました。

大体、人口６万から７万の人口構成で全国で６

２市。１人当たりの平均議員定数は、それを合計

しますと１，５３０人、それを６２で割りますと、

平均議員定数が２４．６７であります。平均２５人

と、こういうことになっております。本市の場合



は２３人でありますから、全国平均よりやや低い

と、こういう状況でありますね。

一番高いのは、水沢市というところが人口６万

で法定数３６、条例定数が３０名ということにな

っております。ほか、いろいろございますけれど

も、本市の場合は、批判をされるような議員数で

は結果的にないということだけは、明確に申し上

げておきたいと思います。

それで、本来私は議会としてもやらなければな

らないことは、この現在ある地方自治法に定めら

れた法律改正をまずさすべきではないかなという

ふうに思います。法的には３６名でいけるわけで

ありますから、それを上回るとかどうこうという

ようなことは別でありますけれども、それ以下の

議員定数に抑えてる場合は、結構それだけでもい

いのではないか、何１つ法律に抵触していないし、

法を曲げてもいないのではないか。まず、変えな

ければならないのは、この法律を時代に合ったよ

うに、人口構成に比してそれぞれの市町村の議員

定数を再検討すべきではないかなというふうな思

いもいたしております。

それから、法律が今度改正をされまして、年４

回の定例会は御存じのように自由化されました。

年間１０回開こうと毎月１回ずつ議会を開こうと

も、これはそれぞれの自治体の裁量権にゆだねる

ということになっております。これからの議会は、

そういった意味ではもっともっと議会を開催して

いただいて、専決処分等の割かし少ないように運

営ができるんではないか、開かれたものができる

のではないかなというふうに思っております。

それと、もう１つは、問題は、私はかねがね申

し上げておりますように、３月の定例会にも市長

の方に――市長は問題に直接関係ありませんけど

も、市長の方でも１５％程度賃金カットされてお

りますし、一般職員におきましても１％ですか、

それぞれカットしております。泉南市の議会は、

ただの１円もカットを現在のところしておりませ

ん。私が昭和３５年に議員になったときは、歳費

が――歳費というんか、私が議員になったときは、

こんなものがあるかなというふうに疑問に思った

んですが、９，０００円の歳費でありました。今、

まさに５０万円ですね。この９，０００円はたしか
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１年間に３回か４回に分けて支給をしておったと

思います。これは遠い昔の話でございますけれど

も、そういう時代も歴史として流れてきたという

ことだけを認識していただきたいと思います。

そこで、私の申し上げたい一番大きな問題は、

現在まで泉南市は定例会と称するものは、御存じ

のようにこれは法的に義務づけられておりますか

ら年４回の定例会、そのほか年一、二回の臨時議

会というものがございます。

そうしますと、１回の定例会に要する日程は約

１０日間、年間にしますと４０日ですね。これは、

まさに議会に与えられた責任でありますから、皆、

登庁いたします。そのほか、年間四、五回程度の

常任委員会といいますけれども、常任委員協議会

を開催してまいりました。これも大体、年間、定

例会前に１回か２回か開くわけでありますから四、

五回程度であります。特別委員会も、年間４回の

定例会に合わして四、五回程度。代表者会議も大

体それくらいではないかなというふうに思います。

全員協議会につきましては、最近は余り開かれて

ないようでありますが、これは年二、三回程度で

はないか。

泉南市における各種審議会に参加をしている議

員、大体これも３回か４回か、全部の審議会が開

催をするというわけではありません。それから、

清掃、南部・中部下水の会議、それから隔離病舎、

これも１回程度だと思います。これを合わせて大

体４回。

そうしますと、定例会の大体４０日間の時間に

直しますと、４０日の上に５日程度プラスします。

これは、常任委員会とか何とかという感じの委員

会でありますが、プラス２日間というのは、今申

し上げました審議会とか全員協議会とか代表者会

議というのを含めましても、年間トータル５０日

程度であります。

ですから、支払ってる歳費、各委員会の視察費

とか、あるいは法的に決められております政務調

査費、これを除いてでありますが、年間約８４０

万円。実働日数４００時間。これを時間に換算い

たしますと、大体１時間当たり１万９，０００円程

度になるわけであります。

これはもちろんボーナスを入れての８４０万円



ですが、こういう状況から見ましても、私は議員

というもののもらっている歳費の中身は、労働に

対する正当な報酬なのか、あるいは生活給に対す

る報酬なのか、こういう視点から考えましても、

抜群に、これは地方議会だけではなしに国会も府

会もそうですけれども、非常に高い立場にあるの

ではないか。

そのほかに今、議員が掛けてる年金というのは、

議員で毎月５万円何ぼ、大体歳費の１割でありま

すが、５万幾らか払ってるんですが、その上にま

た、税金の中から、役所の方から５万幾ら上積み

をして１０万ちょっとになってると思います。こ

れも今、国会で問題になってますように、年金制

度の改革とともに廃止をされるのではないかなと

いうふうに思っております。

そういう点からいたしまして、先ほどの御質問

の中でもありましたように、議員削減と歳費の関

係は特別に関連はないというふうに言われており

ますけれども、けさほどの新聞を見ましても、泉

佐野市におきましては、今年度からありませんけ

れども、一時金の支給については若干カットして

いくという決定もされておると思います。

私は、どうせするなら議員定数削減と同時に、

議会議員の歳費もカットするべきではないかとい

うことを言い続けてきてるわけであります。５％

にするのか１０％にするのか、これはまた別であ

りますけれども、一般職も今申し上げましたよう

な、非常に苦しい立場で１％のカットをしている

ということであります。

ですから、ある意味では、私はこの際お互い、

２３人おるわけでありますから、それぞれの思惑、

考え方はあるんでしょうけれども、時間数にして

１日１万９，０００円、８時間掛けると１０数万円

の金額になります。登庁する年間の日数は５０日

程度、こういう点からしても、私はこの際少し考

えなければならない問題ではなかろうかというふ

うに思いますが、今、御提案されてる中で、でき

れば歳費問題も含めて削減するような考えはない

のかどうかですね。

あるいは、提案者は泉南市で支給している５０

万円の歳費は、どこから見ても妥当であり、市民

の立場から見ても、あるいは公的な機関から見ま
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しても十分であるということなのかどうか、ある

いは今、泉南市が置かれている立場、財政、財政

ということを言われておるわけでありますから、

一番手っ取り早いのは、みずからの歳費を１割で

も２割でも引いていくということの方が市民には

非常にわかりやすい、このように思うわけであり

ますが、この点についてどのようにお考えをして

いるのか、お答えをいただきたいと思います。ま

ず、それからお答えしてください。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 島原議員の質問にお答え

いたします。

まず、定数問題で泉南市の人口規模であれば、

法定数は３６名というふうなお尋ねをされたんで

すけども、平成１５年１月１日に市町村会議員定

数の改正の内容ということで、人口５万以上１５

万未満については一応３０人というふうな条例定

数に変わっておりますんで、先ほど提案文の中に

も述べましたように、今、自治省の定数は３０名

ですけどもということで述べさしていただきまし

た。

また、全国平均で６万から７万の人口規模の中

で６２市あってということで、この件について平

均すると約２５名というふうな御質問でした。こ

れは全国的に見ますと、やはり議員の数というの

は、東北、北海道地域は議員の数が多うございま

す。そういう中で、この議員定数について、数が

多いのは、特に近畿地方、特にこの大阪あたりが

一番議員定数の削減については顕著に出てきてる

というふうなことでございまして、そういう動き

の中で今回提案さしていただいてるわけでござい

ます。

また、地方自治法の改正の中で、やはりもっと

もっと実情に合ったような定数にしていくべきで

ないかと、もっと自治省、総務省あたりに働きか

ける必要があるんじゃないかというふうな御質問

だったと思うんですけども、私はそれについては、

もっと実情に合った方向でいくようにしなければ

ならないと思っております。

それと、年４回の定例会等々述べられた中で、

実働時間が年間５０日程度で、時間当たりコスト

計算すると、大体１万９，０００円程度になるとい



うことの御質問の中で、歳費の中身は生活費なの

か議員としての活動費なのかというふうな御質問

だったと思うんですけども、私はだんだん、だん

だん今多様化する中で、やはり議員は専門化して

きてると思います。そういう中での活動をするた

めの費用だと思っております。そういう中で、削

減と歳費の問題の中で、今回は削減という形で提

案さしていただいております。

カットもした方が市民感情に合うんじゃないか、

妥当ではないかというふうな御質問だったと思う

んですけども、今回我々は３名削減することで御

提案申し上げております。カットについても、こ

の後の議案の中に出てきてると思うんですけども、

その辺でも議論する必要があるんじゃないかと思

っております。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 島原議員。

○１６番（島原正嗣君） 先ほど申し上げました議

員定数の調べの問題でありますが、これ日にちを

言ってればよろしいんやけども、平成１３年１２

月３１日現在の資料にはそのように書かれており

まして、後で５万以上から１０万までの分ですか、

３０名という改正があったと、こういうことです

が、それにしても今申し上げました法定数には何

ら差し支えないというふうな状況ではないかなと

いうふうに思っております。

私も基本的には我が会派から出ているわけであ

りますから、賛成をしますということは前もって

言うてるんですけれども、問題は市民感情からす

れば、やはり議員の削減と歳費の関係というもの

は、私は密接不可分の関係にあると思うんです。

議員を減らしたから従来も歳費を上げましょうと

いう話も再三聞きました。けれども、こういう御

時世でありますと、議員年金まで、あるいは厚生

年金まで、国民年金までいろんな問題、社会的な

問題として挙げられてる以上、議会もこの辺で議

員定数と議会の歳費を並列して削減してはどうか

なと、これも私は市民に示す１つのあり方ではな

いでしょうかなというふうに思います。

議員に一番こたえるのは、私もそうですけれど

も、議員も歳費を下げますと、退職される方につ

いては恐縮ですけれども、５万でも１０万でも下

－２１９－

げられると、年金ということについても影響があ

りますから、そういうことは私もよくわかってお

ります。

しかし、今申し上げましたような内容の中で、

年間わずか５０日と。そんな中で８４０万円の歳

費をいまだに私もいただいておるわけであります

が、そういう中から行政全般を眺めても、一般職

員ですら削減をしているのに、議員だけがのうの

うと１円のカットもせんとこのままの状態で構わ

ないという認識は、私は少なくとも良心に従って

いかがなものであろうかなというふうに思います。

したがって、歳費は歳費、議員定数は議員定数

という判断をするなら別でありますけれども、本

来議員定数と歳費ということの兼ね合いは、きょ

う考えなくとも近い将来は何とか考えないと、私

は、将来市民の批判を仰ぐのではないだろうか。

また、もう１つは合併問題も８月の投票を見な

いとどうなるかわかりませんけれども、私は本来、

８月の住民投票を終わってからでも遅くはないの

ではないかと、いまだにその持論は持っておりま

す。別に９月議会というものが立派にあるわけで

ありますから、合併をしない場合は、聞くところ

によると現状そのままか、現状を若干下げないか

んのではないか、そう思ってると思うんです、皆

さんは。合併した場合は、もちろん議員の削減ど

ころか８名か９名になるわけでありますから、そ

ういうことも含めて、総合的な、抜本的な話し合

いを２３名の議員の中でしてはどうかなというこ

ともいまだに私は思っております。

きょうの休憩時間でも議長さんの方に、できた

ら議長、一回そういうことも含めて、歳費の問題

も含めて再検討をお願いできないであろうかとい

うお願いはしておきましたけれども、私は胸を張

って５０万円、泉南市の議会だけは、ということ

をやりますと、これはいかがなものだろうかなと

いうふうな感じがするわけであります。

１日１回の議会であれ委員会であれ出ますと１

７万円、こういうことになりますね。そういう数

字的な計算をすれば、確かにそうなるんだろうけ

ども、これはどこともやってるんではないかと、

そういう持論もありましょう。しかし、私は今申

し上げましたように、歳費もやはり議員の定数と



一緒に削減するんなら、たとえ１割でも、たとえ

３割でもお互いにカットしようやないかというこ

とは協議しても当然ではないかなというふうに思

うんです。ただ、疑問に残るのはそれだけです。

ですから、ひとつ将来的にどうなるかちょっと

わかりませんけれども、本来、議員というのは、

歳費でなしに定数割りの中から一定の固定給イコ

ール議会１日幾らといういわゆる費用弁償方式に

変わるだろうというような資料も出てますよ。議

員年金はもう廃止しようという話も出てますよ。

だから、何も議員定数だけがオールマイティーで

はない。議員定数だけが何も美徳ではない。むし

ろ逆に余り少なくしても、また多くても問題はあ

りますけれども、民主主義というのは、できるだ

け一人一人の意見を聞いて行政に反映をさすとい

うことが、私は一番肝要ではないかなというふう

に思います。

幾ら議員を削減しても、定数を削減しても、今

度の１０月の選挙にはだれでも出る権利があるわ

けでありますから、もっともっとそこらあたりを

開かれたものに私どももみずから歳費問題も含め

て検討すべきではないかなというふうに思います。

今、仮にこの案が通っても、この選挙から、１

０月の１７日の告示の日からの適用ですから、こ

れはちょっと時間もあり過ぎると。ある意味では、

議員歳費をカットすると言うんなら、もう今月か

らでも１人当たり５万なり１０万なりカットすれ

ばそれだけ財政的に潤ってくると、こういうこと

なんですよ。

ですから、私は、今やっておることには絶対反

対ということではありません。これは明確に言っ

ときます。けども、会派でも言いましたように、

やはり議員歳費も少しくらいは考えなけりゃなら

ないという、そういう時期に来てるのではないか

というふうに思います。

だから、改めてもう一度、この歳費の問題もあ

わせて、本当に今やってることが最善かどうかと

いうことについて、お答えをいただきたい。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 島原議員の再度の御質問

の中に、歳費の削減も検討したらどうかというふ

うな御提案でございますけども、今回私らが提出

－２２０－

したのは、一応定数について削減をしようと。で

すから、歳費削減については真っ向から反対して

いるわけではございませんけども、今回について

は一応定数削減だけで本議会に提示をしておりま

す

それと、５０万円が実働からいって高過ぎるん

じゃないか等々言われておるわけですけども、泉

南市議会の議員歳費は、平成７年の年に多分５０

万円に改定になったと記憶しております。そうい

う中で、約１０年間、５０万という金額のもとで、

今、議員として活動の資金としてやってるわけな

んで、通常、地方公務員も含めた中で見ますと、

年間１％ないし２％のベースアップになってると

思います。そういう中で、最低１％としたら、や

はり１０年間で１０％ということは、歳費の１割

ですから５万円分は賃金として本来上がるべきも

んじゃなかったんかなと、これは個人的な判断を

するわけです。

そういう中で、我々の歳費というのは、議会自

身が決めるわけでもなしに、報酬審議会という公

の立場を通ってきて、今５０万という金額が決め

られておりますんで、そういうことについて高い、

安いは、やはり我々の働き次第で高くなるか安く

なるかと私は思っております。

そういう中で、冒頭申しましたように、今回は

議員定数でお願いしてますけども、いろんな問題

点が多数ございます。その都度その都度解決して

いく必要があるんじゃないかと思っておりますん

で、御理解のほどよろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 島原議員。

○１６番（島原正嗣君） 意見にかえておきますけ

ども、余り同じ会派でやりとりすると見苦しいわ

いと、大半の方がそう思ってると思うんですが、

しかし私は同じ会派であろうと、同じ党であろう

と、自分の思っていることがきちっと行政に伝わ

り、議会に伝わってこそ、値打ちがあると思うん

ですよ。何ももう言うたらちょっとぐあい悪いか

らということじゃなしに、そら、やから言うんや

ったら別ですよ。正論は正論として、きちっと私

は議論をすべきではないかと思うんです。

そういう意味では、今申し上げましたように、

確かに歳費も平成７年の９月１日に５０万円にな



ってるんです。それから上がっていない。歳費だ

けがと言うてますが、会社の場合は年功序列とい

うのがありまして、勤続１年から３０年なら３０

年という間、段階的な賃金格差をつくって、賃金

標準をつくって支給されてる。いろんな職務手当

も違うでしょうけども、議員だけは１年生であろ

うと１００年生であろうと皆平等なんです。一般

質問を何年やろうともくじ引きになるわけです、

げっぺになろうと最初になろうと。

そういう公正な平等性は、確かに議会にはあり

ますよ。けど、今、世の中で言われてるような不

況の中で、議員だけがぬくぬくとただの１円もカ

ットせんと、ボーナスは２．何ぼもらい、歳費は１

カ月５０万円ももらい、調研費は年間６０万円も

らい、年４回の特別委員会を入れれば４回になる

わけでありますが、その視察には毎回行っている

のではないか。

市長はちょっと遠慮してくれんかというような

ことを言うたらしいんですけども、市長に言われ

る前に、私は歳費の問題――恐らく市長は余り表

面に出して言わんですけども、おれ１５％引いて

んのに議員かて１％ぐらいカットしたらどうやと

思っていると――えらい失礼な言い方ですよ。そ

の顔を見たらそう思う、僕は。だから、市長にわ

ざわざ言われてのこのこと我がもらってる給与を

カットするということでなしに、自主的に――確

かに苦しいんですよ。

でも、今申し上げました労働の対価として、年

間５０日しか出てないのに８４０万円のお金をい

ただいているということは非常に心苦しいと、こ

のように思うわけであります。

したがって、ぜひ私はこの問題についても、議

長、ひとつさまざまな問題が残っておりますから、

例えば年金問題にしても、あるいは調研費の問題

にしても、たくさん残っているわけでありますか

ら、できれば議長が中心になって円満な解決ので

きるように御配慮いただきたい。

以上、要望として申し上げておきます。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

―――成田議員。

－２２１－

○１８番（成田政彦君） 議員提出議案１０号に対

する反対討論を行います。

憲法９３条１項で、地方自治体の議事機関とし

て議会を設置することを決め、地方自治法８９条

で設置を決めている。

議会には３つの機能があります。１、それぞれ

の地域の住民の意思を代表する。２、自治立法権

に基づく立法機能。３、執行機関に対する批判、

監視機能を持つ。特に、地方議会は独自の権限と

役割を持ち、チェック・アンド・バランスという

ことで執行機関をきちんとチェックできる、そう

いうことが必要であります。

私は、今回の定数削減については、１つは議会

の機能、行政をチェックする機関としての役割を

低下させ、住民自治を否定するものではないか。

２つ目は、執行部の場合はより行政に影響を持

ちますけど、やはり市民は、社会的弱者や多くの

市民の声が反映されません。

３番目は、地方自治体としてやるべき仕事を地

方自治法２条で決めているが、そのために必要な

議員数を定めています。極端に減らすことは、地

方自治法の精神に反すると思います

４番目は、憲法で保障された政治に参加する機

会を狭めるものとなります。

以上の点に基づいて、定数削減に反対するもの

であります。

○議長（堀口武視君） ほかに。――――巴里議員。

○２２番（巴里英一君） 議員提出議案第１０号に

ついて反対の立場で討論いたします。

先ほど論議をいたしました。非常に懇切丁寧に

お答えいただいたかなと、６０％ぐらいというふ

うに思います。

最初に、諸般の情勢ということをお聞きしたん

ですよね。ところが、その諸般の情勢は忘れたと

いうことでございました。

一端を申し述べます。私の考える諸般の情勢と

は、まず第１に、現在の政治と社会経済情勢のこ

とだというふうに思いますが、それ以前に私は、

旧態依然とした議会における改革とそのあり方を

問うべきではないかというふうに考えるところで

す。

つまり、議会は議会としての権能と機能のシス



テム改革こそ最も優先すべきものであるというふ

うに思います。そのことに何の提起、提案も行わ

ずに、削減のみを提案することが市民の負託にこ

たえ得るということに、私は承知できないところ

であります。つまり、くみできないということで

あります。

特に、地方議会は議会議員としての党会派を結

成します。そして、会派は政策集団として、機能

の問題、つまりそのことを実行するため行政と対

等に、特に地方議会は自治法における機能である、

権能であります予算編成権の行使や政策立案能力

を高める議会権能について、裏づけとなる予算措

置など議員活動の保証こそ必要であるというふう

に考えます。

ということから見たら、我々が行政に対抗でき

る手段としては、我々に調査及び立案でき得る政

策集団が必要になります。ならば、それに対する

経費というのが膨大になることは事実であります。

しかし、本来の議員の任務としては、国会のよう

にそういったものがない限り、ある意味では行政

の提案そのものをのまざるを得ない、対案として

出てこないというところに議会の機能、権能の現

在における弱さがあるんだというふうに私は思っ

ております。

この削減案は、本当に市民の期待する削減案で

あるのかどうか、どこで検証したのかどうか。だ

から、市民が議員である私たちにどういった思い

を託し、願いを実現するために私たちを議員とし

て選出されたのか、負託されたのか、一体何なの

か。この議員が思ってる感覚と市民が思ってる感

覚との間に乖離はないのか。このことが検証され

ないまま、ただ削減のみにいくということについ

ては、私は先ほど申し上げたように納得できない

というところであります。

つまり、市民の議会と議員に対するとらえ方、

また行政に対する議員の姿勢、こういった本当に

市民の声や願い、期待にこたえる議会としての改

革など、議会全体の問題としてみずから行動の結

果として削減提案が出されるべきであります。

例えば、３，０００万円と言われましたが、これ

が議会全体の調査経費として、むしろそちらへ積

み上げて、そこで調査員なり立案する能力を持つ

－２２２－

人々を雇用すれば、議会の機能、権能、市民にこ

たえ得る内容は非常に高まるんじゃないか。こう

いったシステムの変換こそ本来の議会の持てる権

能を発揮するべき機構なんです。おわかりですね。

これを入れて改革を出されるというんであれば、

私は大いに賛成であります。こういった観点、視

点が提案趣旨には一切触れられておりません。

その意味で本議案が昨年の３月以降、５度も日

の目を見ないまま今日に至ることが問題ではなか

ったのか。そういった意味では、民主主義が欠落

したまま提案されることに対しては私は反対をす

るという意味で、本議案に対して反対の立場で討

論いたしました。

どうか私の思い、皆さん方の議会に対する、市

民たちに対する思いを私とともに一緒になって考

えていただくことをお願い申し上げて、反対討論

といたします。ありがとうございました。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――以上で本件に対する討論を終結いたします。

これより議員提出議案第１０号を採決いたしま

す。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立多数であります。よっ

て議員提出議案第１０号は、原案のとおり可とす

ることに決しました。

３時２０分まで休憩いたします。

午後２時５０分 休憩

午後３時２１分 再開

○副議長（井原正太郎君） 休憩前に引き続き会議

を開きます。

次に、日程第１２ 議員提出議案第１１号 報

酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例の制定

についてを議題といたします。

本件に関し、提出者を代表して成田政彦君から

提案理由並びに趣旨の説明を求めます。成田政彦

君。

○１８番（成田政彦君） 議員提出議案第１１号、

報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例の制

定について。

上記議案を別紙のとおり、会議規則第１４条の



規定により提出する。平成１６年６月２１日提出。

提出者、泉南市会議員成田政彦。

提案理由。市民福祉の向上に資するため、その

費用に充当するものである。

報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例案。

報酬及び費用弁償条例の一部を次のように改正

する。

別表中、「議会議長月額５７０，０００円」を

「議会議長月額５００，０００円」に、「議会副議

長月額５２０，０００円」を「議会副議長月額４７

０，０００円」に、「議会議員月額５００，０００円」

を「議会議員月額４５０，０００円」に改める。

この条例は、平成１６年７月１日から施行する。

以上であります。

○副議長（井原正太郎君） ただいまの提出者の説

明に対し、質疑等ありませんか。――――巴里英

一君。

○２２番（巴里英一君） 先ほど上山議員の議員提

案がありまして、かなり多岐にわたって質問いた

しました。これだけやらないというのはえらい不

公平になりますので、成田議員にお聞きします。

現実には、いにしえから――いにしえというよ

りも議会制度始まってから議員というのは生まれ

てましたね。ありますね。議会制度始まってから

議員てありましたね。公選制になったのは戦後で

すね。当時は無報酬で、名誉職でずうっと納税額

の多い方々がなってはったんで、それはそれで機

能してきた時代がありました。

近年――近年というよりここ数十年、三、四十

年なりますか。もっとなりますかね。３０年ぐら

いですね、基本的には。それだけでは対応できな

い社会状況が起こってきて、議員に対する報酬の

位置づけがはっきりしてきた。各市にもあります

が、報酬審議会を開いて、そして議員の生活保障

費としての形で現在までに至ってるわけでしょう。

至ってますね。

こういう観点から見ると、このことが、これだ

け出される――これだけというよりもこの１つだ

け、全体を議会議長が５万円削減、副議長が５万

円削減、議員は５万円削減、これだけがあなたの

考えてる、いわゆる財政に寄与するんだというふ

うな考え方なのか、これがね。

－２２３－

もう１点は、なぜこれだけ突出して出されるの

か。先ほども上山議員に失礼なことを言ったかも

わかりませんが、一部のみの突出というやり方は、

ちょっと議案の提出としてはおかしいんではない

ですかというのが私の論理です。なら、これも一

緒です。なぜ、議会全体にかけてこのことを協議

することを提案しないんですか。

以上。

○副議長（井原正太郎君） 成田政彦君。

○１８番（成田政彦君） 財政に寄与する問題であ

りますが、私どもは市当局がやっている行革その

ものには賛成するものではありませんが、しかし

新財政計画にも２１億、それまでにも１８億とい

う、こういう財政の計画を行い、市民に対しても

福祉、教育などは大きく削られました。また、職

員の皆さんも、また市長も大体１５％削られるな

ど、確かに今回、大体幅は議長で１２％、それか

ら副議長で９％、それで議員が１２％ですから、

全額として１，９００万です、年額。これがすべて

財政そのものに協力できるものではありませんが、

しかし少しでも議員も身を正して、こういう厳し

い財政の中で私は協力すべきではないかという考

えであります。

財政減では１，９００万円、ほんまにわずかであ

ります。今後、議員の歳費の問題については、巴

里議員がおっしゃるように、これはやはり議員２

２人の皆さん方がきちんと論議して、議員の生活

給はどうなるのか、そういうことは私はきちっと

論議、そういう点では、ちょっと突出して出した

のは失礼だと私も思っております。

今後ともこういう問題については、今回につい

ては皆さんの、ぜひ財政、こういう形で議員とし

ても一定の、必要でないかと私は考えます。

議員については、私は専門職であります。そし

て、生活もあります。だから、一定の保障する必

要はありますが、その点は議会の皆さん、我々も

含めてよく議論して、額は決める必要があります。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） 巴里英一君。

○２２番（巴里英一君） 議員ね、矛盾した答弁や

と思うんですよ。これ、あなたもう規定してます

やん。決める前に規定して必要がありますなんて



答えられたら、もう質問する必要なくなるんやけ

ども、あなたはというか、あなた方は日ごろ市の

行財政改革に非常に厳しいし、その割にはみずか

らのことをやろうという、こういう行為ね。本当

にこの気持ちがあるんなら、私はなぜ議会に提案

しないんですか、議会にこの以前にと、先ほど言

ったのと同じことなんですよ。

それで、皆さんどうですかということをなぜし

ないのかと言うてるんであって、市長が１５％、

職員が何％とパーセンテージは、こっちはそんな

こと言うてるんと違う。パーセンテージは結果で

あって、市が行財政改革で財政で非常に苦しんで

ると、議会も考えようということで提案されるん

だったら、もっと前にこういうことを出さなきゃ

ならん。私たちは対抗上出したんだというような

話は、やめといてもらえませんか。実現できない

ような話は、パフォーマンス的にやるのはやめと

いてくださいよ。

もっと、あなたが、いやそう違うと言うんなら、

なぜ事前に議会に対して、議長に対して、正式に

これを諮ってくれということを代者会議なりに諮

って、それであなたがけられたと言えば語弊あり

ますけどね、拒否されたら、こういう単独で議会

全体の部分なり、やっぱり歳費にかかわることに

ついて、生活給と言うてますから、言ってる私も。

そういう意味では協力するということに私もやぶ

さかでないですから、先ほど申し上げたのと同じ

ことなんですよ。逆転のことを言うてるんですよ、

今度は。

そんなんばらばらにするものじゃないですよね。

その連動性というか、そういうものがこの案文に

見受けられないし、案文を僕が聞いたのは、財政

ですと聞いた。私は聞いたんであって、あなたは

この中に１つも目標、目的を書いてない。数字だ

け並べて減らすなんて言うてるけどね、理由がわ

からんですよ。聞いてそういう言い方しただけで

あって、本当にそうなんですね。これがもし、あ

なたはどういう結果になるかは別として、やるん

だったら、先ほどお答えなさったように協議する

ということは間違いないんですね。

○副議長（井原正太郎君） 答弁を求めます。成田

君。

－２２４－

○１８番（成田政彦君） ５７万円と５０万、副議

長、議員の、それは前回も提案したので、これは

私どもの提案であります。協議するということは、

それは私どもも必要だと思います。

〔巴里英一君「議長、こんな答弁何回もやって、

３回で終わりですと言われたら、こんなん答

弁になりませんよ、こんなことやったら。や

るんかやらへんのかと聞いてる」と呼ぶ〕

○副議長（井原正太郎君） 巴里君。

○２２番（巴里英一君） これはこれでいいんです

か、この答弁のやり方で、提案者は。これは大事

な議案じゃないんですか。裁く議長として、これ

は大事な議案じゃないですか。そんな答弁された

ら、議案論議しようというたって、議案論議でき

ませんよ。こんな提案の仕方というのは、何ぼ法

に準じとっても失礼じゃないですか。きちっと理

由を書かなあかんですよ、先ほどの提案者みたい

に。内容はいろいろあったにしたって、論議する

論点ないですやないか、これしか。数字の論議や

ったら、また違いますよ。

それで、あなたは毎回出してますよね、この論

議出すときに。あなたの――僕、一緒ですよ、先

ほど申し上げたのと、上山さんの。毎回出して、

何で論議しない。あなた、余地あると言うたんか、

先ほど。協力すべきだと思うということと、金額

については、どう言うたんですかね。だれか私に

かわってまた言うてくれる人あったらよろしいん

やけども、あなた、それする気持ちがあるなら、

なぜに事前にもっとやらんのですか。

ということは、私は失礼なことを言いましたよ。

パフォーマンス的じゃないかと言うた。的と言っ

たんですよ。これが出されたから、さきの議案が

出されるから出すんだというやり方はやめといて

くださいと言うんです。そうじゃなしに、こうだ

という提案をもらったら、我々は真摯に議会とし

て考えましょうということを私は逆に申し上げて

いるのに、あなた、切ったら棒みたいな返事ない

ですよ。ちゃんと答弁しなさいよ。矛盾してない

ですか。

○副議長（井原正太郎君） 成田議員に申し上げま

す。ただいま質問者から、本議案の提案理由をさ

らに具体的に求められておりますので、答弁をお



願いいたします。成田君。

○１８番（成田政彦君） 今回の１，９００万程度で

すけど、７月１日からの提案ですので、いわゆる

財政問題では即効性のある提案だと私は思います。

以上です。

〔巴里英一君「こんな答弁、議長、これでよろ

しいか」と呼ぶ〕

○副議長（井原正太郎君） 一応３回と決められて

おりますので、もう１回許可いたしますが……

〔巴里英一君「議長、違いますよ。２回ですよ」

と呼ぶ〕

○副議長（井原正太郎君） 失礼いたしました。巴

里英一君。

○２２番（巴里英一君） いや、決定されてないで

すよ。すぐれて議長の運営なんですよ、議会整理

権の。会議規則は２回ですよ。みんな当たり前や

と思うてるけど、違うんですよ、３回というのは。

ただ、長いことやっているから３回まで認めまし

ょうというのが暗黙の了解だというふうな議会の

運営だと思うんで――別に議長、怒ってまへんよ。

だから、これだと言われてしまったらそういうこ

とになるんで。議長、聞いとって、今の答弁、あ

れ私の質問と合いますか。いやいや判断ですよ、

整理権ですよってに。そんな自分とこが私の質問

によう答えんから、本来やったら議長、議長、答

えと、そんなことずっと言うとったやん、今まで。

人を責めるときは平気でそう言うて、自分のとき

は都合のええ話ししなさんな、そんな。やめます

わ、もうこんなん、やってられへんがな。よう答

えんのやもん。次もいくで。

○副議長（井原正太郎君） ほかに質問ございませ

んか。――――島原議員。

○１６番（島原正嗣君） けさほど、議長には通告

しておりませんけども、日本共産党の控え室の方

には、この議員歳費の削減問題で御質問させても

らいますということで、懇切丁寧に御連絡をしと

きました。したがって、御質問をさしていただき

ます。

１つは、本来こういう議案の出し方、条例なり

何なりの提出の仕方は、提案理由を若干書いてる

んですけども、今回の分は、先ほどの議員削減は

かなり御丁寧に、何で削減するんだという理由説

－２２５－

明を書いておったんですが、提案者自身がもう口

頭だけでいろいろ提案されとったようですけども、

本来やはり形式としては、提案理由の説明をきち

っと書くということが必要でないかなというふう

に思いますよ。これに対して、提案者の答えをい

ただきたいと思います。

もう１つは、財政上の視点からこのように検討

して削減していくんだということの結論のようで

ありますけれども、先ほどの議員定数条例では反

対を提案者はされました。この議員の削減はあか

んけれども、そのかわり歳費を削減すると、こう

いう提案だと思うんですが、この内容について、

もっと詳しくお知らせをしていただきたいと思い

ます。

年間１，９００万程度こういう削減をすれば経費

が浮くと、こういうことなんでございますけれど、

この１，９００万というのは、これは議員に年間支

払われる歳費及びボーナスですね、期末一時金等

を含めて言われてるのかどうかですね。

議長、副議長、議員と、このような３点にわた

って月額金額を提示しておるんですが、この積算

の基準ですね。これだけの基準はどういう基準な

のか、私たちにはちょっとわかりにくいんですが、

何％、何％に決めておるんですけども、この削減

の基準値についてどういう判断をしておるのか、

その点について、まず御答弁をいただきたい。

○副議長（井原正太郎君） 成田君。

○１８番（成田政彦君） まず、提案理由は、市民

福祉の向上に資するためその費用に充当するもの

であると、極めて簡単な内容になっとるんですけ

ど、先ほど説明しましたように、泉南市における

財政赤字、そういうものに市の職員初め理事者も

協力しとると。そういう点では、議員も一定そう

いう財政問題――我々いろいろ意見はあるんです

けどね、一定のそういう身を正して協力すべきも

んがあるんじゃないかという考えであります。

金額はどうかというと、大体５万円ですので、

今２３で３人減らしたら、３かける５、大体１５

万円ぐらい。ちょっと大ざっぱですよ。１５万円

ぐらいで、これを１２カ月を掛けて計算したもの

です。だから、１，９００万というのは正確でない。

議長の場合のやつとこの部分に入れたら、もうち



ょっと僕はふえると思うんです、この金額は。そ

れは確かです。

それから、この１，９００万が市の財政問題に貢

献するものには間違いありませんけど、このこと

が全体の市の財政を大きく動かすようなお金まで

の額ではないと思います。一定歳費を減らすこと

によって、そういう市の財政に貢献するものがあ

るものじゃないかと、私は思っています。

〔島原正嗣君「議長、議員削減に答えてない。

議員削減に賛成しないのはなぜか」と呼ぶ〕

○副議長（井原正太郎君） 勝手にやりとりしない

でください。積算の基準についての質問に対する

答弁をお願いいたします。

○１８番（成田政彦君） 議員削減の問題は、先ほ

ど私、反対討論したように、議員を削減すること

については、民主主義の問題に関して、市民の声

を広く吸収する、そういう立場から私どもは議員

削減には反対であります。明確であります。

○副議長（井原正太郎君） 島原君。

○１６番（島原正嗣君） 何も意地悪い質問はして

おりませんから、成田議員さんに提案者ですから

お尋ねをさしていただいてるんで、御了解をいた

だきたいと思います。

きのうやきょうの仲と違いますから、そこは信

頼し合った立場で御答弁をいただきたいと思いま

すが、ただ政策の違い、あなたは日本共産党、私

は民主党という党籍を持っております。そういう

視点から議論を展開することも大事ではないかな

というふうに思います。ただ、友情は友情として

また守り抜きたいと思います。

先ほど上山議員の提案にも質問をしましたよう

に、現在いただいている歳費ですね。受けてる歳

費が、いろいろ議員の問題、最近社会的に批判を

され出したんですけれども、特別職として果たし

てそれにふさわしい給与なのか、歳費なのか、報

酬なのかと、こういうことが議論をされてくると

思うんですが、今申し上げましたように、私は前

回も登庁日数、１年間で正確に来ないかんのは大

体５０日ぐらい、それで年間８４０万円程度の報

酬をいただいてると。

そういうことからして、党として考えるか、あ

るいは成田議員さんとして考えるかは別にして、

－２２６－

果たしてこのことが正当な労働の対価であるかど

うか、正当な生活給であるかどうか。そういうこ

とからすれば、歳費についてどういうふうな認識

を持っておられるのか、見解を示していただきた

いというふうに思うんです。

本来、行政にしろ議会にしろ、労働の対価とし

て給与とか一時金とかボーナスというのは、民間

企業の実態を見ながら大体人勧の方でお決めにな

って、国を初め各地方自治体の方で、そのことが

選択肢の１つだと思うんですよね。ですから、考

えようによっては高過ぎると言う人もありますし、

低過ぎると言う人もあるんですけれども、今のこ

の社会情勢の中では、やはり少し恵まれ過ぎてる

のではないかなというような判断を私はしておる

んです。

したがって、５％程度あるいは１０％程度カッ

トしてるわけでありますが、ここらあたりの認識

をどのようにしているのか、これが１点です。

もう１点は、定数削減と議員歳費の問題は、直

接関係がないと言えばないわけであります。しか

し、連動していえば、財政的なことからいえば、

私は議員削減も経費の削減も歳費の削減も表裏一

体のものだと、密接不可分の関係にあるというふ

うに思いますよ。その中で、ある意味ではお金の

削減だけではなしに、議員の状況というものを世

間一般的に見てどうなのかということも判断、選

択肢の１つではないかなというふうに私は思うん

ですが、その点についてのお考え方をお示し願い

たい。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） 成田君。

○１８番（成田政彦君） 私も島原大先輩に続く議

員を２８年やっておりますけど、私は今日におけ

る地方議員というのは、もう専門職であり、これ

はやはり生活給として一定保障するべきものだと

思います。ただし、その金額が高いか低いかにつ

いては、議員の場合は、多くの市民の皆さんから

選ばれましたので、やはり第三者機関で金額その

ものは僕は一定市民の皆さんが納得できるような、

そういう額で選ぶべきではないかと私は思ってま

す。歳費についてどう思うかというのは、私はそ

ういう考えを持っております。



それから、議員定数と歳費の問題についてはど

う思うかということですけど、島原議員さんは一

体として考えるべきじゃないかという考えであり

ますけど、私は、定数削減という問題は議会制民

主主義の根幹にかかわるものでありますので、こ

れは分けて考えるべきではないかと思います。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） 島原君。

○１６番（島原正嗣君） まだ後、政務調査費の議

案が残っておりますから、もう意見にかえときま

すけども、１つは、時代の変遷というものをよく

判断をされていると思うんですけれども、私は、

１つは議員定数と議員の歳費というものは、避け

て通れない関連のある問題だというふうに今も認

識をしております。

したがって、こういうそれぞれ議長、副議長、

議員というふうに３分類をしてるわけであります

が、これも１党だけではなしに、せめて各会派の

代表者――これは議運でなされたと思うんですけ

ども、事前に印刷する前に、もう少し総合調整を、

巴里さんがおっしゃったようにしたらどうかなと

いうような考えもございます

いずれにしても、こうした改正条例を出すのも、

政党政治の責任で出せるわけですから、それを悪

いとかいいとか申しませんけれども、もっとやっ

ぱり円満にいけるような対応をしてほしいなと、

これが１点です。

あと、この歳費の高い低いは別にして、しかし

今置かれてる泉南市の議会の現状というのは、先

ほども申し上げましたように、市長の方では１５

％カット、職員の方は２％やったんですけども、

最近１％ということになっておるようであります

が、やはり同じようにお互いに痛みを分かち合う、

こういうことの姿勢のほうも大事ではないかなと

いうふうに私は思います。小泉総理流に言います

と、給与いろいろ、内容いろいろ、人生いろいろ

と、こういうことですから、余り決めつけは申し

ませんけれども、そういうことの価値判断もぜひ

ひとつ今後将来に生かせるような検討をしていた

だきたい。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） ほかにございませんか。

－２２７－

――――以上で本件に対する質疑を終結いたしま

す。

討論に入ります。討論はありませんか。―――

―討論なしと認めます。

これより議員提出議案第１１号を採決いたしま

す。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ございませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

○副議長（井原正太郎君） ただいまの議長の宣告

に対して異議がありますので、本件については、

起立により採決を行います。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○副議長（井原正太郎君） 起立少数であります。

よって議員提出議案第１１号は、否決されました。

次に、日程第１３ 議員提出議案第１２号 泉

南市議会政務調査費の交付に関する条例の一部を

改正する条例の制定についてを議題といたします。

本件に関し、提出者を代表して大森和夫君から

提案理由並びに趣旨の説明を求めます。大森君。

○４番（大森和夫君） 議員提出議案第１２号、泉

南市議会政務調査費の交付に関する条例の一部を

改正する条例。

泉南市議会政務調査費の交付に関する条例（平

成１３年泉南市条例第９号）の一部を次のように

改正する。

第３条第１項中「月額５０，０００円」を「月額

２５，０００円」に改める。

附則

この条例は、平成１６年７月１日から施行する。

提案理由につきましては、市民福祉の維持、向

上に資するため、その費用に充当するものである。

皆様方の御賛同をお願いいたします。

○副議長（井原正太郎君） ただいまの提出者の説

明に対し、質疑等ございませんか。――――巴里

君。

○２２番（巴里英一君） ただいま議員提出議案１

２号で大森議員が提案者となりました。先ほど成

田議員の問題について申し上げませんでしたが、

若干島原議員が指摘されました。これも同じこと



で、市民福祉の維持、向上に資するため、その費

用に充当するものだと、これはあなた規定してま

すけどね、規定する権限持ってますか。歳入歳出

については、理事者側が予算権の編成において行

うものであって、議会そのものがこれを持ってる

と思うんですか。まず１点。

あなたは、この政務調査費が削減されることに

よって、議員は政務調査に必要な経費がこれで十

分足りるというふうに思っておられるわけですか。

私はむしろ逆の立場に立ってますが、先ほど前々

回の議員削減の討論で申し上げました。その中身

をやれば、とてもこの額ではおさまらないのはも

う自明の理でありますが、そういった点はどのよ

うにお考えなのか、お答えください。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 政務調査費の削減によって

浮きますお金は、年間で６９０万円ということに

なります。これは提案理由にありますように、こ

の浮いたお金を市民福祉の維持、向上に使ってい

ただきたいということで、これが提案理由であっ

て、実際にそういうことを施行するのかどうかと

いうのは、それは市長の権限に当たるものだと思

います。ただ、私たちはこういう形で削減した費

用を市民福祉に使ってくださいということであり

ます。

それから、調査費が足りるのかどうかという問

題ですけども、財政難の折でできるだけ少なく使

う努力をするということで、どのようにしてこの

金額を決めたかということの説明になると思うん

ですけども、今、近隣で一番低い額が２万円でし

た。人口等の兼ね合いもありますので、泉南市の

財政状況に合わせて２万５，０００円という規定を

いたしました。ですから、これは努力によって５

万円以下で、２万５，０００円でできる場合もある

でしょうし、できないこともあるかもしれません

けども、それは泉南市の財政状況、それから今の

市民が置かれてる経済状況を考えて算出した金額

であります。その点を御理解お願いいたします。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――巴里議員。

○２２番（巴里英一君） これ、あなた書いてます

から言うてるんですよ。市民福祉の維持、向上に

－２２８－

資するため、その費用に充当するものであると言

い切ってるんです。それはあなたの権限ですかと

聞いたんです。権能においてはできるんですかと

聞いたんです。ただ、それに対して答えてないん

ですね。執行権にまで踏み込んでるわけでしょ、

歳入歳出の。それはいいんですか、法に基づいて

いつも論理展開されてる大森さんとしては。

これは財政に寄与するという、先ほどの一助を

なすとか、これは僕は十分それは当然やと思うか

らいいんですが、これは指定されてますから問題

はないですか。問題ないんだったらないと答えて

くれたらいいし、あるんならある――いや、ある

ということないな。問題ないというふうに答える

しかしゃあないと思うんですが、こういうことを

指定歳入できるのか。これ、議長ちょっと判断し

てもらえませんか。こんなんできますか。いやい

や、議長は経験者ですからね。

これ２万５，０００円に改めるとありますが、あ

なたはそれで余ってるんですね。皆さんの会派は

随分余ってはるのね。余ってるんだったら、私、

方法を教えますが、それについてはお答えいただ

けますか。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 予算の執行権は、私にはあ

りません。これは市長にあるということは、巴里

議員のおっしゃるとおりであり、私自身もそれは

わかってます。

今、説明しているのは、提案理由として削減す

る理由はどこにあるのかということです。それは

削減した分を今こういう不況で市民が大変、それ

から財政難の折ですからその分を使ってください

と。そういうことを理由にして、そういうことを

目的にしまして政務調査費を削減しますというの

が提案理由であります。執行権云々ということに

かかわっては、ここでは述べておりません。

それから、政務調査費の金額ですけども、私が

足りるかどうかというのは、例えばこの提案には

直接関係ないことだと思います。ここに書いてあ

るとおり私が足りるから、足りないからというこ

とでこの問題を提案するんじゃなくて、政務調査

費を減らすことによって、その財政を、ふえた分

を何とか福祉に回すことはできないかということ



を、予算の執行権のある市長にお願いするという

ような形の提案ですから、余っているかどうかと

いうことは、私はこの提案には直接関係ないとい

うふうに考えております。

○議長（堀口武視君） 巴里議員。

○２２番（巴里英一君） 議長、これ提案理由には

関係ないですか。関係ないなんて言われたら、こ

の提案そのものが崩れてしまいますよ。

○議長（堀口武視君） 議長の判断としては、提案

者がこういう形で提案されてますんで、あと決議

のいかんによっては、議論を別の場でしていただ

きたいと思います。

以上です。

○２２番（巴里英一君） 違いますよ。だから、先

ほど申し上げたやん。財政の一助となすというの

はいいですよと言うてる。しかし、規定されてる

んですかと聞いてるんです、法的に。間違いない

ですかと確かめてる、私は。それは間違いあるん

かないかだけ答えてくれたらええ話ですやん。答

えられないということは、あなたは、これはなじ

まないということなんですよ、提案理由に。首ひ

ねってもうたら困る。

２点目は、あなたは、私はどうだけどとか言う

てるけど、これは申請制度でしょう、議長。申請

制度ですよ、調査費は。もらわなかったらいいん

です。だから、党会派でもらわなかったらいいん

です、６０万円。それだけ助かりますわ。だから、

そういう意味ですよ。減らせどうのこうの以前に、

僕が言うてるのは、見直すんだったら、先ほども

一緒なんですが、全体の問題として、ずっとこん

なん同じように出してくるんやったら、もっと早

く提案できるじゃないですか。調整できるじゃな

いですか。それなりに質問に対して反論されてい

るわけですからね、そのことをなさないまま規定

して出して、なじまないことをやるということ自

身があなた方の党のやり方なんかなと私は疑義を

感じてるんですよ、このやり方は。

もう１つは、あなた議会の予算編成権、これか

らかかわって予算編成権になりますから、あなた

はどう思うんですか。歳入歳出にかかわってきま

すけど、これは成立されたら。大体、提案理由、

これ自身がおかしいですからね。でも、私は答え

－２２９－

方持ってますよ、こういう質問されたら。あなた、

これ質問に答えられますか。答えられないなら答

えられないで結構ですよ。答えられないなら議長

にお願いして、もう１回だけかなと思うんですが、

よろしくお願いします。

○議長（堀口武視君） 質問者の巴里議員に申し上

げます。確かに指摘のとおりだとは思いますけれ

ども、議会運営委員会の中で、これは本会議に上

程されるということを前提のもとに議会運営委員

会で審議されております。しかも、巴里議員は議

会運営委員でございます。ひとつその辺よろしく。

巴里議員。

○２２番（巴里英一君） 議長、それは意味違う。

いや、それは違いますよ。我々、日程を審議する

んであって、提案理由内容まで論議するべき立場

と違いますよ、議会運営委員会は。あなた、見て

みませんか、これを。これ見てもらったらわかり

ます、議会運営委員会の役、任務というのは。こ

れ一々出される中身まで私ら審議して、ええか悪

いか言えませんねん。賛成あるかないかで判断し

て、全会一致か単独提案かでしかできません。こ

れはちょっと今のはなじまないと思うんですよね、

僕の言うてることに。

○議長（堀口武視君） 答弁ありますか。――――

大森議員。

○４番（大森和夫君） 私が提案している内容とい

うのは、政務調査費を減らすということなんです。

何も市長とか予算の執行権がどこにあるかという

ことを、それを変えるとかということの提案でな

くて、私たちの提案は政務調査費を削ると、その

削ったお金をこういう時勢ですからぜひ福祉の向

上に使ってくださいということの提案であります。

それから、政務調査費ですけども、私たちはで

きるだけ使わないようにしてます。申請は５万円

で申請してますけども、できるだけむだ遣いをせ

ずに、余ったお金は返すということで対応してお

ります。

以上であります。

○議長（堀口武視君） ほかに――――島原議員。

○１６番（島原正嗣君） ２点ほど質問したいと思

います。

１つは、この政務調査費が高額なのか低額なの



かという判断は、それぞれに会派なり党派の関係

の判断によって違いますから、私は高いとも言わ

ないし、低いともよう言いません。

ただ、議員が議員らしい活動をするには、この

政務調査費を使うことをいろいろ考えて、悪いお

金に使うんじゃないかなというような感じに聞き

取れるんですけども、私は正々堂々と使える金で

はないかなと思いますよ。

年１回ビラを出すのに、大体、新聞折り込みで

印刷費入れますと十二、三万円かかりますよ。定

例会ごとに出しますと、もう４０万円、５０万円

という金が一遍に飛んでしまいます。出したいん

だけれども、年間６０万円の金ではとてもついて

いけません。ですから、市政報告のあり方という

のもいろいろあるでしょうけども、年間２回のは

がきで簡単なミニ報告しても、大体印刷代入れま

すと１回１０万円かかります。１，０００枚くらい

出してですね。それにしても、大方はがきだけで

も年間２０万程度かかるわけです。Ｂ４の形にし

て市政報告ということを入れますと、先ほど申し

上げましたように、折り込み代だけでも１１万く

らい、全戸配布の場合かかりますね。私の地域は

西信ですから、西信だけでも５，０００戸あります

から５，０００枚くらい必要です。

ですから、そういう意味では、この政務調査費

は非常に議員活動に有効に、しかも助かっており

ます、使えるように。私は、そういう意味ではこ

れは正当な議員活動の一環ではないかなと思いま

す。

もう１つは、先ほどもどなたかおっしゃってお

ったんですが――巴里先生ですか、議会報告もい

っこもしてないやないかと。うちの上山議員が委

員長をしております。提案者が副委員長です。今、

御提案になっている方ですね。この方が議会編集

委員会の副委員長です。もうそろそろ出さないと

ことし終わってまうでと。去年は１回も議会広報

は出してないです。今年も役員改選あって大分日

にちがたってるんですけども、何かいろいろ合併

反対のビラは堂々と出るんですけども、ほんまの

議会の中身の知りたい、肝心かなめの情報は、情

報化時代と言いながら伝わっていない。これ正味、

やっぱり問題だと思うんですね。そういう意味か

－２３０－

らしても、年１回の議会報だけでは市民は詳しい

内容を知ることができない。

そういった意味で、個人個人の議員、考え方は

違いますけれども、私は少なくともこの政務調査

費はありがたくちょうだいをいたしておる。でき

ればもっと上げてほしいなという気持ちですが、

御答弁をいただきたい。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 私は、日ごろから島原議員

の議員活動には敬意を表しているところでありま

して、政務調査費が、ただこのお金を減らして福

祉、教育に回そうという以外には他意はございま

せん。先生も先ほど質問の中でおっしゃってまし

たように、こういう厳しい中、市長初め職員も給

料等の削減をしている中、こういうことが必要だ

という点でやってるわけで、政務調査費が悪いと

か、議員活動がどうのこうのということで減らす

ものではありません。福祉、教育に回すためが目

的であります。

以上であります。

○議長（堀口武視君） 島原議員。

○１６番（島原正嗣君） もう時間の関係もありま

すから、先ほど大森先生からお褒めの言葉をいた

だきましたので、もうこれくらいでやめますけれ

ども、過去には日本共産党さんと一緒になって市

政報告という感じでビラも数回出さしていただい

たということもございます。ですから、議員の方

もできるだけ割安にしていただいて、議会のすべ

ての問題ができれば市民の皆さんに理解できるよ

うな会報なり議会報なりを提出したいなというふ

うに思っております。

したがって、福祉に回すことも結構ですけれど

も、福祉の方は福祉の方で市長に考えていただい

て、適正な判断をし、公正な市政運営ができるよ

うにひとつお願いをしたいと思います。

以上、終わります。

○議長（堀口武視君） 北出議員。

○１２番（北出寧啓君） ちょっと１点だけお聞き

いたします。

調査研究費の問題は、各議員これではとても足

りないという場合が多いかと思いますが、こうい

う提案をする場合に４つの動因があると思うんで



すよね。１つは旧来の理論的な枠組み。もう１つ

は経験的な枠組みですね。経験則にみずから、及

び議員全体の議員活動、その総括的な経験的法則

と、それと提案する場合のアイデアですね。これ

から議員活動はどうあるべきかという問題。それ

と、巴里議員おっしゃった諸般の事情の政治経済

的な財政的な部分、客観的状況ですね。この４点

をかんがみて、こういう提案はなされるべきもの

であるというふうに私は考えております。

その４点についてお答えください。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 北出議員が４つの合意が必

要という点では、私もその点については同じ考え

でありますけども、ここにありますとおり、今回

提案した理由というのは、単純に政務調査費を半

減しようと。それは北出議員のようにいろんな調

査とかで費用がかかる方もいらっしゃることは私

もわかっております。ですけども、こういう市民

の置かれてる状況とか財政状況、それから市長初

め職員さんがみずから自分の身を削って市の財政

難に対応していると。全部が全部、市長のやって

る行革に私たちは賛成するものではありませんけ

ども、そういう姿勢については見習うべきという

か、議員もみずから身を削るところが必要である

ということで提案したもので、北出議員が幾つか

述べられた４つの合意について議論する必要は、

この場ではないと思いますので、答弁はその点は

差し控えさしていただきます。

○議長（堀口武視君） 以上で本件に対する質疑を

終結いたします。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

―討論なしと認めます。

これより議員提出議案第１２号を採決いたしま

す。

お諮りいたします。本件は原案のとおり可とす

ることに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

○議長（堀口武視君） ただいまの議長の宣告に対

し御異議がありますので、本件について起立によ

り採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

－２３１－

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立少数であります。よっ

て議員提出議案第１２号は、否決されました。

次に、日程第１４ 議員提出議案第１３号 地

方財政の充実・強化を求める意見書についてを議

題といたします。

本件に関し、提出者を代表し真砂 満君から提

案理由並びに趣旨の説明を求めます。真砂 満君。

○２１番（真砂 満君） 提案前に一部字句の修正

がございますので、まずそれを御報告さしていた

だきます。

案文の第５行目の後半部分の数字の部分です。

６，６５８億円というふうになっておりますが、申

しわけございません。６，５５８億円に訂正をお願

いしたいと思います。

それでは、意見書の案文を朗読させていただき、

提案にかえさしていただきたいと思います。

地方財政の充実・強化を求める意見書（案）

平成１５年６月の閣議決定で、政府は平成１８

年度までに国庫補助金４兆円の廃止・縮減、税源

移譲、地方交付税の総額抑制の三位一体改革を進

めることを確認した。

しかし、平成１６年３月２６日に成立した平成

１６年度政府予算は、国庫補助負担金の１兆円削

減に対し、税源移譲については６，５５８億円にと

どまっているなど、三位一体改革の初年度として

は不十分なものである。

中でも、臨時財政対策債と合わせて今年度比１

２％のマイナスという地方交付税交付金の大幅な

削減は、明らかに地方へのつけ回しであり、自治

体の平成１６年度予算編成に大きく支障をきたす

事態となった。

平成１６年度政府予算が地方交付税総額の急激

な削減を目指すあまり、財源保障と財政調整を併

せ持つ財政調整制度である地方交付税の役割を軽

視し、自治体に混乱を生じさせる結果となったこ

とは遺憾である。

平成１７年度予算については、経済財政諮問会

議で提示された骨太方針を受けて、新年度概算予

算作成が開始されることとなる。

新年度予算における三位一体改革が効率性や財

政コスト削減という視点だけではなく、地域住民



が安心して暮らすのに欠かせない事業の確保や公

共サービスの持つセーフネット機能が担保され、

地方への負担の押し付けを行うことのないよう、

国の関係機関等に対し、地方財政の充実・強化を

目指す立場から次のことを強く求める。

記

１、平成１６年度予算における大幅な交付税削減

が、自治体の予算編成に混乱を生じた結果をふ

まえ、平成１７年度は地方財政再建と地方自治

につながる財政改革を行うこと。

２、税源移譲を進めたとしても自治体間の財政力

格差は存在するため、地方交付税制度の財源保

障と財源調整の機能を堅持し、地方交付税の総

額は確保すること。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出する。

以上でございます。どうか御賛同のほど、よろ

しくお願い申し上げます。

○議長（堀口武視君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。――――北出議員。

○１２番（北出寧啓君） 賛成でございますが、何

点か質問させていただきたいと思います。

地方交付税等の現行の役割を代替する機能がほ

かに制度がまだできないんで、当然この機能は継

続させなきゃならないわけですけれども、簡単に

言って、この地方交付税、日本の場合は、垂直的

な調整機能なんでいわゆる中央集権的な枠組みに

なっているわけですね。ドイツなんかは水平的調

整機能というのがありまして、例えば州ごとの財

政格差で、州から州へ移動するとか、そういうこ

とが担保されてるわけです。

いわゆる地方交付税というのは、そもそも中央

集権的な枠組みが非常に強いという制度的な特性

を持ってますんで、今後その点に対して分権的財

源構想の中で変更していかなきゃならないと思う

んですけれども、その点についてどのようにお考

えでしょうか。

補助金等の廃止の方向に向けていいわけですけ

れども、地方交付税に関しては廃止ではなくて、

変更、改革という形になると思います。とりわけ、

提案者も御存じのように、財源配分で中央のそも

そもの取り分が大き過ぎると。いわゆる財源の運

－２３２－

用に関しては逆転した比率になってるということ

をどう直していくかということで、今後分権的な

財源構想の中で住民税、それから固定資産税、そ

れから地域消費税等が新たな地方財源として担保

されなきゃいけないというふうに流れが少しずつ

出てきてると思うんですけれども、その辺を提案

者はどのように考えられるのか。

以上、２点についてお答えください。

○議長（堀口武視君） 真砂議員。

○２１番（真砂 満君） 私、北出議員ほど勉強も

しておりませんし、国の方に精通をいたしており

ませんので、十分に答えられないということをま

ずもっておわびをしたいというふうに思います。

１点目の件につきましては、私がどう思うとい

うことではなくて、国の方できちっと議論をして

いただいていると。先般、麻生大臣の方から議長

あてに麻生氏プランですか、私案というものが出

されまして、それは各会派の方に資料として提示

されているというふうに考えております。

一番大事なのは、三位一体そのものについては、

今のこの国の財政でございますから、このことに

ついては問題はないというふうに思ってます。た

だ、先ほど提案の中で言いましたように、税源移

譲される分が削減額と余りにかけ離れていると。

こういったことでは地方はもうもたないわけであ

りまして、泉南市でも、今年度に限って申し上げ

れば、約９億円程度穴があいたということであり

ますから、この間、議会として一生懸命議論して

いる財政健全化計画そのものすら崩壊してしまう、

そういった状況であります。

ですから、提案をさせていただいてますような

形といいますか、中身について十分に国の方が地

方のことを考えていただかなければいけないとい

うふうに考えてるところでございます。

それと、２点目でございますけれども、今、地

方が受ける財源移譲の部分が言われました。ただ、

今、国の方が言われているのは、将来的に少なく

なるであろう税源を地方の方に移譲しようという

ふうに考えられている節がありますので、そうい

った国がもうお荷物的になった税源だけ地方にも

らうんではなくて、やはり安定した財源の移譲を

いただかなければ地方はもたないというふうに考



えておりますので、今後ともそういったきちっと

した議論が必要であるし、真に分権、地方のこと

は地方で考えて施行していく。そういった制度確

立のためにも、税源移譲をしていただかなければ

地方分権というのは成り立たないというふうに考

えているところでございます。

その辺でどうか御容赦いただきたいと思います。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

―討論なしと認めます。

これより議員提出議案第１３号を採決いたしま

す。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ

って議員提出議案第１３号は、原案のとおり可と

することに決しました。

次に、日程第１５ 議員提出議案第１４号 介

護保険の改善を求める意見書についてを議題とい

たします。

本件に関し、提出者を代表し松本雪美君から提

案理由並びに趣旨の説明を求めます。松本雪美君。

○１１番（松本雪美君） 議員提出議案第１４号、

介護保険の改善を求める意見書について、案文を

朗読して提案にかえます。

介護保険の改善を求める意見書（案）

介護保険は平成１２月４月の施行後５年を経て、

法に基づく全般にわたる検討と見直しの時期を迎

えている。この間、高齢化の進行と制度の周知な

どがあいまって、要介護認定者がスタート時の約

２１８万から平成１５年１２月には約３７６万へ

と約７割増加し、制度改善への国民の願いは切実

になっている。

ところが、被保険者の拡大や給付対象の縮小、

利用料の引き上げ、入所者の食費・居住費の自己

負担の導入、障害者施策との統合などを検討する

動きが伝えられ、高齢者と家族、関係者、国民の

中に懸念が広がっている。

介護保険を安心して利用できる制度へ改善する

ことは、国民共通の願いである。よって政府にお

－２３３－

かれては、介護保険制度の見直しに当たって、下

記の点に十分、留意されるよう要望する。

記

１、介護保険料・利用料の引き上げや給食費・居

住費の自己負担を導入しないこと。国庫負担を

引き上げること。

２、保険料・利用料の低所得者向けの免除・軽減

制度を国の制度として整備すること。

３、特別養護老人ホームを初めとする基盤整備、

および介護予防対策の拡充をはかること。

４、障害者支援費制度との統合を行わないこと。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出する。

平成１６年６月２９日

泉南市議会

以上です。御賛同よろしくお願いします。

○議長（堀口武視君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。――――質疑なしと

認めます。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

討論なしと認めます。

これより議員提出議案第１４号を採決いたしま

す。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

○議長（堀口武視君） ただいまの議長の宣告に対

し御異議がありますので、本件については起立に

より採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立の結果、可否同数であ

ります。

ただいま報告しましたとおり可否同数でありま

す。よって地方自治法第１１６条の規定により、

議長において本件に対する可否を採決いたします。

本件について、議長は否決といたします。

次に、日程第１６ 議員提出議案第１５号 浅

田満容疑者らによるＢＳＥ対策助成金詐欺事件の

徹底究明を求める意見書についてを議題といたし



ます。

本件に関し、提出者を代表し大森和夫君から提

案理由並びに趣旨の説明を求めます。大森和夫君。

○４番（大森和夫君） 案文を朗読し、提案にかえ

ます。

浅田満容疑者らによるＢＳＥ対策助成金

詐欺事件の徹底究明を求める意見書（案）

国のＢＳＥ（牛海綿状脳症）対策を悪用して、

輸入肉を国産肉と偽造し助成金をだましとる事件

が明らかになった。

牛肉買い上げ制度はＢＳＥ対策の全頭検査が始

まる以前に解体された国産牛肉を買い上げ・焼却

して消費者の不安を解消することが目的であった。

今回の事件は、輸入肉などを各地から買い取り

市場隔離牛肉と偽って申請し税金をだましとった

悪質なものである。また、多額の税金を使って実

施する制度の公正さの点でも問題が指摘されてお

り、公正さを確保しなかった政府の責任は厳しく

問われなくてはならない。

当初から、制度を悪用して助成金をかすめとる

うわさが流れていたにもかかわらず、市場隔離牛

肉を示す解体処理の在庫証明書だけで助成金が受

け取れること、肉買い上げの農林水産省担当職員

の仲介や買い上げ申請業者名公表などをめぐる農

水省の関与は不正を許すものとなっていた。

制度が作られる段階から大阪府同和食肉事業共

同組合連合会会長で全国同和食肉事業協同組合連

合会専務理事である浅田満容疑者や鈴木宗男前衆

議院議員など族議員の圧力があったことが判明す

るなど、事件の背景には政治家と官僚、業界の癒

着があったことが多方面から指摘されている。

よって、政府及び国会は、国民の税金を食い物に

する犯罪を繰り返さないため、牛肉偽装事件の徹

底解明とともに、政官業の癒着を解消されるよう

求めるものである。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出する。

平成１６年６月２９日

泉南市議会

御賛同よろしくお願い申し上げます

○議長（堀口武視君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。――――質疑なしと

－２３４－

認めます。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

討論なしと認めます。

これより議員提出議案第１５号を採決いたしま

す。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

○議長（堀口武視君） ただいまの議長の宣告に対

し御異議がありますので、本件について起立によ

り採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立多数であります。よっ

て議員提出議案第１５号は、原案のとおり可決す

ることに決しました。

次に、日程第１７ 議員提出議案第１７号 自

衛隊の多国籍軍への参加表明の撤回とイラクから

の即時撤退を求める意見書についてを議題といた

します。

本件に関し、提出者を代表し成田政彦君から提

案理由並びに趣旨の説明を求めます。成田政彦君。

○１８番（成田政彦君） 議員提出議案第１７号、

自衛隊の多国籍軍への参加表明の撤回とイラクか

らの即時撤退を求める意見書について、案文を朗

読して提出したいと思います。

自衛隊の多国籍軍への参加表明の撤回と

イラクからの即時撤退を求める意見書（案）

イラク戦争の口実とされた大量破壊兵器は、も

ともとなかったことや、米軍による虐待や拷問の

事実が判明し、イラク戦争の侵略性、無法さ、残

虐さが明らかになってきた。イラクをはじめ、中

東・アラブ諸国や世界中の人々は、アメリカの残

虐な戦争に反対し、米軍などの占領軍のすみやか

な撤退を求めている。

にもかかわらず、６月９日、小泉首相は、ブッ

シュ大統領にイラクに派兵した自衛隊の多国籍軍

参加を表明した。

国連安保理決議１５４６は、米国防長官の書簡

（多国籍軍を「統一指揮下」とし、その行動には

武装勢力等との戦闘作戦をふくむことを明確にす



る）に留意すると述べており、こんな多国籍軍に

自衛隊を参加させることは、武力による威嚇、武

力の行使を厳格に禁止する憲法に違反することは

明白である。

これは、多国籍軍の参加を「国連軍の目的・任

務が武力行使を伴うものへの参加は憲法上許せな

い」としてきたこれまでの政府答弁とも相容れな

いものである。

このことは、自衛隊が海外でアメリカの戦争に

参戦する海外派兵国家へ重大な一歩を踏み出すこ

とにつながっており、憲法の平和原則にもとづき、

世界の諸国民と平和裏に生きていく道を閉ざし、

国際社会で孤立する道である。

よって、本市議会は、政府に対し自衛隊の多国

籍軍への参加表明を撤回し、自衛隊派兵を中止し、

現地にいる自衛隊を即時撤退させることを要望す

る。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出する。

平成１６年６月２９日

泉南市議会

よろしくお願いします。

○議長（堀口武視君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。――――質疑なしと

認めます。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

討論なしと認めます。

これより議員提出議案第１７号を採決いたしま

す。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

○議長（堀口武視君） ただいまの議長の宣告に対

し御異議がありますので、本件については起立に

より採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立少数であります。よっ

て議員提出議案第１７号は、否決されました。

ただいま可決されました意見書につきましては

議会の名において各関係機関に送付いたしますが、

－２３５－

その送付先につきましては議長に御一任を願いた

いと思います。

以上で本日の日程は全部終了し、今期定例会に

付議された事件はすべて議了いたしました。連日

にわたり慎重なる御審議を賜りまして、まことに

ありがとうございました。

これをもちまして平成１６年第２回泉南市議会

定例会を閉会いたします。大変御苦労さまでござ

いました。

午後４時３４分 閉会

（了）

署 名 議 員

大阪府泉南市議会議長 堀 口 武 視

大阪府泉南市議会議員 北 出 寧 啓

大阪府泉南市議会議員 角 谷 英 男


