
午前１０時１分 開議

○議長（堀口武視君） ただいまから平成１６年第

２回泉南市議会定例会継続会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

なお、６番 東 重弘議員からは遅参の届け出

が出ておりますので、報告いたしておきます。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において８番 奥和田好吉君、１

１番 松本雪美君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、前回の議事を継続し、一般質

問を議題とし、順次質問を許可いたします。

まず初めに、１１番 松本雪美君の質問を許可

いたします。松本議員。

○１１番（松本雪美君） 皆さんおはようございま

す。日本共産党の松本雪美です。２００４年６月

議会において、大綱３点にわたり質問をいたしま

す。

大綱１点目は、泉南市の清掃行政です。ごみの

収集問題を取り上げたいと思います。

市の財政は、１５年度もまた４億１，０００万円

の赤字を出しました。財政悪化を食いとめるため

にと、市民の暮らしを削る行財政改革が強行され、

高齢者や障害者、母子などの弱者に対して進めら

れた福祉事業が廃止、削減されるなど、市民に犠

牲と負担が押しつけられています。

そういう中で、市の職員の削減を目的に今後の

ごみ収集業務の市直営から民間委託化への方向が

打ち出されています。これまで、泉南阪南清掃組

合の設立されたのは昭和４５年、収集部門がそれ

ぞれに分かれて主体的に実施されるようになった

のは昭和６０年であります。市の直営となって２

０年になります。

清掃行政は、何よりも市民生活と直結した大切

な位置づけのもとに進められてきました。一般廃

棄物のごみ処理とともに８種類の分別リサイクル

化など府下でも非常にレベルが高く、現場の職員

の皆さんは、市民サービス向上に最大の努力をさ

れてきたことは、市民の目にもはっきりと映って
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います。

今後、短絡的に人件費削減を掲げて民間委託を

打ち出すのではなく、市営直営で進めてきたハイ

レベルの清掃行政を守りながら行政改革を進め、

レベルを下げずにもっときめ細かい市民サービス

をしていくために、各市の実態を調査研究してみ

る必要があると思います。ごみ収集の１人当たり

の処理費は、府下では低い方であることも資料を

見ればはっきりとしています。いかがでしょうか。

大綱２点目は、まちづくりです。

市長は、イオン出店で泉南市は活性化する、い

いことだと明言しました。イオン・ジャスコの出

店は、生存権を破壊する、我々に死ねと言うのか

との商業者の怒りをよそに、イオンと府知事に頼

まれ、市民と議会を無視して、昨年６月議会後、

市長は信達樽井線の建設予算を専決強行しました。

市の財政危機は一層深刻になっているのに、６

５億円の信達樽井線の建設費は、国庫補助以外は

皆借金で済ます。おまけに、市道なのに設計も含

めて完成までの工事にかかわるすべてを府が取り

仕切るというイオンに対して異常なサービスぶり

です。

しかも、イオンは、１カ月１坪５００円で府か

ら土地を借り受けて、建設したイオンモールに１

０坪の専門店を出した場合は、テナント料として

１カ月１坪７万円以上になる。なんと１４０倍と

いう高い額に唖然としました。オープン時には１，

０５１万円の保証金も必要になるといいます。テ

ナント出店説明会の募集要項の資料に基づいて計

算した額であります。

そこでお尋ねします。

１つ目は、現在１７０店の専門店が決まり、そ

のうち市内から３店の出店が決まっているといい

ます。説明会では、３分の１は地元業者に入って

もらうと宣伝をしていたのに、市長は、地元業者

が３店しか入ることができなかったことに、どの

ように思っていられるでしょうか。

２つ目は、開店すれば従業員は２，０００人と、

地元からは８０％の１，６００人採用する、このよ

うに開発審査会報告書で明記して報告されており

ますが、雇用を生み出すと言ったのに、先日の募

集では、わずか５００人のパートさんの募集だけ



であったのはなぜでしょうか。

３つ目は、高齢化社会に対する出前宅配制度の

研究費として５０万円予算化されましたが、こん

なわずかな額で内陸部の商業者にどんな支援がで

きるのでしょうか、お答えください。

４つ目は、ジャスコの１階は生鮮食料品売り場

として２４時間営業するといいます。人間を眠ら

せない商法です。心配なのは、青少年の夜遊びの

たまり場として、また大変な青少年の問題が発覚

するおそれがあると思いますが、現実に何かが起

こる、事件が起こったときの対策では遅過ぎます。

青少年対策についてどのようにされますか。

５つ目は、財政困難な泉南市の状況はだれもが

知るところです。６５億円の信達樽井線は、国庫

補助以外は皆借金で、その額は３８億円以上にも

なります。５００億円以上もの借金を抱えている

泉南市ですが、イオンのためにつくる道路なのに、

借金をこれ以上ふやさせない努力をなぜしなかっ

たのでしょうか。イオンに何らかの財政負担をな

ぜ求めなかったのでしょうか。

６つ目は、交通混雑を引き起こすことは、湾岸

線はもとよりすべての道路で予測されます。大規

模小売店立地法に基づくイオンの届出書には、２

３ページには来退店交通量の推測結果が出ていま

す。小売部分とシネマ部分を合わせて、１日来退

店する自動車の台数は３万１，２００台、これは９

時から２３時を指定していますが、１日来退店す

る車を平均して見ますと、何と１分間３７台の車

になるということ、ピーク時の来退店の自動車の

数は１分間で８０台にもなるということです。こ

れだけの大量の車の往来で交通渋滞を引き起し、

住民生活に悪影響を与えることは必至です。どの

ような対策を立てられたのか、聞かせてください。

大綱３点目は、合併問題です。

３市２町の合併協議会は９回目を終えましたが、

市長は、昨日の質問者に対して、公共料金の引き

上げなどの問題は、合併がなくても実施せねばな

らないものであり、このような細かいことを議論

するのではなく、合併したらどんなまちになるの

かと大きな立場でとらえていかねばならないと、

このように言われましたが、市長は庶民の心がわ

かっていないと思います。
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合併でどんなまちにするかなど、そんなことよ

り、合併で公共料金が引き上げられれば、今の生

活がどうなるのか。介護保険や上・下水道料金の

引き上げ、そしてそれに加えて老人医療費の負担

増など、多くの公共料金が引き上げられていく中

で、わずかな年金暮らしの高齢者や、不況で仕事

もないリストラで苦しむ市民に大きな負担となっ

てのしかかってくる、今のこの暮らしを守り切れ

ないなど嘆いている市民のそんな苦しい声を市長

は細かいことでどうでもいいと言うのは、どうか

と思われます。

市長は、市政の担当者として、これまで市民が

納めた税金をどれだけむだ遣いしてきたことか、

昨日からの議論でも明らかであります。６年続き

の赤字を出す放漫経営で５００億円以上もの大き

な借金をつくったその責任はだれにあるのですか。

民間ならば、バブルがはじけて返済できない借金

のために、とっくに倒産、崩壊しているのではな

いでしょうか。市長は、むだ遣いを続けた失政を

覆い隠すために、何がなんでも合併して仕切り直

しに持ち込もうというこんなやり方は、市民にと

っては大迷惑な話であります。

もちろん、国も７００兆円以上もの借金を抱え、

財政悪化を食いとめるために地方への補助金や地

方交付税減らしで合併を地方に押しつけようとし

てきた、これを全面的に受け入れて、市民の負担

と犠牲で乗り切ろうとしていることはもってのほ

かです。そして、一方では、合併しなくても２年

後には黒字化できる財政計画も示し、この相反す

る市政運営をどのように市民に説明をするのでし

ょうか。

２点目は、１７年３月までに合併ゴーで知事の

承認を得ようとしています。大量の合併協議の内

容を法定協議会に押しつけて、普通は２年から３

年かかるものを１年で詰め込もうと圧縮してきた

ために、多くの弊害が出てきていることでありま

す。第４次市の総合計画でさえ、都市計画審議会

で１年もの議論を重ねて、基本構想から実施計画

へと策定をしてきたのに、今度の新市建設計画、

新市まちづくり計画は、完成させることもできな

い。素案をつくるために、素案をつくるためのそ

の素案を６月１日に合併協に提出しました。



そこには、１、新市の将来像は未記載、新市ま

ちづくり懇談会提言書も未完成のため記入できな

かった。

２つ目には、新市における大阪府事業の推進は

調整中。

３つ目には、財政計画は投資的事業を調整中。

財政シミュレーションは、第１次推計で新市の投

資的事業は見込まず、投資余力を見るためのもの

ということでありました。

骨、肉抜きの素案の素案でした。いかに合併協

議会のスケジュールが時間不足であったことが、

これだけでも明らかであります。十分議論の時間

もかけられないなど、住民投票の判断材料にする

ために資料づくりに慌てふためいている今の合併

協の姿であります。合併推進の人たちが進める資

料づくりを余儀なくされている職員の皆さんは、

毎日の仕事を後回しにせざる得ない状況でありま

す。こうした異常な状況をどう思われますでしょ

うか。

質問は以上です。答弁をよろしくお願いいたし

ます。

○議長（堀口武視君） ただいまの松本議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、合併問題につ

いてお答えいたします。

公共料金については、３市２町で調整をいたし

ておりますから、少し上がる分もありましょうし、

当然下がる分もあります。あるいは、料金じゃな

くていろんなサービスの水準の方でプラスになる

部分も相当ございます。ですから、それはあなた

がおっしゃるように、合併したら値上げばっかり

的な、そういうことではございませんので、御理

解をいただきたいと思います。

それと、もちろんそういうことも大事なんです。

公共料金をいかにしていくかというのも大事なん

ですが、それは非常に近未来を見た話でございま

して、現実的な話でございます。やはりこの合併

問題というのは、もう少し中長期に視点を置いて

見なければいけないというふうに思います。

昨日からもお答えいたしておりますように、単

独でいった場合、今、我々財政健全化を立てて何

とか黒字化を目指して進んでおりますが、それは
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仮に――仮にといいますか、それは達成できたと

しても、やはり中長期に見れば非常に厳しい状況

になってくるというふうに思っております。

したがって、そうなれば、今のサービス水準が

果たして維持されるのか、あるいは公共料金も現

在のままでいけるのかということについては、大

いにやはり不安があるわけなんですね。ですから、

そういうことからして、合併した場合には、それ

に比較してどうなるかということを我々、今、策

定をしているわけでございます。

新市建設計画も、当然、順次お出しをしていく

わけでございますが、この前のは第１回目といい

ますか、そういう形でございまして、だんだん財

政のシミュレーション、あるいは事業のあらまし

等も含めて、順次提出をしていくということにな

っておりますので、その時点で、また合併協の方

で議論をいただけたらというふうに思っておりま

す。

それから、今までいろいろ事業をやってきたこ

とによって赤字体質だということでございますが、

これは関西国際空港関連事業をかなり集中的にや

ったことによりまして、起債の償還が非常に膨ら

んだという部分もございます。

ただ、それはピークを過ぎているわけでござい

まして、一方では、都市基盤の整備を中心に相当

市民の利便性が向上したという部分がございます。

道路、公園、下水道を含めて、そういう効果が相

当ございます。福祉施設にしても、あいぴあも含

めて相当整備したということがございますから、

それは十分市民の皆さんの利便に供しているとい

うふうに考えております。

議員今言われましたけれども、不況で仕事がな

い状態が続いているということでございますが、

今回りんくうの方に１，５００から２，０００人ぐら

いの雇用創出効果が生まれるわけでございますか

ら、これは市民の皆さんに大変喜んでいただいて

おります。そういうお声をたくさんちょうだいを

いたしております。

詳しいことは、後ほどまたイオン出店に伴うま

ちづくりについて担当の方より御答弁申し上げま

すけれども、そういう形で、今やはり働く場所と

いうのが市民の間でも一番望まれているんじゃな



いかというふうに思っております。そういう意味

では、大きな効果があるというふうに思っており

ます。

それから、基本的な部分だけ申し上げますと、

昨年の予算専決に至る経過は、議員各位一番御存

じでございます。やむなく専決をいたしましたが、

その後の報告案件で御承認をいただいております

ので、その点も十分御理解をいただいた上で御質

問をいただけたらと、このように考えております。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） それでは、私

の方から１点目のごみ収集についての民営化、民

間委託についてということで御答弁さしていただ

きたいと思います。

ごみ収集業務の民間委託につきましては、第３

次行財政改革実施計画（案）の中で引き続き検討

が必要な項目として挙げられており、当面取り組

まなければならない重要な課題であります。

民間委託を実施するに当たりましては、当然経

費削減効果が見込まれることがぜひ必要な要素で

あると考えております。現在、他市の委託状況と

収集経費について検討を行っておりますが、さま

ざまな条件の違いにより、どのような委託方法が

有利かがまだ結論に達してはおりません。

今後、上手な民間活力の導入と申しますか、工

夫した委託などによって、より高い実績を上げて

いる自治体もあるということでございますので、

これらを研究さしていただき、より効果的で効率

のよい清掃行政を目指していく努力をしたいと思

いますので、よろしくお願いしたいと思います。

それから、イオン出店に伴います御質問でござ

います。

１点目にございましたけども、泉南市内からの

出店というふうなことの御質問であったかと思い

ます。議員御質問の１７０店の専門店ということ

でございます。

これにつきましては、我々議会の中で御答弁さ

していただきましたのは１５０店、１３０店とい

うような数字がございました。これ、最終的にイ

オンの方から聞きますと、ジャスコの中に入る専

門店も含めて１７０店舗ぐらいになるということ

はお聞きしております。

－１１４－

それで、市内から３店出店というお話でござい

ましたけど、これはまだ決定しておりません。こ

の３店といいますのは、昨年募集をいたしました

ところ、２００数社の応募があって、泉南市内か

ら３店の応募があったという数字が３店でござい

ます。

現在、イオンモールにおきましては、この専門

店が重複しないようにとか、会社の規模とか、い

ろんな経営状況とか、このようなことを判断して、

応募した会社と調整を行い、そこに出店を認める、

認めない、出店する、しないという議論をしてい

るところでございます。

泉南市といたしましては、昨年来この専門店の

募集とかそういうことにつきまして、市内の業者

の方々には先行的に説明会を開いたりしておりま

す。その結果、３店という数は少ないようでござ

いますけれども、やはりこれらのことを説明さし

ていただいた上での数字ということでございます。

これにつきましては、市内の民間の方々の判断で

ございますので、我々としてはどのような判断と

いうことではございません。

続きまして、雇用の件でございます。

雇用の件につきましては、今回５００人だけの

募集はどうかということでございますけど、今回

５００名というのはイオンモールの中に入ります

スーパー部門のジャスコ、このジャスコが採用し

ようとしている数は５００人ということでござい

ます。ですから、これから以降イオンモールに入

る専門店の募集というのが、これが業者が決まり

次第、五月雨的に募集が入ってきます。これらを

すべて合わしますと１，５００人ぐらいの雇用が生

まれるんではないかというふうに考えております。

今回もこのジャスコが一番最初になりますので、

その出店に伴いましていろいろ調整をさしていた

だきました。最終的には、１次募集といたしまし

て、泉南市域を対象として新聞折り込みを入れま

して公募さしていただきました。実はきょうから、

その採用の説明会及び面接を文化ホールで行うと

いうことになっております。それと、１次募集に

つきましては泉南市域のみ対象としております。

結果的には４１１名の方が応募するということに

なっております。これも泉南市域だけ配りました



けれども、ほかから来るかと思いましたけど、大

半が泉南市民だというふうに聞いておりますので、

１つは安心しているところでございます。

ですから、先ほど市長もお話しありましたよう

に、雇用状況につきましては、相当今、条件的に

いい形のものが出てきたんではないんかなという

ふうに考えております。

続きまして、出前宅配制度ということでござい

ます。

議員御指摘の分は、ことし５０万円の補助金と

いうことで、これでいいのかというふうなお話で

ございます。ことしは、我々が聞いておりました

のは、出前宅配制度を進めるための調査研究やる

んだと。商工会の費用と泉南市の費用との中でそ

れを調査していって、この制度がどのようになる

んかというようなことを研究するんだという意味

で５０万円の補助金ということでさしていただい

たところでございます。

いろいろお聞きしますと、結構、商工会、市の

商店会連合会も積極的な行動をしておられて、秋

ごろにも何としてでもやっていきたいというふう

な意向があるというふうには聞いております。我

々の方はそれ以降、この費用的なお話については

議論はしておりません。また、その辺のところは

報告なりその辺があった上で、また、どんな方法

でやっていくのかという説明もあるかなというふ

うに思いますので、いずれにいたしましても前向

きに取り組んでいただいているということについ

ては評価したいというふうに思っております。

それから、イオン出店に伴います交通の問題で

ございます。

私の方で、大店立地法である部分について御説

明をさしていただきたいというふうに思います。

イオン開店後の店舗周辺の来退店の交通量のピ

ークということでございます。これのピークは休

日、祝日の１４時から１５時と見られてまして、

１時間の入店及び出店はそれぞれ約２，４００台と

いうふうに想定しております。

その入店の内訳は、府道泉佐野岩出線大阪方面

からが約１，３００台、和歌山方面からが約６００

台、また旧市内方面からの市場岡田線からが約５

００台との交通量の予測がされております。

－１１５－

これらの交通渋滞対策として、大阪方面からの

進入車両に対しては左折用待避線を、和歌山方面

からは右折レーンを新しく設置する計画で調整が

進んでいると聞いております。今後も各関係機関

と調整を図って渋滞の解消に努めてまいりたいと

いうふうに考えておりますので、よろしくお願い

したいと思います。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 梶本教育長。

○教育長（梶本邦光君） 私の方から、イオン出店

に伴うまちづくりの中で、青少年対策につきまし

て御答弁申し上げたいと思います。

イオン出店に伴い、映画館ができ、ジャスコの

食料品部門が２４時間の営業を予定されている中

で、小学生、中学生などを含めた青少年の非行の

たまり場になるのではないかというのが質問の御

趣旨ではないかと存じます。

これまで教育委員会といたしましては、イオン

モール進出に伴う公聴会におきまして、青少年問

題についての意見・要望を伝えてきましたし、ま

た直接イオンモール側とも話し合いの場を持って

まいっております。

その中でイオン側からは、全国で１００カ所ぐ

らい２４時間営業をしているが、特に小学生、中

学生のたまり場になって非行問題が発生している

といった事例はないということでございました。

今年４月に行われました大規模小売店舗立地法

に基づく住民説明会におきまして、イオン側から

は、暗い場所をつくらないようにすること、また

警備員も配置すること、さらに警察官の立ち寄り

所及び防犯カメラの設置も検討するとの説明があ

ったというふうに聞いております。

教育委員会といたしましても青少年対策として、

学校の生徒指導教員や青少年指導員など青少年指

導にかかわる関係者と定期的に話し合いの場や連

絡会を持つことが必要であるということをイオン

モール側に伝えて、これを了解をしていただいて

おります。

今後、具体的な取り組みにつきましては検討を

重ねていく予定でございますので、よろしく御理

解のほどをお願い申し上げます。

○議長（堀口武視君） 金田総務部次長。



○総務部次長（金田俊二君） それでは、私の方か

ら、信樽線の費用をイオンになぜ求めなかったの

かということにつきまして御答弁申し上げます。

信達樽井線は、昭和６１年に都市計画決定され、

今回の区間は平成９年に事業認可を取得しており、

順次毎年整備を進めている、本市にとって極めて

重要な道路でございます。

今回、イオンモール並びにりんくうタウンから

の進出企業の税収等により、本事業に伴う借入金

の返済が可能であること、さらに補償業務、工事

の受託や財政面の配慮などさまざまな形の協力が

大阪府からいただけることなど総合的に判断し、

将来的に整備が必要であった信達樽井線をこの機

会に整備することが市の発展と市民生活の向上に

大きなメリットがあるんではないかと考え、事業

を推進することといたした次第でございます。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） まず、ごみの問題から取

り上げていきたいなあと思います。

方向としては民営化を打ち出しておられるとい

うことですけれども、大阪府下で直営でやってい

るのは３市ですね。市のレベルで３市です。しか

も、泉南の場合は、一番安く上がっているところ

から見て――３３市あるんですかね、それで見て

７番目ぐらいで安く上がっている。１人当たりの

収集経費ですね。それぐらいの値段で上がってい

るということですから、直営でやっても高くつい

ているということではありませんからね。高くつ

いているところもほかには直営の部分ではありま

すけれども、吹田なんかはちょっと高くついてる

ようですけど、１つは直営でなくても十分やって

いける、ほかの市よりも安くやっている、民間委

託しなくても安くできていると、こういう事態が

あるということがこの出していただいた資料請求

でも明らかですね。

それで、ごみの量が半分に減った場合、経費は

２倍近くかかるんじゃないかなとか言うてました

けれども、しかし泉南の場合は、ごみの量は、も

ちろん人口密度でいきますけれども、こういう形

で安いところから７番目で抑えることができてい

ると、そういうふうに見てもいけるんじゃないか

－１１６－

なと、そう思います。

そして、やっぱり市民と直結している行政です

から、何よりも安心してこの町をきれいに、ごみ

収集がうまくいかない場合、町が荒れ放題になっ

て、汚れたところがいっぱいできて、ごみで散ら

かっているようなところができる、そういうこと

のないように市直営でやってきて、ほんとに一時

大変な時期ありましたけどね、私も覚えてますが、

きれいに収集してくれているという、その辺はや

っぱり評価してあげらなあかんのじゃないかなと

思います。

それと、もう１つは、市直営でやっていくこと

に大きなメリットがあると思うんですよね。例え

ば、今もちょっと試験的に取り組んでおられると

いうことでお話も聞かしてもろうたんですけどね、

障害者や独居老人の皆さんにごみの収集、例えば

粗大ごみなんかを出したくても出せないで放置せ

ざるを得ないような状況が起こっている人たちも

いてて、市直営でやっている、そのよさを生かし

て、こういう人たちにもサービスができるように、

サービスをしていこうということで取り組んでお

られるということを聞いて、これはやっぱり直営

だからこそできることではないかなと、そういう

ふうに私、思っているんですけど、そういうメリ

ットの部分はほんとに大事にしていかなあかんと

思うんですよね。

それと、もう１つは、デメリットの部分ではど

うかといいますと、どうしても業者が利益追求す

る、そういうことがやっぱり民間委託した場合は

起こり得る。例えば、業者選定に競争入札の原理

が働かないというようなことがあらわに、この一

覧表を見ても何ぼ民間委託しても高くついている

ところがあると、こういうことですから、そうい

うはっきりとした数字であらわれてきているとい

うことも、１つは見てもらわなあかんのと違うか

なと思います。

民間委託を先行して財政削減をしていくことが

ほんとにできるかどうか。これは当然いろんな方

法は考えらなあかんと思うんですよ。コストを削

減することができるかどうか、もっと今の状態で

どのようにすればまだできるかどうかという、そ

の努力は必要だと思うんですよ。しかし、今、努



力して続けられてきた実態は、大阪府下でも７番

目に安いところに入っていると。この実態はね、

やっぱり市直営でですよ、市直営でこういう事態

になっているということは、やっぱりこれは認め

ざるを得ないんじゃないですか。その辺はどうい

うふうに見ておられるんでしょうか。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） 今、議員の方

からの御指摘で、民間委託の方の悪い面がたくさ

ん出されたかなというふうに思いますけれども、

実際のところ高い比率で民間委託しているところ

も、今、議員がおっしゃられた数字以下になって

るところもたくさんございます。

ですから、端的にお話しさしていただきますと、

高石市とか泉大津市さんとか和泉市さんは大体９

０％以上の民間委託をしております。その中でも、

金額は当然、１人当たりの収集経費は泉南市より

も格段に安くなっております。ですから、民間委

託のメリットも当然あると思います。

我々、ちょっとこれ判断さしていただいており

ますところは、やはりこの収集経費の比較ですけ

ども、何といいましても一番違いますのは、分別

収集が多くなれば、収集経費というものは当然高

くなってきます。それとか、人口密度が、密集し

ておれば当然安くなってきますね。この辺のとこ

ろが表としてわかってくるわけです。

けれども、この辺の、先ほど言います民間委託

がどんなふうになるかということですけども、先

ほど言いましたように、９０％以上やってるとこ

ろも当然安いところもあります。しかし、これが

また高いところもあるのは事実でございます。こ

れは分別の種類にもよりますけれどもね。それと

か、直営に近いところでやってます、例えばこの

近隣でしたら貝塚市さんなんかは、やはり１人当

たりの収集経費というのはすごく格段に安いです。

これは貝塚市さんなんか２０％の民間委託率でご

ざいます。

ですから、そのように見ていきますと、我々の

方としては民間委託ということを進めておるわけ

ですけれども、その民間委託の仕方というのが、

これからほんとに工夫していかないことには、本

来の趣旨である経費削減ということにはならない

－１１７－

だろうなというふうに思っております。

ですから、先ほども御答弁さしていただきまし

たように、いろんな研究をさしていただいた上で

効率的な形を求めていきたいというふうに考えて

おりますので、よろしくお願いしたいと思います。

○副議長（井原正太郎君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 清掃課では、これまで１

０人ぐらいの退職者の人が出て、そしてあと不補

充で、アルバイトということで来ていただいて収

集業務に当たってもらっていると。これからも退

職者がもちろん出るでしょうから、私は、市直営

のよさは、これまでも頑張って努力してきた、そ

ういうところで、行政そのものが、ただ人件費削

減、経費削減、そういうことだけで行政改革はや

るのではなくて、市民にいかに安い経費で高いサ

ービスをして喜んでもらえるような行政、そうい

うものを目指していく、それが物すごい大事なこ

とと思うんですよ。

だから、このよさをいつまでも、切り捨ててし

まわないような行政を進めらないかんと思います。

できたら、私はこういう市直営のよさを生かして、

例えば付加価値で、そういう市民に直結した行政

でありますんで、例えば社会福祉事業の１つとし

て付加価値を問われていく、お金の計算できない

ような社会福祉事業の一環として、そういう障害

者の皆さんみたいな人たちにも仕事に協力しても

らって入ってもらってね。そういうふうな行政と

しても１つは考えていけるような状況ではないか

なと。

今、市直営で物すごい高くついてて、大阪府下

でもこれはぐあい悪いよと言われるような中身で

あれば、もう当然、経費削減のために何らかの手

を打たなくてはならないでしょうが、まだ今では、

そういう少ない経費で、市直営で人件費は要った

としても、大阪府下では安いところに、上から７

番目ぐらいの安いところでおれるわけですから、

そういう方向も１つは目指していったらどうかな

と、それでこそ本当の真の行政改革だなと、そう

いうふうに思いますので、これからあといろいろ

調査もされることでしょうが、こういう問題提起

をしたということをきちっと腹に落としていただ

いて、何でもかんでもコスト削減で住民にいろん



なしわ寄せを押しつけるようなことのないように、

ごみというのはやっぱりいかに少なくして、リサ

イクルすればするほど、分別収集すればするほど

高くついていくということは、これはだれでも認

めていることですし、まだ泉南市でもできてない

部分もありますからね、そういう部分も含めて、

１２種分別してるとこもありますよね。泉南は８

分別ですわ。

だから、そういう意味でいえば、本当に理想的

な形でごみ行政を進めていただきたいと、こうい

うふうに思いますので、ちょっとその障害者の人

たちに加わってもらえるような状況がいかにでき

るかどうか、そういうとこら辺もちょっと一言だ

け答えてもらえますか。

○副議長（井原正太郎君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） 今、議員の御

提案でございますけれども、我々今までの清掃課

がやってきたことについて、これは本当によく頑

張ってるというふうに思います。

ただ、議員も今、人の件もお話しされましたけ

れども、清掃課自身もだんだん高齢化になってお

ります。職員自身が退職のときまで収集業務をす

るのかというふうなことも出てまいります。です

から、我々の方はそういうことも総括しながら進

めていかなければならないなというふうに考えて

いるところでございます。

それと、障害者の方がごみ収集業務に参入とい

うことにつきましては、これは健常者の方でもな

かなか難しいんでございまして、相当疲れるとい

うんですか、疲労も重なるような仕事でございま

すので、その辺につきましては、私、今ちょっと

御答弁控えさしていただきたいというふうに思い

ます。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） すべて障害者とか重度の

人にとか、そんなこと言ってるんじゃないですか

ら、いろいろな検討課題の１つとして対応してい

くことも１つの方法やと言うてるんで、いろいろ

調査研究してください。

それから、イオンの問題に入ります。

財政問題で、例えばこれは都市計画道路として

－１１８－

決定してたから、当然泉南市が信樽線をつくって

も当たり前と、こういう立場ですけれども、しか

し見てもらったらわかるように、伊丹のダイヤモ

ンドシティも、それから箕面のカルフールもそう

ですよ。みんなそういう大型店舗を出すそういう

会社に対して、きちっと道路やそれに付随する施

設ですね、そういうものの寄附なりを受けたり負

担をしてもらったりしてやってるんですよ。知っ

てますね、市長。

伊丹の議員さんにちょっと確かめてもらったら、

２０億円も歩道橋にお金をつぎ込んで、もう当然

地域の道路の拡幅やら公園なんかにもそういうも

のが協力してもらって、必要なところの改善をし

たと。それから、カルフールもそうですね。２２

億円ほど道路づくりにお金をかけたと、こういう

ふうに言うてますよ。

泉南市は、なぜ、これほど財政危機のしんどい

ときにこういう形での要請がイオンに対してでき

なかったのでしょうか。私はやっぱり泉南市の市

政を預かる長として、この泉南市の財政危機を救

わないかん立場にある人が一番そこをポイントに

置いた行政推進をせなあかんのに、そこが抜けて

いたということに問題がありと、こういうことで

市長に一回きちっと聞かしてほしいなと思ってま

したんですよ、この間ね。いかがですか。

○副議長（井原正太郎君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 伊丹のダイヤモンド、私も

行ってきましたけれども、あそこは一団の工場跡

地なんですね、東洋ゴムの。それで、開発をしよ

うと思えば、やっぱり道路というのは開発と深く

関係しておりますから、必須的にそれがないとで

きないという条件下にあったわけでございます。

したがって、当然それが法上の一定の制約の中で

しなければならなかった１つの事業と――事業と

いいますか、条件だったわけですね。

ここの場合は、道路アクセス、接道関係は既に

既設道路が非常に強い道路としてあるということ

でございますから、そういう条件下の背景が全く

違うというのが１つでございます。

それと、今回の都市計画道路については、当然

イオンができればアクセス道路の１つにはなろう

かというふうに思いますが、これは本来、泉南市



が総合計画にも定め、都市計画で決めて、泉南市

のいわゆる都市軸、交流軸として過年度から整備

を進めてきた道路でございます。

今回、そういうきっかけがあった中で、それこ

そ５０年かかるかもわからないような事業をさま

ざまないろんな有利な条件のもとに、この数年間

でりんくうまで接続しようということでございま

して、これは経費的に見ても、トータル的に見て

も非常にコスト削減にもなりますし、しかも、い

ろんな有利な条件でこの資金スキームができてお

るということ。

それと、何よりも早く、数十年かかるものがこ

の数年間でできるというこの大きなメリットです

ね。これは市民生活に非常に大きなプラス効果を

もたらすわけでございますから、そういうことを

含めますと、私は市政を預かる者として当然の選

択だというふうに考えております。

○副議長（井原正太郎君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） りんくうタウンは空き地

で、べらぼうに安い値段で宣伝して、そして企業

に来てもらったと、そういう要望的なところがあ

る。だから、こちらの条件を強く押し出すことが

できなかった、そういうふうに見えて見えて仕方

ないですね。

でも、私は、市長が言うようにいろいろ条件が

あった。でも、泉南市も条件があるでしょう。ダ

イヤモンドシティでもカルフールでも、開店当時、

３時間、４時間自動車の中で待って自動車の駐車

場に入れらなあかん実態が起こってるんですよ。

それぐらい大変な大型スーパーの出店の交通渋滞

が起こってるんですよ。今はちょっと飽きられた

んか、少し少なくなってると言うてました。でも、

土・日は１時間ぐらいは十分待たなあかんように

なってると。

泉南市の信達樽井線でもそうでしょう。今はで

きない。でも、できたら楽になるんじゃないです

か。今の湾岸線だって、たまたま自動車を流すた

めにわざわざ大阪府がロータリーをつくったり―

―それはイオンが出した。それだけはイオンが出

した。しかし、こういう形で大変な交通渋滞が起

こりかねないようなこともある。そういう中で市

長としては、そこのところをきちっと把握したら、

－１１９－

私は財政危機の中で――やっぱり一番のポイント

は財政危機ですよ。財政危機の中で泉南市の負担

が軽くなるように、そういう対応は必要じゃなか

ったかなと。そのためにイオンは泉南市に協力し

てくれと言うてきたんでしょう。何も必要でない

道路やったら言うてこないん違いますか。そうじ

ゃないですか。私はそういうふうに思いますよ。

それから、雇用の問題ですけど、先ほどから、

募集があったというふうに言ってられますけども、

この募集の要項を含めてチラシが全然知らないう

ちに区の掲示板に張られていたということは、こ

れはどういうことですか。民間企業にそういうこ

とを協力して知らすんだったら、もっと違う方法

もあるでしょうし、イオンさんもお金出してチラ

シ何回も入れたらよろしいですやん、みんな新聞

とってはるんやからね。そういう知らない間に、

了解もとらないでそういうことをしたということ

は、これはちょっと問題あるんじゃないですか。

それから、子供たちの問題ですけど、１カ月に

１回話し合って、一体何をするか。これボランテ

ィアでね、ＰＴＡやとか、それからＮＰＯのそう

いう子供たちを守る法人格の人とか、それから教

育委員会の先生方とか学校の先生やとか、そうい

う人たちだけで、夜中まであいてるお店の２４時

間のそういう大型店舗のところで、子供たちがど

ういう事態が起こるんかわからないような、どこ

で食いとめるか。行くなと言っても、足があるん

やから遊びに行きたい人たちは行くでしょう。そ

ういうことをどこで食いとめられるんか、学校の

教育だけではできない部分ですよね。

それで、いろいろ事件が起こってます、最近は。

きのうも突き落とされた子とか、それから首を切

られて死んだ小学生の子供とか、それは子供たち

の心に異常が発生しているこの時代ですよ。だか

らこそ青少年対策で、夜遊び場になるようなそう

いう営業の仕方には問題があるということを私は

当然指摘するんですが、立地法の中ではそれが規

制にはなっていないということで、こういう形で

夜中じゅうあいてるお店ができたわけですから、

それに対してきちっとイオンは責任とれるんです

か。泉南市も責任とれるんですか、教育委員会も。

子供たちにいろんな事件が起こったときにはどう



いう形で責任とれるんか。やっぱりそこら辺を今

事前に対策を講じなければならないというふうに

思うんですよ。言うてください。

○副議長（井原正太郎君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） １点だけ私の方からお答え

します。

ダイヤモンドシティは、鉄道アクセスはいいで

す。しかし、道路アクセスは非常によくないです。

ああいうアプローチをつくられたにもかかわらず、

この泉南の条件とは全く違います。あれでは相当

込まざるを得ない状況であります。それはごらん

になられたと思いますが、私も見てまいりました。

ですから、そういうことにならないように、で

きるだけ大阪方面からの道路は、今４車、片側２

車ですが、さらに２車線の左折レーンをとって、

左折レーンですから非常に入りやすいわけでござ

いますから、それをきっちりととるということと、

それから和歌山側の右折レーンについては、滞留

長をできるだけ長くして、直進車に余り影響のな

いように最善の、警察の方も指導されておられま

すし、道路管理者の方も指導されておられますか

ら、そういう状況で、割方伊丹に比べたら環境的

には比較的すっきりした交通体系ではなかろうか

なというふうに思っております。

○副議長（井原正太郎君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） 私の方から、

今回のジャスコの募集に伴います区の掲示板にな

ぜ張ってあったのかというお話でございます。

この件につきましては、もともと地元の区長さ

んたちの方から、この雇用問題については非常に

関心があるし、今、区民の中においても重要な問

題であるという御指摘がございました。それで、

区長さん自身も、せっかくの雇用があるのなら自

分とこの区民の方に何とかというお話もありまし

た。

その辺のところがありましたので、私どもの方

はジャスコの方から、去る６月９日に区長幹事会

が行われます。ですから、その区長さんに今度こ

んな募集がありますという情報提供したらどうで

すかというお話をしております。そのときに、幹

事会の方にジャスコの方から文書でもって、今回

このような雇用をいたしますというふうな報告を

－１２０－

さしていただきました。

なおかつ、その幹事会の中で、各区長さんに配

布さしていただきます、情報提供さしていただき

ますというふうな了解も得ました。そして、ジャ

スコの方から各区長さんに今回の雇用状況につい

ての情報が提供されたということでございます。

掲示板に張るとか張らないとかいう話は、これ

と各区長さんがそこで判断され、自分の区民に一

刻も早く情報を提供したいという姿勢でそういう

形になったのではないかなというふうに思ってお

ります。

このことにつきましては、６月４日の厚生消防

常任委員協議会の中でも、このような形で進めさ

していただきますというような御報告をさしてい

ただいたところでございますので、よろしくお願

いしたいと思います。

○副議長（井原正太郎君） 飯田教育指導部長。

○教育指導部長（飯田 実君） 議員御指摘のよう

に、中学生や高校生のたまり場等になって非行問

題等の発生、そういったことのおそれがないのか

ということだと思うんですが、実は先日もイオン

側の開設準備室の開設委員長さん等と懇談会を持

たさしていただいております。

イオンとしましても、そういった自分の店の敷

地内でたまり場とか、また非行問題等、そういっ

たものが発生することは、企業としてのイメージ

というんですか、そういったことのマイナスにつ

ながるということで、これは何としても防ぎたい

と、このように申しておりました。

なお、具体的には、照明の増設というんですか、

暗い場所をつくらないように努力したい。また、

具体的には警備員・ガードマン等の配置を密接に

したい。そういった中で、お客ではないというこ

とが明らかなそういった青少年のたまり場等にな

ってるときには、適切にガードマン等の配置によ

って対処したいと、このように申しておりました。

それから、今後具体的に青少年の問題で予測さ

れることについては、教育委員会等と協議してい

きたいと、こういった言葉もいただいております

ので、よろしくお願いいたします。

○副議長（井原正太郎君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 商店連合会が今取り組も



うとしている高齢者向けの出前型の宅配制度です

けど、あれはいろいろ調査するということで調査

費が５０万ですね。具体的にこれからどういう形

になるかは検討されると思うんですけれども、本

当に今の大型店にお客さんが全部吸収されてしま

って、そして内陸部の商売人さんのお店がシャッ

ター街になるようなこと、本当にあってはならな

いと思うんですが、実際に起こり得るかもしれな

い。

こんな状況の中で、しかもライフは１１年もっ

て、サティはわずか７年でしょう。７年たったら

もうお店が閉鎖して、そして我々が買い物に行く

場所もなくなってしまった。そういう事態が発生

して、本当に庶民の暮らし大変なんですよ。

だからこそ、出前宅配制度みたいな、歩いたり、

車に乗れないようなお年寄りやそういう人たちに、

まちの中で外へ出れないような人たちも含めて、

ちゃんとした消費ができるようにいろいろ考えら

れた施策だと思うんですよ。その人たちへの支援

というんですか、もっとこれから充実をさせてい

かねばならないんじゃないかなと思うんです。

私、話しして聞かしてもろうたら、メールなん

か使えるようなお年寄りは少ないけれど、ファク

スで注文を流すことはできるだろうと。だから、

いろいろ会員制度をとったりしながらファクスで

注文を受けるようなこともしてみようではないか

など、いろいろ考えられてるようですわ。

そういうときに、例えば昔の電話を使っている

ような高齢者の人がおった場合、そういうファク

スをつけるための１つの支援金みたいなものを出

したりとか、そういうことが商店連合会の人たち

と内陸部のお店の人たちと、それから市民を守る

ための１つの施策として何らかの方法を講じられ

るんじゃないかなと思うんです。

その点について、今後そういうようなことがあ

り得るのかどうか。何もしないで終わってしまう

ということにはならないようにしていただきたい

なと、検討課題にしていただきたいなと、そうい

うふうに思います。

それから、ちょっと時間もないですけど、合併

問題、時間ないから言えなかったですけど、一言

だけ。

－１２１－

今の事態、この３市２町が合併して、特例債で

例えば庁舎を建設したりとか、いろんな公共事業

を進めていくとき、特例債事業というのは、実際

には資本が要るでしょう。泉南市の資本が要りま

すね。そういう資本、一部基金を投入して、そう

いう新しい市での基金を投入して、そしてそのお

金を１つの基金にして、あとは特例債事業という

ことになるんでしょうが、そういう財源そのもの

は、今後……

○副議長（井原正太郎君） 時間が参りました。以

上で松本議員の質問を終了いたします。

次に、１８番 成田政彦君の質問を許可いたし

ます。成田君。

○１８番（成田政彦君） 最初に、昨日は中尾議員

さんに一丘団地のことに対して大変心配をおかけ

して、私ども一丘団地は、自治会もそうですけど、

住民の生活向上のために中尾君とともに一生懸命

頑張りたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。

また、私に対する暴力事件に対しては現在警察

で捜査中でありますが、これに対しても毅然とし

た態度で臨みたいと思います。

以上であります。

日本共産党泉南市会議員の成田政彦です。

自民・公明連立による小泉内閣ができて３年。

外交では、イラクにおけるアメリカの無謀な占領

で毎日のようにイラク人民が殺され、アメリカに

対する反発は強まっています。

また、小泉首相は、国会に諮ることもなしに多

国籍軍に自衛隊を参加させるなど、ますます平和

憲法を無視し、日本国民を危険な方向に進めてい

るのではないでしょうか。今、日本がすることは、

軍事力で協力するのではなく、イラク国民の民生

安定のために、経済支援を含めて生活向上のため

に貢献すべきではないでしょうか。

また、国内では、年金問題にますます国民の関

心が強まってきています。各新聞の世論調査でも、

国民の７０％以上が政府の年金改悪に反対してい

ます。高齢化社会を迎える中で、国民の多くは生

活を到底賄えない低額年金で暮らしています。他

方、無年金の人が膨大な数に上っていることも事

実です。



このような中で、これらの問題を解決するため

の小泉内閣の対応策は、保険料を引き上げし、給

付水準は引き下げるという国民に負担ばかりを押

しつける内容となっています。そればかりか、政

府の言う保険料の上限を２０１７年から固定し、

給付水準の下限を明らかにしたという約束は全く

偽りで、国民年金では２０１７年を過ぎても保険

料は上がり、３０年後には３万円を超えます。ま

た、給付の下限についても、政府が説明してきた

収入の５０％の保障もごく限られた世帯のみで、

ほとんどは５０％を切るとなっています。

日本共産党は、全く改革の名に値しない政府の

年金大改悪に強く反対します。

日本共産党は、安心できる年金制度にするため、

１、年金財源は大型公共事業や軍事費などの浪費

を削減するとともに、所得や資産に応じて負担す

るという経済民主主義の原則を貫き、大企業や高

額所得者に応分の負担を求め財源を確保する。

２番目に、巨額の年金積立金は、年金以外の一

切のむだ遣いをさせず、高齢化がピークを迎える

２０５０年ごろまで計画的に取り崩して年金の給

付に充てる。

３、リストラや不安定雇用に歯どめをかけ、年

金の支え手をふやす。

４、少子化の克服は、年金問題を解決する上で

も大事であり、子供を安心して産み育てる社会を

つくり上げる。

私どもは老後を安心して暮らせる、このような

年金制度を提案し、奮闘する決意であります。

それでは、私は、地方自治を前進させ、市民の

暮らしと命を守る立場から、大綱６点にわたって

質問してまいります。

大綱１点は、関西国際空港についてであります。

関空の経営状況は、昨年は政府よりの補給金９

０億円がなければ約１５０億円の赤字でありまし

た。２期工事の必要性の理由の１つである発着回

数も、昨年は１０万回割れ寸前、過去最低です。

これでは国交省が目標とした２００７年度には１

３万６，０００回を確保する計画は、ますます困難

となっております。

さらに、来年は中部空港、２００７年には神戸

空港も開港する。さらに、伊丹空港はますます国

－１２２－

内の各社が伊丹に移っていくなど、関空をめぐる

状況は極めて厳しいものがあります。

このような中で、関空会社は２期上物工事費の

整備費２，１００億円を１，０００億円に圧縮すると

方針を出しました。これらの客観的事実を含めて、

２期工事は中止すべきだと思いますが、お伺いし

ます。

また、空港島の沈下状況もお伺いしたいと思い

ます。

大綱２点目は、行革についてであります。

政府による２００３年度三位一体による市への

影響は約４億７，０００万円と出ております。財政

赤字に苦しむ市財政への影響は厳しいものであり

ました。このような中で、新行財政計画ではさら

なる福祉、教育の切り下げが行われます。

そこでお伺いしますが、政府は３カ年にわたっ

て三位一体政策を進めようとしています。来年以

降の行財政に与える影響はどのようになるのか、

お伺いしたいと思います。

大綱３点目は、りんくう開発問題であります。

りんくうを開発した府企業局は、赤字１，９００

億円を抱え、近く企業局も廃止となります。赤字

の原因は、高い造成費とバブルがはじけた土地代

が大きく下がったなど直接の原因がありますが、

バブルがはじけた以降も企業立地が進まず、結局

府は借地方式など投げ売りに近い値段で企業に土

地を貸して、やっと土地が埋まる状況です。

しかし、当初からりんくうタウンを金の卵とし

て歓迎して受け入れた市にとって、府のりんくう

タウン開発の失敗は、市財政を困難にした一因で

はないでしょうか。これは否定できないと思いま

す。このような中で、府のりんくう開発は定借方

式を導入したり、福祉商業施設が進出するなど、

当初のりんくうタウンから大きくさま変わりして

います。

そこで伺いますが、りんくう開発の今後の市の

あり方をお伺いしたいと思います。

大綱４点目は、合併問題です。

合併については、８月２２日に２市２町で住民

投票が行われることが決まっていますが、今必要

なことは、市民に対して、合併に対してメリット、

デメリットを含めて正確な情報が提供されること



ではないかと思います。私は、市民の皆さんが合

併問題を考える市民的判断として、１、住民の利

益として利便、サービスや住民負担はどうなるの

か、２、住民の自治として、住民の声が行政や議

会にどのように反映されるのか、３、地域の将来

として、地域の経済、旧市町はどうなるのか、４、

自治体財政として、将来の見通しはどうなるのか、

について市は情報を提供する必要があると思いま

す。

しかし、合併協議会の状況を見ていると、使用

料、手数料、税、保育料、水道料金などについて

は、決してサービスは高く負担は軽くとはなって

はいません。新市計画についても全く抽象的で、

新しい市の姿は見えてきません。このままでは市

民に十分な説明もないまま住民投票される危険が

あります。

そこでお伺いしますが、合併に伴う利便性を含

む新市計画と財政計画はどのように考えられてい

るのか、お伺いしたいと思います。

大綱５点目は、同和問題についてであります。

国の同和特別措置法が終了して２年経過しまし

た。同和問題については、多くの人たちの闘いと

努力で部落差別は解消の方向に向い、地方自治体

によっては一切の事業を廃止宣言しているところ

もあります。しかし、市は人権推進の名のもとに、

いまだ同和政策課を設けております。市において

人権推進の施策の内容についてお伺いしたいと思

います。

大綱第６点は、砂川樫井線についてであります。

尋春橋の工事が終了すれば、砂川樫井線が一丘

団地横の赤井神社線とつながり、団地住民にとっ

て交通混雑が予想されます。信号機設置など一丘

団地内の交通安全対策についてお伺いしたいと思

います。

以上であります。

○副議長（井原正太郎君） ただいまの成田議員の

質問に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 合併問題の情報提供につい

て御答弁を申し上げます。

８月２２日に住民投票を予定しておりまして、

それに先立ち、８月３日から市内１１カ所で住民

説明会を開催する予定をいたしております。それ

－１２３－

までに合併協議会でできるだけ具体な中身の議論

をいただいて、その上で説明会に臨みたいという

ふうに思っております。

まず、公共料金とかサービスの水準につきまし

ては、あと少し残っておりますが、大きな部分に

ついてはほぼ、非常に市民生活に直結するような、

あるいは関心のあるような内容については、一定

の方向性が出されるというふうに考えております。

したがって、それをベースに説明をしていきたい

というふうに思っております。

もう１つは、新市建設計画あるいは財政シミュ

レーションでありますけれども、新市建設計画に

ついては、先般、素案として第１回目出さしてい

ただいたわけでございますが、順次、中身にさま

ざまな内容を付加いたしまして、将来のあるべき

まちの姿、あるいはどういうことを中心に整備を

していくのかというような内容について盛り込み

ながら、逐次法定協の方にお出しをしていくとい

うことになっております。

したがいまして、住民説明会までには、この新

市まちづくり計画につきましてもほぼ概要が明ら

かにできるというふうに考えておりますので、大

きな柱としてはその２つ。当然、その中に財政の

シミュレーションも入ってまいります。

これは公共料金が一定決まってまいりますと、

それを含めたカウントをしないといけませんし、

それから新市の中に盛り込む主な当面の事業につ

いても、一定財政のシミュレーションの中にも反

映しなければいけないということがございますん

で、相互に関連をいたしますので、これらをセッ

トにした形で一定取りまとめを行って、その上で

住民説明会をしていきたいというふうに考えてお

ります。

昨年、同じく１１回やったわけでございますが、

そのときには公共料金とか、あるいはサービスの

水準というのは、全然お示しをすることができな

かったわけでございますが、今回はかなり――か

なりといいますか、もうほとんどそういうことが

明らかにできるというふうに考えておりますから、

それをベースに説明をした上で、そして２２日の

住民投票で住民の皆さんの一定の判断をしていた

だきたいと、このように考えているところでござ



います。

いずれにいたしましても、住民説明会というの

は極めて大切なものでございますから、私どもも、

その持てる情報については十分開示をした中で、

住民の皆さんの知りたい内容にお答えできるよう

に取り組んでいきたいというふうに考えておりま

すので、御理解をいただきたいと思います。

○副議長（井原正太郎君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） それでは、私の方か

ら３点御答弁申し上げます。

まず、関西国際空港の２期事業の必要性につい

てでございます。

本市といたしましては、関西国際空港が国際拠

点空港として位置づけを確実にするためには、４，

０００メートルの平行滑走路を整備する２期工事

は不可欠でなり、２００７年の供用開始に向けて

着実に事業が推進されますよう今後とも強く求め

てまいりたいと考えております。

続きまして、関空の沈下についてでございます

が、関西国際空港株式会社では島内各地の１７点

で沈下の状況を継続的に観測しております。１年

間の１７点の平均沈下量を見ると、開港時には年

間５０センチの沈下であったものが年々３センチ

から４センチ減少し、平成１４年では１７センチ、

平成１５年では１４センチとなってございます。

したがいまして、今回の測定結果においても、１

年間の沈下量は前回よりも３センチ減少しており、

平成１３年１月に公表した、最終的な沈下は１２

メートルから１２．５メートル程度と大きくずれず

に収束する、という見通しに変わりがないとお聞

きしてございます。

次に、島内の地下水対策につきましては、地下

水位が高くなる頻度がふえ、一部で冠水が発生し

たため、抜本的な対策として、昨年来実施してお

ります国際貨物地区周辺の石積み護岸の止水工事

を延長いたしまして、陸側についても実施する計

画であるとお聞きしております。

続きまして、りんくうタウンの今後についてで

ございますが、りんくうタウンの土地利用につき

ましては、本市域は産業用地として当初より企業

の立地を進めてきたところでございますが、長引

く不況の影響もございまして、企業の立地が進ま

－１２４－

ない中、本市といたしましては、平成１４年３月

に策定した第４次総合計画において、りんくうタ

ウンへの工場立地が厳しい状況であり、今後新た

な企業誘致策や福祉、医療、移住、集客など新た

な複合都市機能の確立を検討するということを位

置づけた次第でございます。

したがいまして、現在の福祉・医療施設や今回

のイオンモールの進出につきましても、本市にお

けるりんくうタウン土地利用の方針に整合してい

るものであると考えております。

本市といたしましては、今後イオンショッピン

グセンターの開店後の状況を見きわめた上で、り

んくうタウンのさらなる活性化を図ってまいりた

いと考えているところでございます。

以上でございます。

○副議長（井原正太郎君） 大前財務部長。

○財務部長（大前輝俊君） 私の方から、行財政改

革についての三位一体改革が来年度以降、行財政

にどのような影響を与えるのかということについ

て答弁さしていただきます。

本市の財政の危機的状況を打破するためには、

財政構造を改革する必要があるとの観点から、平

成１４年９月に財政健全化計画を策定し、また、

昨年９月に同計画のローリング計画を行ったとこ

ろでございます。

その後、三位一体改革が進められたことにより

まして、平成１６年度予算につきましては、地方

交付税の削減、公立保育所運営補助金等の一般財

源化による補助金の削減があり、一方で、所得譲

与税の創設による１億７００万円の歳入が見込め

るものの、市税の減少等にもよりまして、前年度

と比較して単純合計で８億円余りの実質的な減少

になるものと試算いたしております。

国と地方の税財政を見直す三位一体の改革につ

いては、平成１８年度までの改革の全体像を本年

中に決定することとされておりまして、全体像に

は国庫補助負担金改革の工程表、交付税改革の方

向性、税源移譲の内容について、一体的に盛り込

まれる予定となっております。

また、財政の健全化につきましては、毎年決算

が確定した時点において、健全化計画を達成する

ために必要な部分について新たに取り組みを加え



るなどの強化を行いまして、ローリング案を策定

することといたしております。

平成１７年度、１８年度の三位一体改革に伴う

影響につきましては、個別の具体的な情報がない

ためまだ把握はいたしておりませんが、改革の全

体像が本年中に決定されることから、その時点で

は影響額などの把握も可能となります。

しかしながら、この時期は平成１７年度予算の

編成とも重なるため、できるだけ早期に概要だけ

でもつかめるよう情報の収集に努めてまいりたい

と考えております。

以上でございます。

○副議長（井原正太郎君） 橘人権推進部長。

○人権推進部長（橘 正三君） 人権推進につきま

してお答え申し上げます。

本市におきましては、平成７年に人権条例を施

行し、人権啓発推進協議会など関係諸団体の御協

力をいただき、人権擁護、人権意識の高揚を図る

ための取り組みを積極的に進めてまいっておりま

す。

人権推進部では、毎年市民の皆様に人権につい

て考えていただく機会といたしまして、憲法・人

権週間における「市民の集い」を初め、平和への

取り組みとして、戦争の悲惨さ、平和のとうとさ

を考えていただく「非核平和の集い」、人権思想

普及のための各種講座などの実施に努めてまいっ

ているところでございます。

最近では、昨年度に男女共同参画社会の実現に

向けまして泉南男女共同参画ルームを開設し、市

民の方々に御利用いただいております。また、今

年度から女性のための電話相談も新たに実施して

おります。

今後とも、一人一人の人権が尊重される明るい

泉南市を目指し、人権施策の充実、推進に努めて

まいりたいと考えております。

以上でございます。

○副議長（井原正太郎君） 馬場都市整備部長。

○都市整備部長（馬場定夫君） 御質問の砂川樫井

線の交通対策についてお答え申し上げます。

平成１６年１月付で地元住民より交通安全対策

について幾つかの御意見をいただき、部内で検討

しまして、現在、泉南警察署に対し要望している
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ところでございます。

なお、公安委員会の信号設置予算につきまして

は、非常に厳しい状況と聞いておりますが、供用

開始までに設置できるよう強く要望する考えでお

りますので、よろしくお願いいたします。

以上でございます。

○副議長（井原正太郎君） 成田君。

○１８番（成田政彦君） それでは、再質問したい

と思います。

まず、関西国際空港の問題ですけど、私は２期

工事の現状を聞いたのではなく、現在の関空の経

営状況、それから関空の利用状況はどうなってお

るんだという、こういうことをたしか聞いたと思

います。

それで、関空に関しては新聞報道などでも報道

されておるんで、私の質問の中にあったんですけ

ど、昨年は１０万回すれすれで、国交省が２期工

事の前提の１３万６，０００回を２００７年には確

保するという、こういう前提があるんですけど、

実態はほど遠い、そういう状況にあると。

そういう中で、５月９日付の毎日新聞では、政

府の方針として、０７年度の運用開始につながる

新滑走路の建設を先送りするとか、そういう報道

もちらっとされております。

そういういろんな報道があって、それ以前に関

空会社が上物施設整備費を１，０００億円圧縮する

というのが出されたんですが、１，０００億円て国

民の税金ですからね、上物を圧縮するて、関空が

自分の経営努力でこれをしたわけではなくて、２，

１００億円のつくるお金を、税金を減らしたとい

うだけで、これは別に立派とかそんなん僕は思わ

れないんですけど、そういう状況が出てきていま

す。

それで、市長にお伺いするんですが、１つは、

２期工事の前提となる１０万回割れ問題なんです

けど、関空の国内線は９６年の最盛期には１日８

３便、３３都市を結んでいたと。その後、都心に

近く便利な伊丹への移転が進み、現在は４２便、

１６都市に半減と。このままでは乗り継ぎの利便

性が薄れて、国際線の客も離れ、ひいては０７年

の第２滑走路の供用開始にも影響しかねないと、

こういうふうに新聞報道されております。



例えば、ライバル伊丹は絶好調ということで、

プロペラ機の発着枠もいっぱい来るのに、関空の

場合は８割引きしてもプロペラ機は来ないという

航空会社のつれない、ラブコールを送っても、つ

れないそういう返事があるなど、飛行機が飛ばな

いということは、それだけ経営は悪化することに

なるので、こういう問題について解決策とか、そ

ういう問題はどのように市長として考えておられ

るのか。

それから、関西３空港懇談会なるものがあると

いうことを僕はお伺いしとるんですけど、ここで

は――これは市長が入っておるのかどうか、僕は

ようわからないんですけどね、ここでは伊丹問題、

それから神戸空港問題、それから中部空港の問題

があるんですけど、この調整なくして関空の経営

状況の改善はないというのは、だれもこんなん明

らかに知っとるんですけどね。そういう問題につ

いて、市長としてどのように考えられておるのか、

お伺いしたいと思います。

○副議長（井原正太郎君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 関西国際空港の発着数につ

きましては、昨年はＳＡＲＳ等の影響が非常に多

くて、ちょうど５月のゴールデンウイークがボト

ム、底だったわけでございます。その後、順調に

回復してきておりまして、特に国際線については、

ほぼ回復したというふうなところまで来ていると

いうふうに考えております。

ただ、御指摘ありましたように、国内線が当初

より本当に半減しているというような状況にござ

いまして、この国内線の関空シフトが最大の課題

だというふうに思っております。

国際線については、海外へのプロモーションと

か、知事初め経済界も行っておられて、ほぼ回復

してきたと。今度、国内線に対しても、やはりプ

ロモーションしなければいけないということで、

北海道へこの前、関経連初め多くの方々が行かれ

ましたし、そういう活動を積極的に、今度は国内

線を中心に活動をしてきております。何としても

国内線の回復がないと、２期事業ということも厳

しくなってまいりましょうし、また本来の国際線

と国内線との乗り継ぎが非常に便利な、ユーザー

フレンドリーな空港といううたい文句が崩れてく
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るわけでございますので、特に今、国内線の充実

に我々も含めて力を入れているところでございま

す。

関空協といたしましても、国に対しては、国内

線の特に今、伊丹の部分について、当初のいきさ

つから相当変化してきておりますので、こういう

状況ではぐあい悪いということで、やはり関空へ

シフトするようにということの強い要望をいたし

ているところでございます。

ただ、最近は、規制緩和ということがございま

して、やはりエアラインの意向というのが、ある

いは企業の業績という問題が主にとらえられて、

その中でシフトされていっているという事実がご

ざいますんで、これをいかにこちらへまた引き戻

すかというのが大きな課題になってるかというふ

うに思います。

今回、昼間帯を利用して関空－羽田便が少し、

違うエアラインでございますが、就航させる計画

を持っていただいているということで大変うれし

く思っておりますが、いずれにいたしましても国

内線の充実というのが最大の課題でございますか

ら、国、それから府、関空会社に強く我々地元と

しても要望いたしておりますし、関空会社、それ

から府県、経済界もその意向で動いております。

それから、御指摘ありました３空港懇談会とい

うのは、私どもは入っているわけではございませ

んで、もう少し大きなレベルでの懇談会というこ

とでございますので、御理解いただきたいと思い

ます。

○副議長（井原正太郎君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） 今のままで２期、いわゆ

る新滑走路の運用をした場合、また赤字を生むん

違うかという懸念が一番私はあるんではないかと

思います。先ほど市長が言ったように、関空が着

陸料を下げて、伊丹シフトというんですけど、や

はりここで読んだら便数が少ないと。かなり便数

が少ないということが言われております。大阪便

は関空だけだというならようわかるんですけど、

並行にまたあっち走っていくし、また神戸空港が

できたら、伊丹だけ太って、関空と神戸はまた借

金になるんと違うかということも言われとるし、



そういう点で伊丹の問題、空港の需要の問題、要

するに空港需要の問題で関空が非常に厳しい状況

にあると、こういうふうに言われています。

それで先ほど僕言うたんですけど、昨年度は、

やっと国から９０億円の補給金を受けて赤字１５

０億円の問題を何とかしたということで、この９

０億円、国が補助しなかったら関空がさらに沈下

するんですけど、こういう問題についても、経営

状態、需要がなければやっぱり経営も悪なるんで

すけど、この関空の経営状態、市長は２００７年

度までには改善されると、いわゆる伊丹より国内

線もたくさん来て大丈夫やと、こういうふうに考

えていますか。

その点と、ちょっと話は違うんですけど、沈下

のことは言われたんですけど、止水工事の問題に

ちょっと触れてなかったんですけど、私はこれは

ちょっと知らなかったんですけど――知らんて、

僕は知らんでもみんな知っとるかしらん。止水工

事の１５０億円かけたお金というのは関空の経営

努力で賄うと、こう言われておるもんで、ただで

さえ１５０億の赤字があって、止水工事に、関空

がいろいろ努力して金もうけたお金がまた止水壁

にばっと出ていくということで、これは止水壁と

いうのは国の補助金は出ないということですかな。

１５０億かけてやるというんですけど、全く関空

の経営努力でこんなんつくっとったら、国策会社

だからね、止水壁だって、こんなものやはり国が

お金を出すべきだと私思います。

沈下すれば、また関空が穴にセメント塗って、

そのお金は関空出しなさいとなったら、もうけた

金は本来の方に向かなくて――そら生命の維持と

か大切な問題であります。これは必要だと思いま

すよ。しかし、これぐらい市長は、そんなんもう

けたお金がまたこれに消えていったら、またそう

なるので、この止水壁の１５０億円の問題につい

ては、国が本来――関空のせいなんですか、これ。

国策でつくった空港ですからね。第２滑走路だっ

て、それは国がお金出すと、これぐらいはちょっ

と面倒を見るように、市長としても大切な関空で

すから、言うべきではないでしょうか。その点ち

ょっと。

○副議長（井原正太郎君） 向井市長。

－１２７－

○市長（向井通彦君） 関空会社の経営状況はどう

かということでございますが、代表取締役が従来

はどちらかといいますと官僚出身の方だったわけ

でありますが、今回初めて純民間の社長が就任さ

れまして、いろんな形での切り込みをされており

ます。

従来は、我々も行財政改革をやっておりました

関係で、関空の経営改善計画というのをお示しい

ただいたときなんかでも申し上げたんですが、非

常に甘いんではないかということを申し上げてき

ました。

しかし、今回、代表者がかわって、やはり民間

の方でございますから、民間のいろんな経験、ノ

ウハウを生かされて、内部経費についても相当切

り込みをされてこられましたし、また一方では、

外に向いた営業ＰＲも活発にされるようになりま

した。また、一方では国に対しても強い助成を要

求したということもございまして、かなり経営的

には改善してきているというふうに考えておりま

す。

ただ、やはり２００７年の供用開始を目指そう

と思えば、経営努力はもちろんでございますが、

さっき言われましたような、そういう発着便数を

ふやさないと、やはり国の理解なり得られないと

いうことになりますので、全力で、一方では経営

改善しながら、一方では便数の確保に最大の努力

をするということが２期事業の２００７年供用開

始につながるというふうに考えておりますので、

私どももそういう線に沿って最善の努力をしてい

こうというふうに考えております。

○副議長（井原正太郎君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） 止水壁の件でござい

ますが、今回、国際貨物地区の一部に冠水がござ

いまして、利用者の皆様に迷惑がかかるというこ

とで関空の社長が決断したということをお聞きし

ております。

それと、費用でございますが、営業管理費から

支出するということで、１５年度から経営改善計

画を実施しておりますので、その経営改善の中か

ら支出すると。ただ、全く影響がないとは聞いて

ございません。多少の影響はあるということでご

ざいます、経営に。



○副議長（井原正太郎君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） 関空の経営状況というの

は極めて厳しいということで、２期工事について

は、埋め立ては別として、滑走路の運用について

は、なかなかこれは国の方も私は判断が難しいの

ではないかと思います。

次に、りんくう開発の点で質問したいんですけ

ど、先ほどの部長の報告によりますと、りんくう

タウンは複合――まあ複合やね。福祉もあり、商

業もあり、工場立地もあるという、こういうこと

で行くんやということを私がお伺いしたんですけ

ど、しかし本来こういうものではなかったと私は

思うんです。工場立地、りんくう、それを備えた

工場や施設を持ってくるということがいわゆる立

地の目的ではなかったかと思うんです。

それは市の条例に書かれている建築物の用途の

規制などを見ると、ここにはりんくう型産業地区、

複合型生産地区ということで一応書かれておるん

ですけど、例えば今度救護施設というのが来るん

ですけど、これは人が寝泊まりする、そういう共

同住宅、これはどこに入るのか。複合型生産施設

地区か、いわゆるりんくう型、どこに入るのか。

入らなければ、また９条が適用されるのか。

その点をお伺いしたいということと、もう１つ

は、いわゆる救護施設というのはどういう施設で

あるかということをもう一遍ちょっと説明、救護

施設というのは一体どういう施設であるのかとい

うこと。これは４，０００平米もあるものですから、

かなり広大な敷地に――今の砂川センター見たら

わかるんですけれどもね、現在、砂川センターは

救護施設ありますわ。これ、どれぐらい面積ある

かというのは、ちょっと見たらわかるんですけど、

砂川センターの現在の救護施設は、恐らく４分の

１もないぐらいと違いますかな。膨大なこういう

施設ができる土地を提供するんですけど、この位

置づけ。それと、市はこの救護施設を受けるに当

たって、府とはどんな協議をされたのか、りんく

うの地区計画の中身の中で。その点ちょっとお伺

いしたいと思います。

○副議長（井原正太郎君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） ま

ず、救護施設の施設の内容でございますが、御承

－１２８－

知のとおり生活保護者のいわゆる宿泊を伴う施設

でございます。

位置づけでございますが、３月議会にもお答え

いたしましたけども、救護施設の移転計画につき

ましては、大阪府で種々検討していた中で、最終

的には府有地でございますりんくうタウン、そし

て協力病院であります新泉南病院、これに近いと

いうことでりんくう南浜が適地であるという判断

をされたというふうにお聞きしております。

本市としましても、計画内容を踏まえましてり

んくうタウンの土地利用あるいはまちづくりの面

からいろいろと検討を行った結果、既に協力病院

でございます新泉南病院を初め、老人保健施設な

どの福祉施設が立地しておりまして、福祉、医療、

保健ゾーンの立地もございますし、また救護施設

が立地することについては、法的にもチェックを

入れた結果、問題がないということで、さらに福

祉施設という点も踏まえた中で、やむを得ないと

いうことで考えております。

府との協議でございますが、あくまでもこの施

設は府の計画されてる施設でございます。内容は

民設民営ということで、砂川更生福祉センターを

再現するということからスタートしたものでござ

いまして、３月の議会でもお答えしたと思います

が、１２月ごろに正式な計画のお話がございまし

た。それを受けまして種々検討して、２月の所管

の厚生消防あるいは空港問題対策特別委員協議会、

これで２月に御説明さしていただいたというのが

経過でございます。

以上でございます。

○副議長（井原正太郎君） 池上都市整備部次長。

○都市整備部次長併土地開発公社事務局長（池上安

夫君） りんくうタウン内の建築制限等につきま

してお答えをいたします。

建築物の建築の制限につきましては、建築基準

法第４８条別表第２項によりまして用途の制限等

の内容が記載されておりますが、それとりんくう

タウンにつきましては、りんくうタウン南中地区

の用途制限ということで、泉南都市計画りんくう

タウン南中地区地区計画の区域内における建築物

の制限に関する条例第５条別表第１によりまして、

制限されております建築物等の内容が記載されて



おります。

それからいきましても、御指摘の建物につきま

しては、建基法並びに地区計画の建築市条例等に

よりましても抵触しないというふうに考えており

ます。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） 本来のりんくう型事業に

救護施設というのが、建物として建築基準法に違

反する、そういうものに違反しないという答弁を

私はちょっと理解できないとこがあるんですけど、

私が言っとるのは、りんくう型産業地区に救護施

設――この施設が来ること自体、別に反対しない

んですけど、こういう福祉、この間済生会病院も

来たんですけど、これは明らかに宿舎を伴い、そ

こで暮らすんですけど、こういう施設がりんくう

型産業地区に、また複合型産業地区に、市として

は、今後こういう施設を府が言えば受け入れるの

かと。私は、済生会病院もそうなんですけど、本

来市がそういう、はっきり言ったら税収が入る、

そういう企業とか、そういうのを積極的に私は呼

ぶんではないかと、必要だと思うんですけど、例

えば福祉施設というのは固定資産も何も入りませ

んわね、実際。だから本来、泉南市が１６年前に

考えておった毎年５０億、こんなんもう吹っ飛ん

だんですけど、税収面にはそんなことは最初はな

かったと思うんです。本来的にはりんくう型産業、

そういう施設の立地を呼ぶ、これが泉南市の考え

方だったと思うんです。

それで、既に定借も、これを見ますと分譲・定

借率５９．２％で、既に定借の方が分譲より上回っ

てくるということで、このまま行きゃ、ほとんど

定借が高なるん違うかと私は思うんですけど、平

成１５年度の税収を見ますと６，６００万円余りと

いうことで、空港を開港して１０年近くたちます

んですけど、ほとんどりんくうからの収入という

のは市のいわゆる財政が好転するとか、市の財政

に対する影響というのは、これからイオンが来る

というのはあるんですけど、なかなかこれ今のま

までは、こういう分譲、府の方式を受け入れてお

ったら、なかなか市の財政に影響を与える、そう

いう好転化するというにはほど遠いと思うんです

－１２９－

けど、その点りんくうタウンの税収状況と今の分

譲の状況ですわね。

救護施設が来るとすれば４，０００平米と言われ

とるんですけど、こういう形で府が押しつけてく

るということについて、例えば公団なんかは今度、

不良債権の土地を１億２，０００万お金を使って公

園はつくるし、それから持参金も持ってきます。

まあ少ないんですけどね。市は持参金まで要求し

て、持参金まで持ってこさせるように、こういう

厳しいことやっとるんですけど、救護施設とかそ

ういうのが来るに当たっても、やっぱり１つの市

として何らかの補助金なりそういうものを要求す

るとか、何も税金が入らん問題についてはそうい

うことを要求するとか、もう少し、府が要求する

ものに対してはきちっと、ただ物が建つだけじゃ

なくて、税収にかわるものを求めるべきではない

かと私は思うんですけど、その点はどうでしょう

か。

○副議長（井原正太郎君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） りんくうタウンの土地利用

については、昨日も御質問ありましたけれども、

大阪府からいろんなお話がございますが、それを

すべて受け入れてるわけではございません。１つ

１つ吟味しながら、積極的に受け入れるもの、あ

るいはやむを得ないもの、あるいはお断りするも

のという形でやっておるわけでございます。

今回の救護施設については、大阪府からお話あ

りまして、我々もいろいろ検討したわけでござい

ますが、しかし福祉社会を目指していくという２

１世紀の柱の１つでもございますし、またこれか

らのそういう時代背景を考えますと、やはりこの

救護施設というのは必要なものであると。できれ

ば現地建てかえできないかということも含めて相

当検討していただいたんですが、なかなか難しい

ということでございます。

あなたも福祉のお仕事をされておられて、この

辺の重要性は十分おわかりいただいているかとい

うふうに思います。我々の方も一定整理はしまし

て、やむを得ないという判断をいたしまして、こ

れはこれで付近のいろんな協力病院、あるいは福

祉・医療のゾーンとして受け入れざるを得ないん

じゃないかということで、そういうふうなことを



大阪府に対して話をいたしました。

見返りという話でございますが、行政は余りそ

ういう特に福祉とかそういうものの立地に対して

他のものを要求するというのはいかがかと。これ

は品位にかかわることにもなりますから、そうい

うことはいたしておりません。

○副議長（井原正太郎君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） いやいや、品位にかかわ

るでなくてね、市長、それはちょっと失礼やと思

うんです。品位――僕はそんな……、僕は福祉施

設、それは別に反対しませんで。それは当然必要。

ただ、もともと税収入る土地として、市はそうい

うりんくうがありますわな。だけど、府がそうい

う施設をつくってやることは別に構わないので、

税収にかわるもんぐらい、１．７ヘクタール、規模

が大きいですからね。逆に言うたら、済生会病院

だって市が２億円出したぐらいですから、そうい

うことも、品位の問題じゃなくて、市の税収を心

配して私は――市長は非常に高貴であり、腹減っ

てもそんなもんという方かもしれないが、私は市

の財政を心配してそう言うてる。ちょっと品位と

いう立場は訂正してほしい。議長、ちょっと訂正。

僕は品位はそらないかもしれないけど、言われる

と頭にきますんで、ちょっとそれは市長、訂正し

てほしいですわ。

○副議長（井原正太郎君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 私は、あなたがそういうこ

とをおっしゃってるんじゃなくて、私はそういう

ことはやっぱり１つの行政として、福祉施設の誘

致に対して、それに対して見返りを求めるという

のはいかがかという意味で申し上げております。

○副議長（井原正太郎君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） 次に、財政の問題を触れ

たいと思います。

新財政シミュレーションについては、第１次推

計がありますので、７月にもう一遍出るというこ

とだもんで、これは大ざっぱな描き方だと思いま

す。だけど、大ざっぱといえども一定の財政シミ

ュレーションが出ましたので、私は１５年３月と、

それから１６年５月に出た、この２つの財政シミ

ュレーションを数字――市長が言われた、今度も

値上げしてそういう税収の問題とか、それから普

－１３０－

通建設事業費とか地方債とか、そういうものは一

切見込んでないというのがあるんですけど、それ

以外のやつもちょっと比較しましたら、地方税と

地方交付税と府支出金で大体５８０億円近くの前

回に比べたら収入不足になると。

それで、歳出の方はどうかというと、これもな

かなか歳出、これを読みましたら人件費も大分削

っとるけど、しかし扶助費とか、公債費はこれ返

さなあかんから一切削れませんし、それから前年

度繰上充用金、これは恐らく経済状況を見たら、

これは絶対赤字ならこれを運用せなあかんから、

こういう点を見ますと、僕のちょっとした計算な

んですけど、歳出これだけ削っても、なおかつ２

０数億円それでも赤字になる。歳出の部分だけ前

回と比べたら、これだけ削ってもまだ２０億円赤

字が出てくるということで、地方交付税と地方税

と府の支出金の５８０億というこのいわゆる歳入

欠陥というのは、将来の新市のまちづくりについ

ても、例えば箱づくりは非常に難しくなるんじゃ

ないかというふうに私は思うんです。

それで、普通建設事業費についても、前回との

差を見ますと、大体１，２６０億ぐらい――ここに

は載ってないんですけど、地方債については９０

２億、これは当然、建設事業費をやらな地方債も

組まないんですけど、これもこのまま前回と同様

やったら、これはもう歳入欠陥が５８０億ありま

すから、とてもできる中身ではないと思うんです。

交付税と地方税が減るということになっとるんで

すけど、こういう税収と交付税不足が泉南市の新

市まちづくり、普通建設事業費と地方債の問題が

あるんですけど、これはどのように影響を及ぼす

のか。

これから合併特例債を使った場合も、前は６６

０億を計画に上げてあったんですけど、平成２６

年度では、前のやつだったら大体３７億ぐらい合

併特例債の利息を払わなあかんと。それで、それ

は普通交付税で返還されるんですけどね、７０％。

しかし、差し引いた分は一般会計で持たなければ

ならないとなっとるんですけど、その点の新市ま

ちづくりにおける財政状況、これだけ交付税とか

地方税の収入が減ってきとるということと、その

点はどのように考えるか。



それから、もう１つ、今度収入の面では、第１

次推計で初めて交付税の１５年目の推計が出てま

す。これはもちろん交付税というのは１１年目か

らは５年たって減らされて、特別国のそういうも

のがなくなるということになるんですけど、これ

は１０年目では大体交付税が１０１億あるのに、

１５年目には交付税は６３億、マイナス３７億と

いう激減。

しかし、特例債を使わなければいいんですけど、

仮に特例債を使った場合、その利子の返還が大体

１４年目あたりから高原状態になると。僕の計算

でも、前のやつだったら１０年目で３７億ですけ

ど、これは５０億近くの――全額６５０億使った

場合ですよ。総利息返還になると、まず返す金が

ないと、一般会計でそれでは。と私は思うんです

けど、その点どのように考えるか、ちょっと。税

収と交付税の、新市ではね。

○副議長（井原正太郎君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 今回出されました新市

財政シミュレーションでございますけれども、こ

れは先ほど議員おっしゃいましたように、今回の

この財政シミュレーションは、あくまでも現在の

投資の余力というんですか、その分を見るという

ことで、このシミュレーションを第１次推計とい

う形で作成されております。

そして、この後、新市まちづくり計画の策定に

よってこれも作成されるわけでございますけれど

も、その後、新市のこれからのプロジェクト等を

これに乗せまして、そして建設計画をプラスして

最終の財政計画になっていくと、こういう形でこ

れから進むということでございます。

それと、あと、先ほど議員がおっしゃられたよ

うに、前回の研究会と、そして今回のシミュレー

ションでは、これは市町村民税で約１５０億円、

固定資産税で約１００億、そして都市計画税にお

いても約５０億、そして約３００億円の差という

のが生じております。

この分につきましては、前回の研究会で策定し

た場合には、平成１３年度の決算あるいは決算見

込みとされたと。そして今回は、平成１４年度の

決算見込み、そしてそれからの今後の見通しとい

う形でシミュレートされていると。その中には、

－１３１－

今回三位一体計画のこういったものも反映されて

まして、数字としてはこのようになっていってい

るということでございます。

それと、この数字上の計算ですけれども、今回

のシミュレーションの中では、その赤字、黒字の

議論が先ほど出ましたけれども、これは建設事業

が入ってないんですけれども、それで交付税も入

っていないということで、平成２６年、１０年先

ですけども、歳入歳出トータルでは１２９億７，１

００万円の要するにこれは黒字というんですか、

そういった数字も出てきております。

ですから、これから投資的経費をこの中に上積

みして、そして財政をシミュレートしているとい

うことでございますので、御理解のほどお願いし

たいと、このように思います。

○副議長（井原正太郎君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） 時間もないんですけど、

その財政の問題では、私は前回と今回とを比較し

たら、税収、交付税の減収、それからさっきいみ

じくも言ったんですけど、来年以後の交付税の三

位一体の影響もわからないということで、極めて

不透明な中の財政収支だと思うんです。

それで、市長に簡単に、合併特例債なんていう

のは、今の財政状況では使えないんじゃないかと

私は思うんですけどね。利息等いろんな一般会計

の１１年以降を見ると。そういう厳しい状況があ

るので、市長はどう考えてますか、その点。

○副議長（井原正太郎君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 合併特例債については、で

きるだけ必要な事業に限って充当できるような形

で計画をしていこうということで、３市２町そう

いう考えのもとに今スタートしております。

○副議長（井原正太郎君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） 最後に同和問題なんです

けど、「にんげん」の中に、小学校低学年の中に、

職業について一定偏見を持って描いとるのがある

んです。焼き肉屋とかそういうことなんですけど、

私は小さい子供にそういうことを持たせるのはよ

くないと思うんですけど、それ一言ちょっと。

○副議長（井原正太郎君） もう時間がありません。

以上で成田議員の質問を終結いたします。

午後１時まで休憩いたします。



午後０時３分 休憩

午後１時１分 再開

○議長（堀口武視君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、４番 大森和夫君の質問を許可いたしま

す。大森議員。

○４番（大森和夫君） 日本共産党の大森和夫です。

議長の御指名をいただきましたので、一般質問を

行います。

長引く不況で苦しむ市民を応援する政治が求め

られています。泉南市政においても、むだを省い

て財政再建を行い、福祉、教育を応援する行財政

改革が必要です。具体には、府下最低の市税の徴

収率の引き上げ、府平均に引き上げるだけで１０

億円の税収が入ります。高額滞納者からの徴収が

最も効果的です。市の高額滞納者への甘い姿勢を

改め、職員を増員し、不退転の決意で取り組む必

要があると思いますが、見解をお示しください。

歳出では、不要不急の大型公共事業の見直しが

必要です。仮称農業公園は、運営上では民間委託

ができない。公園の目玉であった貸し農園ができ

ない。以上の点からも農業公園は失敗。開園前に

その責任も明らかにし、見直しが必要ではありま

せんか。

信達樽井線は最も道路混雑のあるイオン開店時

には開通できません。市の危機的財政難の中、市

長が株主であった企業への数十億円とも言われる

立ち退き料、営業補償を支払うような事業は見直

すべきではないでしょうか。見解を求めます。

合併は情報公開と市民参加が大切です。民意を

はかる上で住民投票は特に重要です。住民投票直

前の住民集会は、合併のデメリットについても説

明し、合併が決まったかのような宣伝は戒めるべ

きだと考えますが、見解をお示しください。

子供たちをめぐる状況は大変です。子供が被害

者にも加害者にもなる中、教育審議会の役割は大

事です。市の財政難や合併から議論を誘導するよ

うなことがないようにしなければなりません。教

育長の見解をお示しください。

市長、悪臭は、悪臭の解決を求める２，６００筆

の署名提出後も、また府からの悪臭の原因である

グリーン産業へ改善命令が出されたのにもかかわ

－１３２－

らず、以前よりも悪臭はひどくなったと市民から

言われるような状況です。現状では、１７年度か

らの悪臭の原因となっているグリーン産業の営業

更新は認めないという府・市の姿勢は当然のこと

だと思います。さらに、市独自に悪臭防止法と騒

音防止法の告発を行うこと。同時に、悪臭が解決

しない限り営業を認めないという立場を強く押し

出していただきたい。

また、今後、悪臭が解決し、グリーン産業の営

業更新が認められた場合、臭気指数による規制、

東京並みの１０以上になれば営業をやめさせる条

例を府に働きかけてつくること、もしくは市独自

でもつくること、こういうことが必要ではないで

しょうか。この条例をつくるという先駆的な仕事

を何としても市長にやっていただき、引き続き悪

臭解決の先頭に立っていただきたいと思います。

市長の見解を求めます。

以上で壇上での質問を終わります。

○議長（堀口武視君） ただいまの大森議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、合併に伴う住民説明

会の御質問でございまして、住民投票については、

２市２町で統一しまして８月２２日に実施する予

定でございますが、住民投票に向けて２市２町と

も事前に住民説明会を行うことといたしておりま

して、本市では８月３日から１２日までの間、１

１回の開催を予定いたしております。

住民説明会では、合併協議会での協議結果や新

市建設計画の概要等について説明し、本市の合併

について、その是非を判断するための材料を提供

してまいりたいと考えております。

また、合併に関する情報の提供は、毎月配布し

ております「合併協だより」にも合併協議会での

協議の状況が掲載されておりますし、新市建設計

画の概要につきましても、住民説明会までに配布

を予定いたしております。

これらの事前に提供した情報と、改めて住民説

明会において全体を取りまとめて説明をしていき

たいというふうに考えておりまして、これらを総

合的に説明をした中で、合併の是非について判断

をしていただくような住民投票を実施してまいり

たいと思っております。



それから、悪臭の問題につきましては、先般も

厚生消防常任委員協議会でもお話が出たかという

ふうに思いますが、大阪府の課長を再度呼びまし

て、その変更になった理由、あるいは前の計画と

今度の計画とどちらが信頼度が高いのかも含めて

説明を求めました。

細かいことはまた後ほど担当の方から御答弁申

し上げますが、今回は特に臭気対策について、水

アルカリ洗浄からオゾン脱臭ということで、かな

りその面ではさらに改善されてるという話でござ

いまして、これで大丈夫かということも申し上げ

たわけでございますが、大阪府としては、これで

まず大丈夫ではないかというふうに思っておると、

そういうことで大丈夫なように指導しているとい

うことでございました。

それと、さらに以前、府の部長にも約束させま

した、悪臭がなくならない限り許可の更新をさせ

ないということについては、それはもちろん今も

変わってないやろなということで確認を求めまし

たところ、それはそのとおりでございますと、変

わっておりませんと、ですからできるだけ早く改

善をさして、あとモニタリングをして、その結果

を見て判断をしたいと、こういう話でございまし

た。

それから、条例のことにつきましては、大阪府

に対しても、新しいいろんな臭気指数による規制

のあり方等もやっておられるところもございます

んで、それらを含めて、大阪府の方に今後とも強

く要望していきたいと考えております。

○議長（堀口武視君） 大前財務部長。

○財務部長（大前輝俊君） 私の方から、まず高額

滞納者対策と徴収率の向上策について御答弁申し

上げます。

本市の市税収入は、長引く景気の低迷等により

ます地場産業の衰退や企業のリストラ、地価の下

落など非常に厳しい状況下にあり、滞納金額、件

数とも増加傾向にございます。

中でも滞納額の７割弱を占めております高額滞

納者でございますが、滞納額が５００万円以上の

滞納事案に対しましては、私債権に優先している

ものであれば、公売も辞さない対応で納税交渉を

行っており、事実３月４日に１件公売をいたして
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おります。手続的に２カ月程度要しますが、相当

厳しい対応をしてまいっております。

一方、私債権に劣後しているものに対しまして

は、財産調査を行い、預貯金など換価すべく取り

組んでいるところでございます。

徴収率の向上策につきましては、現年度課税分

の徴収強化や、滞納整理への早期着手、夜間・休

日の臨戸徴収などを引き続き行いますとともに、

今年度６月から夜間の納税相談を毎月１回開催し、

また定期的に広報誌へのＰＲも試みるなど、職員

一丸となりまして市税の確保に向け努力している

ところでございます。

さらに、今後の徴収体制の強化につきましては、

議員御指摘の部分も含めまして、現在設置されて

おります市税収納対策推進委員会などでも検討を

行い、徴収率の向上に努めてまいりたいと考えて

おりますので、よろしくお願いいたします。

そして、もう１つですが、不要不急な公共事業

の見直しについてということでございますが、公

共事業につきましては、従来より市民の生活環境

や利便性を向上させることを目的に実施してまい

りました。また、その実施に際しましては、継続

事業を最優先に考え、実施段階におきましては、

その優先度を考慮し、年次的に行ってきたところ

でございます。

今後とも市民ニーズにこたえる中で、市財政は

非常に厳しい状況下ではございますが、財政の許

す範囲で必要不可欠な事業については実施してま

いりたいと考えておりますので、よろしくお願い

いたします。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 中谷助役。

○助役（中谷 弘君） 大森議員さんの質問の中で、

信達樽井線について見直しをという御質問がござ

いましたけれども、この信達樽井線につきまして

は、既に都市計画決定をさしていただいておりま

して、平成９年から府道堺阪南線からりんくうタ

ウンまで事業認可をとって、毎年１億ずつ程度の

事業を行っていたところでございます。

この中には、相当先行買収地もあったわけでご

ざいます。今回、イオン進出のインパクトを受け

まして、大阪府から一定の財政支援等あるという



ことの中で、我々としてはこのチャンスにこの区

間について整備をすべきだという考え方で、今回

整備着手をしたというところでございます。

それをすることによって、既に公社の方で保有

している先行買収地の保有地についても軽減が図

れるという部分もございますし、財政的にも大阪

府の支援があるということの中で、今回、短期間

ではございますけれども、オーバー部分について

整備をしていきたいという考え方でございますの

で、御理解をお願いしたいというふうに思います。

○議長（堀口武視君） 梶本教育長。

○教育長（梶本邦光君） 教育問題審議会について

私の見解をということでございますので、御答弁

を申し上げます。

教育委員会は、このたびの教育問題審議会に対

し「これからの泉南市の教育のあり方について」

を諮問しております。審議会では、就学前教育部

会、学校教育部会及び地域家庭教育部会の３専門

部会を設け、今後の泉南市の教育のあり方につい

て審議していただく予定をしております。

審議会からは、平成１７年１０月に最終答申を

いただくことになっております。１年半という長

期にわたり、泉南市におけるさまざまな教育課題

に対し慎重に審議していただきますので、議員御

指摘のように財政状況や合併の進捗状況は無視で

きませんけれども、それのみが優先していく審議

にはならないと考えておりますので、御理解をお

願いしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 馬場都市整備部長。

○都市整備部長（馬場定夫君） 議員御質問の農業

公園についてお答えいたします。

農業公園の基本的な位置づけといたしましては、

市民を中心とする多くの利用者が農業と親しめる

こと、直売所を通じて地域農業の活性化につなが

るなどが必要と考え、それを実現するために参加

体験型の魅力ある農業公園として整備を進めてお

ります。

また、現在整備中の中で開催いたしました１５

年春のチューリップと秋のコスモスの花摘み園に

は、合計１万５，０００人の来園者があり、また１

６年４月のチューリップ花摘み園にも１万人を超

える方々が来園され、大盛況でありました。農と
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自然との触れ合いの場を求め、農業公園に対する

市民の期待が大きく、農業公園の必要性を改めて

認識しているところでございます。

このように市民が期待されている農業公園を、

厳しい財政状況の中でありますが、必要不可欠な

最小限の施設整備を実現していくとともに、開園

後、市が運営管理を実施していく中で、民間への

維持管理委託につきましても、経費節減をさらに

図るため委託先の検討を行うなど、安定的に市民

サービスを提供していけるよう、１７年度の開園

に向けまして農業公園整備事業に精いっぱい取り

組んでおりますので、御理解のほどよろしくお願

いいたします。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） 私の方から、

新家の悪臭問題についての臭気指数についてちょ

っと御説明させていただきたいと思います。

悪臭防止法による規制には、２つの規制基準が

定められております。１つは、悪臭の原因となる

物質として政令で定める特定物質の排出濃度であ

り、もう１つは、嗅覚測定法を用いて測定される

臭気指数による規制でございます。

悪臭防止法第３条において、規制基準と規制地

域の指定を大阪府知事が定めることとなっており、

現在、大阪府全域において特定悪臭２２物質の規

制が採用されているところでございます。

御質問にもありました臭気指数による規制です

が、においそのものを人の嗅覚で測定することか

ら、悪臭問題が発生したときの周辺住民の悪臭に

対する被害感と整合がしやすいというメリットが

あることから、臭気指数規制は平成８年４月に施

行されたものであり、導入実績としては、平成１

４年４月現在、６７自治体が本規制方法を採用し

ております。

しかしながら、本手法を採用している自治体の

状況を見ますと、全域を１つの規制で行っている

ところや、区域を区切っているところもあります。

また、規制値が１０から２１までと多様でありま

す。それぞれメリット、デメリットもあると考え

ます。今後、大阪府ともども研究してまいりたい

と考えておりますので、よろしくお願いしたいと

思います。



もう１点でございますけども、悪臭防止法につ

いての御指摘がございました。

これにつきましては、事業所への改善勧告、改

善命令を行った後に、事業者がそれらを守られな

かった場合、所轄警察署への告発という流れであ

り、この場合、最高で罰金１００万円でございま

す。

この悪臭問題は、原因者が特定され、また産業

廃棄物中間処理の過程により悪臭が飛散している

ことから、現在まで大阪府とともに指導してきた

経緯がありますが、去る３月に悪臭測定を行った

結果、３日間、計９回のうち１項目アンモニアに

ついて規制値を超えていたことから、何らかの改

善通知を出し、指導を行いたいと考えております。

その内容につきましては、公害対策審議会におい

て御意見をお伺いする予定でございますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） まず、税収のことをお聞き

したいと思うんです。

財政難が厳しいわけですけども、いろんな対策

もとられてるわけですけども、やっぱり市にとっ

て収入の根本というのは、この税収だと思います。

それはもちろんそれだけやなくて、市民生活の基

準をはかる上でも大事だと思うし、それからモラ

ル上の問題でも、ここが非常に低いというのはや

っぱり問題があると思います。

ですから、壇上でも言いましたけども、やっぱ

りもう不退転の決意で向上策に取り組んでいただ

くことが大事だと思うんで、その点のちょっと決

意というか、聞けなかったので、それについてお

答え願いたい。

それと、これはもう市長も大前さんも御存じの

ことだと思うんですけども、堺市で税徴収率１２

年ぶりに増加ということで、特命班をつくりまし

て滞納が１４億円回収と。もちろん御存じですよ

ね、この件はね。

このことは特徴でいえば、もう１つ副題がつい

てます。高額者に絞るということですね。これは

２００万円以上の滞納者に絞ってやったそうです。

ここが一番、泉南市もそうですけども、高額者に

－１３５－

絞るということは、そんだけ収入も多いだろうし、

それから、泉南市でもそうですけども、高額者と

いうのは市政にかかわってる人がたくさんいられ

ると。こういうところに厳しい姿勢を示すことに

よって、全体が引き締まるという効果もあるわけ

です。ですから、ここの高額者に絞るという点が

１つのポイントだと思いますし、もう１つは特命

班をつくったということで、これは増員ですよね。

私は特命という形じゃなくて、泉南市はこういう

府下でも最悪の財政状況、徴収率が低い状況があ

りますから、特命じゃなくて抜本的に増員をして

回収すると、こういう体制づくりが必要だと思う

んですけども、この２点についてどのようにお考

えか、お答えください。

○議長（堀口武視君） 大前財務部長。

○財務部長（大前輝俊君） 御質問のまず１点目の

徴収率を上げる向上策についての決意という、そ

ういうものがなかったのではないかということで

ございますが、私どもは臨戸徴収や、あるいは差

し押さえなど、これまで懸命な努力を行ってまい

っておりますが、まず一番大きく考えられるのが

景気の低迷ではないかと考えているわけですが、

それで徴収率がもう一つ上がっていないというふ

うな状況でございます。

現在、これらの状況を踏まえまして、地区別の

滞納状況などを分析いたしまして、今後年間スケ

ジュールを立て、市長を先頭に目標達成に向けて

努力してまいりたいと考えております。

それと、高額滞納者に厳しい姿勢ということで、

これまで再々答弁させていただいておりますよう

に、高額滞納者に対しましては、先ほども私債権

に優先しているものについて公売を今後も進めて

いくというような態度で臨んでまいりたいと思っ

ております。

そして、私債権に劣後しているものにつきまし

ては、まず財産調査を行いまして、押さえられる、

換金できるもの、あるいは生命保険とか、そうい

うものについてはしていきますが、たとえ少額で

あっても、民売の場合でありましても、新たな所

有者、課税者に変えていくということで、そのよ

うな対応もとらしていただいております。

特命班ということでございますが、我々府の方



から職員の派遣を受け、応援いただいております。

そこで、滞納整理とかいろいろ事務手続上のノウ

ハウを得ております。

また、現在、府の方へ１名税の派遣をいたして

おりまして、来年４月に帰ってまいりますので、

その辺でまた我々滞納の、ほかの職員に力を発揮

してくれるのではないかと考えております。

担当課といたしましては、与えられた範囲内で

今後も精いっぱい頑張っていきたいと思っており

ますので、よろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） いつも僕も同じ質問ばっか

りして、市長にはいつも甘い姿勢と言うて批判し

て、僕も余り気持ちがいいもんじゃないんですけ

ども、成果が出ないと、こればっかりはなかなか

一生懸命やってると言うても、この収入状況を見

れば何らかの改善策をとらなければならない。

基本的には、今のリストラの状況とか不況の状

況をお話しになりましたけども、これは堺でも同

じことなんですよね。泉南市でも同じと。それか

ら、府から来られていろんな対策をとられてると

いうこともこの堺でも同じことで、それが成果を

あらわしているということも新聞記事になってま

す。

ですから、あと市長、もう１つ足りないのはと

いうか必要なのは、特命というか、ここでは特命

とありますけども、増員してやっぱり足しげく通

うと。それで、事務整理もなかなか大変だという

話も聞いてます。いろんなそういう裁判するにし

ても、人材が必要ということも聞いてます。この

辺での適正配置で取り組まれてるんでしょうけど

も、増員してでもこの問題解決していくというこ

とが必要ではないかと思うんですけども、その点

での市長の御見解をお聞かせください。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 税の徴収については、いろ

いろ御質問もありましたけども、非常に厳しい対

応をいたしております。他市ではまだ実施されて

ないようなことも含めて対応しております。

ただ、結構、私債権に劣後してるものが多いも

のですから、即効性はなかなかあらわれてこない

のが残念なんですが、しかし、そういう部分につ

－１３６－

いてもメスを入れながら改善に努めているところ

でございます。

御指摘ありました体制の問題でございますけど

も、なかなか今、自然体の行財政改革、特に人件

費の削減中心に行っている中で、そういう特別な

体制を組むというのはなかなか正直言って難しい

と思っています。

したがって、市税の収納対策推進委員会をつく

っておりますので、その中で各部署からの応援隊

も含めて組織しまして、そして集中的に、あるい

はまた継続的に、的を絞った形で徴収に励んでい

るというところでございます。

そういう大口の方も徐々に、そういう厳しい対

応をすることによって、ある意味ではその厳しい

対応というのが横に広がっていくといいますか、

市民――市民と言ったらおかしいですね。そうい

う方々にも浸透してきているというふうに思って

おりまして、さらに努力をしていって、そういう

あしき今までの課題を解決をしていく必要がある

というふうに思っております。

したがって、この収納対策推進委員会を１つの

総合的なそういう税の徴収のトータルとしての組

織というふうにとらえていただいて、我々の方も

最善の努力をしていきたいというふうに考えてお

りますので、許される人員配置の中では最大の努

力はいたしますが、それを補完するという意味も

含めて、この推進委員会で全庁的な対応を今後と

も推進をしていきたいというふうに考えておりま

す。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 今の市長のお話をお聞きし

ましても、なかなか人が回せる状況にはないんや

というお話がありまして、やっぱりこれがネック

になってるんじゃないかなと、逆にお聞きしてそ

ういう感じがしました。

府下で最低で、１０％ほど低い徴収率でありま

すから、これはその悪循環の繰り返しになると思

うんですよ。本当に市長おっしゃったけども、ど

こかで断ち切らなければならない。それで、大き

な成果もやっぱり出さなければならないという２

つの課題があると思うんです。だから、こればっ

かりというわけにはいかないのもよくわかります



けども、推進委員会ですか、近々開かれるという

ことなので、ほんとに体制も強化して、この滞納

問題を解決していって、いつまでも府下で最低の

徴収率という汚名をやっぱり返上して、ほんとの

行財政改革を行っていただきたいというふうに思

います。

質問しても同じ答弁しか返ってこないと思うの

で、これ以上言いませんけども、人員の確保でほ

んとに不退転の決意で取り組んでいただきますよ

うにお願いいたします。

続きまして、信達樽井線のことでありますけど

も、もともと市の計画決定道路であったんですけ

ども、イオンというインパクトを得て今回やられ

たということのお話がありましたけども、午前中

の審議にもありましたけども、イオンのインパク

トをどのようにして活用するかということは、午

前中の松本議員もありましたけども、やっぱりイ

オンや大阪府に対してそれなりの負担を求めてい

くという姿勢が必要ではないかと。

それから、インパクトを利用して短期間という

お話がありましたけども、結局この道路が開通す

るのは、オーバーパスで開通するのは、イオンが

できて３年後になるんですかね。これは結局、一

番最も交通が混雑する時期にはできてない。これ

は大阪府の幹部の方は残念だという表現をされて

ましたけども、こういう結果に終わっている。

こういう点から、私は財政上の問題から、短期

間という問題でも、結局一番大変なときには開通

しないという問題から見直すべきだというふうに

考えているんですけども、その点もう一度御答弁

をお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 中谷助役。

○助役（中谷 弘君） 確かにこの区間につきまし

ては、イオン出店の関係で大阪府の方からの要請

があって、現在事業している部分について、今の

事業の進捗状況でいくと、毎年１億ということに

なりますと６０年ぐらいはかかるということの中

で、こういうときに、要するに大阪府の方から財

政支援なり補助採択についても優先的につけてい

ただけるということの中で、この際やった方が泉

南市の市民の沿道利用、利便性の向上等も図れる

という判断でこれを実施したわけでございます。

－１３７－

それと、イオン開店までに間に合わないという

ことでございますけれども、イオン開店のときの

交通につきましては、現在、交通警察であります

大阪府警と開発者等の協議の中で、周辺道路につ

いてはどのようにするかということについても十

分協議をされておるというふうに聞いております

ので、その中で開店にはその辺の関係の処理で対

応はできるんではないかというふうに考えており

ますけれども、この道路ができましたら、当然イ

オンの利用者も利用するわけでございますけれど

も、主には泉南市の市民の利便性の向上というこ

との中で、我々としては都市計画道路を整備して

いくという考え方でございまして、今回こういう

ことの中で財政支援があるということの中で、我

々としては短期間で整備した方が泉南市のために

なるという判断でございますので、御理解をお願

いしたいというふうに思います。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 財政支援の件は午前中にも

議論ありましたけども、それは伊丹や箕面の例が

出されましたけども、イオンからは２０億、３０

億というお金が出てる問題とか、そういうことを

考えれば、それから府からの支援というても、市

がほんとにこの道路のせいで危機的状況、破産す

るような寸前に陥った場合、応援しますよという

中身であることも、もう議論でもはっきりしてる

ことですから、そない言うほど財政的な支援があ

るというものではないと私は思います。

もう１つ、ここで私はお聞きしたいのは、壇上

でも言いましたけども、理由の中に、このオーバ

ーパスにかかわる費用が非常に高い。１０数億円

かかると言われているオーバーパス部分の立ち退

き補償料にかかわる企業と市長の関係ですけども、

市長はこの業者の株を持っていたということで、

特別な関係があるのではないかというふうに思う

んですけども、その点はいかがでしょうか。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 一時期一般株主、１，０００

株だけ持っておりましたが、これは地元企業とい

うことで敬意を表するという意味で持っておりま

したが、もうそれは１年以上にそういう関係はご

ざいませんし、そういうことの質問があるんだろ



うなということは私も予測しておりますから、そ

ういうことはきっちりと、はっきりとさしており

ますから、全く関係はございません。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 私もこれ質問しますよと、

質問をちゃんと通告してますので、それはちゃん

と市長もその準備はされているというふうに思い

ます。

私は、市内業者だからということで敬意を表す

るとおっしゃったけども、それじゃなかなか理解

できないんですよね。市内業者はたくさんあるわ

けですよ。株というのは、普通でいえばもうける

ために買うのが――敬意を表するとおっしゃった

けども、そしたら市内業者はたくさんあるわけで

すよ。何でこの業者を購入されたのかね。それは

特別な理由があるんでしょうか。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 資本主義経済の中で会社が、

未公開もありましょうし、非上場もありましょう

し、株式上場しているとこもございます。それも

１部、２部ございます。市内の企業でも上場会社

が、今ちょっとふえてますけれども、当時立地し

てるとこが３つほどありました、今はもう少しふ

えておりますが。

ですから、そういうことで、私も地元の企業と

してやはり頑張っていただきたいという意味も含

めて、ごくごく最小単位ですね、１，０００株とい

うのは。それを持っておりましたけども、それは

何もそういう利害云々じゃなしに、単なる株主と

いうことで一時期所有をしておりました。それだ

けでございますから、変な御質問の仕方というの

はやめていただきたいというふうに思います。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 株といえば、損した、得し

たという話がやっぱり出てくるわけですよ。これ

は私は何も悪趣味で聞いてるわけと違うんですよ。

政治倫理の確立のための泉南市長の資産等公開に

関する条例の中で、この株は報告することになっ

てるわけです。私もここから情報を得て質問して

るわけで、何も市長も大っぴらにして恥ずかしい

ことではないことだろうし、私も質問するのに、

そんな市長からどうのこうの言われることではな

－１３８－

いです。これは政治倫理に関するもので、株とい

うのはそういう点で、いろんな市民の目からもこ

ういう形で質問もされ、報告する説明義務も市長

にあると思うんですよ。そやからごく当然のこと

で、そういうことを言う方が私はおかしいと思い

ます。

そしたらお聞きしますけども、今度は売った理

由をお聞かせください。いつ売られたんですか。

どういう理由で売られたんですか。今度は、これ

は市内業者でもありますし、敬意を表して買うた

というのが、何で今度は売られるわけでしょうか。

それはいつごろの時期に売ったのか、それについ

てもお答えください。

○議長（堀口武視君） 大森議員に申し上げます。

このことについては、質問の手法を慎重にやって

いただきたいと思いますので、よろしく。

○４番（大森和夫君） 別に今言うたように条例に

書かれてる範囲のことで、私は何もおかしいこと

は質問してないと思います。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） それは私の個人の問題でご

ざいまして、株にしろ、預貯金にしろ、預けたい

ときに預ける、買いたいときに買う、売りたいと

きに売る、出したいときに出す、それだけのこと

でございます。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 貯金についても株について

も、市長御存じのとおり、これは政治倫理の確立

のための泉南市長の資産等の公開に関する条例の

中で明らかになってますから、いつふえたんかと

いうのもわかります。それから、市長が当選され

たごとに見ていけば、いつ減ったんかもこれはわ

かっていくわけです。ですから、それは別に聞い

てもおかしくないことだし、それは勝手やから聞

くなということは、私はおかしいと思います。

それでお聞きしますけども、私が何でこれをお

聞きしますかというと、この資料を見ただけでも

わからないことが、この条例で出されている、市

長が出されている資料を見てもわからないところ

があるわけです。いつ売ったのか、いつ購入され

たのかわからない。

それはなぜかというと、この条例の中で、第６



条で５年間のこの資料の保管義務があるにもかか

わらず、１年少ないところがあるんですよね。こ

れは保管しなさいということのちゃんとした条例

に反して１年足りないところがあるんです。これ

だから、わからない部分があるからお聞きしてる

んですよ。そやから私は、この条例に従えばこう

いうことにも市長は説明責任もきっちりあると思

うので、お答え願えますか。１年足れへんのがあ

るでしょう、資料が。

○議長（堀口武視君） 西本秘書課長。

○総務部秘書課長（西本 治君） 失礼します。

資料請求に基づいて、５年間保存するというす

べてを提出さしていただいております。

以上です。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 西本さん、４年しかないと

言うておっしゃってたでしょう。それで１５年分

は公開してない。公開できてないから４年分しか

ないんでしょう。それで、僕資料もろたん４年間

ですよ。違うんですか。５年間公表した、５年分

のやつが６月１日からしか公表できないと。そや

から４年分しかありませんと、きのうお話しにな

ったでしょう。その前の１年分は公開されてない

んやったら報告するように言うたら、その分は廃

棄してありませんとおっしゃったん違うんですか。

１年分足りへんでしょう。６月１日から５年分が

ある、そういうふうに説明したとおりでしょう、

きのう。

○議長（堀口武視君） 西本秘書課長。

○総務部秘書課長（西本 治君） ６月の２２日現

在の資料請求でありまして、それからさかのぼっ

て５年間は提出さしていただいております。

以上です。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 私がいただいてるのは、１

２年度、平成１３年度、１４年度、１５年度、こ

れだけですよ。だから、ほんとでいえば１６年度

付のやつがあるんか、１１年度付のがあるんか。

これで５年でしょう。きのうそうやって説明され

ましたやんか。まだ公開してないから足りないん

ですよと、こうおっしゃったでしょう。違うんで

すか。

－１３９－

○議長（堀口武視君） 西本秘書課長。

○総務部秘書課長（西本 治君） 市長の資産公開

については、平成１５年１２月３１日現在分につ

いては、ことしの６月３０日から閲覧ということ

で、現時点ではまだ資料請求があっても出せませ

んので、その辺は大森議員には報告したつもりで

ございます。

以上です。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 僕、６月１日と言うたのは

６月３０日の間違いですわ。そやから、６月３０

日の分が公開できてないから足りへんと今おっし

ゃった、そのとおりですやん。そやから１年分足

りないことになってるんですよ。そうでしょう。

だから、わからない部分があるんですよ。市長に

は、それを説明責任で果たすことがこの条例上か

らあるんじゃないですかというてお聞きしている

んですよ。私は、いつごろ購入したのか、イオン

の出店が決まった前後にあれしたのか、いつ売っ

たのか、府認可があったときに購入したのか、そ

の前後に購入したのか、そういうことが知りたい

というふうにお聞きしているんです。だから私は、

説明責任もあるし、こういう資料の不備もあるん

だから、私はお答えしていただく必要があると思

いますけども、どうでしょうか。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） そこに載ってると思います

が、年度で見たら大体わかると思います。その年

度で所有してるということでございます。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 資料が抜けてる部分とかい

うのがあって、この資料で見ただけではわからな

いところがあります。今言うたように、資料を追

っていきますと、一応可能性としてあるのは、イ

オンの出店が話し合われた時期と、それからそれ

ずっと以前ですね、５年以前の部分になるのかな。

５年前、平成１２年以前になるのかなということ。

それから、売った時期については平成１４年８月

２９日以降、私が質問をするまでの間と、これだ

けしかわからないということで、これはやっぱり

こういう条例がありますので、市長には私はそれ

なりの説明責任もあるので、やっぱりこれははっ



きりお答えしていただきたいというふうに思いま

す。

それと、続きまして悪臭の問題をお聞きします。

悪臭は、何度もほかの議員もありましたけども、

１つはスケジュールの問題ですね。何度約束して

も約束が守られない。いついつまでに解決すると

言うても解決しないという問題があります。

今回も、住民の皆さんが一番心配してるのは、

またこれスケジュール――この議会の中でも、厚

生消防でもありましたけども、スケジュールが守

られないんじゃないかということです。

さきの東議員の質問の中にありましたけども、

１０月からモニタリング、それ以後に悪臭すれば

営業は認めないということについては間違いない

のか、工事のおくれなどにかかわって、それが延

びるということは、もう間違いないのか、その点

についてお答えください。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） それでは、私

の方からスケジュールの件でお答えさしていただ

きたいと思います。

前の東議員さん、竹田議員さんにお答えさして

いただきましたとおり、現在、事業者に対して住

民説明会を開催するというふうな形で大阪府から

指導がされております。ですから、この中で、住

民説明会が行われてまいるわけでございますけど、

仮に７月に住民説明会をしたということになりま

すと、二、三カ月の間には工事が完成すると思わ

れます。ですから、そうなってきますと１０月と

か１１月とか、このあたりから稼働ができるとい

うふうに思います。

それで、これもお話しさしていただきましたと

おり、それから稼働し始めてから、やはり最低２

カ月なり３カ月なり、この間がやっぱりモニタリ

ング期間という形で、悪臭を発生しないような形

にならなければ、我々としても産業廃棄物の更新

というんですか、処理業の更新という形は認めら

れない、こういう姿勢になっております。

ですから、現時点では、住民説明会をまってそ

れが終了後すぐ着手するというふうな態勢を、こ

の間も事業者の方との話を聞いております。です

から、その辺の時期的なものについては、今回聞

－１４０－

いてる中では着実に守っていく、また守られなけ

れば産業廃棄物としての更新はあり得ない、この

ように考えております。

以上です。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 今までのスケジュールは業

者が約束を破ってきたと言いましたけども、今の

説明は、私ちょっとおかしいような気がするんで

すよ。モニタリングというのは、新しい施設をつ

くってから、稼働を始めてからですか。１０月か

らじゃないんですか。この稼働する時期が延びれ

ば、モニタリングの時期というのはどんどん、ど

んどん押していくわけですか。そんなことしとっ

たら、いつ施設完成するやらわかりませんやん。

１７年４月何日でしたかね、更新時期が。極端な

場合をいえば、３月まで稼働せんかった場合はど

うするんか。

そら、そんなことはないとお答えになるかもし

れませんけど、今までの経験上、どうですか。約

束も期限も守られてこなかったでしょう。これを

一番心配してるわけですよ。私は、今までの部長

の説明というのは、１０月から工場ができようが

できまいがモニタリングして、その時点で悪臭が

あれば営業は更新できないということだと思って

たんですよ。これやったら、ずるずる、ずるずる

予定延びていくのと違うんですか。どうですか。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） 先ほどの議員

の御意見でございますけれども、モニタリングす

るということは、あくまでも新しい施設を稼働さ

して、その上で悪臭が発生するかどうかという話

になるかと思います。

仮に、これがその新しい施設ができてなかった

というふうになりますと、これはどんどん延ばし

ていけばという形の御意見をおっしゃられました

が、そのときには当然悪臭が発生してるわけでご

ざいます。ですから、産業廃棄物の処理業として

の更新は、先ほど市長もお話ししましたように、

これは更新できる話ではありません。ですから、

事業者の方、今の産業廃棄物処理業の業者の方も、

この辺のところは十分考えておりますから、なる

べく早い時期に今の新しい施設を稼働さして、そ



れで悪臭をなくしたい、なくしたその結果として

更新があるんだと、こういうふうな考え方でいる

ということでございますんで、よろしくお願いし

たいと思います。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） ますますわからんようにな

ったんですよ。１０月からモニタリングを始めて、

１０月から悪臭すればあかんのでしょう。今の業

者は、いつという期日は言われないかもしれない

けども、１０月には工場ができてるんですね、新

しい工場が。例えばできてないにしても、これは

関係なく業者の責任ですから、１０月からモニタ

リングやって、今おっしゃったように悪臭出れば

認めないというのは１０月以降のことでしょう。

どうなんですか、その辺。稼働してからモニタリ

ングするのか。それだったら何月だってなるでし

ょう。１１月だって１２月だって延びる可能性あ

りますやん、可能性としてあるでしょう。１０月

からきっちりモニタリングして、それ以降悪臭が

認められないということで理解していいんですか。

どのように理解していいかわかりません。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） 私、今回の答

弁の中で、１０月からモニタリングするという形

で日にちを限定はしてないと思います。御答弁さ

していただいてますのは、住民説明会終了後二、

三カ月すれば、その辺で工事が完成するでしょう、

それからモニタリングというお話をさしてもろて

ます。

それで、今おっしゃってますその住民説明会の

日程も、まだ現在のところ決めておりません。で

すから、この辺から押さえて、ここできちっと日

にちが決まらないことには、次の工事の期間とい

うのもあります。ですから、これが１０月１日に

なるか１１月――１１月ということはあり得ない

と思いますけれども、もっと早くなるかという期

間もございます。ですから、その辺から押さえて

いきながら、ちゃんと日にちを決めていきたいと

いうふうに思っております。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） それはおかしいですよ。住

－１４１－

民説明会の日にちも、もう打診されているでしょ

う。もう結論出てるのと違うんですか。僕、打診

されているというふうにお聞きしてるし、これは

僕、厚生消防委員会でも聞いたけども、住民集会

あるなしに関係なしにこれは進めていくわけでし

ょう。

計画が出た時点で、５月３１日ですか、府がグ

リーン産業の改善計画を受けた時点で、それは住

民説明会はしてないけども、もう部品によっては

すぐ取りつけなあかんから発注しているものもあ

るというふうに説明されていたでしょう。そうい

うことを聞いてますから、だれだって１０月から

――そら日にちまで言うてはれへんけどね。そん

なん言い出したら、これどんどん、どんどん延び

ていくのと違いますん。そのことを住民が心配し

てるわけですよ。住民だけやなくて、各議員さん

も心配してるわけですよ。ずるずる、ずるずる延

ばされるん違うかと。今の話だったら、これいつ

になるんですか。はっきり期日わからないんです

かね。ちょっとどないなってるんか。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） ただいまの御

質問ですけれども、我々の方も、この間も御説明

さしていただきましたように、今の施設に比べれ

ば、今回考えられている施設というのは相当改善

されると思います、今に比べればですね。ですか

ら、一刻も早くこの施設を設置さす、これが一番

いい方法であるということには間違いございませ

ん。ですから、言っておりますように住民説明会、

これについても間髪入れず現在調整しているとい

うことでございます。

ただ、これはまだ正確に皆さんに御報告したと

いうことでもないし、皆さんの了解を得られたと

いうことではございません。ですから、私の話も

そういう形のアバウトな話で現在していっており

ます。

ただ、これはなんていうんですか、この悪臭問

題は非常に重要な問題とわかっておりますので、

我々としても一刻も早く住民説明会を終わらし、

そして事業者に工事をさし、そして新しい機械を

稼働さす、やっぱりこういう形で進めていきたい

というふうに思ってますんで、よろしくお願いい



たします。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） そらね、今の説明じゃ理解

得られないですよ。今の説明でしたら、住民集会

も受けれないというようなことになるかもしれま

せん。そんなことはないと思いますけどもね。

だって、今まで何度も施設よくなると。今現在、

市長、前よりひどなってるというような感覚なん

ですよ。そら、においの種類が変わったんか、よ

くわかりません。言われたように、においの原因

であるというた堆積物はもうありませんからね。

ありませんから、においの種類はちょっと変わっ

てるかもしれませんけども、それでも感覚的にい

えば以前よりも悪なってると。市民は２万６，００

０も署名集まって、何で解決せえへんねやといっ

て怒ってるわけですよ。府の改善命令が出たって、

梶本さん直ってないでしょう。こんな状況なんで

すよ。

そやから、そら前よりよくなりますということ

を、府の話をお聞きになって、梶本さんらが見て

そういうことはわかるにしても、だって今までの

ことからいえば、そんなことは信用できない状況

があるんですよ。でしょう、今まで何度も約束が

破られてきてるんやから。

ただ、今度絶対守らさなあかん約束というのは

更新ですよね。更新のときに、悪臭がしたら更新

は認めないことですよ。その１つの保証となるの

が１０月からモニタリングを始めると。これもほ

んといえば、もっともっと工場の建設だって早か

ったわけでしょう。府からの命令が出た後でいえ

ば、３月にはもう悪臭なくなってなあかんのです

よ。そうでしょう。それがこんなんずるずる、ず

るずる来てる上に、まだ１０月のモニタリングが

ひょっとしたら延びるかもしれへんというような

ことの計画やったら、到底認められないというこ

とになるん違いますかね。

その点、市長も直接府とお話しになったんでし

たら、その辺どないなってんのか、ちょっとお答

え願えますか。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 先般、府の課長を呼んだと

きに、今までの、今おっしゃったようなことを私

－１４２－

も言いました。とにかく今まで府も改善指導をし

てきて、業者も一定の改善はしたけれども、結果

としては何ら変わらない。それがずっと繰り返し

続いていると。こういうことでは、とても信頼が

置けないということも申し上げました。

今回の改善については、大阪府も本当に相手企

業も含めて十分精査しながら、自信があるという

内容での改善ですと、こういうことですので、そ

れならば早く着手をして、早くそれを終わって、

そしてあとモニタリングに入って、その更新させ

るか否かの判断をするまでの期間をできるだけ長

くとって、その辺の結果の収集をしなきゃいけな

いということを申し上げました。

で、今は先ほど言われたように非常に前より逆

にひどいと、今は特にですね。それも申し上げま

した。こういう状態では、何のために大阪府が一

生懸命指導してきたんかと、その真意を疑います

よということで強く申し上げました。

で、府も強い姿勢で臨んでおります、いろいろ

お聞きしますと。それで、もう既に事前協議が終

わって計画書も出てるということでございますか

ら、それに沿って早く改善をさせますということ

で、さっき部長が言いましたように、１０月を１

つのめどに改善をさせますということを申してお

りました。

それで、その間に住民説明会をして、こういう

改善をするというやっぱり一定の理解も深めない

けませんので、それは一方で業者にも義務づけて

おりますということでございますから、まず住民

説明会を早期に開いて、そして事業着手して早く

終わって、それからモニタリングに入ると。その

結果によって、来年の更新をするか否かの判断を

するということが大事だというふうに思いますの

で、この間はかなり私も怒って強く言いました。

ですから、そういうことがもしスケジュールど

おりいかないということであれば、私も知事に直

接話ししますよということまで申し上げておりま

す。

○議長（堀口武視君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 今の市長の力強い答弁でし

たけどもね、それから梶本さんも理論立ってお話

ししてくれてるんですけども、結局これ１０月と



いうやつ、これまた延びたら、いつになるかわか

れへんですわ、これ。今まで何度も裏切られてき

てるんですよ。さっきも市長も１０月をめどにと

かおっしゃったでしょう。だから、みんな１０月

やと思ってたわけですよ。それなら、これまた１

０月、１１月になったら、もう何ぼでも延びてい

きますよ。それで私たちも何度も約束してきまし

たよ。業者から、住民集会の場でも約束してもろ

たし、府も約束してもうたけど、一度だって守ら

れたことないんですよ。

これもう１０月がデッドラインやと思ってまし

たわ。これが延びるというのは、それは私の聞き

方が悪いかもしれませんけど、ちょっとこれは納

得いかないし、信用もできない。私たちも、市長

に負けんぐらい住民さんは厳しいことを府や業者

に言うてきましたわ。それでもこういう結果にな

っているんですから、ちょっとその点ではどうも

納得いかないし、ぜひもう一度言われるんでした

ら、１０月までに――１０月以降はもう悪臭した

ら営業停止にするという方針で取り組むことを府

にきっちりお話ししていただけるでしょうか。

○議長（堀口武視君） 向井市長。時間がありませ

んので簡潔にお願いします。

○市長（向井通彦君） 今、最後の相手側にとって

もチャンスだと思うんですね。ですから、それは

必ずやるはずです。やらなければもう更新はない

わけですからね。そういうことでございますから、

早く着手するというふうに思います。いろいろ準

備は、先ほど言われましたように機械も含めてさ

れてるというふうにも聞いておりますから、これ

が早期にやっぱり完成させるというのが一番でご

ざいます。

もし、それがずれ込んでくるということであれ

ば、私どもも改めて府に対して、直接知事に言い

ますと今度は言うておりますから、そういう形で

対応していきます。

○議長（堀口武視君） 以上で大森議員の質問を終

結いたします。

次に、２１番 真砂 満君の質問を許可いたし

ます。真砂議員。

○２１番（真砂 満君） 皆さんこんにちは。けさ

から共産党の議員団が連続して一般質問で、かな

－１４３－

り緊張したやりとりがあったかと思います。その

後ですから、行政の皆さん、頼りない私の質問で

すから、ほっと一息されてるかなというふうに思

いますが、居眠りをしないでぜひとも聞いていた

だきたい。また、真摯にお答えをいただきたいな

というふうに思います。

今回は、質問のブービーメーカーで、質問を通

告している内容も、多くの議員の皆さん方と重複

しておりました関係上、読み上げ原稿を書かずし

て、このペーパー１枚でございます。そんなこと

もありまして、質問もいつも以上に雑駁な質問に

なろうかというふうに思いますが、趣旨につきま

しては事前に各原課の皆さん方にお伝えをいたし

ておりますので、ぜひとも趣旨を的確にとらえて

いただいて御答弁をいただきたいと思います。

では最初に、大綱７点の第１項目めといたしま

して、三位一体改革による影響についてお尋ねを

いたします。

政府の三位一体改革によりまして、泉南市を初

めとする各地方自治体は、当初予算を編成するの

に大変な御苦労をいただいたところでございます。

特に我が市におきましては、財政健全化計画のさ

なかにあって大変な御苦労をされたというふうに

お聞きをいたしておりますが、この今回の政府の

三位一体改革による影響はどうだったのか、お聞

かせをいただきたいと思います。

それとあわせて、この一体改革は３カ年続くわ

けで、来年度、１７年度以降の予算の編成も含め

て、本当に予算編成ができるのか、そういった状

況なのかどうかも正直にお答えをいただきたいな

というふうに思います。

あわせて、全国知事会なり市長会等におきまし

ては、もう既に政府に対しましていろんな御意見

等も述べておられるというふうに聞いております

が、これからも引き続いて真の地方財政確立のた

めに最大限の御努力をいただきたいし、そのため

の取り組みについてどのようにされようとしてお

られるのか、お示しをいただきたいと思います。

２点目の市町合併についてお尋ねをいたします。

この合併問題につきましては、多くの議員さん

が言及をされておられます。その中で１つは、何

人かの議員さんもおっしゃられておったんですが、



合併協議会における首長なり行政の姿勢の問題だ

というふうに思います。

申すまでもなく、この合併議論については、首

長及び行政主導のもとで推進をされているわけで

ありますから、いやしくも合併協議会の中で首長

間並びに行政間が対立をするということは、もっ

てのほかだというふうに考えております。その辺

について、市長は既に御答弁をいただいておりま

すので、この部分については結構でございますけ

れども、引き続き今皆さん方に御答弁された内容

につきまして、各首長間、また行政間で推進をし

ていただきたいというふうに思います。

それと、住民投票の件でございますけれども、

この件につきましても、皆さんが多く述べられて

おります。この中で、私が特に言いたいのは、８

月２２日の住民投票に向けて、やはりやるべきこ

とは、きちっとした住民説明であろうというふう

に思っております。

その中で、きょうも市議会の有志の皆さん方が、

３市２町の合併は反対であると明確に意思表明を

されたビラが新聞折り込みで出されておりました。

それは各議員さんの行動でございますから、賛成

の方も反対の方もそれぞれおられるわけですから、

それはそれで結構かというふうに思うんですが、

その中で書かれている中身で、合併の推進の中で

いいことばっかり書かれているんだと、デメリッ

トの部分は出されていないんだというふうに書か

れておりました。

私もその点については同感でございます。です

から、合併をして、確かにいいこともたくさんあ

ります。しかし、一方では、短期的に見れば使用

料なり手数料等で値上げを余儀なくする部分もあ

ろうかというふうに思いますので、その部分につ

いてはきちっと説明をすべきであろうし、理解を

求めるべきであろうというふうに思います。

それはその中で、合併したらそうなりますけれ

ども、もし単独でこの泉南市がこれからも生き続

けていくためには、短期で見れば確かにそうなの

かわかりませんけれども、それが５年後、１０年

後となれば、それは違うんですよといったような

内容まで含めて行政側が住民さんに説明できるか

どうか、私は実はそこにかかっているのではない
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のかなというふうに思っております。

ただ、行政としては、一方で財政健全化計画を

されております。そんな関係で、そこらを考えま

すと非常に言いあらわしにくい部分かというふう

に思うんですが、私は将来の泉南市の岐路として

この合併問題を位置づけるんであれば、当然その

辺も正直に行政は住民の皆さん方に言うべきでは

ないのかなという思いでいっぱいであります。そ

の辺についてどういうお考えなのか、お示しをい

ただきたいと思います。

あわせて、枠組みの変更についてお尋ねをいた

したいと思います。

これも泉佐野ＪＣが中心となってアンケート調

査をされております。その結果については折り込

み広告等で発表されておるとおりでございます。

それを見てみますと、一部の自治体では、合併反

対のアンケートが多かったということが出ており

ます。当然、今現在３市２町で市町合併の協議が

されているわけですが、これも１市、並びにまた

１町でも、１つの自治体が欠けるとその枠組みそ

のものが崩れ去ります。

そういったことで考えますと、住民投票が８月

２２日、法定協議会が多分９月１日だったと思う

んですが、その間にまず首長間同士がきちっと協

議をしていく。そして、合併協議会の中で議論を

して、どうするんだという結論を得て、９月議会

の方でそのことを議論するということになります

と、非常な時間的な制約もあろうというふうに思

っております。

そんな中では、当然向井市長におかれましては、

３市２町――現在それで進めておりますから、そ

の３市２町の枠組みを大前提で考えるべきだとい

うふうに思うんですが、一方では枠組み変更も含

めて模索をしていく、そのことも重要ではないの

かなというふうに私は考えているところでござい

ます。その辺について、向井市長の率直な御意見

を賜りたいというふうに思います。

それと、大綱３点目、市行政各般にわたる進捗

についてお尋ねをいたします。

新年度予算の審議につきましては、予算委員会

の中で議論をさしていただきました。この間、本

会議場や各議員さんもそうでありますが、それぞ



れの常任委員会、また予算・決算委員会の中で本

当に未来の泉南市のことを考えて真剣に議論をし

てまいりました。

ただ、その議論されたそれぞれの議員さんの意

見がどれほど行政に反映をされるのか、また、行

政側が議員の意見に対してどれだけ耳を傾けるの

か、ここが実は重要であるというふうに考えてい

るんですが、その検証がやはり議会としても逆に

言うと少なかった、弱かった部分はあるというふ

うに思います。ですから、私自身そういった反省

の中で、さきの予算委員会で行政側がお答えをし

ていただいた、また総括質問の中で市長が答弁を

なされた事柄について、現在のところどこまでで

きているのか検証してみたいというふうに思いま

す。

まず最初に、委託費全般の見直しについてどう

だったのか、お聞かせをいただきたいと思います。

これは私も予算委員会の中で質問をさしていた

だきました。特に、私以外の委員さんの中で、角

谷議員さんの方は随意契約の部分について質問を

されてまして、これはきちっと本年度の契約まで

に一定の見直しをすべきものはするという御答弁

をいただきました。現にもう６月の末ですから、

本年度の委託契約についてはほぼ終了しているこ

とだろうというふうに思っております。今回のそ

れぞれの議員さんの意見を通して行政がどういう

ような対応をされたのか、お示しをいただきたい

と思います。

それとあわせまして、経費削減に対してもどう

だったのか、あわせてお示しをいただきたいと思

います。

次に、シルバー人材センターとの契約について

もお尋ねをいたしたいと思います。

これは、高齢者の雇用促進という中でシルバー

人材センターと泉南市が契約している中身という

のはたくさんございます。しかしながら、私は予

算委員会の中で指摘をいたしました霊柩車の問題、

並びに学校校務員の問題について限って質問さし

ていただきたいと思います。

１つ霊柩車の問題でいいますと、泉南市の職員

の中では、運転手という職種の中で採用された職

員がたくさんおられるわけであります。長年の経
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過の中で、その運転手の皆さんが定年退職をされ

て、この御時世ですから正規職員の補充もなく今

日に来まして、アルバイトや嘱託職員の雇用の中

で対応してきた、そういった経過があります。

しかし、今、嘱託職員やアルバイト職員を雇う

のも大変厳しい時代になってきているわけであり

ますから、ここは職員の中で本当にできることは

やり切らないかん。まず、それでやり切って、足

らずをアルバイトや嘱託職員もしくはアウトソー

シングといったような形を当然考えるべきだとい

うふうに思うわけですが、どうもその手法をとら

ずして、いとも簡単に嘱託職員やアルバイト、最

近ではシルバー人材センターへの委託といった形

になっているというふうに考えております。

当然、シルバー人材センターへ委託するという

方策は合法的でありますから、それは結構なんで

すが、ただ、職安法の関係からいいますと、指示

系統の関係でいいますと、なかなか行政、雇用主

が直接その方々に指示できないということがあり

ます。現実はどうなんでしょうか。そういった職

安法に基づいて職務が執行されているのかどうか、

お聞かせをいただきたいと思います。

それと、事業系一般廃棄物についてもお尋ねを

いたします。

これは予算委員会の中で趣旨の説明をいたして

おります。当然、事業系一般廃棄物につきまして

は、自己搬入もしくはそれを業とする方々にお願

いをして収集運搬をしていただく、これが基本に

なっているかというふうに思うんですが、それを

また行政は民間の事業者に対して指導監督する立

場であるというふうに考えています。

しかしながら、行政は、一方ではそういったこ

とを推進しながら、一方では直営の市の清掃課に

そういった収集業務をお願いしている。この辺の

整理についても、市長の答弁では、一定整理をさ

すということになっております。現在どういうふ

うになっているのか、お示しをいただきたいと思

います。

大綱４点目については、保育関係について質問

さしていただきます。

この保育所の問題につきましても、この間、私

は決算、予算、その他さまざまな委員会の中で指



摘をさしていただきました。その１つは、正規職

員とアルバイト、嘱託職員の数の問題であります。

職員の数を上回る嘱託職員やアルバイトの中で現

在の保育所運営がなされております。これは一定

早く整理をすべきではないのかな、保護者が本当

に安心して大切な子供を預けられる保育所とする

ために、きちっとした身分の中で保育行政をすべ

きではないのかなということで話をさしていただ

きました。しかし、現行はなかなかそういうふう

にはならない。また、なれるような環境ではない

ということであります。

しかし、ここに来て、職場、また保護者の中か

ら違う問題が起こってまいりました。それは早朝

保育なり延長保育の問題であります。議員の皆さ

んは、その実態についてどの程度知っておられる

のかよくわかりませんが、私はこの現在置かれて

いる実態を聞いて非常にあきれましたし、怒りす

ら覚えております。

というのは、市の施策として早朝・延長保育を

されておるんですが、職員の配置がほとんどされ

ていない。すべてアルバイトの中でされていると

いう実態であります。これは厳しいこういった人

事施策の中で仕方がないと仮にしたとしても、信

じられない話があるんで御披露します。

早朝や延長保育に他人が自分の部屋を使うな、

子供の遊び道具を使うな、延長は延長の部屋を確

保して使えといった話が平然とされているという

実態を聞いて、非常に怒りを覚えております。

保護者とすれば、当然働いておるわけですから、

早朝も延長も入れているわけです。その保護者が

職員と面談できるというのは皆無なんです。たま

たま正規職員が延長保育の担当になったときだけ

しか保護者と面談する機会がない。そういった保

育を今まさに泉南市の公立保育所の中で行われて

いる、こういった実態があるわけであります。

私は、早朝なり延長なりきちっとした責任体制

の中で行政は執行しなければいけないというふう

に考えておりますし、もしそれができないんだっ

たら、政策としてその政策を打ち切ればいいと思

うんです。そのことなしに、サービスは提供して

るけども、責任体制がなければ意味がないという

ふうに考えております。その辺について、保育所
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を担当する部署におかれましてはどういうふうに

お考えなのか、本当に改善をするつもりがあるの

か、改めてお聞かせをいただきたいと思います。

それと、あわせましてこの間、保育所の公設民

営化の話が出されております。方針では、今年度

一定の方針を出すということで議会にも報告をさ

れておられますが、現在までの進捗状況について

お聞かせをいただきたいと思います。

それと関連しまして、保育所と若干異なります

が、教育委員会関係のチビッコホームについても

この項目でお尋ねをしておきたいと思います。

チビッコホームは、今、小学校３年生以下の方

を対象にされておるわけですが、春休みとか夏休

み、この期間が実施されていない。保護者といた

しましては、親としては、夏休みも春休みも何も

ないわけで、１年通してずっと仕事に行くことで

生活をしているわけでありまして、この部分につ

いて、どのように考えておられるのか。

それと、低学年という部分もありますが、これ

からの時代ですから時間の延長や年齢を上げると

いったことも必要であろうというふうに考えてお

りますが、そこらについてもどうなのか、お示し

をいただきたいと思います。

次に、市営住宅並びに店舗についてお尋ねをさ

していただきたいと思います。

まず最初に、市営３住宅の問題についてお尋ね

をいたします。

この問題も竹田議員と島原さん、巴里さんの方

からも質問がありました。私の方も当初からこの

問題に携わらしていただいておりまして、そうい

った関係からしますと、非常にありがたい結果だ

というふうに思います。その辺については、この

間、向井市長におかれましてもいろいろございま

した。当初は対話で話を進めさしていただき、そ

れが対立に変わり、裁判に変わり、和解、また対

話へという形になって、本当に紆余曲折の中、今

日になりました。

振り返ってみますと、この約２０年近く、本来

ならこんなことがなくて今の結論が見出せたら一

番よかったのかわかりませんが、逆に言いますと、

いろんなそういった裁判なり、供託やとか、そう

いった経過があったからこそここに来たのかなと



いう思いも一方であるわけであります。

しかし、いずれにいたしましても、住民の皆さ

ん方も、きょうもたくさんの方が来られています。

私のつたない質問にも、毎回傍聴に来ていただい

て本当にありがたく思っているところでございま

す。

とりわけ、振り返ってみますと、家賃の供託を

し、最終的に清算をされた。そういったことが、

本来こういった争議が起こりますと、１年や１年

半ざらにかかるそういった作業の整理もほんの１

カ月足らずでしていただけた。これは住民の皆さ

ん方にお礼を申し上げなければいけないし、そう

いった積み重ねが今回の行政を動かした１つの大

きな要因であったのかなという気がいたしており

ます。

要は、あとは一定の方針が出たわけですから、

いかに早く最終の結論を見出すかということであ

るというふうに思っています。この住宅の問題に

限らず、行政は何をするにしても結論を見出すの

が遅いと言われてまいりましたけれども、少なく

ともこの件に限っては、担当原課の皆さん方には

大変御苦労かとは思いますが、早急にきちっと対

応していただいて、早期の解決をしていただきた

いというふうに願っております。

そこで、行政側としてはどういった形を考えて

おられるのか、まずお聞かせをいただきたいと思

います。

それと、宮本住宅の建てかえの件についてお聞

かせをいただきたいと思います。

宮本住宅は、建てかえをするということになっ

ておるんですが、そのスケジュール的なこととあ

わせまして、今回は同和向け住宅として建築をさ

れた宮本住宅でありますが、今後は一般公募とい

う形をとるというふうになっておりますから、そ

のあたりについてどうなのか、入居者との関係と

かですね。それと、地域の方ではまちづくり協議

会というのが発足をして運営をされようといたし

ておりますので、そことのかかわり合いについて

どう考えておられるのか、お示しをいただきたい

と思います。

それと、店舗につきましては、この６月に一般

公募という形で募集をされております。ただ、一
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般公募という形で募集をされても、根本的な解決

をなしにしてあの店舗を一般募集しても成功はし

ないのではないのかなというふうに思います。当

然、そこで経営をされる皆さんの御意見もそうで

すし、住宅周辺に住まわれている住民の皆さんの

声をいかに聞いてその店舗経営をされるのか、そ

ういった中で実施をしていかなければいけないの

ではないのかなというふうに考えておりますが、

そこらについてどうお考えなのか、お示しをいた

だきたいと思います。

大綱６点目については、教育問題審議会につい

てでございます。

これも他の議員さんの方が質問されておりまし

た。私は、これまでも意見を述べさしていただい

ておりますけれども、合併問題をきちっと視野に

入れながら進めていかないと、どうしても保護者

の方が、また子供の方が振り回されるのかな、親

の都合で子供が振り回されるというのは、非常に

悲しいことだなというふうに思っております。で

すから、いろんな問題があるということは理解を

いたしておりますが、あえて今行っている審議会

のスピードをダウンさしていただいて、合併の行

方を見据えた中で議論をした方がいいのではない

のかなという思いがあります。その辺について、

教育委員会のお考えを示していただきたいと思い

ます。

それと、最後に子供の安全対策についてお尋ね

をいたします。

これも昨日質問が出ておりました。インターネ

ットの２ちゃんねるの書き込みによりますいろん

な事件が多発をいたしておりますし、昨日は樽井

の方で恐喝事件が起こっております。泉南市も田

園都市で非常にいいまちだなと思っていたのです

が、ここ最近、都会並みの犯罪が次から次へと発

生をいたしております。子を持つ親として、自分

の子供を含めた子供の安心、安全については無関

心ではいられない状況であります。そういった中

で、安心ネットという形で教育委員会の方も積極

的に取り組んではいただいておりますが、どうも

名前とか体裁ばかり整えて、実効性のない組織づ

くりとかに走っているんではないのかな。

昨日も飯田部長の方から何か地図のことをおっ



しゃってましたね。危険マップですか。これも失

礼な話で、自分の家の前が危険だと言われたら、

住民さんは本当にどう思うんでしょうか。それよ

りか、本当にごく自然的に長続きする、それぞれ

親、また地域の皆さんといかに協調できるのか、

このことが非常に重要なことではないのかなとい

うふうに思います。

特に教育委員会は、すべてにおいてそうですが、

言葉を聞いていますと、非常にきれいな言葉を常

に述べられるわけです。その言葉の中身につきま

しては間違いはございませんけれども、要は口だ

けではなくて、いかに実行をするのか、そこが重

要だというふうに思いますので、改めて教育委員

会の取り組み姿勢についてお尋ねをしたいと思い

ます。

以上、７項目について質問をさしていただきま

した。よろしく御答弁をお願い申し上げます。

○議長（堀口武視君） ただいまの真砂議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、私の方から、三位一

体改革による影響の細かい部分は担当部より御答

弁申し上げますが、全国市長会としての取り組み

について御答弁申し上げます。

去る６月９日、東京で全国市長会がございまし

て、私も参加をしてまいりました。ただ、ことし

は、全国の全市長たすきがけで、１つは真の地方

分権をということと、もう１つはこの三位一体改

革の税源移譲ですね。これをきっちりとやってほ

しいというたすきをかけて、集会ではございませ

んが、総会を行ったところでございます。その後、

国への緊急要望という形で、正副会長さんは内閣

あるいは国会の方に要望されました。私どもは、

地元選出の国会議員にその旨の要望書を持ってい

くようにということでございまして、私も市長会

が終わってから衆参両院の地元選出国会議員にそ

の旨を要望書という形でお持ちをして、るる説明

をさしていただいたところでございます。

いずれにいたしましても、三位一体改革そのも

のは地方の自主性を高めるということでございま

すから、これは基本的にはいいことなんです。た

だ、その手法として、１６年度に限っては補助金

の削減、交付税の削減が先行いたしまして、それ

－１４８－

に対する税源移譲が全体削減したうちの４割程度

しか戻ってこないという結果になりましたので、

これはぜひ改めないと、地方はほんとに、さっき

言われたように全国市町村予算が組めないという

状況に陥っているということでございますから、

これをやっぱりきっちりと認めさしていかなけれ

ばいけないということでございます。

その後、全国からの反発もありまして、先般も

総務省麻生プランというのが出まして、３兆円の

基幹税の税源移譲ということがはっきりと盛り込

まれました。これは財務省あたりは反対したよう

でございますが、それが認められたということに

なりまして大変力強く思っておりますが、一方で

は、補助金削減については地方でどの補助金を削

減すればいいのかというのをあなた方で考えなさ

いと、こういう宿題をいただいております。

それは今これから議論していくということでご

ざいますけれども、いずれにいたしましても、三

位一体改革そのものを本当の意味でしようと思え

ば、やはり地方への税源移譲というのが一番基幹

の部分でございますので、今後ともそれが確実に

なされるように、それぞれの単独の自治体はもち

ろん、組織を挙げて頑張っていきたいと、このよ

うに考えております。

次に、市町村合併の中で、１つは先般の合併協

議会における上水道料金について、３市２町の市

長、町長の中で反対という行動があったというこ

とについてでございますが、この子細は昨日も御

答弁申し上げましたので中身は控えさしていただ

きますけれども、それを受けまして、３市２町の

首長連絡会で私の方から、やはりこういうことは

あってはならないんではないかという問題提起を

しまして、今後はしっかりと事前に協議をして、

そしてお互いの理解のもとに法定協に上げていく

と。少なくともサービスの水準、あるいは公共料

金の設定等については、提案者でございますから、

意思を統一していこうということを確認いたしま

した。

ただ、今後、特に庁舎の問題なんかが具体に上

がってくると思いますし、あるいはその他、市の

名前なんかも上がってくるというふうに思います。

これらについては、やはりなかなか全員一致とい



うわけにはいかない部分が出てまいりますので、

これについては、やはりそれぞれの意見があると

いうことを踏まえて、それぞれの意見を事前に十

分開陳した中で、これは拘束をすべきでないとい

いますか、それぞれの立場で判断をしていくべき

やということも確認をいたしたところでございま

す。

しかし、いずれにしても、この前のことは、や

はり推進するという前提でつくっております法定

協議会の１号議員、我々市町村長でございますが、

これに対する信頼あるいは疑問、それから批判を

いただいたわけでございますから、十分今後とも

留意していきたいというふうに考えております。

それと、住民投票についての住民説明会でござ

いますが、これもメリット部分、デメリット部分、

正確に申し上げていきたいというふうに思います

し、議員言われたように、公共料金にしても３市

２町が一緒の料金にするわけですから、上がる分

もあれば下がる分もございます。あるいはサービ

スも、プラスになるもの、若干マイナスになる分

もあろうかというふうに思いますが、それらは見

やすく、住民にわかりやすく説明をしていきたい

というふうに思います。

一方で、じゃ市単独で行った場合にどうなるの

かという財政シミュレーションと、それからその

ときの公共料金なりサービスの考え方も一方では

お示しをする必要があるというふうに思っており

まして、対比できるような形で、わかりやすく説

明できるような資料策定のもとに住民説明会を開

催していきたいと考えております。

それから、８月２２日に住民投票をした結果に

よって、枠組み変更もあり得るんではないかとい

う御質問でございますが、８月２２日に住民投票

しまして、その夜にはその結果が出ます。これを

受けて、現在の３市２町の法定合併協議会をその

まま継続していくのか、あるいは離脱をしていく

のか、一定の判断をしなければなりません。これ

は、先ほど言われました９月１日の法定合併協議

会までの１０日弱の間に判断をしていかなければ

ならないというのが１点ございます。

で、もし離脱があれば、現在の法定合併協議会

は一たん解散と、こういうことになります。じゃ、

－１４９－

次に賛成が非常に多かったところがどうするのか

というのを一方で考えていかなければなりません。

したがって、これらについても、ある一定の限ら

れた時間内で判断をしていく必要があるというふ

うに考えております。

今の時点で、その具体のことは申し上げるべき

ではございませんし、この３市２町の枠で進んで

いくというのが一番いいわけでございますんで、

申し上げるわけにいきませんが、いろんなケース

を想定しておく必要があるというふうに私は考え

ております。

それから、市営３住宅の問題でございますが、

長い歴史の中で、やっと今回一定の解決の大きな

扉が開かれたというふうに考えております。

振り返りますればいろいろございましたけれど

も、やっとこれが解決できるという思いを持って

おりますし、入居者の皆さんも大変この前喜んで

いただいたところでございます。

もっと早くという意見もあろうかと思いますが、

やはりこういうものは、一定いろんな経過の中で

最終的に集約をされて、そして国も府も市も入居

者も一定そういう方向になったということでござ

いますんで、長い時間かかったといえばかかった

わけでございますが、結果としては一番いい方法

で解決できるんではないかというふうに思ってお

ります。

今後につきましては、まず入居者の皆さんでこ

の譲渡について、３団地ございますけれども、で

きればもちろん全員の譲渡希望という取りまとめ

といいますか、意見集約をしていただきたいとい

うのがまず入り口でございます。

我々の方は、一方でもう１つ課題を抱えており

ます今後のこの６５戸が減るということに対して

市の将来の市営住宅政策、これを考えていかなけ

ればなりません。これは大阪府も頑張っていただ

いて、何も市営住宅で６５戸をふやせということ

ではなくて、府営その他も含めてカウントしてい

いよと、こういうことでございますんで、早速、

例えばりんくうに３０戸の府営住宅、公営の高齢

者住宅もできますから、それらもカウントすると

いう中で、あと枠組みをつくっていきたいという

ことでございます。



もう１つは、市の方で１筆測量をしなければな

りません。今、発注の準備をいたしておりますが、

境界確定をしてそれぞれの面積を確定しないと譲

渡もできませんので、予算はもう既にいただいて

おりますから、これをできるだけ早く発注すると

いうことが当面の課題でございます。

その後、話し合いのもとに、全員の皆さんが譲

渡を受けたいという意思表示があれば、今後は中

身の話ということで進めていきたいというふうに

思っております。

いずれにいたしましても、大きなものは解決を

しましたんで、今後はそれに向けていかに意思の

疎通を図り、しかも本音で話し合って、そしてお

互いの立場がそれぞれありますけれども、それが

立っていくような形での最善の解決ということを

目指していきたいと、このように考えているとこ

ろでございますので、来年３月をめどに双方円満

解決に向けて努力するというこの覚書の遵守を大

原則にしまして、解決に向けて最善の努力をして

いきたいと考えております。

○議長（堀口武視君） 大前財務部長。

○財務部長（大前輝俊君） 私の方から、三位一体

改革によります影響と、平成１７年度以降の予算

の編成につきまして御答弁さしていただきます。

今回の三位一体の改革では、国庫補助負担金の

廃止・縮減、地方交付税の見直し、国から地方へ

の基幹税を基本とした税源移譲の３つを一体的に

進めるものとして示されました。

本市財政に与える影響につきましては、地方交

付税や臨時財政対策債の減少、公立保育所運営補

助金の一般財源化や市税の減少等があり、一方増

収分につきましては、新たに創設されました所得

譲与税が見込まれますが、前年度と比較して単純

合計で８億円余りの実質的な歳入の減少になるも

のと考えております。

一方、平成１４年９月に財政の危機的状況から

の脱却を目指し、府の支援も受けながら財政健全

化計画を策定いたしましたが、平成１４年度決算

におきまして計画と大きな乖離が生じたことによ

り、昨年９月に健全化計画のローリングを行った

ところでございます。

しかしながら、ローリング案では見込んでいな

－１５０－

かった三位一体の改革が進められたことから、今

後の財政運営はこのままでは困難をきわめること

になると、現時点では予測いたしております。

平成１６年度予算は、基金の取り崩しや繰り替

え運用などさまざまな方法を駆使することにより

予算編成を行ったところでありますが、基金を活

用した予算編成については、基金残高が減少した

ことにより、今後このような予算編成は困難な状

況となっております。

このような状況を認識いたしまして、また平成

１５年度決算を踏まえ、健全化計画を達成するた

めに必要な部分については、ローリング案を策定

する必要があるものと考えております。

基金の活用によります予算編成が実質的に困難

な状況を勘案し、今後はさらにさまざまな取り組

みを行うことにより、財政運営を進めなければな

らないと認識いたしております。

現在、市民の皆様、また職員の皆様に御協力を

お願いいたしているところでございますが、財政

の健全化に向けまして、さらなる取り組みの強化

を図らなければならないと考えているところでご

ざいます。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 津野財務部参与。

○財務部参与兼行財政改革推進室長（津野和也君）

私の方から、大綱３点目の市行政各般にわたる

進捗についてのうちの委託料及び経費削減に対す

る２点について御答弁を申し上げます。

委託料全般の見直しについてでございますが、

各施設設備などの管理業務委託料の見直しとして、

平成１４年度当初予算で浄化槽維持管理委託を初

め、設備点検委託や清掃業務委託、警備委託など

すべての管理業務委託料を前年度の１３年度より

比べまして１０％、約２，１００万円を削減いたし

たところでございます。

また、個別の取り組みといたしましては、学校

教育施設や保育所においては、浄化槽管理業務及

び消防設備点検業務などについては、見積もり合

わせによる競争性を持たした随意契約によりまし

て、小学校、中学校、保育所など単位での複数施

設を一括して契約をいたしておるところでござい

ます。本年度につきましては、受水槽の清掃業務



や空調設備の複数施設での一括契約を実施いたし

たところでございます。

今後ともより一層の業務コストの削減、競争性、

透明性確保の観点から、既存の施設管理委託業務

につきましては、より競争性の高い契約制度への

見直しを行ってまいりたいと考えております。

次に、経費削減に対する取り組みについてでご

ざいますが、社会経済情勢の緊急な変化などを職

員一人一人が他人事ではなくみずからの問題とし

てとらまえ、コスト意識を徹底するとともに、市

民にとって真に必要なサービスは何かを問い直す

ことで、より効率的かつ効果的な行政サービスを

展開していくことが求められておりますので、第

３次行財政改革の実施項目においても、具体の項

目につきまして検討してまいりたいと考えており

ますので、よろしくお願い申し上げます。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 議員御質問の霊柩車の

運転のシルバー人材センターについての委託とい

うことで御答弁申し上げます。

現在、霊柩車の運転につきましては、シルバー

人材センターの方に運転手の派遣をお願いしまし

て、そして運転業務をお願いしているところでご

ざいます。そして、これにつきましては、従来は

霊柩車の運転につきましては専従の職員がおった

わけでございますけれども、同職員が退職されま

して、その後この運転についてはシルバー人材セ

ンターでお願いしているということです。

といいますのも、葬儀につきましては、いずれ

にしても毎日毎日というんですか、そういったこ

とが起こらないということもありまして、ある程

度スポット的にお願いするということがございま

す。そういった中で、シルバー人材センターの方

にお願いしたと。

それと、あと、運転手につきましても、現在マ

イクロバスとか、あるいは乗用車とかありまして、

現在４名の運転手がおるわけでございますけれど

も、そういった中で運転業務を同時に進めていか

なければならないということもありまして、この

部門についてシルバー人材センターの方に委託を

しているというところでございます。

－１５１－

それと、あと、指示系統のことで御質問がござ

いました。

これにつきましては、もし市民課の方からこう

いった霊柩車の手配の連絡を受けましたときには、

我々の方から、まずシルバーの事務所の方に電話

でお願いしまして、そしてそちらから今現在お願

いしている方々に連絡していただくと、そういっ

た形になっておりますので、よろしくお願いした

いと思います。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） それでは、私

の方から、事業系一般廃棄物について御答弁さし

ていただきます。

中でも公共施設ごみにつきましては、廃棄物の

減量化及び適正処理等に関する条例第２条の２項

に定められた事業系一般廃棄物であり、その処理

については、みずから運搬処理するか、また市の

許可業者にゆだねなければならないとされており

ます。したがいまして、現在３６カ所程度の公共

施設の廃棄物を清掃課の方で収集運搬を行ってお

りますが、民間の事業者と同様の処理対応をしな

ければならないのが本来の姿でございます。

もとより、国民的課題である廃棄物の減量化及

び適正処理をすべく、本市におきましても平成６

年に同条例を施行し、行政・市民・事業者それぞ

れの責務と義務を明確にし、生活環境の保全及び

公衆衛生の向上を図ってまいりましたが、行政み

ずから条例に対する認識が不足していたことは、

まことに遺憾であります。

今後、該当する施設に対しまして指導を行い、

適正な業務遂行に向け、速やかに現行体制の変更

等、対応してまいりたいと考えておりますので、

よろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長（中村正明君） シルバー人材セン

ターとの業務委託契約の関係で学校校務員問題が

ありました。その中で指揮命令の関係、あるいは

職安法との関係という御質問が出ましたのでお答

えいたします。先ほどの総務部長の答弁とも若干

重複いたすかもわかりませんが、できるだけわか

りやすくお答えいたします。

まず、業務委託には２つの方法がございます。



１つは労働者派遣による委託と、請負の委託とい

う２つがございます。

本年４月から小学校２校、それと中学校２校、

合計４校について校務員業務を社団法人泉南市シ

ルバー人材センターへ委託いたしましたけども、

これについては校務員業務の請負契約、請負の委

託でございます。中身としては、校務員業務の遂

行の委任ということであります。

これは労働者派遣と違いまして、就業するシル

バー人材センターの会員、つまり現場の従事員に

対して学校長の指揮命令はできませんし、契約に

ない業務をさせることはできないということに法

的にはなっております。

ただし、契約書では業務内容をできるだけ詳細

に記載しております。ただ、一挙手一投足まで記

しているわけではございませんので、同じ業務で

も、また学校間に微妙な違いもございます。した

がって、それは現場での従事者に仕様書に記載し

ている内容を明らかにする、説明することは避け

られませんし、現実問題として、就業する会員さ

んから詳細に質問なりがあると思います。それに

対して学校が説明することは避けられませんし、

それは直ちに指揮命令ということにはなりません

ので、問題はないと考えております。現在、３カ

月目に入っておりますが、問題なく業務が遂行さ

れております。

ただ、学校現場で疑義が生じたら、早急にシル

バー人材センターと協議して対応するという考え

でおります。

それから次に、学童保育についてお答えいたし

ます。

留守家庭児童会、いわゆる泉南市ではチビッコ

ホームと愛称で呼んでおります。これの開所時間

について御質問がございました。

開所時間については、平日は小学校の授業終了

後から午後５時までとしております。ただし、毎

年１１月１日から翌年１月末までは冬季期間とい

うことで午後４時３０分までとしております。

先ほど御質問の中で、夏休みをやってないとい

うことがあったと思いますが、現在、学校の長期

休業期間、春休み、夏休み、冬休みはすべてやっ

ております。午前９時から午後４時まで保育をや

－１５２－

っております。昨年７月からは、有料化に伴いま

して、改善策として土曜日も開所しております。

開所時間は９時から４時までということでありま

す。

ただ、私ども今、保護者の方からの要望が多い

のが、春休み、夏休み、冬休みについて４時まで

というのが短いと、延長してほしいと要望をたく

さん受けております。現在、大阪府下の多くの市

町村が５時までやってるという状況の中で、今後

これは改善していく必要があろうかなと、そう考

えております。

ただ、延長すれば、それに伴う新たな経費負担

が生じますし、指導員の勤務ローテーション、あ

るいは勤務条件の見直しも行う必要もございます

ので、それらの課題を早急に解決する中で、でき

るだけ早期に時間延長について実施していきたい

と、そう考えております。

○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 私

の方から、保育所に関しましての延長保育と民営

化に関してお答えさしていただきます。

まず、保育所の延長保育についてでございます

が、保護者の御要望等に配慮し、朝は７時から８

時半まで、夕方４時半から６時半まで実施してい

るところでございます。

御指摘の延長時間帯の保育体制につきましては、

夕方の延長時間帯は正職員等が１名、事務室待機

または定期的な見回りを実施しているところでご

ざいますが、早朝は延長アルバイト職員のみの体

制となっております。

早朝の体制につきましては、責任体制の明確化、

事故等に対する迅速な処理の観点から改善の必要

性を認識してございまして、現在、近隣各市町の

状況を調査するなど検討を行っているところでご

ざいます。現時点では、時差出勤の導入による対

応が適切ではないかと考えておりますが、勤務条

件にかかわることでございますので、当面試行的

に所長、主任による早朝勤務を定期的に行い、そ

の間に関係機関と調整したいと考えておりますの

で、よろしくお願いします。

続きまして、保育所の民営化についてでござい

ますが、これまで庁内関係部署とも一定の検討を



行ってきたところでございますが、今年度末まで

に幼保一元化も視野に入れた民営化等に対する市

としての一定の方向性をお示しするため、５月２

７日に助役を初め部長級で構成します泉南市公立

保育所民営化等検討委員会を設置いたしまして、

６月７日に第１回目の会議を開催したところでご

ざいます。

具体的な検討作業につきましては、検討委員会

の下部組織として作業部会を設置し、検討するこ

とにしておりますが、現時点の基本的な考え方と

しましては、民営化等を検討するに当たりまして

は、泉南市内すべての保育所のサービス内容の向

上を視野に入れた中で、在宅児童家庭を中心とし

た子育て支援機能の充実についても目指してまい

りたいと考えておりますので、よろしくお願いい

たします。

○議長（堀口武視君） 梶本教育長。

○教育長（梶本邦光君） 私の方から、教育問題審

議会の審議進捗と合併時における対応につきまし

て御答弁申し上げます。

教育問題審議会のスケジュールは、本年度４月

３０日に第１回の審議会を開催いたしまして、そ

の後、３専門部会で１１回の審議を行い、また審

議会で計１０回の審議をしていく予定であります。

本年度末には中間報告をいただき、平成１７年１

０月に答申をいただくことになっております。

一方、泉州南合併協議会では、合併の期日につ

きましては平成１７年９月を目標としております。

ほぼ同時期に審議会答申が出されることになって

おります。

泉州南合併協議会教育部会におきましては、３

市２町のそれぞれの教育課題については、その解

決に向け合併時までに取り組んでいくこととし、

新市になった時点でそれが継続しているものは、

その段階で調整していくことを確認をしておりま

す。

そのことから、泉南市の教育課題に対し出され

ました審議会答申は、新市におきましても尊重さ

れるものと考えておりますので、御理解のほどを

お願い申し上げます。

○議長（堀口武視君） 馬場都市整備部長。

○都市整備部長（馬場定夫君） 議員御質問の市営
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住宅、店舗について、２点につきまして御答弁を

申し上げます。

まず初めに、宮本住宅建てかえにつきましてお

答えいたします。

宮本２号・３号棟につきましては、さきの泉南

市営住宅ストック総合活用計画の中での建てかえ

方針を受け、１５年度より取り組んでいます。

昨年度は、基本計画によりたたき台としての計

画の基本方針と概要を策定いたしました。本年度

におきましては、具体的計画作成のための基本設

計とあわせ、地元への基本的な協議調整を行い、

１７年度において実施設計の作成と具体的な協議

調整、仮移転等の作業を進め、１８年度より着工

にこぎつけたいと考えてございます。何分大きな

事業ですので、今後各方面の方々の御助力、御指

導を賜りながら着実に進めてまいりたいと考えて

ございます。

次に、住宅、店舗の一般公募についてお答えい

たします。

前畑、宮本住宅の募集につきましては、一定の

条件整理が整ったことにより、本年度より公営住

宅法第２５条の入居者選考に当たり、対象地域を

全市域とした住宅困窮度評定募集を導入し、現在

取り組んでいるところであります。また、前畑住

宅の店舗募集につきましても、あわせて現在準備

作業を行っているところです。

ただ、双方とも現状において多くの課題がある

ことは十分認識しており、既存の課題については、

今後住宅政策を進める上で解決を図っていきたい

と考えております。

また、新たな課題を発生させぬよう十分留意し、

進めてまいりたいと考えておりますので、よろし

く御理解のほどお願い申し上げます。

○議長（堀口武視君） 飯田教育指導部長。

○教育指導部長（飯田 実君） 安心ネットについ

て御答弁申し上げます。

地域ぐるみで子供を守るネットワークづくりの

一環として、市民ボランティアによる子ども安全

パトロール員の制度を立ち上げました。

この子ども安全パトロール員の中で、希望して

いただいた方には携帯電話に教育委員会のパソコ

ンから不審者情報のメールを送信する安心ネット



に加入していただいておりますが、まだ加入者が

少ないことが課題となっております。

また、この安心ネットは、各学校のパソコンに

も不審者情報を送信できます。各学校からは、学

校に登録していただいたＰＴＡ関係者に情報を転

送することも可能です。

今後とも適切な情報提供に努め、子ども安全パ

トロール員や安心ネットが長く続けられるよう、

また、より効果的に機能するよう研究を進めてま

いりたいと考えておりますので、よろしくお願い

いたします。

○議長（堀口武視君） 真砂議員。

○２１番（真砂 満君） あと２分あると思います

んで――あ、１分になりました。住宅の件で、最

後になると思います。

話し合いをする前提として、例えば合意をする

にしたって、条件なりそういったものを明示をし

てあげないと、本当に譲渡できるのかどうか、住

民さんはわからないと思うんですよね。基本的な

部分ではなくて、ある程度具体的な部分も含めて

提示をする必要があると思います。その辺で、こ

の議会が終わって早期に３月３１日までに、本来

はそこで解決できれば一番いいわけでありますか

ら、それに向けて、事実上難しい部分はあるとい

うふうに思いますが、当面の目標は３月３１日だ

という気持ちで頑張っていただきたいというふう

に思いますので、時間がございません、うなずい

ていただけるだけで結構でございますので、よろ

しくお願いをしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 以上で真砂議員の質問を終

結いたします。

午後３時３０分まで休憩いたします。

午後３時 ２分 休憩

午後３時３１分 再開

○議長（堀口武視君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、１０番 上山 忠君の質問を許可いたし

ます。上山議員。

○１０番（上山 忠君） こんにちは。グループ泉

南の上山でございます。３日間の長い長い一般質

問の最後でございます。お疲れのところだとは思

いますが、御清聴のほどよろしくお願いいたしま

－１５４－

す。

まず、議長のお許しを得ましたので、通告に従

い質問をいたします。今回の質問で３０回目にな

ると思います。つたない質問に誠意ある答弁をい

ただき、まことにありがとうございます。今回の

答弁につきましても、簡潔明瞭にお願いいたしま

して質問を始めます。

質問の第１、合併問題について市長にお尋ねい

たします。

法定合併協議会も９回を終わり、いよいよ佳境

に入ってまいりました。合併推進派の市長として

この間の協議についてどのように感じておられる

のか、まずお聞きします。

また、第９回の法定合併協議会での協議第４３

号「各種事務事業（上水道事業関係）の取扱い

（その１）について」、採決のとき、１号議員、

つまりある首長が退席されましたことについて、

合併協議会の副会長及び市長、町長の取りまとめ

役としての考え方をお示し願います。

この件につきましては、質問の順番が決まる前

に原稿を書きましたので、今まで９名の方が質問

されておりますので、御答弁は要りません。

質問の第２、ごみ問題についてお尋ねします。

ごみの有料化については、第２次行財政改革大

綱の中に、阪南市、清掃事務組合とで協議、粗大

ごみから実施できるよう検討を進めてきた。市民

負担の公平化やごみの減量化のメリットはあるが、

一方では不法投棄処理やシール、指定袋など事務

量の増加でコスト削減につながらない可能性があ

る。これらを十分検討し、平成１７年度からの実

施に向け調整とあるが、その後どのように経過し

ているのか。

また、環境省が家庭ごみの原則有料化を目指す

方針を固めたとの報道がなされたが、基本的には

ごみ減量化を進めるための方策であるが、減量化

は進んでいるのか、お示しください。

次に、事業系ごみの分別収集についてお尋ねし

ます。

平成１４年第４回定例議会での答弁では、清掃

工場へ搬入されました事業系ごみの分別状況につ

きましては、可燃ごみ、粗大ごみと資源ごみであ

る缶・瓶３種類となっており、缶・瓶の回収量は



増加傾向にございます。なお、廃棄物収集許可業

者の許可条件に資源ごみの分別搬入を義務づけて

おり、また清掃事務組合からも分別収集の徹底を

図るため、ごみ搬入許可業者や直接搬入される事

業者に対しても、持ち込み時にごみ検査や分別啓

発を行っているとの答弁でしたが、その後どのよ

うになっているのか、お示しください。

質問の第３、介護保険制度についてお尋ねしま

す。

来年度は介護保険制度の抜本的なる見直しが図

られるようだが、どのようになるのか。厚生労働

省は、介護保険制度に市町村の判断で実施できる

新しいサービスを導入する方針を固めたとの報道、

地域密着型の在宅サービス充実で施設志向の解消

を図るとのこと。泉南市としてどのような姿勢で

臨まれようとしておられるのかをお示しください。

また、介護は在宅介護と施設介護に分かれます

が、在宅介護の１人当たりのサービス利用額は月

８万４，７００円であるのに対し、特別養護老人ホ

ームなどの施設介護のサービス利用額は３５万２，

１００円で、施設介護者は在宅介護者の３分の１

にすぎません。介護保険制度の運用については、

厳しくやる必要があります。平成１５年度の収支

は４７４万２，０００円の赤字とのこと。保険料の

値上げが予想されますが、現行の保険料を維持す

るためには在宅介護をふやすことがより重要にな

ってくるが、どのように考えておられるのか、お

示しください。

質問の第４、行財政改革についてお尋ねいたし

ます。

政府は、三位一体改革でおおむね３兆円の財源

移譲を決めた模様だが、それには補助金削減が税

源移譲の前提とのこと、地方はみずから補助金を

削減し、税源を確保して独自のアイデアで行政を

運用する覚悟が必要となります。補助金の削減案

について、今から対応策を考えておく必要がある

のではないでしょうか。第３次行財政改革大綱も

近々示されますが、歳入で大幅にそごが出ては計

画に狂いが出るのでは。いかがでしょうか。

次に、人件費については、経常収支比率におい

て示す割合は、平成１４年度で４４．３％で、類似

団体と比較しても１４ポイントほど高い状況にあ
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るとの分析ですが、削減で取り組む健全化項目の

中に共済費の項目がないのはなぜですか。共済費

には共済組合納付金、互助会補給金、健康保険組

合負担金の３つが予算書の中に計上してあります

が、手をつけられていません。なぜでしょうか。

市独自でできる項目からやろうとしているのか、

それとも府下全体の問題であるので手をつけられ

ないのか、つけられないとすれば、その理由をお

示しください。

最後の質問になりますが、信達樽井線のオーバ

ーパス工事での財政シミュレーションについてお

尋ねします。

平成１６年第１回定例会のやりとりの中で、返

済のピークが平成２２年から平成３０年までの９

年続きますが、入りと出の関係はどうなるのかお

示しくださいとの質問に具体の答弁がなされてな

い。それらしきものとして、金田総務部次長は、

「この事業だけのその期間をとらえますと、一時

的に厳しいときがございます。しかしながら、３

０年間で考えますと、りんくうタウン全体を合わ

せて６０億から５０億と見積もっているところで

ございます。また、市で行う公共事業につきまし

ては、ほとんどが短期間に借り入れまして、返済

は長期にわたるわけでございます。また、事業内

容によりまして借りる年度、起債の種類、返済期

間、利率等も多様であるとともに、収入面におい

ても景気の動向等さまざまな要因が考えられます

ので、よりトータル的な観点からとらえるべきで

はないかと考えているところでございます。」と

の答弁でございます。短期間に予算を投入し、完

成させ、返済については長期にわたるので、はっ

きりわかりませんでは無責任きわまります。

なおかつ、りんくうタウンから入る税収は信達

樽井線の返済に充てます、一般財源としての取り

扱いはしないとのこと。これほど市民を無視した

施策はありません。信達樽井線の全体事業費は６

５億３，５００万円と、これまで言い続けてこられ

ましたが、ほかの資料を見ますと、平成８年度か

ら平成１９年度までの事業費は７４億３４４万７，

０００円となっていますが、その差額は８億６，８

００万円となりますが、まず差額についての説明

を求めます。この数字が本当ならば、返済計画が



大幅に狂いますが、いかがですか。あわせて説明

を求めます。

以上が壇上からの質問です。答弁の後、時間が

許す限り自席にて再質問をいたします。御清聴を

感謝いたします。

○議長（堀口武視君） ただいまの上山議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。梶本市民生活

環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） それでは、私

の方から、ごみの有料化、事業系ごみの分別につ

いて御答弁さしていただきます。

ごみの有料化につきましては、現在、泉南市、

阪南市、岬町、清掃事務組合の４者で粗大ごみの

有料化実施に向けて協議に入っているところでご

ざいます。

しかし、不法投棄の問題や料金回収の方法、ま

た自己搬入については無料となるため、有償のご

みは極端に減少するものの自己搬入が急増し、焼

却工場のピット内の混雑によるトラブルが多く発

生するといった問題事例もあります。現在、これ

らの問題についてどのように対処するか、議論を

深めているところであります。

ごみの有料化は、あくまで減量化を進めるため

に最も有効な手段であると考えており、ごみ処理

能力が限界に近づきつつある中で、早急に対応す

る必要があるというふうに考えております。

続きまして、清掃工場に搬入されます事業系ご

みの分別状況について御説明申し上げます。

当市において収集、運搬の許可を与えた業者は、

再度清掃事務組合において搬入許可が与えられま

す。その中で、分別及び搬入についてさまざまな

条件がつけられるわけですが、一般家庭ごみが細

部にわたり分別に努力している中で、事業系ごみ

についてももっと努力する必要があるのではない

かということも、泉南清掃事務組合との協議の中

で議題に上がっております。

今後、泉南市、阪南市、清掃事務組合が協力し、

啓発指導を行うことで分別を進めてまいりたいと

考えておりますので、よろしくお願いいたします。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 介

－１５６－

護保険制度につきましてお答えさしていただきま

す。

介護保険制度につきましては、介護保険法の附

則で、施行後５年をめどとして制度の全般に関し

て検討を加え、その結果に基づき必要な見直し等

を行うこととされております。

介護保険制度の見直しの検討に当たりましては、

国の社会保障審議会に介護保険部会を設置いたし

まして、被保険者及び保険給付を受けられる者の

範囲、保険給付の内容及び水準並びに保険料及び

納付金の負担のあり方を含め、介護保険制度に関

する課題及びその対応方策等につきまして、平成

１８年度の施行に向けて議論を進めている状況で

ございます。制度の基本理念の徹底と新たな課題

への対応が図られるよう、また制度の持続可能性

を考えた議論が行われているところでございます。

具体的には、給付のあり方につきましては、給

付の重点化・効率化、新たなサービス体系の確立、

サービスの質の確保・向上及び公正・効率的な要

介護認定に関して検討が行われております。

また、負担のあり方につきましては、将来を見

通した負担水準及び利用者負担の不均衡是正に関

する検討、また制度運営のあり方につきましては、

事業者指定・指導監督、保険者機能の強化等に関

する検討が行われてございます。

御質問の介護保険制度に市町村の判断で実施で

きる新しいサービスを導入する方針を固めたとの

報道についてでございますが、同部会での審議は、

今は議論の段階でございまして、これから８月に

かけて取りまとめが行われるという予定になって

おりますので、現在のところ方針が固まっていな

いものと認識さしていただいております。

なお、御質問の中の在宅サービス充実で施設志

向の解消を図ることにつきましては、先ほど申し

上げました同部会での給付の重点化・効率化の議

論の中で在宅サービスの充実・強化及び施設入所、

ケアのあり方について審議しているところでござ

います。

これからも同部会及び同審議会の審議の動向を

注視しつつ、審議結果が出ましたら、その結果に

基づき、地域に根差した、また在宅を重視した姿

勢で対応してまいりたいと考えています。



次に、居宅介護の利用促進でございますが、介

護保険は、高齢者がその有する能力に応じて自立

した日常生活を営むことができるよう、必要な保

健・医療・福祉サービスを提供する制度でござい

まして、可能な限り居宅における日常生活が営め

るよう配慮される必要がございます。

居宅介護サービスの利用状況でございますが、

平成１５年度の支給額につきましては、平成１４

年度と比較しますと２９．２１％の伸びとなってご

ざいまして、施設介護サービスの伸びの７．１６％

に比べますと、多くの御利用をいただいていると

ころでございます。

また、平成１６年１月末でのサービス受給者全

体に占める割合は、居宅介護サービス利用者では

７７．７％で、施設サービス利用者では２２．３％と

なっておりまして、居宅介護サービスを利用され

る方が多くなってまいっております。

給付費の割合につきましても、平成１４年度で

は居宅介護が４８％、施設介護は５２％であるの

に対しまして、平成１５年度では居宅介護は５２

％、施設介護が４８％と、居宅介護サービスの給

付割合の方が上回ってまいっております。居宅介

護サービスにつきましては、順調に御利用いただ

いているというふうに認識さしていただいており

ます。

また、居宅介護の最も基本となりますサービス

である訪問介護につきましては、利用回数及び給

付額において順調な伸びを示しておりまして、軽

度の要介護者や閉じこもりがちな高齢者にとりま

して、居宅での生活を続けるために特に有効なサ

ービスであります通所介護につきましても、同様

に順調な伸びを示しております。

居宅介護サービスの利用に際しましては、ケア

マネジメントが重要な柱でございますので、サー

ビスの質を確保するためにも、利用者の立場に立

った、また利用者の自立支援に資するケアプラン

が提供されるよう、適切なケアプランの確保に努

めてまいりますとともに、重度になっても在宅生

活が継続できるよう、国の制度改正に基づき適切

に対応してまいりたいと考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 大前財務部長。

－１５７－

○財務部長（大前輝俊君） 私の方から、行財政改

革についてのうち、三位一体改革に伴います補助

金削減への対応策ということについて御答弁さし

ていただきます。

国と地方の税財政を見直す三位一体の改革につ

いては、平成１８年度までの改革の全体像を本年

秋に明らかにし、年内に決定するとされておりま

す。全体像には、議員御指摘のように３兆円程度

の税源移譲の内容、また国庫補助負担金改革の工

程表、交付税改革の方向性を一体的に盛り込む予

定となっております。

国から地方への税源移譲はおおむね３兆円規模

を目指すとのことでありますが、その前提として、

地方公共団体に対し、国庫補助負担金改革の具体

案を取りまとめるよう要請し、これを踏まえて検

討する予定となっております。

平成１８年度までに所得税から個人住民税への

本格的な税源移譲を実施、また個人住民税の税率

をフラット化する方向で見直すとされ、また地方

の効率的な行財政運営を促進するよう地方交付税

の算定の見直しを検討すること、となっておりま

す。

改革に伴います税源移譲の前提として、地方自

治体が補助金削減の具体案をまとめ、それをもと

に各省庁間で補助金削減の具体化を詰めることに

なる予定でございます。

地方行政への国の過剰関与を減らし、地方の裁

量を拡大するのが三位一体改革の最大の目標であ

り、今後は自治体自身が税源移譲を踏まえ、補助

金の削減案を取りまとめることになります。

補助金削減案の取りまとめについては、全国知

事会、同市長会・町村長会などの地方６団体を通

じて行われることになりますが、その内容等につ

きましては、地方の意見を十分尊重するよう市長

会を通じて強く申し入れてまいりたいと考えてお

ります。

いずれにいたしましても、三位一体の改革が本

市財政へ与える影響は大きなものがあると考えて

おりますが、現在、個別の具体的な情報がないた

め、まだ把握はできておりません。改革の全体像

が本年中に決定されるということですので、また、

この時期は平成１７年度の予算の編成の時期とも



重なりますので、できるだけ早期に概要だけでも

つかめるよう情報の収集に努めてまいりたいと考

えております。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 上山議員御質問の人件

費の中での共済費のあり方について御答弁申し上

げます。

共済費につきましては、一般的には給与、勤務

時間等の基本的な勤務条件以外の分野において、

職員が安んじて職務に専念できることを目的とし

て、主として物質的または精神的生活の維持向上

を図るための福利厚生制度の１つであると考えて

おります。

福利厚生制度は、法定福利厚生制度と法定外福

利厚生制度の２種類に区分されております。共済

費につきましては、法定福利制度として地方公共

団体の自主的施策にゆだねることなく、社会保障

制度の一環として義務づけされているものと考え

ております。これは民間企業の従事者に適用され

る雇用保険法、厚生年金法、健康保険法、労働者

災害補償保険法等の制度に対応するものでござい

ます。

議員御質問の健全化項目の中に含まれていない

理由につきましては、さきに述べましたとおり、

法定福利厚生制度となっておりますので、地方公

共団体独自の自主的施策にゆだねることができな

いということでありますので、御理解のほどよろ

しくお願いしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 馬場都市整備部長。

○都市整備部長（馬場定夫君） 議員御質問の行財

政改革についてのうち、信達樽井線の財政シミュ

レーションについて御答弁を申し上げます。

信達樽井線につきましては、府道堺阪南線から

りんくうタウンに至る区間、７４２メーターにつ

きまして、平成９年３月１４日に事業認可を取得

し、平成９年より国の補助金を導入し、事業に着

手しているものでございます。議員お示しの７４

億３４４万７，０００円につきましては、平成２０

年３月３１日までを事業期間と想定した事業認可

取得時における推定事業費でございます。

一方、６５億３，５００万円の事業費につきまし

－１５８－

ては、その事業認可区間のうち、りんくうタウン

へのアクセスとしてのいわゆるオーバーパス部分

４６０メートルに係る事業費であり、その差額８

億６，８００万円につきましては、主に整備区間の

違いによるものでございます。

これまで議会で御説明させていただいている返

済計画シミュレーションにつきましては、国の補

助金や府貸付金等の支援策を総合的に判断し、オ

ーバーパス部分について整備の速度を上げ、でき

るだけ早期にりんくうタウンへのアクセスを可能

にするため、短期間に投資を行うということから、

その区間の６５億３，５００万円の事業費に対して

の財政的な影響について行ったものでございます

ので、よろしく御理解いただきたいと思います。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） それでは、私の方か

ら、３月議会で答弁させていただきました財政シ

ミュレーションの件につきまして御説明申し上げ

ます。

信達樽井線の財政シミュレーションにつきまし

ては、３０年間のイオンモール関連の交付金、固

定資産税、個人市民税等々、それとりんくうタウ

ン南地区の残区画がすべて埋まりまして、平成２

７年度から税収を見込みまして財政シミュレーシ

ョンをしたものでございます。

当然ながら事業に伴う借入額、借入期間、利率

等さまざまでございますので、厳しい年もござい

ますが、収入が支出を上回る年もあると考えてお

ります。あくまで３０年間の予測でございますの

で、御理解願いたいと思います。

それから、税収は一般財源としての取り扱いは

しないとは私は言った覚えはございません。税収

については、都市計画税以外は一般財源という考

え方でございます。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） あのね、金田次長ね、前

の答弁の中で、大阪府に帰られました神田助役は、

あくまでもりんくうタウンからの税収は目的税み

たいな形で、このオーバーパス工事６５億円の返

済に充てますよという答弁をされておるわけなん



ですよ。そのときに、それはおかしいんではない

ですか、税収、市税というのは、広く一般的に使

われるべき財源ではないんでしょうかと言うたら、

それについては答弁ございませんでした。

それから、再質問に入りますんで、今そういう

ふうに金田次長の方が出されてきましたんで、そ

こから再質問に入っていきたいと思います。

きょうの質問の中で聞いておったら、金田次長

は、りんくうタウンからの税収で返せる見込みが

ついたと、この６５億円の返済について。しから

ば、要は財政シミュレーションの中にある２０年

から２６年ぐらいのピークのときに、最高１億数

千万円の差額が出るわけなんですよ、収入から支

出引いたときに。そしたら、その差額の財源はど

こに求めるんですかと言うたら、答弁ないわけな

んですわね。それで、今回のあれを聞いておって

も、りんくうタウンからの税収で返せる見込みが

つきましたという答弁なんですわ。答弁に一貫性

がないんですよ。

この財政シミュレーションの中で、私が７４億

３４４万７，０００円という数字を出してきたのは、

ある雑誌に載っとるんですよ。「日経グローカル」

という本に全国６８６市、東京２３区、２００４

年度一般会計主要事業調査ということで、泉南市

の特徴ある事業は何かということは、信樽線につ

いてのことを書いてあるわけですわ。その中で、

この数字が何でこういう形で出てきてるんかとい

うことで、財政の方に問い合わせしました。そし

たら、信達樽井線認可分ということで旧２６号線

からりんくうタウン旧堤防までという資料をいた

だきました。

その中で、平成８年度から平成１４年度までに

５億３４４万７，０００円、平成１５年度から平成

１９年度までに約６９億という形の数字があるん

ですよ。そのトータルが７４億３４４万７，０００

円。そしたら、既にもう平成１４年度までに５億

３００万ほど使ってますよと。その間で残りの数

字を引いていくと、行政が示されている信樽線の

６５億ということからすると、差額が４億円ほど

出てくるんですわね。そしたら、その４億円とい

う金額は、今後信樽線のオーバーパス以外のとこ

ろで使われるんか。しかし、使われるとしても、

－１５９－

全体工事が７４億という数字を提示されておるん

ですわね。そういう中でのシミュレーションとい

うのは、やっぱり実態の数字に合った形のシミュ

レーションが要るんじゃないんですかと私は聞い

とるんですけど、それについて、まず答弁をお願

いします。

○議長（堀口武視君） 池上都市整備部次長。

○都市整備部次長併土地開発公社事務局長（池上安

夫君） 信達樽井線の事業費の関係につきまして

御答弁申し上げます。

まず、７４億強の事業費の関係でございますけ

ども、議員御指摘の部分は、平成９年に事業認可

を取得したときに、事業費の推定をいたしまして

当初に記載した数値ということでございます。し

たがいまして、土地、それから物件等々、実際の

実地調査をした上での積み上げ積算した数値では

ございません。あくまで推定値ということでござ

います。

それと、事業認可区間内にすべての交渉等がス

ムーズにいって、うまいこと全部いった場合の期

間を一応そういう形で定めたと。ですから、どち

らかといえば、中身については濃縮した数字が入

っておるんではないかと。そういう作業を進めて

いく中で、当然、年度延伸もあり得るということ

なんですが、認可時にはそういう形で一定のスパ

ンを決めまして、濃縮した形での推定事業費とい

うことになります。

したがいまして、いわゆるオーバーパス部分の

出しております数値との比較につきましては、こ

のオーバーパス部分につきましては、その辺の区

間がもちろん違いますし、先ほど申し上げました

ように認可事業費と比較して、差額の議論をする

こと自身が少しなじまないんではないかなという

ふうに考えております。

以上です。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 事実として、要は平成１

５年度から１９年度まで６９億というのを数字と

して実際出されているわけなんですわね。そして、

そのうちの６５億は信樽線のオーバーパス工事に

使いますよと。その返済計画は、国からの臨道債

並びに府貸し、市税でもって賄いますよという形



のもとで、要はシミュレーションされているわけ

なんですわね。それで、３０年と１５年の返済計

画のもとでやられておるわけです。それでも、先

ほど言われたんですけど、そしたら最終年度の１

９年度でこの４億余りのお金はどこに使われるん

ですか。

それと、今の答弁聞いてると、推定値で事業費

を上げてますと。そんなあほらしい答弁ないでし

ょう。推定値みたいな、それはあると思うんです

けどね、この工事、皆さん方プロでしょう、仕事

の。それを推定値でもってこういう返済計画立て

ましたと。そして短期的に資金を投入した中で返

済は長期にわたりますよというふうな形の答弁さ

れてもね。そしたら全体的にこの信樽線の工事は、

このここに示されているような７４億で済むんで

すか。年度末、要は平成１９年度で全体工事が終

わりませんので、また５年間ほど延長しますよと。

そうしたときに、また財政どの程度かぶってくる

のか。そしたら、そのときの財源はどこに求めて

いくのか。一般財源にしたとしてもね。要は道路

建設ですから、財源が国２分の１、２分の１の補

助金がつくんだろうと思うんですけどね。そうし

たときに、先ほど言いました三位一体の計画の中

で、補助金事業についてはもっと精査しなさいよ

と、それが条件ですよというふうなことを言われ

ております。

ですから、私は来年度の予算になると思うんで

すけども、今から三位一体計画の中の税源移譲３

兆円の中のどのぐらいこっちに戻ってくるかわか

りませんけども、今から準備して、こうなったと

きはこういうふうな方策を立てますということを、

ある程度Ｑ＆Ａ的な施行のもとで、絶対この財政

健全化計画が狂わないような形の中でやっていか

ないと、当初のやつが狂ったからということでロ

ーリング案を出してきてやっておるということで、

要はその財政健全化計画は大阪府との約束なんで

すわね。平成１６年度で単年度収支を黒字化させ

ますよと、８００万。最終年度の平成１８年度に

は経常収支比率を５％下げて９３．２にして収支は

６，８００万円ぐらいの黒字やという、これはもう

大阪府との約束の中で行われてる今の作業。そう

ですから、ローリング案を示しながら、職員の給

－１６０－

与も減らし、使用料、手数料も値上げしながら今

やってきてるわけなんですわね。

そういうところで、やはり推定値で事業費を出

しましたよと、そういうことで通るんですかね。

再度答弁お願いします。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 事業というものの根本にか

かわる話でございますから、御答弁申し上げます。

例えば都市計画道路を都市計画で決めまして、

それを全体事業費を概算で出すわけなんですね。

それはもちろん個々の実施設計もやっておりませ

んし、物件調査もやっておりませんし、用地の鑑

定もとっておりませんから、今までの経験則ある

いはいろんなデータを使ってできるだけ正確な概

算値を出すわけですね。それを全体事業費として

一応置くわけです。それに伴って、ある一定事業

認可をとって事業実施をしていくと。その中には

当然今回のように実地測量をして面積確定もして、

土地の鑑定もとり、あるいは物件補償やったら物

件補償調査をしてそれを確定していくという中で、

実際の事業費というのは定まってくるわけですね。

最初からそんなぴしっとした正確なものは、出

るはずがないんです、まず概算でやらないと。そ

んなことできないでしょう。それはおわかりいた

だけると思いますね。ですから、それでまず概算

事業費で認可をとって、個々に具体にそれを実際

のお金に積み上げていくということですね。

ただし、天と地ほど違うというのはぐあい悪い

ですけれども、今回の場合は、おおむねそのあた

りの金額に大体集約されるんではないかと思いま

すが、そういう形で事業というのは進めていくと

いうことです。

それから、事業認可も最初から６５億のやつを

６５年かけてやる、そんな事業認可というのはと

れません。一応１０年ぐらいでやるよという前提

でとっていくわけですね。砂川樫井線もそうです。

ただ、現実的にはいろんな事情で延びてくる可

能性はありますが、それは５年やったら５年の認

可変更でまた延ばしていくということになるわけ

なんですね。そういう手法が、これは全国共通で

す、泉南市だけそんな違うということではなしに

ですね。そういう形で事業というものはやってい



くわけでございますんで、その部分はぜひとも理

解をいただきたいというふうに思います。実施設

計しないと確定した金額は出ません。それだけ私

の方から、あとは担当部から答弁いたします。

○議長（堀口武視君） 池上都市整備部次長。

○都市整備部次長併土地開発公社事務局長（池上安

夫君） 事業認可時点の事業費の関係ですけども、

当然、現地の方は、起終点を決めまして、幅員、

それからかかるだろう予測される物件等々、認可

時点の基準でもって調査をいたしまして、積み上

げて額を出すということでございます。

先ほど市長が申し上げましたように、現地での

実測とか、それから実地調査とかというのは含ま

れておりませんので、あくまでその辺、認可区間

内に濃縮した形でやればどうなるかというふうな

観点で積算した資料ということでございます。

お持ちの資料につきましては、認可図書の中の

事業費の年度別調書だろうと思いますが、それに

つきましても、そういうことで年度割りをいたし

まして作成したものということでございます。

以上です。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） これは、また次もよく勉

強しながらやらしてもらおうと思うんやけれど、

このりんくうタウンの分譲について、今の分譲か

ら定借、その他もろもろの形でやってきておりま

すし、全体的な埋まり方はあると思うんですけど

も、きのうあたりからの説明を聞きますと、りん

くうタウンの南浜のところに救護施設ができるよ

という形で、広さが４，０００平米の施設ができま

すよというふうな説明がそこでなされたんですけ

ども、福祉施設であるがゆえに課税については非

課税というふうな説明がなされているわけなんで

すけど、りんくうタウンの建設経過以来のあれか

ら見ますと、あそこは内陸部の工場をりんくうタ

ウンに集約した中で要はやっていくというのが、

本来の埋め立ての趣旨であったと思うんです。

そういう中で、バブルがはじけ、いろんな経過

の中で商業施設が来、医療施設が来という形の中

であるんですけどね。

それで、その中で先ほどの答弁をお聞きしてお

ったんですけどね、市長は、大阪府から要は申し

－１６１－

入れを受けたと。しかし、この施設は大阪府の施

設であって、大阪府がまた別の場所に建てようと

してるわけなんですわね。今の場所でこの施設の

建てかえがなぜできないのか。りんくうタウンに

来る目的はなぜなのか。そういう中で、この建設

予定地４，０００平米に工場が進出し、生産活動を

したときに市に入ってくる税金はいかほどになる

のか、まずお示しいただきます。

○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 救

護施設の税の関係につきましてお答えさしていた

だきます。

救護施設につきましては、当然、福祉施設でご

ざいますので非課税ということになります。

もし税金がいただけるという仮定で試算すれば

どうなるかということでございますが、土地につ

きましては４，０００平米。あくまでも試算でござ

います。４，０００平米に対して固定資産税が１８

６万円、都市計画税が４０万円、計２２６万円。

それと建物でございますが、この延べ床面積に

つきましては国の基準、１人当たり３０．３平米に

定員の１５０人を掛けまして求めますと、延べ床

面積が４，５４５平米、これは実際建てる際には若

干違うかもわかりませんが、これで試算しますと、

固定資産税が５６万円、都市計画税が１２万円、

計６８万円。

土地、建物合わせますと、合計２９４万円と、

こういうことになります。これはあくまでも試算

でございます。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 今、楠本部長が、この４，

０００平米を課税したとしたら、土地で２２６万、

建物で６８万、トータルで年間２９４万円の課税

対象になりますよというお話ですわね。

私、なぜこんな話をするのかというたら、今、

財政健全化計画をやりながら、要は収入は１円で

もふやそうという、皆、血の出るような努力をし

てるわけですよ。そういう中で、大阪府から言わ

れました、いろんな吟味した結果、これはやむを

得ない施設であるので、ここに誘致することにし

ましたというのでは、先ほども言いましたように

財政健全化計画で皆さん一生懸命努力しながら、



税金の方も皆さん夜討ち朝駆けで取りに行ってお

られる努力をしている中で、みすみす要は３００

万近い税金をふいにしているわけですね。

そういう中で、そしたらこの３００万近い税金

が入ってくるやつが非課税になるがために、そう

であれば大阪府に何らかの処置を求めるべきじゃ

ないかと思うんですけどもね。そのときに市長は、

見返りを求めるのは行政として品位にかかわると

いう答弁を先ほどの成田議員のときされたんです

わね。

しかし、品位をどうのこうの言うとる時代じゃ

ないんじゃないんですか、今は。もう本当に皆さ

ん一生懸命やって頑張って財政立て直そうとして

るときに、年間３００万近い市税をふいにしてま

でもここにこの施設をつくられるということにつ

いて、市長がそれに対して決断されたんで、それ

に対して、これはやはりある一定の大阪府から、

本来ここは工場用地でありますよと、工場が立地

してきたときの超概算ではこの程度の税収があり

ますが、それに対して何ぼかやっぱり大阪府さん

も協力してもらえんだろうかと、そういう話は一

言ぐらいあっても私はいいんじゃないかと思うん

ですけども、その辺についてよろしく、市長。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 土地利用の問題でございま

すけれども、りんくうタウンについては、もとも

と私どもの考えを当時の市として持っておりまし

て、特に樽井駅周辺近くについては商業業務用地

として都市計画をしたいという希望を持っておっ

て交渉もしましたけども、埋立免許との関係でそ

れがかなわなかったことがございます。

ただ、１０年という１つの区切りの中で、その

ときはそういうことで土地利用の拡大といいます

か、そういうことについては大阪府も対応してい

こうということで決着したわけですね。そういう

経過があって、今回も商業施設あるいはその他の

施設も立地するということでございます。

御指摘ありました福祉施設というのは、やはり

一般の利益追求するものではございませんで、や

はり国民の福祉といいますか、そういうものに供

するという１つの大きな目的があるわけでありま

す。しかも、少子・高齢化が進んで、これから２

－１６２－

１世紀は福祉の時代と言われている中で、決して

私どもは、さっき誘致という言葉を使われました

が、誘致はいたしておりません。大阪府から、何

とかなりませんかということで、どうしてもあそ

こへしたいんだと、現地建てかえは難しいという

ことで相談があった中で、いろんな大きな視点か

ら見て、これはやっぱり福祉の充実につながると

いう中で、一定やむを得ないという判断をしたも

のでございます。したがって、それはそれとして

判断で私はいいのではないかというふうに考えて

います。

また、他の部署でいろんな形で大阪府からいろ

んな話があったときには、これはこれで泉南市と

して十分対応策を考えていただくなり、我々の希

望を入れていただくなりということで、イオン関

連でも大阪府の方に商工会と一緒の部分で無理を

言ってる部分もございますが、それはそれで物申

していくという姿勢でございますが、福祉施設と

いう重要性にかんがみて、それを盾にというのは

いかがかという考えでございます。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 今の市長の御答弁をお聞

きしてますと、大阪府からたって、福祉施設であ

るがゆえにということで、市長も苦渋の決断をさ

れたというふうな形で聞いたわけなんですけどね。

そしたら、今後ともそういう話があったときに、

あの医療・福祉ゾーンにそういう施設が今後来る

可能性はあるわけですか、ないんですか。そのと

きにどうされるのか。また、先ほど冒頭の質問の

中で、今の施設が、りんくうタウンでこの施設を

つくる必然性いうのはどこにあるのか、再度また

お願いします。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 今後そういうものがあるか

ないかというのは、今わかりません。ただ、医療

・福祉ゾーンには一定まだ残している部分もござ

いますし、休日・夜間という問題もありますし、

診療所という形でのリザーブがございますから、

その部分は、もしそういうことが来れば、当然医

療施設なりという形になりますから、同じような

取り扱いになるということでございまして、それ

以外は今特に聞いておりません。



立地の問題については、担当部の方から御答弁

を申し上げます。

○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 救

護施設のりんくうへの計画、移転につきましては、

これまでお答えさしていただいておりますが、砂

川厚生福祉センターで救護施設がございましたが、

再編する中で民設民営を追求するということで、

面積的にもセンターで救護施設の建てかえは無理

やという中で、ほかに府有地なり、どこに移転す

るかということで、府の方でもいろいろと論議し

たという中で、最終的に新泉南病院の横、いわゆ

るゾーンから外れてます道を挟んだ新泉南病院の

前、いわゆる協力病院の前が望ましいということ

で４，０００平米を計画予定地にされたということ

でございますので、よろしく。

○議長（堀口武視君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） その論法、おかしいのと

違うかな。要は大阪府が今の部分では狭いという

ことで、新たに法にのっとった施設をつくるため

には４，０００平米ぐらいの土地が必要ですよと、

それをりんくうタウンに求めてこられたという御

答弁だと私は判断するんですけどね。しからば、

大阪府は大阪府内にかなりの遊休地を持っていま

すわね。このりんくうタウンというところは泉南

市の金の卵であったはずで、まだ今後も金の卵で

あり続けるわけなんですよ。

そういうところで、医療・福祉ゾーンといえど

も、やはり本来のやり方で僕は分譲という形の中

でやっていく必要があるんじゃないかと思うんで

すけども、時間もありませんので、これはまた次

に議論さしてもらいます。

調査費の関係でちょっとお尋ねしたいんですけ

ど、こういう形で地方公共団体独自の自主的施策

にゆだねることができないということで、市独自

ではどうにもいらいようがないということなんで

すけどね、その中で、そしたら比率の見直しにつ

いて、やはりもっともっと現状に即したような形

の事業者と個人の比率にもっともっと近づけるべ

きじゃないかと思うんですけどね。

例えば、健康保険の医療費は事業主が６７です

よ。個人が３３ですよ。こういうことを見たとき

－１６３－

に、一般の健康保険等は事業主と個人は５０、５

０のイーブンのはずなんですわね。これは改善さ

れてきたとはいえ、まだこれだけの差があるわけ

なんですわ。そしたら、これはもう大阪府全体の

中の仕組みであって市自体がいらわれないという

んであれば、やはり市の方から、大阪府下で財政

的に余裕のあるところとかそんなんないでしょう。

大阪市でも来年度は１，０００億に上る赤字が出る

とか何とかいう報道もなされてますし、そういう

ような中で、やっぱり見直すべきことはちゃんと

した、聖域をつくらないような見直しをすべきじ

ゃないかと思うんですよね。

それと、ちょっとお聞きしますけども、以前、

本町にあったコクサイホテル、今は多分倒産して

閉鎖してますけども、あそこには大阪府の資金も

ある程度入った中で、清算をするときに大阪府も

２０何億ぐらいの債権放棄をしたはずなんですけ

どね。ただいまあそこの持ち主は、どちらが持っ

ておられるのか。

○議長（堀口武視君） 質問者に聞きますが、その

ことが答弁なかったら質問続行できませんか。

○１０番（上山 忠君） いや、結局、これは大阪

府の職員互助組合が多分持ってると思うんですわ。

それで、その中にやっぱり府からも補助金出てる

でしょう、何ぼか、互助会が。そして今、あれは

建てかえようとしてるわけなんですね、１０数階

のビルに。その持ち主が大阪府の職員互助組合違

いますん。間違うとったら言うてください。そこ

に負担金として何ぼか市が出してるからね、そん

な裕福な組織がね……。

○議長（堀口武視君） 石田理事。

○理事（石田幸祐君） コクサイホテルの跡地の土

地の問題についてでございますが、ちょっと私、

手元に正確な資料ございませんが、あそこの跡地

につきましては、市町村共済――以前新大阪にあ

りましたシティプラザですか――の建てかえ用地

として活用されるというふうに聞いております。

現在のところ、もう既に共済の方に多分土地の

方は譲渡されているというふうに聞いております

が、ちょっと正確ではございませんので、御了承

いただきたいと思います。府の互助会に譲渡する

ものではございません。



○議長（堀口武視君） 以上で上山議員の質問を終

結いたします。

これにて一般質問を終結いたします。

以上をもって本日の日程は全部終了いたしまし

た。

なお、次回本会議は、明２４日午前１０時から

継続開議いたしますので、よろしくお願いを申し

上げます。

本日はこれにて散会といたします。

午後４時３２分 散会

（了）

署 名 議 員

大阪府泉南市議会議長 堀 口 武 視

大阪府泉南市議会議員 奥和田 好 吉

大阪府泉南市議会議員 松 本 雪 美
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