
午前１０時１分 開会

○議長（堀口武視君） ただいまから平成１６年第

２回泉南市議会定例会を開会いたします。

出席議員が法定数に達しておりますので、会議

は適法に成立いしたしました。

本定例会には、市長以下関係職員の出席を求め

ております。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により議長において６番 東 重弘君、７番

市道浩高君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、会期の決定を議題といたしま

す。

お諮りいたします。今期定例会の会期は、本日

６月２１日から６月２９日までの９日間といたし

たいと思います。

これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ

って会期は、本日６月２１日から６月２９日まで

の９日間と決定いたしました。

次に、市長から開会に当たりあいさつのため発

言を求めておりますので、これを許可いたします。

向井通彦君。

○市長（向井通彦君） おはようございます。議長

のお許しをいただきましたので、平成１６年第２

回泉南市議会定例会の開会に当たりまして一言ご

あいさつを申し上げます。

議員の皆様方におかれましては、平素より本市

の発展並びに市民の福祉の向上に御尽力をいただ

くとともに、市政全般にわたりまして御理解、御

協力を賜りまして、厚く御礼申し上げます。

さて、本議会には、平成１６年度大阪府泉南市

一般会計補正予算など議案１０件と報告１０件を

御提案させていただいております。何とぞよろし

く御審議をいただき、御承認賜りますようお願い

申し上げまして、簡単ではございますが、開会に

当たりましてのあいさつにかえさしていただきま

す。

○議長（堀口武視君） 次に、日程第３、一般質問

を議題といたします。
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この際申し上げます、本定例会における一般質

問の各質問者の持ち時間については、その答弁も

含め１人１時間といたします。

これより順次一般質問を許可いたします。

まず初めに、２番 竹田光良君の質問を許可い

たします。竹田議員。

○２番（竹田光良君） 皆さんおはようございます。

公明党の竹田でございます。

今回、光栄にもくじ運に恵まれまして、はえあ

るトップバッターとして一般質問をさしていただ

きます。少々緊張しておりますが、最後まで元気

いっぱい頑張ってまいりますので、御清聴よろし

くお願いいたします。

さて、去る６月１日に、長崎県佐世保市の小学

校におきまして、６年生の女子児童が同級生をナ

イフで切りつけ死亡させるという本当に痛ましい

事件が起こりました。被害に遭われた御手洗怜美

さんに対しては、御冥福をお祈り申し上げます。

本事件は、長崎県佐世保市東大久保町の同市立

大久保小学校で発生し、加害者、被害者が同級生

であり、ともに仲のよいクラスメートで同じクラ

ブにも所属しておりました。それが一転、所持し

ていた刃物、カッターナイフで切りつけ死に至ら

しめたという言語に絶する事件となりました。

一体なぜこのような惨劇が起きたのか、この少

女に何が起こったのか、今、全力で事件の解明に

取り組んでいるようですが、二度とこのような悲

しい事件が起きないように、私たち大人の責任は

大きいものと思われます。

今、子供たちに危険が迫っております。あの校

内に侵入してきた男に児童８人が殺害された大阪

教育大附属池田小学校の事件は、３年たった今で

も当時の衝撃は鮮明に思い出され、関係者に深く

大きな傷を残したままとなっております。

郊外におきましても、熊取町の吉川友梨ちゃん

に代表されるような子供をねらった連れ去り事件

が昨年では４１５件も発生しているとのことで、

過去最悪の数字であり、地域住民やＰＴＡによる

巡回パトロールや、全児童に防犯ブザーを配布し、

通学路の安全確保が重要な課題になってまいりま

した。

また、そのほかにも幼児虐待や学校内外におけ



る児童による犯行や薬物の問題等、社会が抱える

青少年問題がこれほどまでに難しく極めて危険な

状況というのは、かつてない深刻さを感じます。

また、それが社会全般における共通した認識では

ないでしょうか。

子供の安全を確保するためには、教育委員会を

初め関係団体の方々には、大変な努力をなされて

いるものと思われます。しかし、今やこの問題に

ついては関係者だけでなく、社会全体として、ま

さに我々大人の責任として取り組まなければなら

ない問題であると思われます。

我が国はこれから急速な少子・高齢化社会を迎

えます。次の日本を、世界を担う子供たち一人一

人の大切さや、生命の大切さや重さを教えていく

教育の原点に立ち返る必要があるのではないかと

思われます。また、子供たちが真に安全で健やか

に育つことのできるすばらしい環境を、また社会

を形成していかなければならないのではないかと

思われます。そのためにも私自身微力であります

が、全力で頑張ってまいることを改めて決意をさ

していただきたいと思います。

少々前置きが長くなりましたが、それでは通告

に従い、質問をさしていただきます。

大網第１点目は、合併についてであります。

泉州南合併協議会におかれましては、毎月精力

的に開催され、先日６月１日に開かれた協議会は

第９回目となり、会長初め１号委員、２号委員、

３号委員の皆様並びに関係各位の方々におかれま

しては、本当に御苦労さまでございます。

私もできるだけ傍聴に参加さしていただこうと

思うのですが、都合によりすべて参加さしていた

だいてはおりません。しかし、大体が午後２時よ

り５時まで、あるいはそれ以上の時間を休憩なし

に行われる毎回の協議会には、本当に頭が下がる

思いもいたします。

その合併協議会では、いよいよ各種事務事業の

取り扱いや、あるいは使用料、手数料の取り扱い

や、あるいは地方税の取り扱い等といった住民に

密接に関係する事項が協議されております。

当初、膨大な事務事業を初めとする協議事項が

あり、非常にタイトなスケジュールの中スタート

した本泉州南合併協議会でありますが、現在の進
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捗状況はいかがでしょうか。

新市の名称募集の状況や新市建設計画等につい

てもどんな状況なのか、気になるところではあり

ますが、全体では約何％ぐらいの進みぐあいなの

か、具体的に数字で示せるのでしたらお聞かせい

ただきたいと思います。

次に、住民説明会と住民投票についてでありま

す。

向井市長は、第１回定例会の市政運営方針の中

の結びで、「平成１６年度は、本市のまちづくり

を考えていく上において極めて重要であり、まさ

しく「泉南市の岐路」を迎える年であると認識い

たしております。」と述べられておられます。

泉南市の岐路とは、果たして合併を行うのか、

それとも合併せずに単独の道を進んでいくのか、

まさしくこの選択が泉南市の岐路ではないかと私

は認識しております。その泉南市の岐路を決定づ

ける意味においても非常に重要な今回の住民投票

が、当初７月１１日の参議院選挙と同時にとのこ

とから、８月２２日に正式に決定したわけであり

ますが、その経過についてお聞かせいただきたい

と思います。

また、その住民投票を実施する上で、市民の皆

さんが参考にし、直接情報を得る大切な場が住民

説明会であると思います。いよいよ日程も決定さ

れましたが、その日程も含め、何をこの場で市民

の皆様に提供していくのか、どんなコンセプトを

持って臨まれるのかをお聞かせいただきたいと思

います。よろしくお願いいたします。

大網第２点目は、市営３住宅問題についてです。

さて、本市営３住宅問題は裁判の和解後、来年、

平成１７年３月まで、当初は定期借地権等を含め

円満解決に向け努力していくという覚書を交わさ

れ、その動向が注目されておりました。

近々の３月定例会においては、今後も精力的に

協議を重ね、より早い時期での円満解決に向け最

善の努力をしていきたいとの答弁がございました

が、一方、大阪府を通じて、国土交通省において

国・府双方で法的な是非も含めた方策について協

議がなされており、近々に一定の方向性、見解が

示されるともお話をされておりました。その一定

の方向性、見解が本定例会前に産業建設常任委員



会と先日行われました各派代表者会議にて市長か

ら報告がございました。

私はそれをお聞きし、細かな諸事情や問題はさ

ておいても、双方にとって望ましくいい方向性の

結論を出されたものと率直に感じるものでありま

す。また、いよいよ円満解決に向けた具体的な光

明が見え始めたようにも思われます。

そこで、改めてお聞きします。この市営３住宅

問題について、もう一度整理してお聞きしたいと

いう意味からも、これまでの長い歴史や経過があ

りますが、今回の件も含めて簡潔にもう一度その

あたりの経緯、経過についてお教えいただきたい

と思います。

２点目としては、今回の国・府の決定を見て、

来年３月まで余り時間的にも余裕があると思われ

ません。今後の対応はどうされていくのか、先週

住民の方たちともお会いしたとお伺いしてますが、

そのときの状況等についても話せる範囲で結構で

すので、お聞かせいただきたいと思います。

また、現時点で円満解決に向けての行政の方針

についてはどうなのかもあわせてお聞きしたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。

大網第３点目は、悪臭問題についてです。

今、悪臭は本当に悪い状況にあります。これま

でにも何度も本定例会にて質問をさしていただい

たわけでありますが、その都度改善される話が幾

つかありましたが、今のところ全く変わりがなく、

むしろ以前より悪くなっているように思われます。

泉南市にあっても大阪府においても一定努力を

し、最善を尽くしてはいただいておりますが、全

く悪臭はおさまるどころか、今もって付近の住民

の皆様の生活を脅かしております。

この問題は、あの多くの署名数にもあらわれて

いるように、２市１町にわたっての大きな社会問

題となっております。一日も早い解決が訪れるよ

うにくれぐれもお願いするものであります。

そこで、１点目として、さきの厚生消防常任委

員会でも報告がありましたが、今回の改善計画

について質問をさしていただきたいと思います。

今回、グリーン産業から大阪府へ提出された改

善の計画書は、以前、同委員会並びに公害対策審

議会で報告されたものとは違うものになっており
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ます。資金面等が大きな理由となっていることと

思われますが、なぜこのように大きく変更される

ことになったのか。また、具体的に今回の計画で

は何がどうなり、また本改善計画が履行されれば

本当に悪臭がなくなるのか、詳しくお聞かせいた

だきたいと思います。

また、今後の方針はどうされていくのでしょう

か。来年はいよいよグリーン産業の業務継続の申

請更新があります。現在の環境では、業務続行に

ついては到底認められないものと考えますが、大

阪府とともにどのような方針であられるのか、ま

た今後住民さんへの対応としてはどうされていく

のか、あわせてお聞きしたいので、よろしくお願

いいたします。

大網の４点目は、関西国際空港についてです。

関西国際空港は、開港から本年で１０周年に当

たります。当初は、日本のハブ空港や眠らない２

４時間対応可能な空港、また何といっても沖合い

５キロメートル先に人工的に建設された海上空港

が話題を呼び、華々しく世界デビューを果たして

おりました。

しかし、本年９月で１０周年を迎えるに当たり、

その関西国際空港は、特に最近では米国同時多発

テロや昨年のＳＡＲＳ問題等、世界的・国際的問

題の影響から旅客数の減数に伴う国際線の低迷や、

国内線においては伊丹シフトの影響で便数の大幅

減、また神戸空港の開港に伴う大阪湾３空港時代

も迎えるに当たり、非常に厳しい状況が続き、決

して楽観視できない１０周年であるように思われ

ます。

そこで、今後の関空の浮沈にもかかわる２期事

業についてですが、その進捗状況についてお聞か

せいただきたいと思います。

また、このたび連絡橋では、通行料を２段階で

期間を設けて値下げを行い、一定の調査を実施す

るということのようですが、この調査は将来連絡

橋無料化への足がかりとなるものなのでしょうか。

地元の方たちが航空機を利用しないまでも、空港

島内へなかなか出かけられない理由に、連絡橋の

通行料の高さと駐車場料金の高さがあると思いま

す。少しでもこれらが値下げされ、空港利用がし

やすくなることは大いに結構なことと考えますが、



今後連絡橋料金無料化への動きについてはいかが

なものか、お聞かせいただきたいと思います。

また、３点目として、先ほども少々触れました

が国内線の増便対策についてです。もともと関空

は伊丹に対して、圧倒的にビジネス客が少ないこ

とが指摘されてまいりました。今回の伊丹シフト

並びに国内線の減便はここに起因するものと思わ

れますが、しかしこのままでは国際線から国内線

への乗り継ぎが不便であり、本来の機能が損なわ

れてしまいます。関西国際空港の国内線増便対策

は本当に重要な課題だと思われますが、お考えを

お聞かせいただきたいと思います。

最後に、本年開港１０周年を迎えるに当たり、

関空はこの１０年間において、地元への税収やあ

るいは雇用問題や、あるいは世界の玄関としての

国際化等、またあるいは関空効果によるインフラ

整備等々、大きな貢献も一定果たしてきたと私は

思います。

この先、今後１０年について、関空と地元との

関係について、これまでのように双方がいい関係

については継続し、またこれまでとは景気や社会

状況も刻々と変化する中で、新たな関空と地元の

関係も必要になるものもあるのではないかと考え

ますが、非常に抽象的な質問でありますが、お考

えをお聞かせいただきたいと思いますので、どう

かよろしくお願いいたします。

以上で壇上からの質問を終わらせていただきま

す。なお、自席において時間の許す限り再質問を

さしていただきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。

皆様、御清聴ありがとうございました。

○議長（堀口武視君） ただいまの竹田議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、合併問題について御

答弁を申し上げます。

泉州南合併協議会は平成１５年１１月に設立さ

れまして、第１回協議会が平成１５年１２月１日

に開催され、その後おおむね月に１回、また４月、

５月につきましては２回行い、６月１日には第９

回目の合併協議会が開催されました。

この間に合併の方式や期日、地方税の取り扱い、

特別職の身分の取り扱い、各種事務事業の取り扱

－８－

い等多岐にわたっての協議が進んでおります。今

後、住民投票に向けて、住民の判断を求めるに必

要な税、国民健康保険税、介護保険料、保育料、

上下水道料金等の身近な料金のほか、主な事務事

業があらかた出そろってまいりますので、これら

を総括的に住民説明会においてお示しをしてまい

りたいと考えております。もちろん、それとあわ

せまして将来の新市の建設計画並びに財政シミュ

レーション等も含めて説明をしていきたいと考え

ております。

本市では、８月３日から１２日まで１１回の開

催を予定いたしておりまして、７月、８月の広報

に掲載して周知を図ってまいりたいと考えており

ます。

また、昨年説明会をいたしましたときにも、こ

の説明会以外に地元から説明を求められたり、あ

るいは説明に来るようにというお話が多数ござい

ましてお伺いしたということがございますんで、

住民説明会については１１回やらしていただきま

すけれども、あわせて地元、例えば自治会とか、

あるいはサークルとか、そういうところからの要

請があれば説明をしていきたいと考えております。

その上で８月２２日の住民投票に臨んでいきたい

と考えております。

次に、住民投票の日にちの件でございますけど

も、当初７月１１日に参議院選挙が行われますの

で、できればそれに合わせたいという考えで合併

協議を進めてまいりましたけども、先ほど言いま

したようないろんな公共料金あるいはサービスの

水準等の調整が若干おくれてきたということもご

ざいますし、また財政シミュレーション、新市建

設計画についても、それを受けて策定しなければ

ならないという関連性がございますので、全体と

して若干おくれてまいりました。

そこで、住民投票を実施いたします２市２町の

市長、町長で調整いたしました結果、７月１１日

の住民投票は、やっぱり住民の皆さんの判断材料

が出そろうというのはちょっと困難ではなかろう

かということで一致をいたしまして、合併協議会

の日程も見据えまして、８月２２日の日曜日に実

施をするということにいたしたところでございま

す。



次に、市営３住宅についてでございますけども、

これはもともと当時の泉南市といたしましては、

木造市営住宅を譲渡するという考えのもとにスタ

ートしたものでございますけれども、今残ってお

ります３住宅につきましては、さまざまな事情が

あって現在まだそういうことはなされなくて、公

営住宅として管理をしてきたところでございます。

また、昭和５０年には当時の建設省の方から、

３大都市圏については建てかえをすべきであると

いうことで、払い下げについては一定できないと

いう通達も出たところでございます。その後長い

歴史を刻んできたわけでございますけれども、本

市においてもそういうことから建てかえというこ

とを前提にマスタープラン等を策定してきたとこ

ろでございますけども、入居者の皆さんから強い

払い下げの希望があり、また裁判を提起されたと

いう経過がございました。

御承知のように裁判については、一定和解をさ

していただきました。それと同時に、来年の３月

末までに双方円満解決に向けて努力するという覚

書を交わさしていただいたところでございます。

その後、大阪府を中心にさまざまな経過、ある

いは今までの経緯も含めましてお話をさしていた

だいて、定期借地等も含めた中で解決の糸口を探

ってきたところでございますけれども、今回大阪

府が国土交通省に強く働きかけをしてきた中で、

国土交通省も一定の理解を示しまして、今回の回

答があったところでございます。

ただ、定期借地につきましては、入居したまま

での定期借地ということについては、やはり手続

上法的に問題があって、それはちょっと認められ

ないというお話がございました。しかし、長い経

過あるいは裁判和解、あるいは覚書等、あるいは

定期借地を強く求めてきたという経過も含めて、

一定３大都市圏についての譲渡処分については高

いハードルがあるわけでございますけれども、そ

れらをクリアすれば、払い下げについてはやむを

得ないという見解が示されたところでございます。

すなわち、公営住宅法に規定がある価格等の問

題が１つと、それからもう１つは、市全体で公営

住宅――これは市営に限りませんけれども、府営

あるいはその他の公営住宅も含めるわけでござい

－９－

ますけれども、全体としてその戸数を確保してい

くということがなされるならば、国並びに大阪府

としても譲渡についてはやむを得ないという見解

が示されたところでございます。

これを受けまして、先般市議会の皆様方にも報

告をさせていただきますとともに、６月１７日に

は入居者の代表の方々にもその旨をお伝えしたと

ころでございます。

そのときの状況はということでございますが、

今回お伝えしましたのは、先ほど言いましたよう

に、国あるいは府の方針を受けて、市の方も譲渡

に向けてこれから皆さんと協議をしていきたいと

いうことをお伝えしたということでございまして、

詳しい今後の協議の進展あるいは内容については、

双方精力的に協議を重ねていこうということにな

ったところでございます。

したがいまして、私どもも来年３月という１つ

の覚書がございますんで、早期に合意形成を図る

ように入居者の皆さんともお話し合いを重ねてい

きたい。大きいところでは一定の方向が出ました

ので、後は細部についての協議ということになろ

うかというふうに思いますので、これはいずれに

いたしましても解決していけるものというふうに

思っておりますので、ぜひお互い円満に解決でき

ますように、また国・府に対しても理解を得た中

で解決をしたいと、このように考えております。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） それでは、私

の方から悪臭問題について御答弁さしていただき

たいと思います。

新家地区の悪臭についてですが、この飛散の発

生源である産業廃棄物中間処理の事業所に対し、

現在まで大阪府や泉佐野市とともにいろいろな指

導を続けてまいりましたが、悪臭発生状況の改善

は見られず、周辺の住民の方々に多大なる御迷惑

をおかけしております。

このような中、去る３月議会で御説明いたしま

したように、事業者から改善計画の事前審査が大

阪府に提出され、知事から本市市長並びに泉佐野

市長に対し、その事業計画についての意見照会が

あり、回答しております。

その後、事業者から大阪府に対し事業改善計画



書が提出され、去る６月１０日付で本市に対し、

その審査が終了したとの通知書及び改善計画書の

写しの提出がありました。

改善計画の概要についてですが、現在の新堆肥

舎の半分を改築し、受け入れ保管施設の整備と１

次発酵、２次発酵施設の新設を行い、また貯留熟

成施設を整備するとともに、臭気対策として脱臭

装置を全く新しく設置しようとするものでござい

ます。

今後につきましては、まず付近住民の方々へこ

れらの事業計画の説明を行うこととなっておりま

す。このことは、大阪府より事業者に対し発行し

た事前審査終了書にも明記されているとおりであ

り、近日中に実施されるものと考えております。

そして、事業着手し、二、三カ月後に改善事業が

完了した後、悪臭発生状況の確認という流れにな

るものではないかというふうに考えております。

本問題は長年にわたる懸案事項でありましたが、

非常に大きなターニングポイントの時期であるの

ではないかと認識し、市として全力を挙げてこの

問題に取り組んでまいりたいと考えておりますの

で、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） それでは、私の方か

ら関西国際空港関連につきまして御答弁申し上げ

ます。

まず、１点目の２期事業の進捗についてでござ

いますが、関空の２期事業につきましては、平成

１１年７月に着工以来、工事は順調に進んでおり、

平成１６年６月７日現在で２期事業約５４５ヘク

タールの計画面積のうち、約４６０ヘクタールが

既に陸化している状況でございます。進捗率は８

４．４％となってございます。

本市といたしましては、関西国際空港が国際拠

点空港としての位置づけを確実にするためには、

４，０００メートルの平行滑走路を整備することが

不可欠であり、２００７年の供用開始に向けて着

実に事業が推進されますよう今後とも強く求めて

まいりたいと考えております。

次に、連絡橋の無料化についてでございますが、

国土交通省は、空港アクセス等航空サービス高度

化推進事業の一環といたしまして、航空旅客、関

－１０－

空訪問者等の増大効果を検証するため、関空連絡

橋通行料の引き下げ等を内容とする社会実験をこ

の７月１日から実施いたします。

概要につきましては２項目ございまして、まず

関空連絡橋の割引につきましては、現在、往復１，

７３０円の普通車料金を７月１日から１０月３１

日までは９００円とし、１１月１日から翌年の２

月２８日までは１，１００円とする実験でございま

す。

次に、ＥＴＣを利用した場合の関空連絡橋及び

阪神高速湾岸線または関西空港自動車道との相互

利用割引及び関空の駐車場料金割引も実施の予定

でございますが、これにつきましては実施時期、

割引額については追って発表するということでご

ざいます。

なお、来年度以降につきましては、現在のとこ

ろは無料にするという話はございませんが、今回

の実験の結果等を十分に検討して判断するとのこ

とでございますので、本市といたしましては、関

空連絡橋の利用促進が図られますよう、大阪府や

関空会社に対して求めてまいりたいと考えており

ます。

続きまして、国内線の増便対策についてでござ

いますが、関西国際空港の国内線の便数減の状況

につきましては、深刻な問題となってきておりま

す。この国内線の伊丹シフトにつきましては、地

元市はもちろんのこと、関西国際空港株式会社に

おきましても最も危機感を抱いている事項でござ

います。

現在、関空会社では、昨年来、新社長の強力な

リーダーシップのもと経営改善計画アクションプ

ランを策定し、全体的な経営改善に努めていると

ころでございます。既に国際線や貨物実績等には

成果が上がってきている状況でございます。また、

この３月からは、国内線の問題に集中的に取り組

む姿勢の一環として、着陸料の引き下げ及び営業

割引を実施しているところでございます。現在の

関空の厳しい経営状況の中で、１つの大きな決断

をされたものであると考えております。

また、地元９市４町で構成されております泉州

市・町関西国際空港対策協議会、いわゆる関空協

におきましても、この国内線の問題につきまして



は最重点課題の１つでございまして、昨年の羽田

便の７時間空白問題時におきましても促進協とと

もに強く申し入れ、満足ではございませんが、一

定の成果として空白が５時間となった経緯もござ

います。

さらに、今年度は促進協では国内プロモーショ

ンを実施することとしており、直近ではこの７月

の９日に大阪商工会議所の野村会頭を団長とする

プロモーション団を北海道に派遣することとして

おります。そのほか東京・九州・東北方面でもプ

ロモーションの展開を予定しておるということで

ございます。また、最近の吉報として、スカイマ

ークエアラインズが来年３月には関空―羽田便を

１日４便就航予定であるとお聞きしているところ

でございます。

いずれにいたしましても、この国内線の問題に

つきましては、地元が一丸となって引き続き取り

組む必要があると考えているところでございます。

続きまして、今後の関空と地元との関係につい

てでございますが、関西国際空港は環境問題に十

分配慮して泉州沖５キロの海上に建設されたこと

に伴いまして、第１期事業の建設費が約１兆５，０

００億円となったわけでございます。そのため、

現在、関西国際空港株式会社の経営基盤の安定を

図ることが重要な課題の１つとなっており、国の

協力はもちろんのこと、大阪府や財界を初めオー

ル関西としての取り組みが必要であり、特に地元

としての一丸となった盛り上がりが大切であると

考えております。

幸いにも今年は開港１０周年という節目の年で

あり、関空において１年を通じてイベント等を計

画してございますので、本市といたしましても近

隣の市町とともに関空の活性化に努めてまいりた

いと考えているところではございます。市域内に

国際空港を持っているという市町村は日本じゅう

でも数少ないわけでございますので、今後とも空

港とともに発展し、空港とともに歩んでまいりた

いと考えております。

以上でございます。

○副議長（井原正太郎君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） 一定答弁をいただきまして

ありがとうございました。それでは、少し時間が

－１１－

ございますので、再質問をさしていただきたいと

思います。

まず、合併についてでありますが、今ほんとに

精力的に合併協議会が開かれております。私も半

分とは言わないんですが、できるだけ参加するよ

うにはしてるんですが、なかなか時間の都合上す

べて参加することができないと。ただ、ほんまに

率直的にですけども、感じたり、またいろいろお

話をいろんな方からもお聞きするわけなんですけ

ども、とにかく決めていかなければならない事務

事業がほんとに多くて、その協議事項がずうっと、

とうとうと大変な中、協議されていかれてるわけ

なんですけれども、もうひとつ漠然と新市のイメ

ージというか顔というか、そのあたりがなかなか

見えにくいものもあるなという印象も実際持って

おります。また、そういう意見も結構多いんでは

ないかなと思うんですね。

そんな中で、以前に合併協の方でアンケートを

とられたと思うんですけども、そんな中に新市の

将来のイメージとか合併後の重点の課題とかいう

中に、例えば新市の将来イメージでしたら医療や

福祉が充実し、生き生きと安心して暮らせるまち、

また合併後の重点課題としては保健医療の充実と、

結構福祉とか医療とか保健とか、この辺を充実さ

してほしいと。それも５０％以上、また重点施策

については４８、これも５０％に近いということ

で、非常に高い答えが出てると思うんですね。

この辺は希望があるわけなんですけども、こう

いったのがほんとに具体的になかなか、じゃ協議

会でほんとにそんなイメージに合った協議ができ

ているかというと、なかなかできにくい部分もあ

るんかなと思うんです。せっかくこういうふうに

アンケートなんかもとってるわけですし、これに

かかわらずやっぱりこういったアンケートという

のは、協議会でそういう住民、また市民の皆さん

の生の声を生かしていくためにとられてると思う

んですけども、こういったところにも含まれます

ように、新市の将来のイメージ、また重点課題と

して医療や福祉というのが反映されていくような、

またそんな協議の場なんていうのがこれからもこ

の協議会の中で果たしてされていくんかどうか、

まずその辺、今後の話になるかと思うんですけど



も、答えられる範囲で結構ですので、どうなのか

ちょっとお聞きしたいと思いますので、よろしく

お願いします。

○副議長（井原正太郎君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 竹田議員御質問のよう

に、今現在、合併協議会の方でいろんな項目につ

いて議論がなされております。

そして、現在まで協定項目でありますとか、あ

るいは新市の事務事業について協議がなされてお

ります。そして、これからもし新しく合併が実現

したときには、どういった形のまちづくりがなさ

れていくかということにつきましては、現在、新

市まちづくり計画が協議会あるいは現在は小委員

会ですけども、そちらの方でこれが作成されてお

ります。

そのまちづくり計画につきましては、先ほど議

員御指摘のように、アンケートをとらしていただ

きまして、そのアンケートに沿った形でこの新市

まちづくり計画の特に基本的な方針であるとか、

その辺が協議されているというところでございま

す。

そして、前回、第９回の合併協議会のときには、

ある程度の新市まちづくり計画の素案というもの

が提案されております。そして、その中に今後の

まちづくりについては、優しさと安心のまちづく

りというところで、福祉とかあるいは健康、また

医療、そういったところの項目というんですか、

具体的にどういった形でやっていくかという方針

なんかも出されております。

ですから、あくまでもこれからそういったアン

ケートをとりまして、重点的に市民の方々が望ま

れていることにつきましても、このまちづくり計

画の中に十分にうたわれて基本的な方針になって

いくと、このように考えております。

○副議長（井原正太郎君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） 冒頭、このような質問を１

つさしていただいたわけは、いよいよ８月２２日

に住民投票、またその前に８月の３日から住民説

明会が開催されるというところで、前回も５月に

一度説明会をされてるわけなんですね。今回の説

明会というのは、同じ説明会でも趣旨が大きく異

なる部分が僕はあるんと違うかなと。ポイントと

－１２－

しては、１つにはこの住民説明会に参加し、また

この内容を聞いて実際に８月２２日に投票に行く

ことになると思うんですね。

ですから、いただいた資料にもありますけども、

判断の一助とするためというふうに行政の方がつ

くられたものに書いてるわけなんですけども、ま

さにその判断する基準として参加される方が非常

に多いんと違うかと。その中で、特に今回なんか

でも住民説明会の中では、やっぱり従来から話が

あった、例えばメリットやデメリットのめり張り

の話であるとか、またもう１点については、やは

りその後の住民投票の投票率アップにつながるよ

うな、そんな充実した説明会にしなければならな

いんではないかというふうに思うわけです。

そんな中で、今回の住民説明会なんですけども、

ちょっと資料いただいたんですけど、前回まで男

性が２９１人、女性が９９人ということで、３９

０名ぐらいの参加者がおられたわけなんですけど

も、その後もシンポジウムであるとか、またほか

に単独で来てくれということで、電子メールを使

ったりとか、そんなとこもあったと思うんです。

今回、本当に開催してみなければわからない部

分もあると思うんですが、今どれぐらいの人を見

込んで住民説明会を開こうとされているのか、や

っぱり一定目標みたいなものも私は要るん違うか

なと。当然、投票率アップにもつながるようにし

なければならないわけですから、一定の人数を確

保しながら説明会を開いていかなければいけない

ん違うかなと思うんですけども、そのあたりはど

う見られてるのか、お聞きしたいと思いますんで、

お願いします。

○副議長（井原正太郎君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 住民説明会の件でござ

いますけれども、議員御指摘のように、前回、こ

れは広域行政研究会ですか、そのときの資料に基

づきまして、我々市内１１カ所で住民説明会を行

ったと。そのときにはトータルでは３９０名ぐら

いの方が参加されたという実績がございます。そ

してまた、今回も８月に入りまして市内１１カ所

で、今度は現在の合併協議会の分の住民説明会を

やっていこうというふうに考えております。

ですから、我々としましては、前回の１１カ所



で開催した実績より以上に、周知なり、あるいは

広報でＰＲするなりして、市民説明会をやっぱり

成功さしてまいりたい、このように考えておりま

す。今回、その住民説明会の後に住民投票という

こともありますので、我々としましても十分にこ

の辺のＰＲなりをしてしていきたいと、このよう

に考えております。

○副議長（井原正太郎君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） 難しい問題だと思うんです

けども、なかなかどれくらいというのは、具体的

にお示しにならなかったんかなというふうな感じ

もいたしますが、やはりできるだけの方に参加し

ていただくことが大事だと思います。１８歳以上

ということですので、ちょうどこの間というのは、

８月ですから夏休みということで、それとちょう

どお盆前ですので、ひょっとしたらいろんな形で

出かける方も多いかというふうに思いますんで、

その辺も見込みながら周知徹底して開催をお願い

したいと思います。

そんな中で、いよいよそれを受けて住民投票に

なっていくわけなんですけども、実際７月の１１

日というふうに、決定ではなかったですけども、

できればというお話から８月２２日になりました。

一番懸念されるんは、やっぱり当日の投票率にな

ってくるんかなというふうに思います。７月でし

たら参議院選と抱き合わせということで、ある一

定の投票率は見込める部分もあったかもしれませ

んが、この合併についてのみということになれば、

やっぱり少し下がる要素も出てくるかなと思うん

ですけども、余り下がり過ぎると、ほんとに意味

というものがなさないものにもなってくる可能性

もあるかなとも思われますし、そういう意味では

先ほどの住民投票ではないですけども、やっぱり

一定このあたりぐらいは投票に参加してもらって

しっかりと投票してもらいたいという、その辺は

きちっと本来決めるべきであろうし、目安という

ものがあってしかるべきかなと思うんですけども、

本当に一体どれぐらいを今行政として考えられて

るんか。非常に答えにくいかもしれませんが、お

答えいただければというふうに思うんで、よろし

くお願いいたします。

○副議長（井原正太郎君） 谷総務部長。

－１３－

○総務部長（谷 純一君） 今回、８月の２２日に

住民投票を実施するということになってるわけで

すけれども、特にこの投票率の件につきましては、

最近の国政選挙でもそうですけども、だんだんと

投票率が下がってきてるという現状がございます。

今回の場合は、先ほど議員おっしゃいましたよう

に、１８歳以上の方でなおかつ外国人の方も含め

て住民投票をお願いしようということになってお

ります。

ですので、我々としましては、やはり一番大事

なのは住民投票に向けて周知というんですか、広

報等のＰＲが一番大事ではないかと、こういうふ

うに考えております。ですので、住民説明会のと

きでも、やはり一番気にされるというんですか、

興味のあるところは、住民の方々に一番直接影響

のある項目等、そういったものについて十分に説

明を我々としては行い、そして来る住民説明会の

後の住民投票については、投票をしてほほしいと

いうことを会場の席においてもＰＲをしてまいり

たいと、このように考えております。

○副議長（井原正太郎君） 竹田議員。

○２番（竹田 光良君） なかなか御答弁しにくい

質問かなと思うんですが、ちょっと１つ調べさし

ていただいたことがありまして、といいますのは、

ここまではどうかなと思うんですが、例えば、今

おっしゃられましたけども、住民投票は非常に大

事だということで、ここへ来るまでに、かつて泉

州南広域行政研究会というのがありまして、それ

で合併協にいくわけなんですけども、ちなみに平

成１４年度の泉州南広域行政研究会の収支決算書

では、歳出については６８９万３，６５０円使われ

てる。また、同研究会１５年度の収支報告書では

２７６万６，３６３円、合わせて９６０万ほど使わ

れてる。

また、今度の泉州南合併協議会では、まだ収支

決算報告書は出てないようですが、予算としては

１５年度については４，２００万、また平成１６年

度については５，３００万円、合わして９，６００万

円。研究会からこの合併協議会まで、１億以上の

予算を使われながらここまで進めてきているとい

うことなんですね。

また、その中で各市町が分担金や負担金を賄っ



てるわけなんですけども、これでも約３，０００万

円以上単独で使われているような、そういう計算

になるみたいなんですけども、こういう金額から

見ても決して低い数字ではなくて、多大な予算も

つぎ込みながらここまで来てるわけですから、そ

れがほんとに少ない投票率であった、またそんな

中で苦しい判断していかなあかん。

結局は、ほんとに最終的にどういうふうになる

かわかりませんが、本当に矛盾したような判断は

できない。きちっと情報公開し、説明する責任も

僕はあるんじゃないんかなというふうに思います。

どうかその点を踏まえてしっかりとして取り組ん

でいただきたいと思いますんで、またよろしくお

願いしたいと思います。

時間がないので、次に進めさしていただきたい

と思います。

次は、３住宅の問題でございますが、これから

いろいろ交渉に入られると思いますんで、ここで

余り詳しいことをお聞きすることもできないと思

うんですが、前回３月議会でちょっと質問さして

いただいたときに、選択肢ということで市長に直

接お聞きして、私がそしたら選択肢としては払い

下げですか、定借ですか、建てかえですかという

ような話をしたら、建てかえはないんだという力

強い答弁をいただいて、そうすると雰囲気的とい

うか見た感じで、やはり定借でかなり進められて

いるのかなというような印象を私は持っておりま

した。

そんな中でこの間御報告いただいたのは、払い

下げオーケーということで、そういうお話があっ

たわけなんですけども、この間当該の委員会、ま

た代表者会議でも少しあったと思うんですけども、

ここへ来てそういう一定の方向性が出たわけです。

行政として選択肢としては、とにかくこれから交

渉に入っていくんで、答えられる範囲で結構なん

ですけども、やはり払い下げ一本という形で窓口

で交渉されていくのかどうか、ちょっとその辺ひ

とつお聞きしたいと思いますので、よろしくお願

いします。

○副議長（井原正太郎君） 中谷助役。

○助役（中谷 弘君） 今回、一定の方針が、国の

方の見解が出されたということで、先ほども市長
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の方からお答えいたしましたように、払い下げと

いう方針が出されたということでございますので、

我々としてはこの方針に基づいて、本市としても

入居者の方々と話し合いを進めていくという考え

方で進めてまいりたいというふうに思います。

○副議長（井原正太郎君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） 当然そういう形になってく

ると思うんです。ただ、ほんとに年数もたってお

りますし、いろんな諸問題も出てくると思います。

余り細部にわたっても質問しにくい部分もあるん

ですが、ただ、やはり中には払い下げだけではな

く、ひょっとしたら定借を望まれるような方もお

られるかもしれないんですけど、もしそういった

声がどうしても出てきた場合、その辺の対応は柔

軟にされていくのかどうなのか、もう一度ちょっ

とお聞きしたいと思いますが、お答えいただけま

すか。

○副議長（井原正太郎君） 中谷助役。

○助役（中谷 弘君） 入居者の方々、答えにかな

り時間がかかったということで、十分経過してお

りますので、入居者の状況も変わってきていると

いうことも十分承知いたしております。

ただ、国の方との協議の中で、定借については

住みながらはなかなか難しいということでござい

ますから、定借という形は難しいんではないかな

というふうに我々は考えております。

ただ、今後いろんな問題が出てくると思います

ので、今年度から当然住民さん方の御意見等も聞

いた中、払い下げの方向を向いてどういう処理が

できるのかということも含めて、十分協議をさし

ていただきたいというふうに考えております。基

本的には、やはり払い下げ１００％というのが基

本の中で話し合いをさしていただくという考え方

でございます。

○副議長（井原正太郎君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） もう時間がなくなってまい

ったんですが、もう１点だけちょっとお聞きした

いんですが、その払い下げの中で、入居者の方も

かなり御高齢の方も多くて、実際払い下げが大変

だと、金額的に大変になってきたというようなと

きに、例えばちょっと具体的で申しわけないんか

もしれませんけど、自分たちは難しいかもしれん



けども、例えば子供たちやったらとか、そんな問

題も出んことはないんかなと思うんです。

いろんな状況が想定をされるわけなんですけど

も、そうなりますと、今までどおり代表者の方が

来てそれで交渉していくならいいと思うんですけ

ども、やはり個々にいろんな諸事情が出てきた場

合、この時間のない中、そうやって個々の折衝と

いうのが非常に大事な部分も出てくるんかと思い

ますが、そこまでしっかりしていただけるのかど

うか、最後にそれだけをちょっと１つお聞きした

いと思います。

○副議長（井原正太郎君） 中谷助役。

○助役（中谷 弘君） 現実に払い下げということ

になりますと、現在入居されている資格のある方

ということになるわけでございます。

ただ、入居者の中には、当然入居家族構成が変

わったりという形がございますけども、これは公

営住宅法なり市の管理条例に基づいて、同居の承

認とか資格の承継がございますけれども、基本的

には現入居者の方々への払い下げという形の中で

の話し合いという形になろうかと思います。

ですから、先ほど申し上げました権利のない方

には、なかなか払い下げというのは難しいんでは

ないかなというように考えておりますが、年数も

たっておるということの中では、どういう御意見

があるかわかりませんけれども、お話については

我々としては十分お聞きさしていただいた中で、

最終的に払い下げの条件等の答えについては、我

々としても出していかなければならないのではな

いかなというふうに考えております。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） ありがとうございました。

ほんとに時間がなくなりましたんで、ちょっと悪

臭についてもお聞きしたいと思います。

この間、厚生消防常任委員会で配られた資料を

いただきまして、僕もずっと目を通さしていただ

きました。今回計画が随分変わるということで、

この計画の前に出ていた話が厚生消防常任委員会

や、また公対審なんかでも説明された分なんです

けども、私は専門でも何でもないんで、この辺ぱ

っと図面見たりとかそんなん見ただけでなかなか
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わかりかねる部分もあるんです。ただ、前回の分

は非常に大きな堆肥舎がまたできると。やはり堆

積物や堆肥物が非常ににおいの１つの原因になっ

てるということで、大きな堆肥舎をつくってその

中でまた作業していくというのは、当然密閉状態

なんですけども、それでにおいを外に逃さないと

いうことで、ある意味で非常に理にかなった部分

もあるんかなと。

そういう意味では、今回のはちょっとわからな

いんですが、一歩二歩ちょっと後退した形が見え

隠れしないこともないなというような、そんな印

象を持っているわけなんですけども、そのあたり

泉南市としてはどういった分析なりされているの

か、ひとつお聞きしたいと思います。

○副議長（井原正太郎君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） ただいまの竹

田議員からの御質問でございますけれども、技術

的なお話でさしてただきますと、ことし３月に提

示さしていただきました処理方法でございますけ

ども、それと今回との差ということでございます。

１点は、２次発酵という機械でございますけど

も、１次高速発酵後、２次発酵過程を経て完熟堆

肥となる工程。このときに前回の場合はスクープ

方式ということで、水路のようなものですね、長

い延長のものがありまして、その中を繰り返し、

繰り返し発酵さすような形で、最初の方から最後

まで送っていくというやり方をするスクープ方式

であった。今回はその方式がロータリーキルンと

いう、俗に言ったら、外観的に言いますと鉄のそ

ういう筒みたいなところに加熱いたしまして、そ

のまま進ますという方法に変わっているというこ

とでございます。これが大きな１点でございます。

あと、もう１点は、脱臭装置でございますけれ

ども、今回の計画では生物脱臭・オゾン脱臭・堆

肥脱臭装置を新しくしてます。前回は酸アルカリ

洗浄脱臭というふうなところから変わっておりま

すということでございます。

それで、これらに対する市の考え方ということ

でございますけれども、我々考えておりますのは、

現在行っております処理方法は、先ほど言いまし

た１次発酵、２次発酵というものではなく、産業

廃棄物、それとか牧場から出てきた牛ふん、これ



らをその場で攪拌して、それを自然的に発酵する

のを待つというような方法でございます。

それに比べますと、今回は１次発酵を強制的に

行い、２次発酵もロータリー、熱を加えたり、そ

ういう発酵するためのよい種を入れるというんで

すか、こういうふうなことをやっております。

ですから、考え方といたしましては、現在行っ

ているあの処理方法に比べまして、今回提案され

てる処理方法というのは、はっきり言いましても

う格段にいい方法になってるということでござい

ます。

ですから、我々の考え方といたしましては、３

月のときがどうであれ、今回のときがどうであれ

ということよりも、現在やってる方法と比べます

と数段よくなっているということでございますの

で、これを事業者の方が実施していただくという

ことを望んでいるところでございます。

以上です。

○副議長（井原正太郎君） 以上で竹田議員の質問

を終結いたします。

次に、５番 前田千代子君の質問を許可いたし

ます。前田議員。

○５番（前田千代子君） 皆さんおはようございま

す。日本共産党の前田千代子です。議長のお許し

を得ましたので、質問をさせていただきます。

今、世の中変だなと思う人が多いと思います。

人間が大切にされない社会になりつつあります。

せっかくこの世に生まれてきたとうとい命が最も

頼りとする親から虐待を受け、命まで落とされる

ということも時には起こっています。学校に行け

ば、どうも安心して学ぶ場所でもなくなりつつあ

ります。若者は定職を求めていますが、なかなか

定職にはつけません。働き盛りの労働者は、いつ

首を切られるのかわかりません。お年寄りといえ

ば、医療費は年々上げられるのに、年金の方は目

に見えて減らされていっています。また、若者は

人道支援という名目のもとに武器を持たされ戦争

へと駆り立てられています。

赤ちゃんからお年寄りまで、すべてが大切にさ

れない、こんなおかしな世の中になりつつありま

すが、まだ曲がりなりにも平和憲法は存在してい

ます。私は、この憲法をしっかり生き方、考え方
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の中心に据え、少しでも住みよい世の中にするた

めに微力を尽くさなければと思っています。

それでは、質問に入らせていただきます。

まず、平和問題についてお聞きします。

先日の６月１４日、国民を丸ごと戦争に強制的

に協力させるための戦争法、すなわち有事関連７

法が参議院本会議において可決成立しました。さ

きの戦争で多くの罪のない命が奪われました。そ

のとうとい命の犠牲の上に、私たち国民は平和憲

法を守り育ててきました。この平和を根底から突

き崩すような有事法の中身です。ろくに国会で審

議もされず、本当のことは国民に知らされないま

ま数の力で強行採決されたこの法律についての市

長のお考えをお聞かせください。

そして、この法律の施行は、自治体や民間企業、

国民すべてをいや応なしに戦争に巻き込んでいく

ものです。国からの強い力で戦争協力を求められ

たとき、市長は御自分を犠牲にしてでも平和を守

るため、市民を守るため、その命令を拒否できる

のでしょうか。これもあわせてお答えください。

平和の２点目は、イラクでの多国籍軍への自衛

隊参加についてです。

戦争はもう二度としないと誓った憲法の精神を

無視して、自分の国を守るためにという名目で自

衛隊をつくり、それが世界で第２位という軍事予

算のもと、だんだんとその力を大きくしてきまし

た。人道支援、復興支援という名目のもと、イラ

クに派兵した自衛隊を今度は多国籍軍に参加させ

るとブッシュ大統領に約束してきた小泉首相、国

会にも国民にも諮らずこんな大切なことを簡単に

決めてしまう小泉首相には、改めて怒りがわいて

きます。今まで以上に米軍の指揮のもとに置かれ

ようとしている自衛隊の多国籍軍への参加につい

て、市長のお考えをお聞かせください。

第３点目は、自民・民主党などの憲法改定の動

きについてお聞きします。

今の憲法は、改定ではなく、その中身を充実発

展するべきものだと考えます。この改定の動きを

どのように受けとめられていますか。

平和問題の最後は、憲法９条についてです。

この９条は、世界各国が見本にすべき条文だと

言われるほど、世界的に高い評価を受けています。



平和の象徴です。私たち日本国民の宝です。どん

なことがあってもこの９条は守り抜いて、次の世

の人々に手渡したいと思いませんか。９条に対す

る市長の思いと、改定についてはどのように考え

ておられるのか、お聞かせください。

次は、教育問題についてお聞きをします。

第１は、小・中学校での先生方の働き方のこと

です。

完全５日制になって、先生も少しはゆっくりで

きるのかなと思っていたら、その実態は全く逆の

ように聞いています。５日制になって、どうして

先生方が多忙きわまるようになったのか、原因を

お聞かせください。先生方の労働実態についても、

調査などの資料があればお聞かせください。

余りの多忙は、先生方の健康を害するとともに、

ひいては子供たちにもゆとりを持って接すること

が難しいと思われます。今後どのような対策を立

てていかれるのかについてもお聞かせください。

第２は、長崎での小６女児事件について教育長

の見解をお聞かせください。

また、学校現場での子供たちの反応はどうでし

たか。子供たちへの今後の対応についてもお聞か

せください。

第３は、平和教育についてお聞きをします。

子供たちは、本能的にすごく敏感なものを持っ

ています。今、平和が脅かされ戦争の方向に日本

が進んでいるのを察知していると思います。この

民主社会の中でも最も民主主義が生かされなけれ

ばならない学校で、民主主義が守られるためにど

れだけ平和な社会が大切かについて、具体的にど

のような教育が取り組まれているのでしょうか、

お聞かせください。

第３は、まちづくりについてお聞きをします。

その１は、コミュニティバスの最近の改善状況

などについてお聞かせください。また、あと１台

のバスをふやすということは、今の財政難のため

無理だということはいつも聞かされていますが、

お年寄りの暮らしをよりよくするためにぜひとも

考えていただきたいのですが、具体的なお答えを

お願いします。

その２は、泉南市４駅のバリアフリー対策の進

捗状況についてお聞きをします。

－１７－

駅にエレベーターがあれば、お年寄りの外出の

機会もふえます。高齢者の豊かな生活を支える１

つの手だてとして、エレベーターの一日も早い設

置をお願いしたいのですが、いかがでしょうか。

最後の質問は、福祉施策についてお聞きします。

その第１は、乳幼児医療費無料化の件です。

ことしの１１月から大阪府においても対象年齢

を１歳引き上げ、泉南市と同じ２歳児まで無料と

なります。そこで、この際泉南市の負担が減るの

に伴い、あと１歳児引き上げ、市独自で３歳児ま

での引き上げを希望するものですが、いかがでし

ょうか。

子供は社会全体が責任を持って育てるものです。

また、若い親たちにも収入いかんにかかわらずい

つでも安心してお医者さんに行けるような温かい

施策こそ求められているのではないでしょうか。

御答弁をお願いします。

その２は、チャイルドシートの貸出制度につい

てです。

貸出期間が３カ月というのは、近隣の市や町に

比べても非常に短いと思います。もっと長くする

ことはできないのか、お答えください。

以上で壇上での質問を終わります。長らくの御

清聴ありがとうございました。後は自席でさして

いただきます。

○副議長（井原正太郎君） ただいまの前田議員の

質問に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） １点目の平和問題について

お答えをいたします。

御承知のように去る６月１４日、いわゆる有事

関連７法が参議院本会議において可決成立されま

した。これらの法律は、平成１５年６月に成立し

た武力攻撃事態対処関連法を受けて、あってはな

らないことでございますが、我が国が他国から攻

撃を受けた場合などに国民の生命、身体及び財産

を保護し、武力攻撃が国民生活及び国民経済に与

える影響を最小とするため、国・都道府県及び市

町村の具体的な役割分担、指定公共機関の役割、

国民保護のための措置の実施を推進するための体

制等について定めたものでございます。

関連法の中には私権を制限するものもあり、市

民への直接の影響も考えられますが、もしこの対



処措置が実施されるような事態になれば、まず市

民を守ることを第一に優先させる必要があり、そ

のためには国・府、関係機関と協力して対処して

いかなければならないと考えております。

次に、イラクへの主権移譲後に編成される多国

籍軍への自衛隊参加についてでございますが、政

府見解では、自衛隊の活動は非戦闘地域に限定し、

内容はイラク復興支援特別措置法、いわゆるイラ

クにおける人道復興支援活動及び安全確保支援活

動の実施に関する特別措置法の枠内とするとされ

ております。そして、日本は独自の指揮権を確保

し、撤収もみずから判断できるとされております。

国家の速やかな再建を図るためにイラクにおい

て行われている国民生活の安定と向上、民主的な

手段による統治組織の設立等に向けたイラク国民

による自主的な努力を支援し、促進しようとする

国際社会の取り組みに関し、主体的かつ積極的に

寄与する必要があると考えております。

ただ、自衛隊指揮権の問題については、口頭了

解というようなことが総理の口からもございまし

たけども、こういうあいまいな形ではなくて、や

はりきっちりと文書で明確にしておかないと、後

日この解釈が非常にあやふやになる可能性がござ

いますので、その辺は事前にきっちりと文書をも

って定めておかなければならないのではないかと

いうふうに考えております。

続きまして、憲法改正の件でございますけども、

日本国憲法制定から既に６０年近くが経過し、最

近は憲法改正論議が取りざたされておりますが、

半世紀余りの経過の中で時代の流れとともに実情

にそぐわない点も出てくることも考えられ、時代

の状況の中で国民の総意に合わなくなれば、国民

のための憲法でございますから、改正も当然選択

肢に入るものと思います。

しかしながら、その基本となる日本国憲法の有

している主権在民でありますとか、または御指摘

ありました憲法第９条のいわゆる戦争放棄という

ような極めて重要な部分については、人類の願い

でございます世界の恒久平和を実現するためにも、

しっかりと守っていく必要があると考えておりま

す。

我が国におきましても、戦後６０年近くが経過

－１８－

し、あの痛ましい戦争の記憶の風化が進んできて

おりますが、戦争の悲惨さ、愚かさは決して忘れ

てはならないものと考えております。

私も常々世界の恒久平和の実現を望むものでご

ざいますし、日本国憲法の根幹をなしております

平和主義の崇高な精神にのっとって、今後とも平

和施策の充実に努めてまいりたいと考えておりま

す。

○副議長（井原正太郎君） 梶本教育長。

○教育長（梶本邦光君） 長崎での小６女児殺害事

件について教育長の見解をということでございま

すので、私の方から御答弁をさせていただきたい

と思います。

長崎県佐世保市における今回の小６女児殺害事

件は、我々教育関係者のみならず日本じゅうを震

撼させた衝撃的な事件だったと思います。昨年、

中学校１年生男子生徒が幼稚園児を駐車場から突

き落として殺害するというような非常に残忍な事

件から１年も経過しない間での事件でございまし

て、命のとうとさ、大切さについて指導を強化し

ていたやさきだっただけに、大きな衝撃を受けて

いるところでございます。

早速、泉南市教育委員会といたしまして校長会

を招集しまして、改めて生きる力の礎とも言うべ

き命を尊重する心、他者への思いやりや社会性・

倫理性、正義感、美しいものや自然に感動する心

等豊かな人間性をはぐくむ人権教育、道徳教育の

点検と強化を指示したところでございます。

あわせまして、細かい生徒指導や、今回の事件

はホームページにかかわる書き込み等が原因にな

っていると考えられますことから、パソコン教育

についても見直しをするように指示をしたところ

でございます。インターネットの有用性と同時に、

ネットに潜む危険性や情報モラルの指導が大切で

あると考えております。

先日、テレビあるいは新聞報道でもありました

けれども、市内の小・中学校の教職員を対象にし

まして、情報モラルの指導法の研修会を実施いた

しました。チャット体験では、顔が見えない匿名

性の怖さやネット上の掲示板への書き込みで誹謗

中傷の怖さを体験し、今後の指導に大いに役立て

ることができると感じております。



今回の事件につきまして、子供たちはさまざま

な思いを持って受けとめていると思いますけれど

も、子供たちの心のケアも日常的に行うように指

示したところでございます。

全教育活動を通じまして、子供たちが自分の存

在感を実感し、自己実現を達成し、豊かな人間性

をはぐくむ教育の推進に今後とも努めてまいりた

いというふうに考えておりますので、よろしくお

願いを申し上げます。

○副議長（井原正太郎君） 飯田教育指導部長。

○教育指導部長（飯田 実君） 完全週５日制にな

ってからの先生方の勤務実態について御答弁申し

上げます。

学校完全週５日制の実施から丸２年が過ぎ、学

校、家庭及び地域社会においても次第に定着しつ

つあると考えております。この間、教職員の多忙

化につきましても議論されてまいりました。平成

１４年度から学校完全週５日制実施に伴い、年間

の授業数は大幅に削減され、各教科の指導内容も

基礎基本の確実な定着を主眼に厳選され、学校行

事等も精選されてまいっております。

教職員は授業や学校行事だけでなく、生徒指導、

部活動、研修会及び各種会議、施設・備品の管理

等に従事するとともに、突発的な事故や問題行動

への対処など日々行っており、教育活動に従事す

る時間は減少していない状況にあります。

これらの状況を少しでも解消すべく、日常的に

は、各校の管理職には教職員の勤務時間を含めた

健康管理について注意を促すとともに、教育委員

会としましても府教委の実施している教職員の加

配事業の獲得に努めているところです。

なお、労働実態の調査等は行っていませんので、

よろしくお願いします。

次に、平和学習について御答弁申し上げます。

従来より命のとうとさ、戦争の悲惨さ、平和の

とうとさについては子供たちに強く訴え、府教育

委員会の平和教育基本方針に従い、指導を行って

まいっております。各学校では、国語科の平和学

習単元や社会科の歴史・公民分野の学習、また道

徳や特別活動、総合的な学習の時間を通じて平和

学習を行っています。

また、小学校では広島方面の、中学校では沖縄

－１９－

方面、長崎方面の修学旅行を実施し、平和学習を

行っている学校もあります。事前学習として、さ

きの大戦での戦禍、原子爆弾の投下による惨禍等

を学習し、現地では聞き取りやフィールドワーク

を実施し、当時の様子を肌で感じさせます。さら

に、事後学習の実施により、平和のとうとさを実

感する取り組みも行っています。

また、多くの小学校では、夏季休業中の８月６

日を登校日とし、平和学習を実施しております。

中学校では、文化祭の取り組みの一環として、反

戦平和を取り上げることもあります。

このようにさまざまな機会を通じて、子供たち

の発達段階に応じて命のとうとさや戦争の悲惨さ、

平和のとうとさを学習していますので、御理解を

お願い申し上げます。

○副議長（井原正太郎君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） それでは、私

の方からコミュニティバスについて御答弁申し上

げます。

現在、さわやかバスは、市役所、あいぴあ泉南

など公共施設を中心として、市内のそれぞれの地

域を循環する４つのコースを設定し、各コース１

日４便ずつ、計１６便を２台のバスがフル稼働で

運行している状況でございます。

利用者の実績につきましては、平成１４年度は

８万７，５６９人、平成１５年度は９万２，１０４人

と年間１０万人が目前でございます。

議員御質問のバスの増車につきましては、運行

経費的な検討がどうしても必要となってまいりま

す。現在生活路線バスとして、樽井－葛畑間のバ

スがあり、この路線バスを統合することによりバ

ス台数を３台にするという手法など実務的な検討

を続けております。

また、改善策として、バス停留所の増設につい

て要望が出されております。現在、バス運行事業

者や泉南警察署等の各関係機関と現地の状況調査

を行い、バス停設置に向け協議調整しているとこ

ろでございます。

今後も利用者の方々の利便性を向上させるため、

御要望のあった場所について検討を行ってまいり

たいというふうに思っております。

続きまして、チャイルドシートの貸し出しにつ



いて御答弁申し上げます。

平成１２年の道路交通法の一部改正により、自

動車に乗車する６歳未満の乳幼児についてチャイ

ルドシートの使用が義務化されました。

市といたしましては、この法改正を受けまして、

１歳未満の乳幼児を乗車させて自動車を運転する

必要がある方に対し、平成１３年７月よりチャイ

ルドシート普及推進事業を開始しております。貸

出台数は、平成１３年７月の貸出事業開始から現

在まで延べ２１８台の貸し出しがございます。

本貸出事業につきましては、平成１３年７月の

事業開始時には１カ月を限度として貸出事業を行

ってまいりましたが、平成１５年９月より貸出期

間を３カ月に延長し、より利用しやすい体制を整

え、より多くの市民の皆さんに貸し出しを行って

いるところでございます。

現在の貸出期間につきましては、３カ月間の貸

し出しとしているところでございますが、御質問

にありますような長期間にわたる貸し出しを行い

ますと、チャイルドシートを借りた方と購入され

た方との不公平感が生じるのではないかと考え、

乳幼児の交通安全の普及推進を図ること、また啓

発の一環として３カ月の貸出期間としているとこ

ろでございますので、御理解賜りたいと思います。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 馬場都市整備部長。

○都市整備部長（馬場定夫君） それでは、私の方

から御質問のまちづくりについてのうち、駅、公

共施設のバリアフリー対策についてお答えを申し

上げます。

平成１２年１１月に施行されましたいわゆる交

通バリアフリー法に基づきまして、本市におきま

しても平成１４年度に和泉砂川駅周辺地区交通バ

リアフリー基本構想を策定しております。この基

本構想には、和泉砂川駅周辺につきましては、駅

またはバス車両のバリアフリー化を推進し、駅を

基点とした一定の地区におきまして、信号機等の

バリアフリー化を重点的かつ一体的に推進する内

容を盛り込んであります。

具体的には、和泉砂川駅につきましては、エレ

ベーターの設置、トイレの改造、手すりの設置等

バリアフリーに対応した駅を目指しております。

－２０－

現在、駅広場や道路、駅や駅前の活性化等を含め

た整備の検討を大阪府の関係機関と進めておりま

す。また、ＪＲともその整備と関連して駅のバリ

アフリー化について協議を行っているところでご

ざいます。

したがいまして、今後駅前の交通混雑の解消や

駅への寄りつきの利便性、商業等の活性化、まち

としての魅力や弱者への配慮すなわちバリアフリ

ー化等、総合的な検討を市民協働で行ってまいり

たいと考えております。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 福

祉行政の乳幼児医療費助成の歳児引き上げにつき

ましてお答えさしていただきます。

御承知のとおり大阪府の医療費助成制度の改正

につきましては、本年１１月１日をもちまして実

施されますので、御指摘の乳幼児医療費の助成を

初め、改定されます医療費助成の関係条例の改正

につきまして、本議会に御提案申し上げていると

ころでございます。

乳幼児医療の助成につきましては、今回の改正

によりまして、これまで通院において２歳児未満

が助成対象年齢となってございましたが、３歳児

未満となりまして１歳引き上げられることになっ

てございます。

本市としましては、これまで子育て支援策とい

たしまして、助成対象外となります２歳児未満の

入・通院と、２歳児の入院におけます所得制限適

用外分に対する助成及び２歳児の通院につきまし

て、市単独で助成を行い、支援を行ってきたとこ

ろでございますが、改正後におきまして助成対象

外となります２歳児の通院におけます所得制限適

用外分に対し、市単独での助成を継続の上、支援

していくこととしております。

御指摘の通院の１歳児引き上げにつきましては、

子育て支援施策の１つとして重要性は認識してお

りますが、今回の改正により市の負担が軽減され

るものの、財政負担の面から医療費の助成制度を

トータルで見た場合、現時点での助成対象年齢の

引き上げにつきましては慎重にならざるを得ない

と、このように考えておりますので、よろしくお



願いいたします。

○議長（堀口武視君） 前田議員。

○５番（前田千代子君） 一定の御答弁、ありがと

うございました。それでは再質に入らせていただ

きます。

平和の問題では、いつもの市長さんからの積極

的な発言、ありがとうございます。それで１つだ

け確認というか、させていただきたいんですけれ

ど、関空が控えてまして、それが今回の有事法の

制定で、国からの命令で軍事利用ということにな

っても、市長は今までの発言を翻されるようなこ

とはないでしょうか、それだけお聞きしたいと思

います。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 特定公共施設等利用法につ

きましては、地方公共団体の長等の意見を聞いた

上で、自衛隊、米軍や避難住民の移動との間で特

定公共施設、例えば空港、港湾、道路等における

混乱や事故を避けるため、優先利用を調整するも

のであると考えております。

私は、以前から関西国際空港の軍事利用には反

対の立場をとっておりまして、関西国際空港株式

会社にも申し入れを行っていますし、もし特定公

共施設等利用につきまして意見を聞かれるという

ことがありましたら、軍事利用に関しては反対の

意見を申し上げたいと考えております。

○議長（堀口武視君） 前田議員。

○５番（前田千代子君） どうも。それをお聞きし

て安心しました。ありがとうございます。

それと、チャイルドシートの件なんですけれど、

やっぱり３カ月というのはどんなに考えても短い

と思うんです。近隣の泉佐野とか貝塚とか岸和田

とかの資料をいただいても、１年とか２年とか制

限なしとかというふうになってますので、泉南市

もやはりそういう最低１年間の貸し出しというこ

とをお母さん方は希望してると思うんです。そう

いう方向で検討していただくわけにはいかないで

しょうか。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） ただいまの御

質問でございますけれども、他市の状況でござい

ます。他市では１年とかいうこともありますし、

－２１－

有料、無料というふうな形もございます。

ただ、現在の時点で、先ほどおっしゃられまし

たような１年間とかというふうになりますと、や

はり相当な台数を持たなければならないかと思い

ます。泉南市でも、１年間には出生される子供の

数でもやはり６００人以上あるかというふうに思

います。ですから、その方々すべてが利用すると

いうわけではございませんけれども、やはりそれ

の何割かの数値、それからこのチャイルドシート

の中では、いろんな種類がございます。１歳のと

きに使うようなベビーシートとか、少し大きくな

って使うようなジュニアシートとか、このような

形がございますから、それ相応の機種をそろえて

いかなければならないという物理的な難しさも非

常にございます。

それで、私どもの市で現在行っているといいま

すのは、先ほどお話しさしていただきましたよう

な交通安全の普及推進、それとか啓発という形で

３カ月という方針をとっております。ですから、

この貸し出しすることによって、その必要性を感

じていただいて、実際必要な方々については購入

なり、その辺のところを考えていただくというの

が泉南市の考え方ということでございますので、

御理解賜りたいと思います。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 前田議員。

○５番（前田千代子君） もう一度チャイルドシー

トのことですけれど、古くなって各家庭で使えな

くなったチャイルドシートを寄附してもらってそ

れを利用するとか、新しく買う人には半額を援助

するとか、そういうことは考えておられないので

しょうか。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） ただいま１点

目の古くなったチャイルドシートということでご

ざいます。

この件につきましては、岸和田市さんの方でこ

ういうふうな交通の考え方ではなく、廃棄物減量

推進課というリサイクルをやってるところですけ

ど、そういうところであるかと思います。ただ、

実績を見てみますと、岸和田市さんでも年間で２

１件とか１４件とか、非常に少ないというふうに



思います。それと、これらのクリーニングとか点

検、その辺の衛生面での取り組みが非常に必要で

ないんかなということを感じます。

それから、もう１点の費用負担でございますけ

ど、これにつきましても現在それをまだ検討して

いるというような段には至っておらないというこ

とでございますんで、よろしくお願いしたいと思

います。

以上です。

○議長（堀口武視君） 前田議員。

○５番（前田千代子君） それでは、教育のことで

再質をさせていただきます。

私の知っている先生も、先週１週間はほとんど

１０時でないとおうちに帰れないということで、

５時１５分以降はサービス残業ということで、先

生方は全然残業手当というのはないらしいですね。

そういうことで、やっぱり体を壊したりしている

先生方もあるということで、健康状態の面からも

先生方の労働の実態調査というのは、ぜひとも欠

かせないと思うんです。お忙しくなったというこ

とは、教育委員会でも把握されていそうなんです

けれど、それを調査をするということは大切だと

思うんですが、その調査のお考えはありませんか。

○議長（堀口武視君） 飯田教育指導部長。

○教育指導部長（飯田 実君） 教員の多忙化とい

うことで再度御質問がありました。

確かに中には、今、議員御指摘のように遅くま

で頑張っている教員もおります。ただ、本当に教

員の仕事の勤務内容というのは多様化しておりま

す。やはり単に教科だけ教えて勤務時間内ですべ

てが終わるのがベストでありますが、やはり教員

に対しまして、保護者または地域の方たちが期待

するものというんですか、求めているものという

のが非常に多くなっている現状があるかと思いま

す。また、そういったことにこたえていきたいと

いう教員の思いも大事にしていきたいなというふ

うに考えております。

それから、実態調査のことなんですが、教員に

つきましては、先ほど超勤手当等がないとおっし

ゃったんですが、正確に申し上げますと、４％の

調整手当がつきまして、それが超勤手当等にかわ

るものとして存在しております。

－２２－

それから、もちろん勤務時間につきましては、

原則８時間ということです。その中でこなしてい

くということで、私どもとしましては、そういう

超勤というんですか、サービス残業を前提とした

そのような実態調査というのは、現在のところ考

えておりません。

ただ、学校長等からのヒアリングにより、教員

の健康管理という一面におきましてはやはり大事

にしていかなければなりませんので、そういった

面でさらに学校長の管理、指導性に対しまして指

導していきたいというふうに考えておりますので、

よろしくお願いします。

○議長（堀口武視君） 前田議員。

○５番（前田千代子君） ぜひともそういう実態調

査をしていただきたいなと思います。

今、先生方はお昼休みの休憩時間がないという

ことを聞いています。お昼休みも何か給食指導と

か食事指導ということで、教室で生徒と一緒にそ

ういう食事をしてるらしいんです。

やはり先生も労働者の一人でありますので、労

働基準法が適用されると思うんです。そういう基

準法から照らしても、こういう８時間以上の労働

時間に対して、休憩時間が与えられていないとい

うことについては、どのように思われますか。

○議長（堀口武視君） 飯田教育指導部長。

○教育指導部長（飯田 実君） 再度、御質問に対

しましてお答え申し上げます。

休憩時間は、教員は確かにとりにくいという状

況はあるかと思います。しかし、労基法からいた

しましても、教員に対しまして休憩時間を与えな

いということは、これはあってはならないことで

ありますので、私どもは休憩時間の明示というこ

とを本年度学校長に指導しております。

学校長の方は、その教職員に対しまして、確か

に議員おっしゃったように、本当は午前１１時か

ら午後２時の間にとれば一番いいんですが、やは

り教員の勤務、子供たちが学校にいる状況等を考

えたときには、その時間でとれればいいんですが、

学校長の判断によって、休憩時間がそれ以外のと

ころで４５分とれれば、それで対応していけると

いうふうに考えております。

よって、休憩時間をとっていないということに



対しましては、先ほど申しましたようにそれぞれ

の先生方に対しまして、学校長が休憩時間を明示

するという形になっておりますので、休憩時間は

確保されていると考えております。

○議長（堀口武視君） 前田議員。

○５番（前田千代子君） そしたら、先生方の忙し

さということは、教育委員会の方でもしっかりつ

かんでおられるわけですので、このまま見て見ぬ

ふりをするというわけではないと思うんですが、

やはり原因をよく調査していただいて、最近聞く

ところによりますと、もう定年になるまでに、５

０歳前半という若い年代で学校をやめていかれる

先生がふえているらしいんです。そういうことも、

やはり今の教育の実態と何か関係があるように思

います。それで、長期欠席とかされてる先生もお

られるとお聞きしていますので、やはり先生の多

忙さということは、思い切って解決の方向という

か、何か対策を考えていただかないと、これから

の子供たちに与える影響とかということも考えま

すと、それはほうってはおけない問題だと思いま

すので、ぜひ先生方の勤務の実態調査をして、普

通の民間のところで起こっている過労死とか、そ

ういうことが起こらないようにしていただきたい

と思うわけです。

ぜひ、そういう先生方のこういう長時間労働と

いうんですかね、内容も濃いと思うんですが、そ

ういうことに対する具体的な対策というか、そう

いうことを考えていただきたいと思うんですが、

いかがでしょうか。

○議長（堀口武視君） 飯田教育指導部長。

○教育指導部長（飯田 実君） ただいま前田議員

の方から、教員の多忙化ということでさまざまな

観点から御意見をいただきました。

ただ、５０歳ぐらいでやめてる教員というのは、

これは単に多忙化しているとか、そういったこと

だけが原因ではないと考えております。

もう１つ言わしていただければ、大阪府教育委

員会の方では若特制度といいまして、その教員が

６０歳までに定年退職した場合、若特職員として

その学校で勤務できるという制度をとっておりま

す。もちろん給与等は半減または３分の１等にな

るんですが、ただ、そういった教員としてやはり

－２３－

子供たちと、まあ言えば小学校低学年等でありま

したら体を使って子供と接するというんですか、

そういったことが少ししんどくなってきた教員は、

やはりみずからそういった制度を使って教員とし

て残るというんですか、そういうふうな形も現実

にはあります。

最後に、実態調査の件なんですが、実態調査に

つきましては、今後事務局の方でするかしないか

も含めまして検討していきたいと思います。

○議長（堀口武視君） 前田議員。

○５番（前田千代子君） ぜひ、先生方の健康を守

るためにも、子供たちの教育のためにも、実態調

査の実施をお願いするところです。

バリアフリーのことで最後にお聞きをいたしま

す。

砂川駅のエレベーターの設置については、具体

的にある程度話がＪＲとか府と協議中の中で、見

通しというか、そういうのがあれば教えていただ

きたいのですが。

○議長（堀口武視君） 池上都市整備部次長。

○都市整備部次長併土地開発公社事務局長（池上安

夫君） 再度の御質問の中で、砂川駅のエレベー

ターの問題につきまして御答弁いたします。

砂川駅につきましては、和泉砂川駅周辺地区交

通バリアフリー基本構想の策定を平成１４年度に

行っておりまして、その中でその方針に基づきま

して計画が定められておるんですけども、具体に

はいつどのような時期に設置できるかというよう

なことにつきましては、まだその辺は関連のもろ

もろの都市計画の問題もございまして、決まって

ないということでございますが、今後その辺の実

現化に向けていろいろ諸作業ありますので、その

辺頑張っていきたいというふうに思っております。

以上です。

〔前田千代子君「終わります」と呼ぶ〕

○議長（堀口武視君） 以上で前田議員の質問を終

結いたします。

１時１５分まで休憩いたします。

午前１１時５４分 休憩

午後 １時１６分 再開

○議長（堀口武視君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。



次に、６番 東 重弘君の質問を許可いたしま

す。東議員。

○６番（東 重弘君） ２１世紀クラブの東でござ

います。ただいま議長のお許しをいただきました

ので、平成１６年第２回定例会において、大綱３

点にわたり一般質問さしていただきます。久しぶ

りの一般質問でございまして、理事者におかれま

しては、お手やわらかな答弁をお願いしたいと思

います。

大綱１点目は、合併問題に関してであります。

先般、各地区より共有地について聞き取りをさ

れましたが、その後の進捗状況をお聞きしたいと

思います。また、ため池については聞き取りされ

なかったと聞いておりますが、それはどのような

理由によるのか、お聞かせ願いたいと思います。

次に、現存する財産区会計のうち、樽井財産区

会計を除く財産区会計、いわゆるみなし財産区会

計と言われるものでありますが、これは合併に当

たってどのように処理されるのか、お聞きしたい

と思います。

次に、市長は、合併後の共有地の処理について

泉南基金構想をお持ちと聞いておりますが、これ

について御説明を願いたいと思います。

次に、かつて多くの議員さんが質疑をした経緯

のある近郊緑地についてでありますが、市長は本

市の広域合併問題対策特別委員会での私の質問に

答え、この問題は近郊緑地の面積を減少するのは

難しいとすれば、３市２町をグローバルで考え、

人間の生活上大切な緑地を公平に割り振るべき線

引きの変更も議論すべきだと答えられております

が、法定協もしくは首長間での話し合いの進捗は

いかが相なっているか、お聞きしたいと思います。

大綱２点目は、農業行政についてであります。

長年にわたり泉南市土地改良区に補助金を支出

してきた経緯がありますが、平成１５年より全額

カットされております。この理由をお聞きしたい

と思います。

また、平成１５年の決算でのこの泉南市土地改

良区の手持ち資金は幾らあるのかもあわせてお聞

きしたいと思います。

大綱３点目は、環境問題についてであります。

長年にわたり新家地区の生活環境を破壊してき

－２４－

た産業廃棄物処理業者が、平成１７年３月の免許

更新に当たり、悪臭の大幅削減を目指し設備改良

計画が大阪府に提出されておりますが、最近この

計画の一部を変更したい旨の申し出があったと聞

き及んでおりますが、把握している範囲内でお答

えいただきたいと思います。

この問題は、午前中の竹田議員の質問と重複い

たしますので、変更部分のみ簡単に御答弁願いた

いと思います。

壇上での質問は、以上であります。時間があり

ましたら、自席より再質問をさしていただきます。

ありがとうございました。

○議長（堀口武視君） ただいまの東議員の質問に

対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、近郊緑地保全

区域につきましてお答え申し上げます。

近郊緑地保全区域につきましては、昭和４３年

に区域の指定がされ、以後３６年が経過しており

まして、この間の近畿圏の社会・経済情勢は大き

く変化している状況を十分認識し、見直しをすべ

きものと認識しているところでございます。

昨年の広域合併問題特別委員会におきましてお

答えしました近郊緑地保全区域の取り扱いは、合

併するとした場合に、新市において広域的な観点

から必要な緑地を保全し、近郊緑地保全区域とし

て現実の土地利用に合っていないところについて

も、総合的な観点から見直しについても議論すべ

きであると申し上げたところでございます。

当然ながら、近郊緑地保全区域に限らず広域的

な観点から考えなければならない、例えば市街化

区域、調整区域の区域区分や都市計画全般につい

ても、同様の観点から見直しをしていかなければ

ならないと考えております。

合併協議会で現在進めております協議項目は、

住民説明会において合併の是非の判断に必要な身

近な事務事業について先行して行っておりますが、

近郊緑地保全区域につきましては、その指定は国

の権限に属するものでありますので、合併協議会

の協議項目とはならないため、合併の方向が明ら

かになった後に、３市２町で調整した上で、大阪

府に対して要望をしてまいりたいと考えていると

ころでございます。



○議長（堀口武視君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） まず最初に、東議員御

質問の共有地の調査についての進捗状況及びその

後の取り扱いについて御答弁申し上げます。

いまだ調査中ということで、まだ未提出の地区

もありますが、提出いただいた調査表につきまし

ては、現在、関係書類との突合作業等確認を行っ

てるところでございます。一定の確認作業が終わ

り次第、各地区長と確定のための調整を行いたい

と、このように考えております。

特に、各地区から登記名義人が個人名や、ある

いは個人の連名といった土地で共有地である旨回

答いただいている場合には、各地区と十分に調整

協議が必要であります。

また、ため池については調査表に記入いただい

ております地区もありますし、記入漏れと思われ

る地区もございますので、市保管のため池台帳と

も突き合わせを行い、各地区とも連絡を密にして

確定に向けた確認作業を行ってまいりたいと、こ

のように考えております。

それと、先ほどのため池の分でございますけれ

ども、これにつきましては、我々この共有地の調

査を行うときには各地区で持っておられる共有地

等という形でお願いしておりまして、そしてため

池については、我々の方にも確認でどうしたらい

いのかといった、そういったこともございました。

また、調査表にため池を記入されているとこも

ございますので、このため池につきましては、今

後各地区とも連絡をとりまして確認作業を行って

まいりたいと、このように考えております。

続きまして、みなし財産区の件でございますけ

れども、このみなし財産区につきましては、この

平成１６年度当初でございますけれども、１１カ

所の特別会計がございまして、その財産区が予算

化されておりますが、この部分につきましては新

市に引き継ぐことは非常に難しいと、このように

考えておりまして、合併までには今後早急に検討

を行い議会の方にお示ししてまいりたいと、この

ように考えております。

それと、もう１つ、基金構想の問題でございま

すけれども、この基金構想につきましては、合併

後にはこれまでの泉南市民の権益を守る必要性を

－２５－

考慮しまして、財産の売却が行われたときには、

ため池の場合には地元が５割、市４割、そして水

利組合が１割の配分、あるいは水利組合がない場

合には、地元６割、市４割の配分、そしてまた一

方、共有山とかその他の雑種地にあっては地元１

０割としまして、そして樽井地区財産区の土地等

については、地元７割、市３割といった配分にし

てまいりたいと、このように考えております。

その際、新市への配分金につきましては基金と

して積み立てまして、現在の泉南市域での公共事

業整備費に充当してまいりたいと、このように考

えております。そして、この分については早急に

３市２町間での合意形成を図ってまいりたいと、

このように考えておりますので、よろしく御理解

のほどお願いしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 馬場都市整備部長。

○都市整備部長（馬場定夫君） 議員御質問のうち、

農業施策の土地改良区に対する補助金について御

答弁を申し上げます。

議員御質問の泉南市土地改良区に対する補助金

の件でございますが、当改良区に対しては平成１

４年度まで４５万円の補助金を出しておりました

が、平成１４年度決算において約１２８万円の繰

越金があったため、財政健全化計画に基づく各種

補助金の見直しの中で、平成１５年度より当該補

助金をカットしたものであります。また、当該土

地改良区の平成１５年度末の繰越金の残額につき

ましては、約５６万円となってございます。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） 私の方から、

新家地区の悪臭問題について御答弁さしていただ

きます。

議員の御質問の中で、今回事業者から提出され

た改善事業の変更された内容ということでござい

ます。この件につきましては、午前中、竹田議員

に御答弁さしていただきましたとおり、１つは２

次発酵方式がスクープ式からロータリーキルン方

式に変わったこと、もう１つは脱臭装置が変更に

なった、以上のことでございます。

今後、市といたしましてもこの改善事業の実施

状況について注視、監視していきたいと思います



ので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 私、最初にお聞きしたいな

と思ったんですが、泉南基金構想の中で今配分の

話が明らかにされたんですが、実は私、先日区長

から、配分率決まったらしいな、事細かにお聞き

したでと、こういう話を聞きまして、私はもう全

く、きょうその１０割とか樽財がどうのというよ

うな話は全然知らんかったんですが、これはどう

なんですか、少なくとも樽財は議会の議決事項や

し、区長が知ってるということについて、どの席

でどのように言われたんか。私は、議会が知らな

いものを民間が知ってる。特に、財産区にあって

は議会の審議事項もあるんですから、この辺をち

ょっとはっきりしていただきたいなと、このよう

に思うんですが。

○議長（堀口武視君） 東議員の質疑の途中ですけ

れども、先ほどの総務部長の答弁の中で、何か法

定協に持っていく割合が確定したような答弁があ

ったわけでございますけれども、これについては

総務部長、議会には私は報告を受けてないと、こ

う思うんですけども、どうでしょう。見解を答え

てください。谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） ただいまのみなし財産

区というんですか、共有地等の配分率の問題につ

きまして、実は今回の共有地に係る調査を各区長

さんに文書でお願いしたと。その時点で現在市が

考えてる配分率というんですか、それをこういう

形だということで、おのおのですけども、説明を

担当の方からさしていただきました。

そして、その説明と調査書を渡しました。調査

書については、これは各地区が把握されてる共有

地について報告してほしいと。そして、その共有

地の地目でありますとか、あるいは地番でありま

すとか、そういったものを報告していただいたと

いうことになってます。

そして、その後、ことしの５月に区長会の総会

がございまして、今まで我々各区長さん個人個人

に市の意向をこういう形だということを説明さし

ていただいておりますので、全員が集まられた場

で再度確認さしていただこうかということで、今

－２６－

我々が考えてる配分率について説明さしていただ

いたということでございます。

ただ、この共有地の配分につきまして、昨年で

すけども、今後の共有地等の取り扱いについて、

総務と合併の特別委員会ですけども、そちらの合

同委員会の資料で、今後の共有地等の取り扱いに

ついて、現状がどういうふうな扱いをしてるんか、

そして今度合併に当たって市が共有地等をどうい

うふうに扱っていこうとしてるんか。そして、あ

と、そのほか３市２町でこの財産区についてどう

いう扱いをしてるんか、あるいは共有地等につい

てどういう扱いをしてるんか、そういった資料を

出さしていただきまして、市として共有地につい

ては従来よりも地元の方々にとっては有利な方向

でこれは考えていきますよということがあって、

そのときに具体的に市が考えてる率など報告さし

ていただいたと、このように私の方では理解をし

てるということでございます。

○議長（堀口武視君） 今、総務部長の答弁でござ

いますけども、前年、私、総務委員長をやってお

ります。

確認のために暫時休憩いたします。

午後１時３２分 休憩

午後３時４９分 再開

○議長（堀口武視君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

東議員の質問を続行いたします。東議員。

○６番（東 重弘君） 一般質問中ですから、続け

て入りたいと思います。

ただいまの休憩前に私は聞いてないと、こうい

う話をしたんですが、なるほど市長が言われるも

のはお聞きをしております。ただ、それをもって

法定協に臨みますと、こういうことを聞いてない

と。私は質疑がもう一度あるものやと、こういう

ふうに思ってるから、法定協にこれをこのままで

いくんだということを聞いてないと、そういうこ

とを申し上げました。

それでは、お聞きをいたします。ため池の件な

んですが、ため池というのは固定資産税法の３４

８条第２項第６号、非課税、このような扱いにな

っております。御承知のように昭和５８年まで、

ため池を除く共有地は本市は課税をされてた、こ



ういう経緯がございます。

現在、まだため池はこれから聞き取るんだ、こ

ういうふうな答弁をいただきましたけれども、私

は一番ため池が調べにくいんじゃないんかなと思

うんですね。というのは、非課税ですから、課税

であれば昭和５８年までの台帳というのはある程

度そろってると、こういう解釈も成り立つんです

が、ため池については、これは私の知るところで

は個人名もたくさんあります。未登記もあります。

これを聞き取るとき抜けてんのに、私は一番時間

かかるものがまだ何の聞き取りもしてない、こう

いうことなんですが、これはいつの時間に間に合

わすように聞き取りをされてるんか、ひとつお答

え願いたい。

○議長（堀口武視君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） ため池の件でございま

すけれども、現在、共有地等の調査で各地区の方

からため池をこの調査表の中に記入していただい

てこちらの方に報告願ってるとこもございます。

それと、ため池については、我々の方にもため

池台帳というのが備えられておりますので、その

辺と、あと各区の方から出てくる分とか、そうい

った台帳と地元から出てくる分について、我々と

しては事務的にその辺を確認作業をしてまいりた

いと、このように考えております。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） いや、私が聞いてるのは、

ため池台帳がどのぐらい正確なんか。私の調べた

ところによれば、３０年代の登記もあれば、もう

当初から共財部ですが、載ってるやつあるんです

ね。これ共有地なんか、個人の共有なんか団体の

共有なんか、場合によっちゃなかなかうまいこと

いかへんこともあるんじゃないか。

それと、市長は本市の合併の特別委員会で、み

なし財産区についての地縁による団体の登記を認

める、こういう御答弁をされてますが、そんなペ

ースで間に合うんかどうか。この結論をいつの時

期に理事者は照準当てて求めてんのか、こういう

ことを聞いてるんですよ。

○議長（堀口武視君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 現在、共有地等の調査

を行いまして、ため池も含めてですけども、確認

－２７－

作業を地元と市の方としていくということなんで

すけども、もちろん一番最初に調査表を出さして

いただいたときには合併の問題が協議されており

ますので、そのときに我々としても事務的に確認

したいということもありまして、調査をお願いし

たということもありますので、我々としては合併

というのを頭に入れながら確認作業を進めてまい

りたいと、このように考えております。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） それじゃ端的に聞きますね。

いつ、例えば８月２２日に照準合わすのか、３月

３１日に照準合わすのか、どちらだと考えておる

んですか。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 住民投票までに決めなきゃ

いけないのは、基本的な考え方、すなわち法定財

産区以外の財産、それぞれの市町であると思いま

すので、これについて前から御答弁申し上げてお

りますように、歴史、それから経過、経緯あるい

は慣習も違いますから、それはそれぞれの市町の

まず配分率についてはお互いに尊重しましょうと

いうことが１つと、それからそのうち配分したお

金が新市に入ることになるわけですね。その使い

道をきっちりと決めようと。

私は基本的には、御質問をいただきましたよう

に目的基金として積むということで提案をしたい

というふうに一部話もしてますが、それはきっち

りと住民説明会までに決めておかなければいけな

い。決めるというか、これは法定協で決める案件

ではありませんので、３市２町で合意をしとかな

きゃいけないというふうに考えてます。

あとの財産の整理とか、あるいは突き合わせと

かいう部分については、実際の合併というのは少

し先でございますんで、その間に整理をきちっと

していくと。ただ、いつまでもというわけにいき

ませんので、できるだけ早くやりたいと思います

が、住民投票とかに縛られるということではない

というふうに考えております。そのときには考え

方をきちっと地元に御説明しなきゃいけないとい

うことでございますので、その点で御理解いただ

きたいと思います。

○議長（堀口武視君） 東議員。



○６番（東 重弘君） 御説明はよくわかっておる

んですが、地元の財産ということになりますと、

非常に心配なんですね。特に、地縁ということを

選択できるような集落は、ぜひ合併までに何とか

けりは当然必要やと、こういう認識に立っており

ます。これはどこでもそうだと思うんですね。

市長が言われましたように、法定協でやる分に

ついては、これは大枠といいますか、市町村の名

前であり、使用料、手数料である。ところが、こ

れは市民が持つ財産権なんですね。特に、その辺

がシビアやと思います。

だから、例えば端的に言いますと、新法で亡く

なってまして、ずっと前に亡くなって、２１年か

ら相続が発生してる――個人の場合ね。こんなも

の民間が登記を変えるというのは難しいんですよ。

これは、市長の職権か何かでやってあげんと非常

に難しい。それが泉南市の名前の中でやってほし

いし、向井市長は地縁の団体があれば移すと、こ

ういうお話をしてるんやから、早急にしなければ

間に合わないんじゃないんですか、こういう意見

を持ってこの質問さしてもうたんです。

だから、その辺は地元が非常に合併に関しては、

もう前から言ってるように、これには早く判断を

してほしいと、こういうことは多くの区の要望で

あります。まだ、いまだに聞き取りもしてないし、

これから聞き取って調べて、そういうので本当に

間に合うんかどうか、ぜひ精力をつぎ込んでやっ

ていただきたい。

次から次へ遅いじゃないかという質問をするん

ですが、今、議長になっておられる堀口議長が平

成１３年の予算委員会で、どこにあるかわからん

ような共有地の管理でええのか、共有地台帳をつ

くらなあかんやないかと言うて、つくるという答

弁されてるんです。それなのにまだされてない、

この分はね。ようやくほかの分については、２月

でしたか聞き取りに入った。本当に遅いんじゃな

いか、こういう趣旨で申し上げてますので、ひと

つぜひ合併までにはやっていただきたいなと思う

んですね。市長も泉南市は泉南市のはっきりとし

たものを決めるべきだとうちの特別委員会でもお

っしゃってますから、ぜひお願いしたいと思いま

す。
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それから次に、みなし財産区の件なんですが、

これもまた慎重に協議して速やかに対応したい、

こういうお話をされてるんですが、これも私は地

区の、意見が違う方もおられますが、４５％取ら

れたり５０％取られたり――取られたと言ったら

失礼かな。その残りなんですね、これ地区の。こ

れが合併で持っていかれるというようなことは、

これは地元感情としては許せない話だと思うんで

すよ。

これ市長、議会に――さっきの共有地の割合の

話も一緒ですよ。私はぜひ議論したかったな。今

回でも水利の問題で４５、４５、１０と言ったら

少ないやないかと、土地改良区どうなんねんと。

後でしますけども、これとて議会に相談をしなけ

れば、議会の議決は絶対要るわけでしょう、解消

するのにね。だから、そういうことを積み重ねて

いかなければ、解消して地元へ渡しますよ、これ

３月に済むか――３月しかしようがないですよね。

そういうふうになりますと、議会の議決という

のは必ず必要ですから、もう少し議会への働きか

けもしっかりしていただかなければ、可決という

ことは１００％保証できないんで、そうすると約

束がまた変わってくると。これが手順になります

ので、ひとつ議会との話し合いはもっと積極的に

これもしていただかんと、やりますというのは空

手形になる可能性がありますから、ひとつその辺

はよろしくお願いしたいんですが、その点のお考

えはどうですか。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 樽井財産区会計以外のみな

し財産区会計については、合併までに整理をしな

きゃいけないというふうに考えております。

それは、整理の仕方といいますか、１つはそれ

までに地域の皆さんでそれを有効に活用するとい

う考え方が１つと、それから今そういう緊急な整

備がないという場合には、その財産をどうするの

かという問題とあると思うんですね。ですから、

これらも一定の考え方を近々我々の方で整理をし

て、また所管の委員会も含めて考え方を御説明を

さしていただきたいというふうに思っております。

ですから、今持っているその他財産区については、

合併までに整理をするという方針でおります。



○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 前々から整備をされるとい

うことは、私も市長の意向として公式ではないで

すが、お言葉の中からはわかってたんですが、た

だ整理するにはいろんな外的要件もあります。

それと、この受け皿ですね。受け皿の問題も問

題になろうかと思うんですが、そういう話もちょ

っと議長の口から出たかなと思うんですが、例え

ば共有林、山ですね。山は即日財産区を解消して

るわけですよね。区に対してね。これは財産区に

残してるわけですよね。みなしとしてね。分け―

―また、取ったと言ったら怒られますが、分けた

ときは適当な団体であるけども、出すときはちょ

っと吟味せないかんのだと、こういう話になりま

すと、これはおかしいんですよね。取るときは適

当な団体で、渡すときはちょっと不安定な団体と、

こういうようなことじゃ困るし、その辺を一定、

区と言っても法人格を持つ団体でないし、会計報

告ももろてないんですから。それは水利組合であ

れ区であれ、やはり調べて出してやらないかん。

ところが、残ってるのを調べると、何が何でま

だわからないんですよね。総務で聞いてもどれを

処分したのか、たくさんあるやつもあるし、池の

やつもあると。これも相当時間かかると思います、

市長がそれまでにすると言ってもね。だから、そ

の辺も精力的にやっていただかなければ間に合わ

んじゃないかなと思うんですね。

それと、議会への調整、これも必ず必要やと私

は思いますから、それはぜひお願いしたいと思い

ます。

それから、泉南基金構想なんでございますが、

これはもう先ほど区長会にオープンにされました

ので、樽井財産区とその他みなしはため池が該当

するんかな、それのみが該当するんかな、このよ

うに思うんですが、１つ問題は、合併後にこれを

つくりますと、議会議決が必ず必要になってきま

すね。

基金の部分は繰り入れで、それは市の一般財源

で使うなりしたらいいんですから、これは関係な

いんですが、財産区をつくるのかつくらないのか、

市長の方針として。これをどういうふうに――今

みなしが法に照らして問題ある財産区だという意

－２９－

見が、巴里議員からまた今回も出るんかなと思い

ますが、そういうものをまたつくるのか。つくる

とすると、新たな議会でこの財源を使わしていた

だけるんかどうか、こういう問題もありますし、

この前の浅草共有林の近畿自動車道のときにも申

し上げたんですが、地元へ入れて、その基金のつ

くり方、そして寄附として割合を入れてもらうの

か。

もうその割合は発表されましたから、なかなか

変えにくいと思うんですが、その辺の基金のつく

り方、またみなし財産区をつくるのかつくらない

のか、その辺はどう市長はお考えなんか、お聞き

したいんですが。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 新市に移行した場合に、泉

南市がやっているような、みなし財産区と便宜上

言っておりますが、そういう財産区会計設定がで

きるかというと、これは非常に難しいというふう

に思っております。

したがって、新市の場合は配分いたしますけれ

ども、新市に入る分については、例えば公共施設

整備基金の中に積み立てるという考え方にしなけ

ればいけないのじゃないかというふうに思ってお

ります。

その場合に、新市の中へそのまま入れてしまい

ますと、どこへ――どこへと言うたらおかしいん

ですが、他市町のところへも使うということにな

るわけでございますんで、そういう形じゃなくて、

これは泉南市だけではなくて、それぞれ同じよう

な課題がありますんで、目的的にこれは泉佐野地

区分ですよとか、泉南分ですよというような積み

立て方ですね。で、その地域のいろんな公共事業

なんかに活用するというような形での基金の取り

扱いをしたいということで、幹事会の方でもその

辺のことも申し上げてるわけで、あと我々首長レ

ベルで合意しなければいけませんが、そういう形

で私どもは考えておりますので、御理解いただき

たいと思います。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 市長、基金の問題はそうい

うことだろうと思うんですが、私がお聞きしたの

は、いわゆるみなし財産区会計ができる地元とい



いますか、権利者に渡す分ですね。これをどのよ

うにされるのか。もちろんみなし財産区は無理だ

とおっしゃいますから、その辺の構想はどう――

基金構想はわかったんですが、その方の地元に還

元するというんですか、その辺はどういう扱いを

されるのか。

私は多分、さっきも言いましたように、近道で

地元へ入れて寄附してもうたらどうかと、基金へ。

この方法が一番議会にも縛られないし、合併をに

らんでもいいんじゃないんですかと、こういう意

見を申し上げても、それは泉南市のときはという

話で認めていただけなかった。

今後、泉南市を省みても、樽井財産区の予算が

スムーズに通らないような状態、それが定数３８

ですかね、それのたかだか４分の１ぐらいの議員

が、この予算を通そうと思うと大変なことになる

んで、そういう方法もあるんじゃないかなと思う

んですが、その点についてどうですか。

○議長（堀口武視君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 地元配分分につきましては、

みなし財産区会計を設定しないとなれば、それは

地元にお渡しする形になろうかというふうに思い

ます。この方法については、まだ最終固めており

ませんけれども、例えば信達郷とか浅草の場合は

法人格は持っておりませんが、一応きちっとした

団体があって、そして組合、議会もありますから、

そういう形であれば受け皿としてはしっかりされ

てるんかなというように思います。

ただ、それぞれの地区ということになりますと、

じゃどこが受けてそれを公正に管理・運営してい

くんかという問題があると思いますんで、これに

ついては、一定地元もきちっとした受け皿といい

ますか、そういうものを考えていただく必要があ

るんじゃないかというふうに考えておりますので、

そういうことができるとすれば、直接ということ

も当然考えられるんじゃないかと、このように思

っております。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 市長の御答弁ですが、山に

ついては単独区でも２つ過去に受けさしていただ

きましたし、その御答弁からすると、今はよくて

合併したらいかんのかなと、こういうふうな感じ

－３０－

もするんですが、組合２つがしっかりしててとい

うお話ですが、本市の場合、単独で受けてますよ

ね。最悪、別所区がその財産を……、即日出てま

すからね。その辺も考慮して、恐らく絵にかいた

もちにならないように、絶対に使えるように十分

議論をしていただきたいなと、このように思いま

す。それはよろしくお願いします。

次に、近郊緑地保全区域なんですが、新家八幡

山区という住宅を縦断する形で保全区域の線引き

がなされております。聞くところによると、旧住

造法の駆け込みで許可したものが線引き後建った。

現在、その線が依然として生きてる。こういうこ

とにおいて地元に４０年たった今、建てかえが始

まっておりますが、建てかえ申請すると、保全区

域内の住宅はどのような制約を受けてるのか。

また、大阪和泉泉南線と泉南岩出線の交差点、

これも近郊緑地の中である。ほとんどの建物を拒

否するような厳しい制約を受けております。これ

は本市の都市計画においても著しい障害になるん

じゃないかなと思うんですが、その２点、理事者

の答弁をいただきたい。

○議長（堀口武視君） 池上都市整備部次長。

○都市整備部次長併土地開発公社事務局長（池上安

夫君） 近郊緑地の問題につきましてお答えをい

たします。

まず、線引きの問題ですけども、御指摘の箇所

は、確かに旧住宅地等造成事業法による認可に基

づく造成区域ということで、したがいまして造成

地が完了する以前からあった分の中で一部かかっ

ておったという箇所ですね。

それから、もう１点御指摘のところにつきまし

ては、線引きのやり方が道路とか河川とか、そう

いう明確な地形地物で切っておるという性格上、

道路と河川とかそういう形で切りましたので、一

部におきまして近郊緑地的なところでないところ

も入っておるのも事実でございます。

指定後、全然さわられてないんですけども、確

かになじんでないところにつきましては、機会が

あればそういうものは直していかなければならな

いというふうには考えております。

もう１点、許認可の確認申請になると思うんで

すけども、これは当然いわゆる団地の中の分の建



てかえでございますので、既得の権利もあります

し、それから合法的に建築確認もおりております

ので、普通の老朽化に伴う建てかえということで

ございますので、建てかえの許認可については問

題がないというふうに考えております。

以上です。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） もう１点、幹線道路の交差

点、これが今幾つか張りつきがあります。この辺

でこのまま都市計画を引かなくてほっとくと、非

常に都市計画を打ちにくい状態になるんじゃない

か、こういうふうに質問さしていただいたんで、

その辺の見解をお聞きしたい。

○議長（堀口武視君） 池上都市整備部次長。

○都市整備部次長併土地開発公社事務局長（池上安

夫君） 再度、近緑区の関係につきましてお答え

をいたします。

確かに、道路と道路を結んだ形で近緑の線引き

がされております。言われてる趣旨は、一般的に

都市計画でよく言います緩衝用途みたいな形での

線引きを検討してはどうかというふうな御提案だ

というふうに理解してるんですけども、当然近緑

だけじゃなくて、全体的には本市の総合計画の問

題、それから都市計画の基本方針の問題等々、そ

の中でミックスした形で総合的に考えていかなけ

ればならないということで、提案の趣旨はよく理

解をいたしておりますので、その点は検討してい

きたいと思っております。

以上です。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 以前から私もずっと取り組

んで、市長の答弁にも、地形地物ができたんだか

ら、また１市では地域エゴになるけれども、合併

が今度はいい機会だと、こういうふうな答弁もい

ただいてますので、その辺も法定協ないし首長間

――法定協はそぐわないとおっしゃられたんです

かね。首長間でも十分協議をして、今後泉南市が

消滅するというか大きな市になると、非常に６０

％という面積が今でないと話のできない部分もあ

るんかなと。合併してからやったら、もう同意し

た話やないか、合併のときなぜしなかったんかと

いうような話になるかと思いますので、この辺の

－３１－

対応も十分していただきたいと思います。

次は、泉南市土地改良区なんですが、残金が５

６万円あると。カットした理由が１２８万円ほど

あって十分な運営をやっていける、こういう話で

すが、ここは年間４５万円程度の経常経費がかか

っております。これは１５年に５６万円であれば、

１６年で残が１１万。１７年の経常経費がない。

このことについてどうなされるんか。今までやっ

てきたし、私は本会議でも質問したときに、前の

上林助役は、土地改良区でやらないで泉南市が事

業をやってきたと。だから、こういう形態で土地

改良区を一人前に育ててないんだと、こういうお

話でしたが、その辺どうなされるのか。

○議長（堀口武視君） 南都市整備部参事。

○都市整備部参事兼農林水産課長（南 省市君）

残金がなくなったときはどうするかということで

ございますが、残金がなくなった後の必要経費に

つきましては、市におきまして当面補助をしてい

かざるを得ないと考えておりますので、よろしく

お願いします。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） そうしますと、泉南市土地

改良区、泉南市に３つある中で１つだけ総代を置

いてるんですね。総会のかわりに総代会を置くこ

とができると、こういうことが土地改良法第２３

条第１項に書かれております。総代の任期は４年

とも規定されておりますし、総代の選挙は市町村

選挙管理委員会の管理のもとに行うものとする、

これが２３条の第４項にあります。

これは平成１１年、１５年、１９年と。１１年、

１５年は土地改良区から一般会計に繰り入れをさ

れ、不用額として戻されております。そして、同

法２３条第５項に、選挙費用は改良区の負担とす

ると明確にうたわれておりますが、今の答弁でし

たら選挙費用も補助金で出すのか。

○議長（堀口武視君） 池上都市整備部次長。

○都市整備部次長併土地開発公社事務局長（池上安

夫君） 土地改良区の問題につきましてお答えい

たします。

今後の泉南市の土地改良区、いわゆる新家大池、

男里両改良区の受益地を除く分の取り扱いでござ

いますが、基本的には農業基盤の整備並びに農業



生産の安定化に向け、当該改良区を主体とした事

業等に関し検討を加えた上で、あわせて市負担の

軽減についても考えていきたいというふうに思っ

ております。

その辺の具体の執行の仕方等につきましては、

いろいろ整理しなければいけない問題もございま

すが、基本的には今御答弁申し上げましたような

ことで考えております。

以上です。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 答弁をしていただいてない

ように思うんですが、この選挙をできないとこの

土地改良区がどうなるんか。空白になるとどうな

るんか。

それと、補助金を出しながら行財政改革の一環

として補助金を切った。何もしない団体に補助金

を出すということは、行財政改革に逆行してると。

ところが、切ることが行財政改革の一環であるん

なら、出すと行財政改革の一環として切ったこと

が無意味だと思うんですが、この２点答弁を。

○議長（堀口武視君） 津野行財政改革推進室長。

○財務部参与兼行財政改革推進室長（津野和也君）

１５年度から行革の方といたしまして、補助金

等の削減をさしていただいたわけでございますが、

その理由といたしましては、当時、毎年４５万円

ほどの補助金を歳出しておったわけでございます

が、１４年当時におきまして、私もきちっとした

金額は定かではないんですが、百二、三十万の金

額があったということがございました。

そして、毎年の実態を把握さしていただきます

と、選挙のある年につきましては、選挙費用とし

て必要経費という形で出していただいて、それ以

外の年は総会費用として大体１０万円、そして大

土連ですか、の負担金として約３５万円というこ

とで、選挙のない年は年間約４５万ぐらいの歳出

ということになっておりましたので、１５年につ

きましては、選挙があった場合は６０万ぐらい経

費として必要になるとは思っておりましたが、そ

の選挙もございませんでしたので、１６年度にお

きましては大体約五十五、六万の金が残っておる

ということで、１６年度は切らしていただいたわ

けでございます。

－３２－

そして、過去の１５年の予算委員会で先生の御

質問の中に、この土地改良区について、あと補助

金をどないするのかという御質問がございまして、

当時の行革の方といたしましては、土地改良区と

して資金が底を打った場合については、一定の補

助をしていきたいと御答弁申し上げておりますの

で、行革の方といたしましては、一度お約束して

ることでございますので、その部分については、

１７年度については一定、金額につきましてはど

れだけ必要になるかわかりませんが、担当部局の

方にはそういうことでお願いをしていきたいなと

考えております。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 時間ないんで、これは明ら

かに選挙費用を補助金で出すというのはいかがな

もんかという問題点を指摘しておきますし、市長、

私、この話を議論するときに上林さんと、舞踏会

に下着姿で行くようなことになるやないかと。新

市では恐らく、事業するのは土地改良区やなしに

泉南市がやってきたんだと、こういうお話やから、

水利権はゼロであったり１だとはっきりとおっし

ゃってるんですよ。それを新たに持っていかれる

と明言されたんですから、これは非常に苦しいと

思うんですね、土地改良区はね。事業はもう土地

改良区でやろうやと、これが流れだと思うんです

よ。行財政改革からしても、補助金を出すんなら

出すで、その法人格を持ってやるべき団体がやっ

たらええと、こういうふうな話にもなろうかと思

うんですよね。

その辺で、私は法定協にこれで臨むんだという

前に当然議論があるべきだと思ってたんで、先ほ

ども聞いてない、こういう話をしたのは、この議

論が空論になっちゃうんですね。もう今さら変え

られない、こういうふうなことになりますしね。

そうすると、新市ではこれをやっていただかな

ければ、泉南市の農業、土地改良区の総代の選挙

も１９年にできないし、農業の後継者を育成する

と、魅力ある農業にしたいということを施政方針

でおっしゃってますから、その辺についてお考え

をひとつ。

○議長（堀口武視君） 向井市長。



○市長（向井通彦君） 耕地事業のあり方について

は、首長連絡会でも最終まで至っておりませんけ

ども、問題提起をいたしております。泉佐野なん

かは比較的改良区がしっかりしてるといいますか、

自立してるところがありますので、そういうとこ

ろはそこで事業をやると。その他については、市

がやっておって負担金をいただいてるというやり

方でやってますんで、これはやっぱりそういう形

にやっていかないと、同じような形には当面無理

だということになっておりますので、それは基本

的にはそういう形でやっていこうという方向にな

っております。

最終確認というのが必要かなと思いますが、話

し合いの中ではそういう形になっておりますので、

御理解いただきたいと思います。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 市長ね、おっしゃることは

よくわかるんですね。泉佐野が自立してやってる。

これは本市もお世話になったこともあります。な

ぜ、市町村がやって負担金をもらってるというの

か。泉南１なんですよね、水利権。阪南が３、岬

が４という下地があるわけですよ、財源がね、も

しそうなった場合。佐野にしても金があるのは、

その金の積み立てが多いと思うんですよね、今ま

での経緯でね。

これから先、１では困るんじゃないかという議

論をさしていただこうと思うのに、もう１でいき

ますという発表をされてる。当然、私はその前に

今までこれを取り上げてきたんやから議論をさし

ていただきたかった、こういうことで先ほど聞い

てないという議論になったわけで、その辺が私、

これからでも土地改良区については啓発啓蒙、こ

ういう状態ですよと。自分らで賦課金を取るなら

取ってやるようになりますよと。恐らく承知され

てないと思うんです、そのことをね。

こういう窮地になって選挙できないような状態、

補助金を上げるというても、僕は選挙費用を補助

金で出すと問題あるんじゃないかなと思うんです

けどね。この辺をしっかりと啓発啓蒙を今からで

もしていただかないと、大変なことになると思い

ます。ひとつよろしくお願いします。

それから、時間がありませんが、環境問題です。

－３３－

実は梶本部長、地元の人間として、私も工場へも

行き、会議にも出たんですが、この産廃業者には

今までだまされ続けてたんですよね。この免許の

更新というときには非常に地元が対等に話し合え

るというか、期待度が高い。そして、業者がこの

ときに踏ん張りきらんと困るわけで、非常に良好

な関係といいますか、業者にしたら困るような関

係になるんですが、今がこの期を逃すとまた免許

期間中だめだと。そして、過去に野積みのときに、

雨が降ったから堆積物出せませんねんと、天気に

なれば持っていったけど受け取り先はもう入りま

せんからということで、延ばして延ばして延ばし

たんですね。

これ、またぞろ設備を変えるという話が出てお

りますが、このフローを見さしていただきますと、

工事完了後、試運転で３カ月においが出るか出な

いかという期間を設ける、こういうのがあります

ね。そして、そこから審査して、また書類審査す

るというフローがありますが、今、大阪府はそれ

を認めるかどうか、まず変更を認めるかどうかと

いうような時間もあって間に合うんかどうか、３

月３１日に。市の見解、どうですか。

○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） この辺の時期

が間に合うのかということでございますけれども、

今回提示されております改善計画、これに基づき

まして住民説明会を行います。これをなるべく早

い時期に行います。仮に７月に行ったとしますと、

工事自身が２カ月から３カ月、ですから９月なり

１０月なりにはできると思います。それから２カ

月なり３カ月においのモニタリングを行うと。そ

の上での判断ということでございますので、物理

的には間に合うんじゃないかなというふうには理

解しております。

以上です。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 間に合うとおっしゃったん

ですが、もし間に合わんかった場合には、もう免

許は絶対に交付しないのか。

それと、無臭期間にはにおいがしなかった、動

き出してから悪臭が出ると、これも免許を取り消

すんか、その辺の見解はいかがですか。



○議長（堀口武視君） 梶本市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（梶本敏秀君） その点のこと

でございますけれども、その辺につきましては、

市長も今まで大阪府の担当部長さんにも確認をと

っております。また、先般、府の職員が改善の方

法で来たときにも再度とっております。

私も先週末に事業者とお話をさしていただいて、

大阪府からそのような話を聞いてるかというふう

な確認もしておりますから、大阪府、市、事業者

が皆、今回臭いがなくならなければ更新できない

という感覚のもとで取り組んでる、これが事実で

ございます。

以上です。

〔東 重弘君「終わります」と呼ぶ〕

○議長（堀口武視君） 以上で東議員の質問を終結

いたします。

本日の会議時間は、議事の都合によりあらかじ

めこれを延長いたします。

次に、７番 市道浩高君の質問を許可いたしま

す。市道議員。

○７番（市道浩高君） こんにちは。ただいま議長

のお許しをいただきました緑風会の市道でござい

ます。平成１６年第２回定例会におきまして一般

質問の機会を得ましたので、通告に従いまして一

般質問させていただきます。

まだまだ不況が続く本市におきましても、非常

に厳しい財政の中で市民ニーズの酌み上げも難し

いことでありましょうが、行政と市議会が相互に

協力し、この難局を乗り越えていかなければなら

ないと考えています。私も市議会の一員として、

市民ニーズに十分こたえていけるよう努力してま

いります。

それでは、行財政改革についてお聞きしますが、

行財政改革の質問に入る前に、現在の財政状況を

確認する意味も込めまして、平成１５年度の決算

についてお聞きします。決算内容の詳細について

は、現時点で把握ができている限り、わかってい

る範囲内でお答えいただければと思っていますの

で、よろしくお願いいたします。

まず、１点目は、収支についてであります。

今議会の報告案件の第４号において、繰上充用

４億１，１６３万５，０００円となっているところか

－３４－

ら、平成１５年度末時点における赤字額は繰上充

用の額となると思いますが、この赤字額は財政健

全化計画のローリング案と比較してどうであるの

か。予測していた額よりも赤字が増加しているの

か、減少しているのか。また、その原因はつかめ

ているのか。つかめているのであれば、お答えを

お願いします。

次に、平成１５年度決算額と健全化計画のロー

リング案との額のずれが財政健全化の実現に際し

てどのような影響を及ぼすことになるのか、現時

点で見込めるところをお聞かせください。

本年度より第３次の行財政改革に取り組んでお

られますが、平成１３年度から平成１５年度まで

のいわゆる第２次の行財政改革について、一定の

総括を行った上での第３次行革があると思うので

すが、第２次の行財政改革についてはどのように

総括しておられるのか、端的にお答えいただきた

い。

次に、その総括を受けて今回の第３次行革大綱

案が示されてきたと思うのですが、財政の健全化

はもちろんのこと、第２次行革から引き継いだと

ころや市としての新たな課題、あるいは社会経済

情勢の変化などに対応していかなければならない

ところなど、たくさんの課題が山積していると思

います。

第３次行革を進めるに当たり、そのあたりをど

う整理して、どう解決していくのかが重要である

と思うのですが、特に右肩上がりの経済成長が終

わり、少子・高齢化社会が急激に進展していく中

で、限られた財源の有効活用とあわせ多様な市民

の要望にもできる限りこたえていくため、今後ど

のように行革を進めていこうとしているのか、お

答えください。

また、財源の有効活用を行いながら市民や地域

のさまざまな課題にこたえていく１つの手法とし

て民営化が有効な手法ではないかと考えておりま

すが、そこでお聞きしたいのですが、本市の民営

化や民間委託の現状はどうなっているのか。第３

次行革を進めるに当たって、民営化等の課題にど

のように取り組んでいくのか、お答えをいただき

たいと思います。

次に、教育行政について、今の学校教育につい



てお伺いいたします。

最近のテレビニュースや新聞記事などを見るに

つれ、荒れた学校問題のニュースや記事を目の当

たりにいたします。そんな中、泉南市は別であろ

う、本市の教育委員会を初めとする学校関係者に

おかれましては、教育基本法の理念に基づいた本

市の教育方針のもと、いつも生徒や児童に対し前

向きに実施していただいているはずでありますが、

いま一度学校教育についてお聞かせください。

次に、夏も近づき、学校教育の一環としてプー

ルがオープンする季節になってまいりました。プ

ールの準備も大変でしょうが、プールオープン前

に際しましてお聞かせ願います。

昨年度、管理業務の中で事故があったようにお

聞きしておりますが、この先どのような対処をさ

れようとしておられるのか。また、今、プール熱

という病がことしも昨年以上にふえていると聞き

ますが、そのことに関しましては、本市プール一

般開放も含め事例があったのかどうなのか、お聞

かせください。

次に、地域、保護者と学校のコミュニケーショ

ンについて、どのような形をとってこられたのか、

またとろうとしておられるのか。本市においても、

児童の登下校の際に危ない目に遭ったという事例

の報告を受けておりますが、そんなときの学校の

地域、保護者に対するコミュニケーションのあり

方などお聞かせください。

次に、幼保一元化についてお伺いいたします。

少子・高齢化の今、分散された乳幼児教育を受

ける場ではなく、幼保一元化した総合的教育の場

が今の時代に望まれているのではないでしょうか。

そのあたりの御見解をお聞かせください。

次に、２学期制に入る前に一言、私はこの２学

期制を娘の入学式の日に知りました。なぜ議会に

報告がなかったのでしょうか。私からしてみれば、

ゆとり教育ということで土・日が休みになり、ま

たこの２学期制を取り入れることで、たしかテス

ト期間が１回減り、そのかわり始業式、終業式な

どで５日授業時間がふえるそうですが、今なぜこ

の制度を取り上げたのか、お聞かせください。

福祉行政について、まず委託事業全般について

ということでお示ししてあるのですが、委託事業

－３５－

の資料を取り寄せ拝見させていただいた結果、そ

れだけで到底、私の一質の制限時間内におさまる

分量ではありませんので、気になる項目としまし

て、配食サービス事業についてお伺いいたします。

配食サービス事業といたしましては、委託先に

ついては、たしか社会福祉協議会に委託されてい

るはずですが、平成１１年ごろからずっと随契で

委託されていると聞いております。今回の委託金

額に関しましても、１食当たり９１２円の配食サ

ービスが行われている計算になりますが、その割

に苦情が多いと聞きますが、そのことについては

原課は把握できているのかどうか、お尋ねいたし

ます。

次に、知的障害者事業についてお伺いいたしま

す。

共同作業所などの就労できるための技術などを

習得する場がありますが、そういった場所の実績

を御報告ください。

次に、樽井第二老人集会場については、たしか

樽井財産区の財産で建てられると聞いています。

建てられた後のことに対してはどのように考えて

おられるのか、お示しください。

以上で壇上での質問を終わらせていただきます。

○議長（堀口武視君） ただいまの市道議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、行財政改革の

うち、第２次行革の一定の整理と第３次行革の課

題について御答弁を申し上げます。

平成１３年度から３カ年を実施期間といたしま

した第２次の行財政改革では、事務事業の整理合

理化、定員管理・職員給与の適正化等さまざまな

行政課題の解決に取り組んでまいりました。

その結果、実施項目数では１４２項目中１１４

項目、約８割の項目が実施となっておりまして、

３カ年合わせまして約１８億８，０００万円の効果

額が得られたところでございます。また、平成１

５年度末に予測されました財政再建準用団体への

転落についても当然回避することができ、一定の

成果が得られたものと考えております。

しかし、予想を超えた市税収入の減少などによ

り、計画に掲げた目標である行財政構造の転換を

図り、もって財政の健全化への道筋をつけていく



ということにつきましては、結果としては不十分

であったという認識を持っており、さらに従来か

らの緊縮的手法が中心になったことから、行政運

営そのものの本質的な変革については、いまだ道

半ばであるというふうに考えております。

今後、改革を進めるに当たっては、これらの点

を十分反省した上で取り組んでまいりたいと考え

ておりますが、景気の動向等依然として不透明な

社会経済情勢が続いている現状において、限られ

た財源を有効に活用した行財政運営を図っていく

ためには、市民にとって何が必要なのかを的確に

把握し、市民にとって真に必要な行政サービスを

提供していくことが大変重要になってくるのでは

ないかと考えております。

先般お示しをいたしました第３次行財政改革大

綱案では、こうした社会経済情勢の変化や地方分

権の進展に伴う諸課題に的確に対応することで、

市民が納得できる行政サービスを展開していくた

めの改革を行うことを基本方針として取りまとめ

たところでございまして、すべての職員が本市の

置かれている現状を再度認識し、行財政運営シス

テムの改革など具体の項目を実施計画として早急

に取りまとめの上、財政の健全化を強力に推し進

め、改革を推進していく所存でございます。御理

解をいただきたいと存じます。

○議長（堀口武視君） 大前財務部長。

○財務部長（大前輝俊君） 私の方から、行財政改

革についてのうち、平成１５年度の決算状況と今

後の財政健全化計画への影響について御答弁さし

ていただきます。

平成１５年度決算につきましては、累積の額で

あります実質収支は４億１，１６３万５，０００円の

赤字となっております。平成１４年度末の実質収

支は７億８，４９８万７，０００円の赤字であったた

め、単年度といたしまして３億７，３３５万２，００

０円の黒字という結果になっております。

財政健全化計画のローリング案におきましては、

平成１５年度単年度として約５，０００万円の黒字

と予測していたところであり、平成１５年度決算

額はローリング案より約３億２，０００万円改善し

たことになります。これらの要因につきましては、

分析を終えていないため詳細までは把握できてお

－３６－

りませんが、現時点では主に人件費の縮減による

ものであると考えております。

これはローリング案策定の時期との関係で、１

５年度マイナス人勧による職員給の平均１．２％の

カット、並びにボーナスの０．２５カ月カットなど、

健全化計画のローリング案では見込んでいないこ

とから生じたものであると考えております。

マイナス人勧などの関係もあり、平成１５年度

は単年度約３億７，０００万円の黒字となっており

ますが、その内容を見ますと、公債費管理基金か

らの繰り入れが約３億４，５００万円、同じく公共

施設整備基金からの繰り入れが約５，０００万円、

また目的基金であります地域福祉基金からの繰り

替え運用が２億円の合計約５億９，５００万円とな

り、これらを除いた実質的な収支は、約２億２，０

００万円の赤字となるものであります。

このように、１５年度決算は結果的に健全化計

画より好転したものとなっておりますが、その内

容については、さきに答弁さしていただきました

ように赤字体質であり、またさらに１６年度以降

は健全化計画では見込んでいない三位一体改革に

よる影響を受けることから、健全化計画の達成に

向け新たな取り組みを行うなど健全化計画のロー

リングを行いまして、財政の健全化に努めてまい

りたいと考えているところでございます。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 津野財務部参与。

○財務部参与兼行財政改革推進室長（津野和也君）

私の方から、行財政改革のうちの民営化につい

て御答弁を申し上げたいと思います。

第２次の行財政改革におきましては、し尿処理

場の運転管理業務並びに小学校の給食配ぜん員な

どの民間委託を実施したところでございます。市

が提供しているサービスでありましても、民間に

ゆだねた方がより効率的なサービス提供が可能な

ものについては、積極的に民営化や民間委託を進

めていくという行政運営のあり方に一定の道筋を

つけることができたものと考えておるところでご

ざいます。

そして、第３次行財政改革におきましても、人

件費などの経費節減などの効率化と市民満足度の

向上が同時に達成できる業務につきましては、早



急に民営化などに関する実施方針を取りまとめの

上、民間の発想や能力を十分取り入れた中で民営

化などを進めてまいりたいと考えておりますので、

よろしくお願いをいたします。

○議長（堀口武視君） 梶本教育長。

○教育長（梶本邦光君） 議員御質問の教育行政の

中で、学校教育について、それから地域、保護者

と学校のコミュニケーションについて、私の方か

ら御答弁を申し上げたいと思います。

まず、学校教育について御答弁申し上げます。

議員御指摘のとおり、学校教育は教育基本法や

学校教育法に掲げられた目的を実現するために行

われなければなりません。本市教育委員会としま

しても、学校教育は就学前教育に引き続き生涯学

習の基礎となるものであり、人間形成に必要な資

質である豊かな個性や社会性、人権尊重の精神、

基礎学力、健やかな体、みずからが主体的に学習

する意思と態度などを育てるという非常に重要な

役割を担っていると考えております。

しかし、現在の教育現場は、国際化、科学技術

や情報化の進展、少子・高齢化、環境問題など、

かつてない社会の変化に対応した教育を進めるこ

とが必要になってきております。また、いじめ、

不登校や児童虐待、少年非行の低年齢化など早急

に解決を図らなければならない問題がございます。

そのために、教育問題審議会におきましても「本

市における今後の学校教育のあり方について」を

審議していただいております。開かれた学校づく

り、学ぶ喜びをはぐくむ学校づくりとなるよう答

申をいただき、学校教育の役割を果たせるよう努

めてまいりたいと思いますので、御理解をお願い

申し上げます。

続きまして、地域、保護者と学校のコミュニケ

ーションについて御答弁を申し上げます。

これからの学校におきましては、地域住民や保

護者との協力、連携を推進し、教育活動や学校運

営の改善を図ることが重要であります。

また、学校が主体性を持って、地域住民や保護

者の意向を的確に把握した学校運営を行うととも

に、学校みずからが学校に関する情報を地域社会

や家庭に対して積極的に発信していくことが必要

であります。このようなことから、地域、保護者
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と学校のコミュニケーションを深めることは、非

常に重要なことであります。

地域の教育コミュニティづくりの核となります

すこやかネットの取り組みやＰＴＡ活動、さらに

は地域と学校がお互いに連携し、協働して教育活

動や学校運営の改善に関しまして意見交換を行い、

学校の課題を解決していくための学校協議会の設

置など、地域、保護者と学校が今後もコミュニケ

ーションをより深めることができるような取り組

みの充実を図りたいと考えておりますので、御理

解をお願い申し上げます。

○議長（堀口武視君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長（中村正明君） 学校プールにおけ

る事故について御質問がございましたので、お答

え申し上げます。

昨年の７月の下旬、学校プールの一般開放中、

西信達プールで事故がございました。これは、監

視員の不注意によって西信達小学校の女子児童を

負傷させたもので、児童及び保護者に対して大変

御迷惑をおかけいたしました。

事故発生後、相手方には監視委託業者とともに

誠意を持って対応させていただきましたが、教育

委員会としてとりわけこのような事故が二度と発

生しないように、緊張感を持って監視業務に当た

るよう改めて委託業者への指示を行うとともに、

各プールへの巡回も抜き打ち的に実施いたしまし

た。

今年度も１０カ所の学校プールを一般開放いた

しますが、以上のような昨年の経過を踏まえ、市

民の皆さんに安心して遊泳を楽しんでいただくた

め、今年度の業者に対して徹底した監視業務の遂

行を命じていく予定でございます。

なお、あわせまして今年度も土曜、日曜をオー

プンいたします。小さいお子様には必ず保護者が

同伴されるようということで、より一層ＰＲに努

めてまいりたいと、そう考えております。

○議長（堀口武視君） 飯田教育指導部長。

○教育指導部長（飯田 実君） まず、プール熱の

ことからお答え申し上げます。

プール熱に関しましては、ここ数年、現場から

プール熱にかかったという報告は受けておりませ

ん。しかし、本年度は６月から非常に流行という



んですか、全国的に増加しているという情報があ

りまして、文科省の方からも都道府県各市教育委

員会に対して注意を呼びかける文書等が届いてお

ります。

それで、本市におきましても６月１７日付で、

学校・園長に対しまして本年の咽頭結膜熱に関す

る対策についてということで、予防に関して徹底

するよう具体的な指示を行っております。

続きまして、保幼一元化についてお答え申し上

げます。

戦後の我が国の保育施策は、幼稚園は学校教育

法に基づく学校として、保育所は児童福祉法に基

づく児童福祉施設として、制度的に二元化のまま

推移してまいりました。

一方、両施設とも小学校就学前の幼児を対象と

していること等から、文部科学省と厚生労働省は、

施設の共有化の指針策定、教育内容・保育内容の

整合性の確保、幼稚園教員と保育士の合同研修、

子育て支援事業の連携実施など両施設の連携強化

に努めてきております。

また、構造改革特区におきましては、一定の条

件のもとに幼稚園児と保育所児を一緒に教育、保

育することが認められるようになり、全国的にも

保幼一元化の動きが広がり始めております。

国におきましても、保育所と幼稚園の機能を一

体化した総合施設を平成１８年度に設置すること

を決定し、平成１７年度より試験事業を始めるこ

とになりました。

泉南市におきましては、鳴滝幼稚園、鳴滝第一

保育所、鳴滝第二保育所は、所管は異なりますが、

保育内容の一元化を目指して合同カリキュラム会

議や合同運動会等の取り組みを進め、就学前教育

の連携を図ってまいりました。

今後は、泉南市内の幼稚園、保育所がお互いに

理解を深めながら、どのように連携あるいは新し

い関係を築いていくかを教育問題審議会で検討し

ていただく予定であります。

次に、２学期制の経過について御答弁申し上げ

ますが、その前に２学期制の導入につきまして、

本市教育委員会の方が議会に報告させていただい

たのが４月ということで、既に決定した時期とな

り、報告が非常におくれました。大変御迷惑をお
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かけしております。こういった重要な制度変更に

つきましては、事前に十分報告すべきだったと深

く反省しておりますので、御理解のほどよろしく

お願いいたします。

それでは、本年度より泉南中学校におきまして

試行実施されています２学期制の経過について御

答弁申し上げます。

完全学校週５日制の中で学習指導要領の最低基

準性が示され、授業時数の確保が重要となってお

ります。１０月の体育の日で前期と後期を区切る

２学期制は、従来の３学期制と比べて、始業式１

日、終業式１日、定期テスト３日の計５日を授業

日として使えるため、授業時数の確保に有効であ

ります。

泉南中学校では、先行して２学期制を実施して

おります東大阪市の中学校を視察し研究する中で、

生徒の成長に大きな効果が期待できる学校行事を

削減することなく、授業時数の確保ができる２学

期制の実施を決めたものであります。

２学期制は、従来より長いスパンで指導計画が

立てやすくなり、夏季休業や冬季休業が学期途中

になることにより、休業中の学習の努力が休業後

の期末テストに反映されやすくなることから、適

切な課題を与えることにより、長期休業日の学習

をより意欲的に取り組ませることができる等のメ

リットがあります。

定期テストや通知票の回数が減ることで適切な

評価ができるのかという不安に対しては、定期テ

ストの間に基礎復習テストを実施したり、テスト

連絡表や保護者懇談会を通じて、よりきめ細やか

な評価や、生徒の状況を保護者に伝えるよう努め

てまいりますので、よろしくお願い申し上げます。

○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 福

祉行政につきましてお答えさしていただきます。

まず、配食サービス事業の委託についてでござ

いますが、この事業につきましては、食事の調理

が困難な在宅の高齢者等に対し、栄養のバランス

と献立に配慮した食事を訪問により定期的に提供

し、食生活の改善と健康増進を図り、あわせて安

否の確認を行うことによりまして、高齢者等の在

宅生活を支援する事業といたしまして、社会福祉



協議会に委託さしていただいております。

対象者としましては、６５歳以上のひとり暮ら

しの高齢者や高齢者のみの世帯、また単身の重度

障害者や重度障害者のみの世帯の方々となってご

ざいます。

配食日につきましては、週３回を限度とし、１

日１食、また安否確認につきましては配食ごとに

２回行っており、申請については地域の民生委員

さんにお願いをしております。

なお、今年度から初期調度といたしまして、使

い捨て容器から保温容器に変更し、常に温かい状

態で配食するとともに、緊急時等異常事態におけ

るマニュアルを作成し、利用者の安否確認、安全

確認の強化を図っているところでございます。

社会福祉協議会に対する委託内容としましては、

配食の利用に際して、民生委員さんとの連絡調整

やそれに向けての実態調査の確認、利用者の不在

時における配食や安否確認、配食時間外での配食、

判定委員会の開催、また利用者と調理事業者、学

識経験者、行政等で構成します食の自立調整会議

の開催等をお願いしているところでございます。

また、御指摘の委託先の関係でございますが、

隣接市町におきましても社会福祉協議会が委託を

受託しているといった状況等もございまして、事

業の運営が利用者に対しスムーズに行えるものと

して、平成１１年度より委託をお願いしてきたも

のでございます。

今後とも利用者に喜んで御利用いただけるよう

配慮しながら配食サービス事業に取り組んでまい

りたいと考えておりますので、よろしくお願い申

し上げます。

続きまして、知的障害者事業についてでござい

ますが、本市では市内知的障害者に対し、療育手

帳の申請交付経由事務やそれに伴う相談支援、ま

た平成１５年度からの支援費制度の中で居宅介護、

短期入所、デイサービス、グループホームといっ

た在宅サービス、施設への入通所などの施設支援

を行うなど、本人のニーズに合わせたきめ細かい

施策を展開しております。

特に、本市では平成５年度に知的障害者通所授

産施設泉南作業所と地域生活支援施設泉南デイホ

ームが他所に先駆け開所された当時から現在に至
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るまで、本市知的障害者福祉施策の発展に大きく

寄与しているところでございます。主な事業内容

としましては、パン、クッキー、陶芸といった授

産活動のほか、障害者が自立した生活を送れるよ

うさまざまな訓練実習等展開しているところでご

ざいます。

また、平成１１年からは、ワークセンターＨＯ

Ｓが知的障害者無認可作業所を開設し、野菜づく

りやケナフを使った紙すき、料理やパソコン教室、

和太鼓演奏を通じての地域交流等を行いながら活

動を続け、現在に至ってございます。

本市としましても、障害者施設の安定的運営の

観点から、泉南作業所、泉南デイホーム、ワーク

センターＨＯＳに対して、国の支援費制度や大阪

府福祉作業所補助金などを積極的に活用するとと

もに、あわせて重度障害者に対する加算援助とし

て、作業所、デイホームについては平成５年度よ

り、またＨＯＳにつきましては本年度より補助金

として支出させていただいておるところでござい

ます。

しかしながら、本市の厳しい財政状況を踏まえ、

泉南作業所及び泉南デイホームの重度加算につき

ましては、運営事業所とも十分協議を重ね、昨年

４５％から３５％へ変更していただくなど事業所

側にもより合理的かつ効率的な運営を求める中で、

安定的運営に努めていただいているところでござ

います。

また、本年度につきましても、近隣市町の重度

加算率の状況等を踏まえながら、引き続き協議し

ているところでございますので、よろしく御理解

のほどお願い申し上げます。

続きまして、樽井第二老人集会場の位置づけに

ついてでございますが、樽井第二老人集会場につ

きましては、平成１４年度からの事業でございま

して、造成に伴う実施設計や建築に伴う基本設計、

土地調査・確定測量、文化財発掘調査等を行って

まいりました。

さらに、平成１５年度におきましては、実施設

計や基本設計の見直しを行い、平成１６年度にお

きまして造成工事、建物の実施設計を、また平成

１７年度には建物の工事を予定しているところで

ございます。



議員御指摘の集会場におけます建設後の位置づ

けにつきましては、老人集会場としての観点から、

老人集会場設置並びに管理条例に位置づけさして

いただき、維持管理につきましては本市で行い、

日常の運営管理につきましては区にお願いすると

いうことで予定しておりますので、よろしくお願

いいたします。

○議長（堀口武視君） 市道議員。

○７番（市道浩高君） 自席より再質問さしていた

だきます。

財政の方ですけれども、先ほども部長の方が言

われておったんですけれども、三位一体が始まる

とこの先が苦しいですというふうな形でお答えを

いただいたと思うんですけれども、この先三位一

体の中、交付税とか補助金が削減される中、１６

年度以降の決算の見通しに財政が出されたローリ

ング案というのがあるんですけれども、それに対

する影響があるのか、お聞かせください。

○議長（堀口武視君） 大前財務部長。

○財務部長（大前輝俊君） 財政健全化計画をつく

って２回目、昨年ローリング案をつくったわけな

んですが、その時点では三位一体の改革というの

はまだはっきりあらわれてませんでしたので、実

際１６年度で我々試算しております範囲では、８

億円以上の影響額があるのではないかと考えてお

ります。

したがいまして、１６年度予算につきましては、

基金の取り崩しや繰り替え運用などさまざまな方

法を使いまして予算編成いたしましたが、基金の

残高が少なくなってきたということで、今後は基

金を活用した予算の編成というのはちょっと困難

になってくるのではないかと考えております。

それで、今回またローリング案ということで、

他市の例も参考にしながら具体的な方策について

今後検討して、またローリング案を策定いたしま

して、財政の健全化に向けて取り組んでまいりた

いというふうに考えております。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） 市道議員。

○７番（市道浩高君） 本当に頑張ってやっていた

だいてるようで、この先もよろしくお願いしたい

と思います。
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それでは、今度教育の方へ移らしていただきた

いと思いますけど、教育の方で、今、教育審議会

というのが泉南市の方で行われておりますけれど

も、それと違うといいますか、法定協議会、この

中でもたしか教育のことが話し合われておると思

うんですけども、その２本立てで今やっていこう

としていることについて、どういうふうなお気持

ちで考えておられるのか。

○議長（堀口武視君） 飯田教育指導部長。

○教育指導部長（飯田 実君） 教育審議会におき

ましては、泉南市の教育課題に対しまして、就学

前教育につきまして、また２つ目は学校教育につ

きまして、また３つ目は地域家庭教育につきまし

て、それぞれ審議会におきましても専門部会にお

いて審議していただいております。

法定協議会の方におきましては、各市町の教育

委員会が集まりまして、合併後の学校教育、社会

教育について話し合っております。中身につきま

しては、保育料や手数料、使用料等具体的な合併

時における説明会におきまして市民に説明できる

ものにつきまして審議しております。

ただ、学校教育部会で話し合われていることに

つきましては、各市の教育課題につきましては、

各市町で合併時までできる問題については、それ

ぞれ各市町の教育行政で解決していくと。また、

その時点で解決できないものについては、新市に

おいて引き続き検討していくということになって

おります。

以上です。

○議長（堀口武視君） 市道議員。

○７番（市道浩高君） 一通りきれいな答弁をいた

だいたと思うんですけれども、ただ各市のときは

各市の考え方を法定協議会ですか、その中でもや

っていくというようなお答え、審議会の中では市

自身の中でしか考えないんだということ。

私からしてみますと、うちの娘が小学校１年生

のころから教育委員会には言うてたんですけれど

も、阪南市の朝日小学校ですか、それのほん近く

なんですよね、住宅としては。もうそこなんです

よ。チャイム鳴って走っても行けるかというよう

なとこなんです。それが区域内で泉南市だから歩

いて３０分かかる雄信小学校へ行く。泉南市に住



んでるんやからそれは当然やろ。

私自身がこういう仕事もしている関係上、子供

にもしんどいわ、何やかんや言うてでもじきにな

れるから、友達もいっぱいできていくし、そんな

こと言わんと、というふうな形を言うてやってき

たんですけれども、今広域でやっておられること

になってくると、そうじゃなしに、国はもっとほ

かのことを進めていってますよね。統廃合とかい

う形のものを進めてると思うんですけれども、そ

の辺のとこら辺は、じゃ法定協議会の中では話し

合われないのか。

○議長（堀口武視君） 飯田教育指導部長。

○教育指導部長（飯田 実君） 今、議員の方から

身近な例を出していただきまして、例えば阪南市

の朝日小学校が近くにあると。こういったことに

つきましても話し合っております。合併時におき

ましては、市町境、行政区域付近のそこに住む人

たちについては、校区については弾力的な運用を

考えていこうと、そういうことで話し合っており

ます。

それから、今御指摘の統廃合等につきましては、

幼稚園の統廃合等、それを進めている市が現実に

ございますし、泉佐野市におきましては、もう既

に４園に統廃合しております。そういったことに

つきましても、先ほど具体的なことは申さなかっ

たんですが、各市町等で統廃合等の問題につきま

しても、具体的に進めている市町があれば、それ

についてはそれを合併時までに取り組めるところ

まで取り組んでいくと、こういう申し合わせをし

ております。

○議長（堀口武視君） 市道議員。

○７番（市道浩高君） 何で聞かんとしゃべってく

れへんのですか。そうでしょう。今、そのことを

聞いたからしゃべりませんでしたけどもという形

で答弁なされたと。私、耳悪なかったらそういう

ふうに聞いてると。ほかに別にありませんか、そ

ういうことは。

○議長（堀口武視君） 梶本教育長。

○教育長（梶本邦光君） ただいまの市道議員の御

質問でございますけれども、なぜ聞かないと報告

しないのかということでございますけれども、こ

れまでも先ほども飯田部長の方からも御報告をさ

－４１－

していただきましたとおり、法定合併協の中でも

教育部会の検討の内容につきましては詳細に報告

をしているということでございますので、御了解

をいただきたいと思います。

○議長（堀口武視君） 市道議員。

○７番（市道浩高君） 親御さんは子供さんを預け

て、先生信じて、その先生が信じておられる教育

委員会を信じておられるわけですから、もっとち

ゃんとした対応をしていただきたい。この先よろ

しくお願いしたい。

それでは、すいませんけれども、福祉の樽井の

第二老人集会場の方に時間もあれなんで移らして

いただきます。

答弁の方で、泉南市の老人集会場条例にのっと

ってやるというふうな答弁をいただいたと思うん

ですけれども、さっきもたしか私、質問のときに

読ませていただいたと思うんですけど、あそこは

樽井の財産区がお金を出して、自分らといいます

か、建てよと。地元区長との話し合いはそれでい

いのかどうなのか、部長、その辺はどうなってる

んですか。

○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 樽

井の第二老人集会場の件でございますが、先ほど

御答弁しましたように、建設されましたら、いわ

ゆる集会場の設置条例、これに位置づけさしてい

ただきまして、集会場として管理していくという

予定にさしていただいております。

御承知のとおり第二老人集会場につきましては、

樽井財産区の方の御協力をいただきまして、一般

会計に繰り入れた中で事業をやっていくというこ

とでさしていただいておりますが、１４年度から

スタートしておりますが、１７年度の建設オープ

ンに向けまして、現在もそうでございますが、関

係者、いわゆる財産区あるいは水利組合、地元樽

井区と協議しながら、うまく事業が進捗するよう

我々万全を期して事業を推進しておりますので、

よろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 市道議員。

○７番（市道浩高君） 老人集会場条例にのっとる

ということですね。無料で何でもだれでも樽井の

方が言うてくれたら貸すということですか。私そ



ういうふうに聞いてるんですけども、樽井第二老

人集会場ですから、樽井の方が言うてくれたら貸

す。今、樽井という地名、かなり延びてますね。

構へんのですね。そこを借りに行っても貸してく

ださるわけですな、無償で。樽井ですね。樽井で

すよ、九丁目。樽井ですよ。ええんですね。答弁、

すいません。

○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 施

設そのものが老人福祉を目的とした施設でござい

ます。御指摘の点は、利用者の範囲ということか

と思いますが、当然中心は樽井区の方でいろいろ

と老人福祉のために使われると。ただし、利用に

関しては、内容いかんによっては樽井区以外、あ

るいは公共的団体とかいろいろありますが、樽井

区に限ってすべて利用されるということではござ

いませんので、なじめば当然利用もできますので、

よろしくお願いします。

○議長（堀口武視君） 市道議員。

○７番（市道浩高君） 今、樽井区、樽井区と言わ

れてるんですけれども、一応樽井という名前がつ

いたら樽井区ではないんですか、違うんですか。

樽井では――樽井なんですか。区ではないんです

か。それをさっきから言うてる。

要するに無償でお貸しするということになりま

す。これから、全部の老人集会場がそういうふう

な形になっていく。全部補修、修繕、改善も市の

方でやってくださると。たしかこういうふうにな

っていくはずであると思うんですけれども、その

辺についてもあわせてお聞かせください。

○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 現

在のところ、名称については仮称樽井老人集会場

となっております。ただ、資金についてはそうい

う財産区の方から御協力いただいておる関係上、

樽井区の方とも十分協議した中で今現在、事業を

推進しております。だから、あくまでも老人集会

場でございますんで、いわゆる老人福祉という目

的がございますんで、それに沿って利用の内容が

なじみましたならば、当然樽井区とか樽井とかい

うことではなくて利用していただけるということ

になります。

－４２－

それと、建設後のいわゆる管理の面でございま

すが、運営管理につきましては、先ほども申し上

げましたように区の方にお願いしながら、御指摘

の補修の維持管理につきましては、修理等が発生

しましたならば、市の方で基本的には当然改修し

ていくという姿勢で臨みたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。

○議長（堀口武視君） 市道議員。

○７番（市道浩高君） 先ほどから一番聞きたかっ

た言葉が、樽井区と相談しまして、このことなん

ですよ。ですから、この老人集会場の位置づけ、

本当に市の老人集会場としての位置づけはいいの

かどうなのかということ。私、最初からたしか区

の方とお話ししてますかということをお伺いして

ると思うんですけども、そういうふうに聞こえて

いませんでしたでしょうか。そのことに対して。

○議長（堀口武視君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 樽

井第二老人集会場でございますんで、樽井区とは

十分協議しながら事業を進めておりますし、また

管理につきましても、１７年度には建物の整備と

いうことでオープンに向けて、当然まだまだ協議

していかなければならない点もございますが、十

分今後とも地元区と協議してまいりたい、このよ

うに思います。

○議長（堀口武視君） 市道議員。

○７番（市道浩高君） 今後とも十分に地元と協議

いただいて、上手な運営をしていけるように努力

していただきたいと思います。

以上で私の質問を終わります。

○議長（堀口武視君） 以上で市道議員の質問を終

結いたします。

お諮りいたします。本日の日程は全部終了いた

しておりませんが、本日の会議はこの程度にとど

め延会とし、明２２日午前１０時から本会議を継

続開議いたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ

って本日の会議はこの程度にとどめ延会とし、明

２２日午前１０時から本会議を継続開議すること

に決しました。



本日はこれをもって延会といたします。

午後５時３３分 延会

（了）

署 名 議 員

大阪府泉南市議会議長 堀 口 武 視

大阪府泉南市議会議員 東 重 弘

大阪府泉南市議会議員 市 道 浩 高
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