
午後１時２分 開議

○議長（堀口武視君） ただいまから平成１６年第

１回泉南市議会定例会継続会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において４番 大森和夫君、５番

前田千代子君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、議案第２号 泉南市の合併に

ついての意思を問う住民投票条例の制定について

から日程第６、議案第２８号 一般職の職員の給

与に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いてまでの以上５件を一括議題といたします。

ただいま一括上程いたしました議案５件に関し、

委員長の報告を求めます。総務文教常任委員会委

員長 南 良徳君。

○総務文教常任委員長（南 良徳君） ただいま議

長より報告の旨の御指名を受けましたので、これ

より本常任委員会に付託を受けました議案第２号

泉南市の合併についての意思を問う住民投票条例

の制定について、議案第３号 議会の議員その他

非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について、議案第６号

企業職員の給与の種類及び基準に関する条例の一

部を改正する条例の制定について、議案第７号

平成１５年度大阪府泉南市一般会計補正予算（第

８号）、議案第２８号 一般職の職員の給与に関

する条例の一部を改正する条例の制定について、

以上５件の審査につきまして、その審査の概要並

びに結果の報告を申し上げます。

なお、審査の結果につきましては、本日皆様方

のお手元に御配付いたしております常任委員会審

査結果報告書のとおりでございますので、御参照

いただきたいと存じます。

さて、本常任委員会に付託されました以上５件

の審査につきましては、過日の３月１２日、委員

並びに市長以下関係理事者の出席のもと開催し、

慎重なる審査を行いました。

それでは、審査の概要を順次御報告申し上げま

－１７６－

す。

まず初めに、議案第２号 泉南市の合併につい

ての意思を問う住民投票条例の制定について申し

上げます。

今回の条例の制定に当たっては泉南市独自で考

えられたものかとの問いに、条例の作成に当たっ

ては、住民投票の実施を予定している泉南市、阪

南市、田尻町、岬町の２市２町で基本的な事項に

ついて調整協議は行っているとのことでした。

次に、投票資格者について、満１８歳以上の日

本国籍を有する者と永住外国人としているが、そ

の理由について示せとの問いに、公職選挙法では

満２０歳以上の日本国籍を有する者としているが、

今回の条例の制定について、満１８歳以上のすべ

ての市民を対象とし、２０歳未満の市民であって

も経済的に自立、生活もしており、就職、結婚も

可能なことから、今回、市の将来について広く意

見を聞くために対象としたとのことでした。また、

永住外国人の投票についても、市内に長く住んで

生活をされていることから、同様に合併の是非に

ついて意見を聞く機会を設けたとのことでした。

さらに、今回、投票者資格について満１８歳以

上の市民を対象にしていることは、憲法の精神と

合致しないのではないかとの問いに、現在、国に

おいても参政権の付与について議論されているが、

今回の住民投票条例の制定については、公職選挙

法に基づくものではなく、合併についての住民の

意思を示してもらうためのものであり、住民と規

定していることについては、日本国籍の有無につ

いて問うものではなく、今回の条例制定に当たっ

ては、十分府と協議調整もされているとのことで

した。

次に、住民投票の期日について、条例案では市

長の定める日と規定されているが、投票日につい

てどのように考えているかとの問いに、投票日に

ついては、他の選挙と同日に行うことができると

規定しているが、ことしは７月に参議院議員の選

挙と１０月に市議会議員の選挙が予定されており、

現在の合併協議会での議論を見れば、７月以前の

投票の実施は困難であり、今後の合併へのスケジ

ュールから見れば、７月の参議院議員選挙と同日

か、または単独での実施を考えているとのことで



した。

次に、実施に当たって投票率が市民の意思の反

映にかかわってくると思うが、今後、どのように

市民に対し、投票の周知を図るのかとの問いに、

投票については、これからの市の将来を大きく左

右することなので、一人でも多くの市民に投票し

てもらえるよう、市や合併協議会のホームページ、

市の広報誌や合併協議会だよりによりＰＲし、投

票率に関係なく、結果については基本的には尊重

し、賛否が拮抗した場合についても、議会、合併

協議会と協議調整した上で一定の判断を下したい

とのことでした。

次に、投票運動について公職選挙法との関係を

示せとの問いについて、今回の住民投票について

は市独自で行うものであるため、公職選挙法の規

定に拘束されるものでなく、投票運動については

自由にできるが、別の国政選挙や地方選挙と同時

に実施した場合の投票運動については、上位法の

公職選挙法が適用され、拘束されるものであるた

め、戸別訪問やポスターの掲示、宣伝活動などに

ついては、一定の罰則を伴った規制がされるとの

ことでした。

次に、住民投票の実施に当たっては、合併の是

非を問うものであるので、住民にその判断材料と

なる情報の提供はどのように考えているかとの問

いに、市民への情報の提供は、合併協議会での議

論も含め、市民の生活に負担となる使用料、手数

料を初め、新市建設計画の概要などを含めてメリ

ット、デメリットを明らかにし、また６月の合併

に係るシンポジウムの開催や各地域での住民説明

会を１０カ所程度予定しているとのことでした。

また、市や合併協議会のホームページ、市の広報

誌、合併協議会だより、ケーブルテレビの文字情

報なども活用して、情報の発信に努めたいとのこ

とでした。

以上が質疑の主なものでございました。

次に、討論に入りましたが、討論はなく、採決

の結果、賛成多数で原案どおり可決されました。

次に、議案第３号 議会の議員その他非常勤の

職員の公務災害補償等に関する条例の一部を改正

する条例の制定について、審査の概要を御報告い

たします。

－１７７－

まず、今回改正される第２４条の規定について、

どのようなときにおいて条例の適用がされるのか

との問いに、今回の条例の対象者については、非

常勤の職員、議員、そして各行政委員などであり、

公務災害の申請に当たっては、大阪府の認定委員

会に対して申請するものであるが、その際に虚偽

の申請などがあれば、その罰則の金額が１０万円

から２０万円に改正され、また引用される別表に

ついても一定の改正がされたとのことでした。

以上で質疑を終結し、討論に入りましたが、討

論はなく、採決の結果、全会一致で原案どおり可

決されました。

次に、議案第６号 企業職員の給与の種類及び

基準に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついて、審査の概要を御報告いたします。

まず、今回の条例の改正について、適用法令の

改正に伴う字句等の改正によるものかとの問いに

ついて、今回の条例の改正については引用法令の

改正に伴うものであり、内容等については変更は

なく、また地方公務員については雇用保険に加入

していない関係上、それを補うものであり、本市

においてはその実例はないとのことでした。

以上で質疑を終結し、討論に入りましたが、討

論はなく、採決の結果、全会一致で原案どおり可

決されました。

続いて、議案第７号 平成１５年度大阪府泉南

市一般会計補正予算（第８号）について、審査の

概要を御報告いたします。

まず、同和更生資金貸付金償還金について、回

収状況と今後の取り組みについて示せとの問いに、

償還金については、平成１４年中に返還された額

の３分の２について府に返還するものであり、ま

た平成１５年中において返還された額についても、

８件、４９万円余りを計上しており、未回収額に

ついては、今後も引き続き関係部署と調整、協力

を行い、一層の回収に努力するとのことでした。

このことについて委員からは、年々回収額、件

数が減少している中、行政の一層の努力を期待し、

全額回収に努めてほしいとの意見がありました。

次に、土木費の中の砂川樫井線新設事業費の減

額について、その理由を示せとの問いに、砂川樫

井線については、過去より供用開始に向け用地買



収の交渉を進めてきたが、相手方との交渉におい

て調整に時間を要し、平成１５年中の予算執行は

困難と判断し、減額したものであり、市としては

引き続き早期着工、供用開始に努めていくとのこ

とでした。

次に、総務費の中の徴税費の納期前納付報奨金

について、健全化計画の中でも見直しが図られる

こととなっているが、市の今後の考え方を示せと

の問いに、固定資産税、市・府民税の納税につい

て、納期前納付に係る報奨金として、平成１５年

度において１万７，６７８件、４，５１９万円余りを

計上しているが、今後、平成１６年度においては

その報奨金の率を２分の１に減額し、１８年度か

らは健全化計画の中において全廃を予定している

とのことでした。

次に、消防費の消防施設整備事業の中の工事請

負費の減額について、その理由を示せとの問いに、

当初の計画においては、無線及び消防無線塔のア

ンテナの建てかえを予定していたが、無線のデジ

タル化、電波障害などの問題が生じ、再度事業の

見直しを行い、当初の計画において実施したもの

として、危険物倉庫の建てかえ、自家発電機の移

転、受変電施設の移転等であり、備品購入費のポ

ンプ自動車購入費の減額については、入札による

入札減によるものであり、１６年度においては、

消防庁舎の計画として、望楼の撤去、耐震改修工

事、無線塔の設置工事等であるとのことでした。

次に、教育費の中の小・中学校の学校管理費の

減額について、その理由を示せとの問いに、減額

の主な理由として、小・中学校における漏水によ

る水量が多くあったことと、プールの開放日につ

いて見直しが行われた結果、開放日の減少等によ

り使用水量の減少があったこと、また電気料金に

ついても、各学校に節電を呼びかけ、契約電力の

見直しを行った結果であるとのことでした。

次に、民生費の中の社会福祉費の知的障害者福

祉費について、委託料の内訳とその運営経費を示

せとの問いに、今回、デイホーム委託料として２

３０万円の減額と、泉南作業所補助金として１７

３万６，０００円の補正であり、デイホーム委託料

の減額分については、デイホームの入所者のうち

途中退所者が発生したため、予算額に対し実績と

－１７８－

の差額が生じたものであり、泉南作業所の補正に

つきましては、通所者のうち途中退所者が出たこ

とと、障害者判定区分の変更による補助金対象者

に変動が生じたものであり、それぞれの施設にお

ける１人当たりの運営経費については、１カ月当

たり１人につき、デイホームＡ区分で約２１万円、

Ｂ区分で約２９万円、泉南作業所についてはＡ区

分で約２３万円、Ｂ区分で約１５万円とのことで

した。

これに関連して、この委託費について、支出の

際に市としてこの事業に対してどのようにして事

業計画を把握しており、また費用対効果として、

事業の実績をどのように考えているかとの問いに、

予算の支出に当たっては、市としても事業者と協

議調整を行い、事業の把握と決算書等の提出を求

め、それらを精査し、予算の支出に対する費用対

効果を検証していきたいとのことでした。

また、このことに関連して、事業者との委託契

約の中で字句の不適切な部分もあるので、今後は

整理すべきであるとの意見がありました。

以上で質疑を終結し、討論に入りましたが、討

論はなく、採決の結果、全会一致で原案どおり可

決されました。

次に、議案第２８号 一般職の職員の給与に関

する条例の一部を改正する条例の制定について、

審査の概要を御報告いたします。

まず、今回の条例の改正について、その内容を

示せとの問いに、今回の通勤手当の改正について

は、昨年の人事院勧告に基づいて国の通勤手当の

支給区分が改正されたことに伴い、本市において

も国と同様に通勤距離に応じた支給区分の見直し

を図り、電車等で通勤の場合の手当支給について

も、１カ月単位の支給から６カ月単位の支給に見

直しを図ったものであるとのことでした。

また、通勤手当の支給方法について、申請した

とおりの交通機関の利用をしているかの確認につ

いて、定期券などの現物支給という方法もあるの

ではないかとの問いに、手当の支給対象者は８１

３名であり、その一人一人について現物支給とい

うことは困難であるが、通勤定期代に当たる手当

の支給の際には通勤定期の確認を行っているとの

ことでした。



このことに関連して委員からは、職員の中には

交通機関を利用せず自家用車で通勤している職員

もいるが、役所の駐車場の問題についても、手当

の支給の見直しと同時に早急に検討すべきではな

いかとの意見がありました。

以上で質疑を終結し、討論に入りましたが、討

論はなく、採決の結果、全会一致で原案通り可決

されました。

以上が本委員会に付託を受けました議案第２号

泉南市の合併についての意思を問う住民投票条例

の制定について、議案第３号 議会の議員その他

非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について、議案第６号

企業職員の給与の種類及び基準に関する条例の一

部を改正する条例の制定について、議案第７号

平成１５年度大阪府泉南市一般会計補正予算（第

８号）、議案第２８号 一般職の職員の給与に関

する条例の一部を改正する条例の制定について、

以上５件についての審査の経過と結果でございま

す。

以上、甚だ簡単でございますが、私の報告とさ

せていただきます。

○議長（堀口武視君） ただいまの委員長の報告に

対し質疑を行います。質疑ありませんか。―――

―真砂議員。

○２１番（真砂 満君） 南委員長におかれまして

は、５つの議案審議をいただきまして、大変お疲

れさまでございました。

私の方は、議案第２号、合併に関する住民投票

に関することについて質問さしていただきたいと

思います。

今、委員長の報告があったんですが、常任委員

会の方で投票率の論議がどのようにされたのか、

もう少し詳しくお聞かせをいただきたいというふ

うに思います。

というのは、本会議場の中でも議論をしてきて

るんですが、例えば、心配するのは低投票率の場

合、この条例案でいきますと、市長はその投票結

果を尊重すると。当然、条例ですからそのように

なるというのは理解できるんですが、極端に低投

票率になったとき、そのときはどうなのか、そう

いった議論はどうしたのか。

－１７９－

それと、極論ですが、賛否が５１対４９という

可能性もあります。そういった接近した場合どう

なのか。御報告の中では、拮抗した場合、議会並

びに協議会云々というお話があったんですが、そ

れはちょっと違うんではないのかなと。条例で結

果を尊重するということになっておりますから、

拮抗した場合でも、条例の趣旨からすると、それ

は尊重していくということになるんではないのか

なと。

それとあわせまして、ただいまの御報告の中で

は、基本的に尊重するというような御報告だった

というふうに思うんですが、その基本的に尊重す

るというのはどういう意味なのか、その辺お聞か

せをいただきたいなというふうに思います。

ただ、心配するのは、各市の事例を見た場合、

住民請求で上がってきたこういった条例の場合、

結構投票率も高いんですが、今回我々がするよう

に行政や議会側が制定する場合、比較的投票率が

低いという傾向も見受けられますので、その点が

非常に心配になるんですが、そこらの議論はどう

だったのか、もう少しお示しをいただきたいなと

いうふうに思います。

○議長（堀口武視君） 南委員長。

○総務文教常任委員長（南 良徳君） ３点御質問

がございました。

まず、低投票率になったときということでござ

いますが、ただいまの報告の中では、そのあたり

は言っておりません。実は２月の２０日、初めて

この条例案が我々に示されて、総務常任委員協議

会の中でこの議論についてはかなりの議論がござ

いました。一応理事者の方からはそういったこと

について、低投票率でもやるという一定の判断を

下されましたので、この委員会の中では、その辺

の議論は余りなかったように記憶しております。

それから、２点目の拮抗した場合ですね。先ほ

どの報告の中にも申し上げましたが、例えば極端

に４９％と５１％というような事態も可能性とし

てはあるわけで、そのあたり市長の方からもお答

えをいただきました。

先ほどの３点目にも関連するんですが、基本的

にということですけども、その辺については非常

に難しい判断になろうと。尊重ということは、今、



真砂議員の言われることからすると、確かに尊重

は、たとえ１％違っても尊重すべきであると、こ

ういうことだとは思いますが、理事者からの答弁

については、その辺非常に難しい判断になろうと。

そういうこともあるので、そういうことになった

場合には、議会なり、あるいは合併協議会の方と

一定の協議もしたいと、その上で判断を下したい

と、こういうふうな答弁でございました。

だから、基本的には尊重しということで報告は

申し上げておりますが、これは私がどうこうとい

うことでなくて理事者の答弁ですので、そのあた

りについては御容赦願いたいと。

以上でございます。

○議長（堀口武視君） ほかに。――――松本議員。

○１１番（松本雪美君） 総務文教委員として会議

には参加させていただいたんですけれども……

○議長（堀口武視君） ちょっと待ってください。

○１１番（松本雪美君） 今の委員長報告の中で、

私が確認したこと、確認させていただいたことと、

報告の中身が違うんです。そのことについて、一

言意見を言っとかないかんなと、そういうふうに

思います。報告がちょっと理解ができない部分、

それと報告の中身そのものに問題がある。これは

大事なことやから、きちっと確認しとかなあかん

と思いますので、そのことについて、質問という

のか、委員長に確認を求めたいと思うんです。だ

から、私は最初に自分の立場をここで明確にして、

議長にその旨を諮っていただきたいと。報告の中

身が違っていると思うんですよ、中身が。

○議長（堀口武視君） 松本議員に申し上げます。

それは総務常任委員会の中であなたが発言された

ことと今の委員長報告が違うわけでございますか。

松本議員。

○１１番（松本雪美君） 合併の窓口になっている

方の調査していただいた、公職選挙法に基づいて

どういうふうに考えていくのかということで私が

質問させていただいたことのいただいた答えと今

の委員長報告の答えが違うんですね。だから、そ

の辺のところははっきりさせときたいと思うんで。

答えが違うのを報告されたら困るでしょう。

○議長（堀口武視君） 松本議員が質問されたこと

と、そのいただいた答弁と当委員長の報告が違う

－１８０－

ということでしたらどうぞ。松本議員。

○１１番（松本雪美君） 公職選挙法に基づいて、

住民投票する場合、選挙違反に問われるようなこ

とがあってはぐあいが悪いと、選挙と同時に住民

投票が行われた場合、それはぐあいが悪いなとい

うことで、私は逐一詳しく質問させていただいた

んですね。

そのときに、戸別訪問は、これは一定その部分

に公職選挙法の違反という問われる部分として微

妙な解釈もあると、そのことはあるけれども、ポ

スターやとかそういうものについては問題はない

と、そういうふうに竹中さんがお答えしてくれて

たんで、その辺についてきちっとさしていただき

たいなと思います。

○議長（堀口武視君） 市道議員。

○７番（市道浩高君） たしかこれは付託議案であ

って、委員会に付託されて、今結果が出たことを

委員長が発表されて行われているわけであって、

今、松本議員がおっしゃっていることはいかがな

ものかと思いますけれども、その辺議長の方で…

…

○議長（堀口武視君）わかってます。だけど、議員

の言われたことに関して、報告が違うということ

でございますけれども、委員長報告については委

員長にお任せをしたということで了解を得てるは

ずだと思うんですけれども、どうでしょうか。松

本議員。

○１１番（松本雪美君） 私は、事前に委員長報告

がどんなものであるかということは、確認してい

ませんしね。お任せをしたというんですが、その

報告の中身が理事者とのやりとりの中で答えた答

えと違うということは、やっぱりぐあい悪いでし

ょう。だから、その辺はきちっと修正をしていた

だきたいと、そう思います。

○議長（堀口武視君） 南委員長、今の松本議員の

質疑ですけども、委員長の判断をひとつ求めます。

どうぞ。南委員長。

○総務文教常任委員長（南 良徳君） 今の質疑に

ついては、そういうやりとりがあったということ

は記憶しております。ただ、言われるように、委

員会のその後の委員長報告については御一任いた

だいてるものと思っておりますので、その辺はお



任せをいただきたい。

ただ、私も今この部分、精査をしてみないと、

違うということで本人が発言されたことですので、

私もすべてその細かいところの記憶は精査をして

みないとわからないので、それは若干時間をいた

だかないとわかりません。ただ、基本的には委員

長報告で了としたいと、こういうふうに思います。

〔巴里英一君「議事進行」と呼ぶ〕

○議長（堀口武視君） 巴里議員。

○２２番（巴里英一君） 今、松本議員の委員長に

対する質問で、委員長が精査してということにな

ると、我々が言ったものすべてがそこへきちっと

出てるんかという話になってくるわけで、それで

は議決をここでできない状況になってくるんで、

その点の処理を願いたいなと。

○議長（堀口武視君） 委員長の報告は可でござい

ますので、これはもうこのまま進めさせていただ

きます。それは個々に問題があっても、報告につ

いては委員長に御一任をされた。委員会の中では

御異議もされてないと、こういうことでございま

すので。（成田政彦君「議事進行」と呼ぶ）成田

議員。

○１８番（成田政彦君） 委員長に任されると、そ

れはわかるんですけど、公職選挙法で、条例では

１５条で自由とするということの質疑の中で、当

局の方が答えたのは、戸別訪問はこれはだめとい

うことを答えておるけど、それ以外については、

別に、非常に正確に、これは非常に正確な問題で

すわ。このことについては、委員長はああいう報

告しとるんですけど、やはりそれはそこのとこを

きちっと委員長報告について僕は確認すべきだと

思いますわ。そのことについてきちっと当局が、

戸別訪問以外は別に自由であるときちっと言うた

というなら、これはきちっと確認すること、これ

は重要な問題でありますのでね。これは委員会は

ちゃんと全部マイクでやってますからね。だから

その点は議長、その辺のお計らいはちょっとして

ほしいと思うんです。

○議長（堀口武視君） わかりました。それはまた

後ほどいたします。

ただ、この総務常任委員会での決議は可決とい

うことで、特に松本議員の方もこれには反対をさ

－１８１－

れてません。それによって、この問題はこのまま

一応終結をしたいと思います。

ほかにございませんか。――――以上で委員長

の報告に対する質疑を終結いたします。

これより一括して討論を行います。討論ありま

せんか。――――巴里議員。

○２２番（巴里英一君） 泉南市議会始まって以来

の初めての委員会付託ということでなされた議案

に対して、委員長大変御苦労願ったなというふう

に思います。

異議ありということで、私が申し上げました。

その意味では、異議の目的をきちっと討論で明ら

かにしなきゃならないのかなというふうに思いま

して、ただいま議長から発言のお許しを得たわけ

でございます。

それでは、議案第２号、泉南市の合併について

の意思を問う住民投票条例に対して反対の立場で

討論をいたします。

御承知かと思いますが、第１条に「（目的）」

とあります。「この条例は、地方自治の本旨に基

づき、本市の合併について、市民の」――特にこ

こですね。「市民の責任と意思によって合併の是

非を選択することにより」というふうに書かれて

おります。

その後の問題については当然、市民の総意を市

政に的確に反映するというのは、これはどのよう

な行政にあっても当然のことかと思いますが、特

に今回のこの条例においては、私たちは市民から

信託をされた議員であります。政治家であります。

特に市長は、一昨年の選挙において合併の是非を

かけながら市民に信を問いました。そして、市民

からの信託を得たわけであります。そうした選挙

における市長の姿勢は、既に明らかになっておっ

たはずであります。にもかかわらず住民投票云々

ということになると、一体政治責任というのはど

こにあるのかというふうに私は思います。

ある意味では、住民の意思を尊重するというの

は、言葉としてはいいかもわからない。そういう

場合は、少なくとも住民の監査請求権なり、それ

ぞれ地方自治法に基づいて行う道は幾らでも残さ

れているわけであります。そういった点を省いて、

先に意思決定をするということのあり方そのもの



が、私は政治家の一人として納得できないという

ところであります。

その意味では、市長だけではございませんが、

近年、合併問題については非常に大きな問題とし

て、全国を揺るがしております。その点では、条

例の意思云々については、住民の自主請求権に基

づいて議会が判断をし、市長がそれを実施すると

いう方向が最も望ましい。にもかかわらず、こう

いった形で投票条例を制定することはいかがかと

いうふうに思うわけであります。

また、日本国憲法において、２０歳未満につい

ては選挙権が付与されておりません。付与されて

いない選挙権を付与するということは、一体どう

いう結果を生むのか。一定の論議の中では、それ

は各市町村の投票条例を見習ったような形の答弁

でありましたけれども、他市がやったからといっ

て我が市がする必要は何もない。数をお聞きしま

すと１，５００人でしたか。これは後ほど数字が間

違っていれば、２，５００か１，５００かはちょっと

判然としませんが、御確認いただきたいと思いま

すが、こういった形でやると、先ほど質疑で若干

ありました、真砂議員が言われましたように、投

票率も含めて、今まで経験のないことをやる場合、

それに大きく影響する可能性があるんでないかと

いった面が見受けられます。

そして、いわゆる在住外国人が税金を払ってい

るから当然付与されるべきものというふうに言っ

た方もおられるかと思いますが、私はすぐれてこ

れは国政におけるいわゆる投票権の問題であって、

国においてそのことをきちっと整備するというと

いうことが、我々議会として、政治家として、国

にその変更を求めていく行動こそ最もしなければ

ならないところではないかというふうに思います。

当然、言わずもがなのことでありますが、市町

村長というのは、その市・町・村において大統領

制であります。そういった意味ではみずからが、

最初に申し上げましたように、市・町・村民に民

意を問うて選挙で選出されて、すべてにおいて負

託をされた。それを管理監督といいますか、議会

がそのことを審議し、いい悪いの判断、議決をす

るのは議会であります。そういった意味では、み

ずからの問題として責任を持って本来の、この投

－１８２－

票条例ではなく、この合併については判断すべき

ではなかろうかというのが私の考え方であります。

そう意味でいえば、私たち自身が余りにも責任

逃れをしてはいないか。ある方は、逆に言ったら、

いや住民の方の意思を聞くべきだと言いますが、

住民の意思を聞いて私たちは議員になっているん

だということから見れば、そのことには余り私は

賛意を表せないという意味において、言葉はきつ

いですが、政治の責任の一定の逃れといいますか、

放棄につながる可能性があるんではないかという

意味において、私は自己の責任において合併につ

いて議決するべきものということにおいて、この

２号については反対を表明いたします。

各位におかれては、その点も含めて、みずから

の責任においてこういった問題を決するというこ

とをお願いしたいと思います。

以上です。

○議長（堀口武視君） ほかに。――――松本議員。

○１１番（松本雪美君） 議案第２号、泉南市の合

併について意思を問う住民投票条例の制定につい

ての議案に対して、賛成討論を行います。

３市２町の合併問題は、日がたつにつれて住民

の不安をますます大きくしています。合併の是非

を問うと言いながら、合併を前提として昨年１２

月１日、第１回合併協議会が開かれてから、この

４月１日で５回目を迎えます。

会長は第１回目には、合併には二、三年かかる。

３市２町の場合は１年で非常にタイト、窮屈であ

ると発言しているとおり、協議会では十分な時間

をかけて協議することもできないぐらいの超スピ

ードです。また、新市建設計画の将来の構想につ

いても、合併マニュアルにあるような住民に説明

をしてから合併協定項目の協議に入るとなってい

るのに、これらの手順を無視して協議会の運営を

するなど問題だらけであります。

私は、今後このまちを引き継いでいく若い人た

ちに、子供や孫たちのためにも、このまちが住み

よいまち、歴史や文化、伝統が大切にされるまち

を残していきたい。将来に合併でひどいことにな

ったなんて思われるようなことは、絶対したくな

いと思っています。

合併すれば、このまちはどうなるのか、借金が



いっぱいあるが、合併で財政はよくなるのか、財

政状況がよくなるのか、アンケートにもあるよう

に医療や福祉が充実されるのか、公共料金は今よ

り高くならないか、市役所の位置や新しいまちの

名前はどうなるのか、学校の老朽校舎はどうなる

のかなどなど、合併を前提としている協議会では、

住民のこのような思いや不安をどう解決するかは、

不十分なまま先送りにされないようにするべきで

あります。

そして、泉佐野市を除いた２市２町は、住民の

判断を仰ぐために住民投票をするとして今回の条

例提案となりましたけれども、７月の参議院選挙

を目指したい、２市２町できるだけ同じ日にした

い、市長はこういうふうに意向を示しておられま

す。今から７月までに投票に必要な判断材料を示

すことができるかどうか、疑問を残すところであ

ります。

論議の中では、第１４条で示されている十分な

情報の提供がされるべきであり、そうでない場合

は、住民投票は延期することも当然のことです。

そして、住民投票前には、住民説明会が小学校単

位で１０から１１カ所ぐらいということで行うと

言っていますけれども、多くの市民が参加をし、

十分な時間をかけて意見交換ができるような説明

会になるように回数もふやすなど、保証していく

べきではありませんか。

さらに、１５条では、住民投票の運動について

も規定されています。市民の自由な意思が拘束さ

れることのないように、運動も投票も不当に干渉

されるものであってはなりません。当然、拡声器

での宣伝やチラシ、ポスター、戸別訪問などは、

運動として認められているとおりであります。参

議院選挙と同時に行われるようなときには、戸別

訪問については、選挙違反に問われることのない

ように、住民投票の趣旨から外れるなど規制を受

けないように、自由な運動を保証するべきであり

ます。

なお、超スピードの合併協議会のスケジュール

に合わせねばならないということで、住民投票ま

での判断材料づくりに休む間もなく資料づくりに

追われる職員の皆さんの苦労を思うと、胸が痛み

ます。このことも、すべて１７年３月という日程

－１８３－

で国の押しつけ合併をそのまま受け入れて進めよ

うとしている市長の合併に対しての安易な姿勢が

つくり出したことであります。

１８年末までには黒字に、経常収支比率を５％

下げ９３．２％と財政再建計画をつくり、合併しな

いでも大丈夫という相矛盾した市の取り組みもあ

ります。

しかし、三位一体の改革で地方を苦しめる国の

ひどいやり方にも、議会も行政も真正面から受け

とめて、悪政に立ち向かって行く。この泉南市を

守っていかなければなりません。合併で財政難が

すべて解決するというようなことも疑問でありま

す。

この意見を述べて、賛成討論といたします。

○議長（堀口武視君） 以上で本５件に対する討論

を終結いたします。

これより議案第２号 泉南市の合併についての

意思を問う住民投票条例の制定についてを採決い

たします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であり

ます。

お諮りいたします。本件につきましては、委員

長の報告のとおり原案を可とすることに賛成の諸

君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立多数であります。よっ

て議案第２号は、原案どおり可とすることに決し

ました。

次に、ただいま採決をいたしました議案第２号

を除く他の議案４件について、これより一括して

採決をいたします。

本４件に対する委員長の報告は、いずれも原案

可決であります。

お諮りいたします。本４件につきましては、い

ずれも委員長の報告のとおり原案を可とすること

に決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ

って本４件につきましては、いずれも委員長の報

告のとおり原案どおり可とすることに決しました。

次に、日程第７、議案第４号 泉南市国民健康

保険税条例の一部を改正する条例の制定について



から日程第８、議案第８号 平成１５年度大阪府

泉南市介護保険事業特別会計補正予算（第３号）

までの以上２件を一括議題といたします。

ただいま一括上程いたしました議案２件に関し、

委員長の報告を求めます。厚生消防常任委員会委

員長 北出寧啓君。

○厚生消防常任委員長（北出寧啓君） ただいま議

長より報告の旨の指名を受けましたので、これよ

り本定例議会において厚生消防常任委員会に付託

を受けました議案第４号 泉南市国民健康保険税

条例の一部を改正する条例の制定について及び議

案第８号 平成１５年度大阪府泉南市介護保険事

業特別会計補正予算（第３号）の２件につきまし

て、その審査の概要並びに結果を御報告申し上げ

ます。

なお、審査結果につきましては、本日皆様方の

お手元に御配付しております本常任委員会審査報

告書のとおりでございますので、御参照いただき

たいと存じます。

さて、本常任委員会は、去る３月１５日、委員

並びに関係理事者の出席のもと開催し、慎重に審

査を行いました。

それでは、委員会における審査の概要及び結果

について、順次御報告を申し上げます。

まず初めに、議案第４号 泉南市国民健康保険

税条例の一部を改正する条例の制定についてから

御報告を申し上げます。

今回の提案は、地方税法の一部改正により本市

の関係条例においても所要の改正を行うほか、改

正により申告書提出義務を規定する部分において

必要な規定を補うためという趣旨の提案であり、

この意を受けて本条例案の審査を行いました。

まず、先物取引等で被害を受けた方に対しては

課税しないということであれば、徴収率にもかか

わる問題でもあり、国民健康保険税の徴収率向上

のための対策を示せという問いに、滞納者になる

べく接触する機会をふやすため、短期保険証の発

行や、また納期限から１年が経過するまでの間に

保険税を納付しない悪質な場合においては、災害

等の特別の事情があると認められる場合を除き、

被保険者の保険証の返還を求め、資格証明書の発

行で納税を促すための指導を行うほか、電話によ

－１８４－

る催促、催告及び夜間、休日の臨戸徴収の実施、

さらには差し押さえをした不動産、競売事件につ

いて債権現在額申し立て等も行っているとのこと

であり、ちなみに泉南市国民健康保険税の徴収率

は平成１４年度では８９．３％であり、参考に大阪

府下平均では８７．８％で、また本市の徴収率は大

阪府下４４団体中、２２番とのことでした。

以上で質疑を終結し、かくして討論、採決の結

果、討論はなく、全会一致でもって原案どおり可

決することに決しました。

次に、議案第８号 平成１５年度大阪府泉南市

介護保険事業特別会計補正予算（第３号）につい

て申し上げます。

そのうち、まず介護認定の伸びについて示せと

の問いに、平成１４年１０月と１５年１０月時点

では、認定者数は１９．５％の伸びであり、介護保

険発足当初の平成１２年１０月から１５年１０月

までの伸びについては８３％と大きく伸びており、

介護サービスの利用者の内訳としては、在宅介護

サービスが７８％、施設介護サービスが２２％で

あります。また、給付額については、平成１４年

度で在宅介護サービスが４８％、施設介護サービ

スは５２％と、若干施設介護の方が多くありまし

たが、平成１５年度については、平成１６年１月

末で在宅介護サービスは５２％、施設介護サービ

スは４８％となっており、給付額でも在宅介護サ

ービスの給付割合は施設介護サービスより上回っ

ております。住みなれた地域、家庭で安心して生

活ができる在宅介護サービスの充実がより必要で

あり、その伸びについては、介護保険制度は利用

者に認知されてきた結果であるとのことでした。

また、今回の補正は２億２，５００万円と大きな

額であるが、今後の財政運営について、その対応

なり方向性を示せとの問いに、泉南市の給付費の

伸びについては、全国の介護保険制度の施行状況

と全く同じであり、今後の財政問題については、

介護保険制度全体の問題として国において社会保

障審議会を開いて慎重審議している状況であり、

その内容の結果によっては、市としての対策を考

えていかざるを得ないということでした。

次に、介護事業所より介護報酬の請求に対し適

正な審査をしているかとの問いに、それぞれの介



護事業所への支払いについては、国民健康保険団

体連合会にレセプトの検査及びその支払いをお願

いしているところであるが、本市としても給付の

伸びが多いことから、不正請求のないよう、国民

健康保険団体連合会の給付実績を活用し、介護保

険制度の目的である利用者の自立支援に努めると

ともに、介護事業所が不必要なサービスをしない

ようにケアマネジャーに対しても指導及び研修を

行い、不正、不当な請求のなきようチェックする

ことに努めてまいりたいとのことでした。

次に、本市の介護保険料金は大阪府下でどれぐ

らいの位置にあるのか、また減免制度の利用者数

はどの程度なのかとの問いに、本市の介護保険料

の基準額は、第１期の平成１２年から平成１４年

については大阪府下３位であったが、第２期の平

成１５年からは２１位であるとのことでした。

また、減免制度の利用者実績については、平成

１６年２月末で３３人であるとのことでした。

また、泉南市独自の制度はあるかとの問いに、

介護保険は国の介護保険制度の基準があって、上

乗せ、横出しは考えずに、できる限り保険料を安

価に抑え、健全な運営を心がけているとのことで

した。

また、介護施設に入所したい方の待機者数及び

介護認定のおくれはないかとの問いに対して、介

護施設入所への待機者の状況については、大阪府

が中心となって作成された特別養護老人ホームの

入所選考指針が平成１５年４月１日から施行され

たことに伴い、本市の特別養護老人ホームへの待

機者は、平成１４年１１月１日では約１５０名の

ところ、平成１５年１０月１日では４９名までに

減少したとのことでした。市としては、早期入所

できるようにグループホーム等の活用を指導して

いるとのことでもありました。

また、介護認定のおくれについては、法律で１

カ月と定められており、極力介護保険法を遵守す

るように努めるとのことでした。

以上で質疑を終結し、かくして討論、採決の結

果、討論はなく、全会一致でもって原案どおり可

決することに決しました。

以上、甚だ簡単でございますが、当委員会に付

託されました議案審査の結果について、私の報告

－１８５－

とさしていただきます。

○議長（堀口武視君） ただいまの委員長の報告に

対し質疑を行います。質疑ありませんか。―――

―質疑なしと認めます。

これより一括して討論を行います。討論ありま

せんか。――――討論なしと認めます。

これより一括して採決いたします。

本２件に対する委員長の報告は、いずれも原案

可決であります。

お諮りいたします。本２件につきましては、い

ずれも委員長の報告のとおり原案を可とすること

に決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ

って議案２件については、いずれも原案のとおり

可とすることに決しました。

次に、日程第９、議案第１号 市道路線の認定

についてから日程第１０、議案第５号 泉南市漁

港管理条例の制定についてまでの以上２件を一括

議題といたします。

ただいま一括上程いたしました議案２件に関し

て、委員長の報告を求めます。産業建設常任委員

会委員長 上山 忠君。

○産業建設常任委員長（上山 忠君） ただいま議

長より報告の旨の御指名を受けましたので、これ

より本定例会において本常任委員会に付託を受け

ました議案第１号 市道路線の認定について及び

議案第５号 泉南市漁港管理条例の制定について

の以上２件につきまして、その審査の概要並びに

結果の報告を申し上げます。

なお、審査の結果につきましては、本日皆様方

のお手元に御配付いたしております常任委員会審

査報告書のとおりでございますので、御参照いた

だきたいと存じます。

さて、本常任委員会の審査に付されております

議案２件につきましては、過日の３月１６日、委

員並びに市長以下関係理事者の出席のもとに開催

し、慎重なる審査を行いました。

それでは、これより順次審査の概要を御報告申

し上げます。

初めに、議案第１号 市道路線の認定について

から御報告申し上げます。



今回の市道認定については、最近市内各所でミ

ニ開発が多く行われ、そのうちまだ開発が終了し

ていない時期に認定に付されるケースが多くある

やに思うが、このことについて事実かどうかとの

問いに、市道認定については、原則として市に帰

属したものは認定していくとのことであり、今回

の認定に当たっては、完工検査を行った後、引き

取りを行ったとのことでした。

あわせて、ミニ開発のところの街灯が暗いとの

苦情を聞くが、その指導と、また開発に当たり、

その開発者に対し交通安全対策についてどのよう

に指導を行っているのかとの問いに、カーブミラ

ー等の交通安全対策の設置については、所管課と

十分協議を行い、危険のない安全対策を講じるよ

う開発者に指導を行っており、また街灯などの設

置についても同様に所管課と協議するように指導

を行っているとのことでした。

その質疑の中にあって、開発に伴う安全対策に

ついては事前に指導を強化することと、あわせて

住民からの苦情、関係要望があったときは、敏速

に対応してほしいとの意見がございました。

また、市道認定後、その後の開発工事において、

道路の陥没等により道路が傷んだ場合のチェック

体制はどのようになっているのかとの問いに、今

回の認定に当たり引き取り検査も終了し、現場調

査を行っており、その後の道路の傷み等について

は、当然瑕疵担保ということで強く指導を行って

いくとのことでした。

さらに、完了はしているが、いまだに紛争等に

より問題となっている道路認定については、対応

をどのようにしているのかとの問いに、これらに

ついては継続して協議を行っているが、いまだ決

着していない部分もあり、底地等も整理した中で

対応に努めてまいりたいとのことでした。

以上で議案第１号の質疑を終了し、討論に入り

ましたが、討論がなく、採決の結果、全会一致で

もって原案どおり可決されました。

次に、議案第５号について御報告申し上げます。

そのうち質疑の主なものでは、岡田漁港につい

ては府の管理であり、樽井漁港については市の管

理になるということについて、その経過と違いに

ついて示されたいとの問いに、岡田漁港について

－１８６－

は、もともと第１種漁港として認定され、大阪府

の管理下になっており、今回の樽井漁港について

は、その管理が大阪府の企業局にあり、関係法令

である漁港漁場法が平成１３年に改正され、管理

主体が府からそれぞれの市町村ということに改正

がなされ、今回企業局から引き取るに際しまして

は、現在の船だまりのままであると、後の整備す

るに当たっては国庫補助金の導入ができないなど

の弊害が生じ、本市が引き取るに当たっては、樽

井漁港を第１種漁港として認定の上、引き取りた

いとのことでした。

また、あわせて岡田漁港については、府の管理

の第１種漁港１０港のうちの１港であり、法の改

正により、その漁港の移管については、現在大阪

府の水産課と各市町村がその移管について協議を

行っているとのことであり、市町村公平の立場か

ら一斉に移管すべきものと思慮しているとのこと

であり、現在の岡田漁港については一定整備もす

べて終了しており、その移管については何も障害

がないとのことでした。

かくして議案第５号の質疑を終了し、討論、採

決の結果、討論がなく、全会一致でもって原案ど

おり可決されました。

以上が本常任委員会に付託を受けました議案第

１号 市道路線の認定について及び議案第５号

泉南市漁港管理条例の制定についてに対する審査

の経過並びに結果でございます。

甚だ簡単ではございますが、私の報告とさして

いただきます。

○議長（堀口武視君） ただいまの委員長の報告に

対し質疑を行います。質疑ありませんか。―――

―質疑なしと認めます。

これより一括して討論を行います。討論ありま

せんか。――――討論なしと認めます。

これより一括して採決いたします。

本２件に対する委員長の報告は、いずれも原案

可決であります。

お諮りいたします。本２件につきましては、い

ずれも委員長の報告のとおり原案を可とすること

に決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ



って議案２件については、いずれも原案のとおり

可とすることに決しました。

次に、日程第１１、議案第９号 平成１６年度

大阪府泉南市一般会計予算から日程第２９、議案

第２７号 平成１６年度大阪府泉南市水道事業会

計予算までの以上１９件を一括議題といたします。

ただいま一括上程いたしました平成１６年度泉

南市各会計予算１９件に関し、委員長の報告を求

めます。予算審査特別委員会委員長 真砂 満君。

○予算審査特別委員長（真砂 満君） ただいま議

長より報告の旨の指名を受けましたので、これよ

り過日の本会議において、本予算審査特別委員会

に付託を受けました平成１６年度大阪府泉南市一

般会計予算を初めとする各会計予算１９件に関し

まして、その審査の概要並びに結果の御報告を申

し上げます。

なお、審査の結果につきましては、本日皆様方

のお手元に御配付いたしております審査結果報告

書のとおりでございますので、御参照いただきた

いと存じます。

さて、本特別委員会の審査は、去る３月１７日

から２２日までの４日間にわたり、委員及び市長

以下関係理事者の出席のもとに開催し、各分野に

おいて慎重な審査を行いました。

なお、審査に当たっては、各委員から熱心な質

疑が行われ、その質疑の報告は、会議録として提

出させていただくことになっておりますが、事務

整理の都合上、本日この場に提出することはでき

ませんので、会議録の調製、製本ができ次第、後

日速やかに皆様方のお手元に御配付させていただ

きますので、その点あらかじめ御了承賜りたいと

存じますので、よろしくお願い申し上げます。

つきましては、ただいま私が皆様方に御了承を

お願いしたことを踏まえ、私からの審査報告は、

各会計予算に対する討論及び採決の部分のみの御

報告とさせていただきますので、その点御理解の

ほどよろしくお願い申し上げます。

それでは、以上の点を踏まえまして、これより

御報告をさせていただきます。

まず初めに、討論のあった会計でございますが、

一般会計及び下水道会計について討論がありまし

た。

－１８７－

そのうち一般会計予算の討論の中では、まず反

対討論として、本市の財政は危機的な状況にあり、

平成１６年度予算に求められることは、大型事業

のむだを削ること、また不況で苦しむ市民の生活

を応援することであるが、本予算を見ると、信達

樽井線や農業公園の建設は引き続き行われ、入札

については、落札率もいまだ高く、随契も多く、

透明度も低い点から経費削減になっておらず、一

方では、市民から要望の強い福祉、教育に係る予

算は削減されており、このような状況では本予算

に反対せざるを得ないとの討論がありました。

一方、賛成討論としては、本市財政は平成１０

年度以来、赤字決算が続く中、この危機的状況を

打開するために、平成１４年度に策定された財政

健全化計画において、平成１６年度は実質収支の

黒字という本市の財政健全化に対する取り組みの

真価の問われる年であり、新年度予算においては、

施策事業の全般について見直しを行い、行政経費

の節減と合理化を進める一方、限られた財源の中

で重点的かつ効率的な予算配分に努め、市民福祉

の向上を念頭に編成された予算は、一定評価する

ものである。

また、歳入については、新年度は、国の三位一

体改革に従うところの市財政への影響額が約９億

円と試算されており、次年度以降も厳しい財政運

営を余儀なくされることと予測される中、歳入の

根幹をなす市税の徴収率については、毎年議論さ

れて一定努力はされているものの依然として低く、

今後より一層取り組みを強化し、税収の確保を図

りながら財政の健全化に努められることを期待す

るものであり、歳出については、まず総務関係で

は、施策や事業の選択あるいは職員の意識改革を

図り、効果的、効率的な財政運営を行うための行

政評価システムの導入経費や公共施設の予約シス

テムの導入のための調査費など、ＩＴ時代に対応

しての経費が計上されていること。

次に、福祉関係では、高齢化社会における介護

保険制度の健全な運営と介護予防や生活支援を行

うための経費、また新規事業としてのケアマネメ

ジメントリーダーの活動支援をする事業や児童虐

待防止ネットワークの設置の経費など、各種の政

策経費などが計上されていること。



また、生活環境面では、本市発展のかぎを握る

交流軸である信達樽井線の改良事業と砂川樫井線、

市場長慶寺線など道路整備事業、その他和泉砂川

駅前整備に向けての経費、西信達火葬場の建設事

業費などが計上されていること。

さらには、教育面においては、学校施設の充実

を図るための改修費、また新規事業としてボラン

テァなどによるところの子ども安全パトロール隊

員による街頭犯罪抑止事業やいじめ、不登校など

子育てに悩む家庭を支援するための教育機能総合

支援モデル事業費などが新たに計上されているな

ど、厳しい財政状況の中で、新規政策を含め幅広

く市民ニーズを取り入れた施策事業が計上されて

いることは評価に値するものであり、本予算に賛

成するとの討論がありました。

さらに、賛成討論として、地方自治の主役は言

うまでもなく市民であり、市民の視点に立った自

治形成が今求められているところであり、激動、

混迷する地方自治を脱却し、真の住民サービスに

徹する構成でなくてはならず、また予算とは、地

方自治団体の財政目標、歳入歳出についてのバラ

ンスを示し、市民の評価を受けなくてはならない

ものであるが、今日、中央、地方を通じて地方財

政は深刻な財政状況に直面しており、三位一体論、

地方分権など新時代に生きるための創意工夫が求

められているところでもあり、本市はこのような

財政状況の中で、行政一丸となって予算編成に対

して最善を尽くされたことを評価するものである。

その中で、まず歳入面においては、今後も市税

徴収率を高めるための努力をし、無理、むだをな

くし、行政効果のある投資、あわせて事業評価の

価値観を精査し、また市民ニーズに対し十分な対

応をすべきであり、今後は健全な財政確立に全力

を挙げる必要がある。

次に、歳出面においては、教育、福祉、医療、

環境、農林水産、商工業などの都市基盤整備の再

構築、また特に留意しなくてはならない点は、義

務的経費の縮減であり、義務的経費総額１２５億

円のうち人件費は５７億２，６００万円であり、個

人市民税の約３倍に値し、今後の行政改革に大き

な期待をするものである。

また、文化ホール、福祉センター、各地区公民
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館などについては、その運営を含め直営方式だけ

ではなく第三者機関への委託、各地区へのボラン

ティアなどの協力を得てこれらの要請を行うべき

であり、これにより公費の削減、縮減ができると

信じている。

農林水産については、１つは森林資源をふやし、

子供たちの教育体験のできる環境を充実すること。

農業の面では、農業経営者の後継者の育成に全力

を挙げ、そして地元で収穫された農産物の販売等

についても一体となって協力をするべきであり、

また漁業の面では、とる漁業から育てる漁業への

転換を図るべきである。

環境問題については、本来環境破壊は、人間そ

のものが金と利潤の追求のために山を、川を、海

を汚し、自己主義、自己商業主義に徹した結果、

みずからの生活環境に重大な危機を与えたもので

あり、水、海、山、川との共生をしっかりと考え、

自然と共存共栄できるまちづくりを前提にしなけ

ればならず、それはすなわち人間環境１００年の

基礎づくりだと考えるものである。

また、新しい行政改革の視点について、効率性

を重視した部局の再編、フラットな組織づくりが

新たに求められており、同時にすぐれた人材の育

成と成果主義の確立を図り、女性幹部職員の登用

や公用車の一元化を行うべきである。

道路、下水、河川行政については、生活道路等

の安全確保、また新家山間部等の下水問題につい

ては十分に検討を行い、地域の方々にこたえられ

ることが必要であり、さらに河川環境の整備、改

修は定期的な点検を行っていく必要がある。

雇用の創出については、長引く雇用の低下は、

日本の国家未来に夢がなく、本市は早急に労働対

策室を設け、労働市場に向かって積極的な対応を

行うべきである。

次に、トップリーダーとしての自覚と認識であ

るが、今トップリーダーの市長に求められている

ことは、職員に対してももっと積極的な対話を行

い、信頼関係をさらに構築すべきであるものと考

えるものであり、また今後においての合併問題は、

重要な本市の課題であり、合併の主役は市民であ

るということを申し添えて、本予算に賛成である

との討論がありました。



その後、採決の結果、賛成多数でもって原案ど

おり可決されました。

次に、下水道事業特別会計において、財政難の

原因となっている下水道予算に反対であるとの討

論があり、採決の結果、賛成多数でもって原案ど

おり可決されました。

なお、その他の１７件の各会計予算につきまし

ては、いずれも討論はなく、採決の結果、全会一

致で原案どおり可決されました。

以上、甚だ簡単ではございますが、本特別委員

会に付託を受けました平成１６年度大阪府泉南市

各会計予算１９件に対する審査並びに結果につい

ての私の報告といたします。

議員各位におかれましては、委員会同様賛同い

ただけますよう心からお願い申し上げて、報告を

終わります。

○議長（堀口武視君） ただいまの委員長の報告に

対し質疑を行います。質疑ありませんか。―――

―質疑なしと認めます。

〔成田政彦君「議長、動議」と呼ぶ〕

○議長（堀口武視君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） この際、動議を提出いた

します。

ただいま議題となっております議案第９号につ

いては、修正するとともにこれを議題とされんこ

とを望みます。

〔「賛成」の声あり〕

○議長（堀口武視君） ただいま成田政彦君から議

案第９号については一部修正するとともに、これ

を議題とされたいとの動議が提出され、所定の賛

成者がありますので、動議は成立いたしました。

議員提出議案第９号「議案第９号に対する修正

動議」を議題といたします。

資料を配布してください。

〔議案書配付〕

○議長（堀口武視君） 本件に関し、提出者を代表

し、成田政彦君から提案理由並びに趣旨の説明を

求めます。成田政彦君。

○１８番（成田政彦君） ２００４年度泉南市一般

会計予算に対する修正案についての提案趣旨説明

を行います。

泉南市の平成１６年度現在の市の借金は、市債
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２４５億円、債務負担行為９１億円、下水道事業

費１６３億円の総額約５００億円、市民１人当た

り７６万円と大きなものとなり、市民生活を大き

く圧迫しています。

さらに、国が進める地方自治体に対する交付税、

国庫補助金の削減計画、三位一体計画では、２０

０４年だけでも市へのマイナス影響額は７億円近

くなり、ただでさえ財政悪化の市にとって、ます

ます財政的に悪くしかねない状況です。

このような中で、借金３８億円までして信達樽

井線建設を進めることは、厳しい市の財政状況を

一層困難なものにすることは間違いないでしょう。

さらに、信達樽井線建設財源内訳を見ましても、

府の貸付金の利率を当初１％としながら、今日で

は１．８％と利率を上げるなど、府の市に対する援

助は裏切られた格好になっております。

さらに、イオンからの税収も当初より二転三転

し、今日は１億円以上も減になり、イオンからの

税収で道路建設の借金を充てる見通しもありませ

ん。

りんくうタウンの土地利用状況を見ても、りん

くうタウンからの税収が大きく伸びることは期待

できません。りんくうタウンに接続する信達樽井

線については、かつて企業局の費用で道路建設を

負担したように、府が建設費用を負担すべきであ

ります。

府は、二色の浜に立地する三洋電機の新工場に

は１０億円の補助金を出したり、阪神高速道路大

和川線に対しては７４６億円という大きな補助金

を出しております。府のりんくう開発の税収は少

なくなる中で、泉南市に対して、せめてそういう

ことはすべきではないでしょうか。ましてや、道

路を要求しているイオンは、建設費用の半分を負

担しても当たり前ではないでしょうか。市のイオ

ンに対する、また府に対する姿勢の弱さを厳しく

指摘したいと思います。信達樽井線の建設は、今

後ますます市の財政を悪化させ、市民負担につな

がるのは必至ではないでしょうか。

以上、具体的にはお手元に配付しました予算修

正案の一番末尾の款土木費、項都市計画費、目信

達樽井線改良事業費６億５，０００万円を全額減額

するものであります。



次に、農業公園予算の減額に対してであります。

農業公園は、事業を始めてことしで１３年目、

最終の予算になっています。バブル時期に計画し

た農業公園計画は、当初から２５億円投資して果

たして採算性があるのかどうか疑問を持たれてい

ました。

我が党は、この農業公園に対して、一貫して税

金のむだとして中止し、見直しを求めていました。

結局、市はずるずる１３年間事業をしてきました。

その結果、総額２５億円のうち借金１０億６，００

０万、一般財源４億円を投資して経営が成り立つ

のかどうか、採算性はどうなるのか、いまだ市の

方から明確な説明はありません。

今、今日全国各地で第三セクター経営の失敗が

続く中で、農業公園ほど事業活動しないうちに見

通しが厳しい、こんなような計画はありません。

結局、市民の税金で赤字を負担するのが精いっぱ

いではないでしょうか。もうこれ以上農業公園に

対する投資は中止すべきではないでしょうか。

具体的には、お手元に配布した修正案末尾のペ

ージにある、款農林水産業費、項農業費、目（仮）

農業公園整備事業費２億４，５２３万円を全額減額

するものであります。

以上、減額修正によって生じた一般財源総額８

億９，５２３万円は、介護サービスの上乗せ施策の

実施、保育所の整備、老朽化した幼、小・中学校

施設の整備、子供たちや障害者、高齢者に必要な

費用の増額に充てることを市当局に強く求めると

ともに、提案の趣旨説明とさせていただきます。

よろしくお願いします。

○議長（堀口武視君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑を行います。質疑ありませんか。――

――真砂議員。

○２１番（真砂 満君） とにかくいきなり出てき

たんで、その中身をきちんと精査できる時間もな

いですから、そこで質疑するというのもなかなか

大変なんですが、でも、嫌らしいことを聞くんで

はないですが、提案者に１つだけ簡単に質問いた

します。

信達樽井線、日本共産党さんは反対だというの

は理解をいたしておりますが、たしか従前どおり

やればいいというようにおっしゃってたんではな
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かろうかなと思うんですが、これでいくと通常の

事業もやめれという形ですよね。通常のペースで

いくことも反対なのか、そこらあたりどうなのか、

お示しをいただきたいというふうに思います。

それと、農業公園について、今現在ある農業公

園についてはどのようなお考えで臨まれるんか、

その辺もあわせてお聞かせをいただきたいなと思

います。

○議長（堀口武視君） 成田政彦君。

○１８番（成田政彦君） 私どもは信達樽井線につ

いては、６５億円のあの信達樽井線には反対であ

ります。今回の予算についても、一部信達樽井線

については早急に建設をすべきではないと、信達

樽井線は今の財政状況から見たら早急に今すぐす

べきものではないと。信達樽井線については、急

いで早急にすべきではないと、基本的な立場です。

今、財政状況が苦しい中、早急にすべきではない

という立場であります。

農業公園については、これは既に２２億円投資

していますので、今後については、市として検討

委員会を再三、農業公園の経営をどうするのか。

少なくとも収入があるような、そういう、私は各

地にある第三セクターみたいに全く収入がなくて

赤字になるんじゃなくて、今回はこれは削減して、

今後はまずそういう委員会とかそういうものをつ

くって、収入のあるそういう論議をすべきではな

いでしょうか。そういう考えであります。

○議長（堀口武視君） 真砂議員。

○２１番（真砂 満君） 信達樽井線は、成田議員

は早急にするべきでないんだとおっしゃっており

ますけども、あれを完成をさすにはやはり６５億

円、総額としては絶対要ると思うんですよね、用

買費とか道路建築費。

だた、私がさきに質問したのは、通常、今計画

をされているペースよりかなりペースダウンはし

ておりますけど、通年ずうっとやってきた事業ま

でこの修正案ではゼロになっているわけで、その

あたりについてはどうなんですかとお聞きをした

んです。そこらについて再度御答弁をいただきた

いと思います。

それと、農業公園の方ですが、今、市民の皆さ

んが求められているのは、いろいろあろうかとい



うふうに思うんですが、予算委員会の中でもいろ

いろ市長なり、また担当の方からも説明がありま

したけども、例えば１日ゆっくり遊べるものをつ

くっていくとか、そういった市民要望というのが

あるというふうに思うんです。

ただ、今、成田議員の簡単な説明の中では、収

入のあると２回ほどおっしゃられたんですが、そ

ういった具体策をお持ちなのかですね。あればそ

の辺も含めておっしゃっていただかないと、ちょ

っと意味がわからないんですよ。

やっぱり市民の要望にどうこたえていくんだ、

そのための予算をどう編成するんだということが

求められるわけですからね。このことに反対だと

だけではなくて、逆に言えば、そうなれば市民の

要望についてはどうするんだということの１つの

対案的なものもお持ちでないとぐあい悪いんでは

ないのかなというふうに思うんですが、そのあた

りについてはどうでしょうか。

○議長（堀口武視君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） まず、信達樽井線ですけ

ど、私どもは信達樽井線については基本的に反対

の立場であります。

それから、農業公園につきましては、市に対し

て、今後どういうふうにするかをこの議会が終わ

りましたら対案を出していきたいと思います。

以上です。

○議長（堀口武視君） 真砂議員。

○２１番（真砂 満君） 私より先輩の議員にこう

いう言い方をするのは大変失礼で、本当に申しわ

けないんですけども、あれは都市計画道路ですよ

ね。そこらでこの間ずうっと議会としてもその事

業については認めてきておりますし、進めてきて

おるわけでありますから、ただイオンの進出に伴

って、今後向こう２０年、３０年かけて通すんで

はなくて、１つのインパクトの中で一気に開通さ

せていこうということで、この事業転換がされて

いるというふうに考えております。

これは、私は一定の政治判断、政治がなした道

ではないのかなというふうに思ってるんですが、

今の成田議員の説明では、もう道そのものが反対

なんだということの理解でいいんですね。

そうなると、あの事業の中途半端になっている
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部分については、どうされるのか、あのまま放置

をしていくのか。かなり先行買収してる部分とか

もあろうかというふうに思うんですけども、あの

中途半端なままでどう考えられるのか、お答えを

いただきたいなというふうに思います。

それと、農業公園についてですけども、具体的

にそういうような方策というのをお考えなんです

よね。再度お聞かせをいただきたいと思います。

○議長（堀口武視君） 成田議員。

○１８番（成田政彦君） 正確に言いますと、６５

億円の信達樽井線建設については、それは財政に

負担をかけるから今する必要がない、そういうこ

とであります。

農業公園については、今後共産党議員団として

も市に対して積極的に対案を提案したいと、そう

いうことです。

○議長（堀口武視君） 成田議員、今の真砂議員の

質問は、通常分まで反対なんですかということで

す。

○１８番（成田政彦君） 通常分については、６５

億円以前の問題については、私どもは計画線には

反対しておりません。６５億円以前の問題につい

てはしておりません。

○議長（堀口武視君） 真砂議員。

○２１番（真砂 満君） 議長、指名していただい

てありがたいんですけど、質疑を聞いていただい

てわかるように、答えていただいてないから同じ

ことを言うだけなんで、答えていただけたら、私

２回で済んでたと思いますんで、その辺ひとつよ

ろしくお願いしたいと思います。

改めて言います。もう端的に言います。信達樽

井線は必要なのですか、必要ないのですか。その

点が１点と、できましたら、考え方はいろいろお

互いにありますからいいんですけども、もっと予

算委員会の中で、せっかく４日間も議論した時間

があったんですから、もっとその場でなぜこのよ

うなものを出していただいて、真摯に議論をされ

なかったのか、そこらもあわせてお考えをお聞か

せいただきたい。本来でしたら、もっとその場で

お互いが議論を交わして、１つのいい方向性を見

つけていくというのが本来だというふうに思うん

で、そこらもあわせましてお願いします。最後に



したいと思いますが。

○議長（堀口武視君） 成田議員。質問者の質問に

的確に答えてください。

○１８番（成田政彦君） 議論そのものについて、

うちがしなかったとか、そういうことについては、

議論の相違がありますので、そういうことには答

えることはできません。

信達樽井線については、従来の６５億円以前の

問題については、それは財政に負担しないまま今

までやってきたんですけど、今後６５億円の信達

樽井線については、泉南市に財政負担を与えると

いうことで、これに反対してるのであります。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――以上で修正案に対する質疑を終結いたします。

これより修正案及び原案について順次討論を行

います。

まず、修正案に対する討論を行います。討論あ

りませんか。――――討論なしと認めます。

次に、原案に対する討論を行います。討論あり

ませんか。――――大森議員。

○４番（大森和夫君） ２００４年度の一般予算に

反対する立場から、日本共産党を代表して討論を

行います。

長引く不況の中、泉南市政２００４年度予算に

求められていることは、市民の生活を応援するこ

とであります。そのためにはむだな大型公共事業

を見直し、財政再建を行いながら、市民生活にか

かわる福祉や教育の予算をふやすことであります。

特に、本市におきましては、合併協議会のアン

ケートの結果にも見られるように、市民の福祉の

充実の満足度は２．２％、文化・スポーツ施設の自

慢度は０．７％と、いずれも近隣３市２町の中で最

低となっています。財政難を理由に福祉、教育の

切り捨てに対し、不満の声が反映されている結果

であります。

市長は、財政難の原因を道路や下水など都市基

盤の整備に取り組んでいたためとしていましたが、

この満足度も田尻町、阪南市に続いて３番目であ

ります。他市と比べてみても、泉南市民の満足度

は高くありません。住環境の満足度も、泉南市は

３市２町で一番低い数値となっています。

市長が進めてきた公共事業は、財政悪化の原因
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となっても市民の評価は得られていません。この

点からも、市長は不要不急、むだな公共事業を見

直し、福祉、教育の充実を進めなければなりませ

ん。

しかし、２００４年度予算は、総額６４億円に

も上る信達樽井線の整備や農業公園など不要不急

な公共事業を進めています。信達樽井線は、イオ

ンの出店に伴い大阪府の特別の支援があるかのよ

うに進めてきました。府からの貸し付けの利率を

１％に設定し、金利が低くなると議会にも財政計

画を示してきました。しかし、実際の府貸し付け

の金利は１．８％になる見込みです。３億円もの金

利が倍近くになる可能性も出てきてます。

このような財政見通しの根本的な間違いを起こ

したにもかかわらず、反省の言葉もありません。

なぜ、このような財政負担を押しつけられるので

しょうか。府貸付金の利率を１％とだれが判断し

たのか、その根拠はどこにあったのか、真相解明

に努めてまいります。

今度の信達樽井線の整備は、市の財政を破綻に

追い込むということで反対しますが、市の財政負

担を減らすためにも、信達樽井線での府の責任、

イオンの責任を求めてまいります。

信達樽井線は、イオンの出店の２年後にしか完

成しません。最も交通渋滞が予測されるときには

完成していない。まさに典型的な不要不急の公共

事業であります。

農業公園も、貸し農園もできず、２４億円もか

けた花畑となっています。

小泉総理は、国債の発行を３０兆円以内に抑え

るという公約を破り、それが大したことはないと

述べ、国民から厳しい批判を受けました。市長は、

投資的経費を毎年１６億円以内に抑えて、財政の

健全化を進めるという約束をされました。しかし、

この約束も、信達樽井線は別枠と言って、いとも

簡単にこの約束を破りました。この政治姿勢は、

小泉総理同様、厳しい批判を受けるものだと思い

ます。

市長は、予算編成の基本方針の中で、実質収支

が７億８，５００万円余の赤字、５年連続の赤字決

算、財政構造の弾力性を示す経常収支比率は１０

４．８％で、前年度から４．１％の悪化、本市の財政



は極めて危機的な状況にあると述べられています。

しかし、２００４年度の予算は、危機感も財政再

建の決意も感じることができるものではありませ

ん。随意契約も多く、入札の落札率も高く、収税

率もいまだ府下最低であります。

また、合併に邁進する姿勢であります。三位一

体改革の影響で、泉南市だけはなく泉佐野市でも

財政が大変な状況になっています。財政難のまち

同士が合併したら、さらに財政難はひどくなるの

ではないかという声が市民の間からでも出てきて

います。合併に関する情報公開が進む中で、合併

に対して不安や慎重な意見を求める声が広がって

います。住民投票には賛成する立場でありますが、

合併に対しタイトな日程で猛進することは、見直

しが求められているのではないでしょうか。

商業対策については、イオン出店で最も影響を

受ける商店街、そして駅前のにぎわいをつくるた

めに必要な商店街に対する予算が十分ではありま

せん。

教育施設の充実が求められている中、学校校園

舎の大規模改修が予定されていません。体育館や

図書館の充実も図られていません。

市政方針には、コミュニティバスの充実が述べ

られていますが、コミュニティバスの増便さえ本

予算に計上されていません。

このような形で、福祉、教育の充実を求める市

民の声にこたえていない２００４年度予算に反対

いたします。皆様方の御賛同をよろしくお願い申

し上げまして、反対討論といたします。御清聴あ

りがとうございました。

○議長（堀口武視君） ほかに。――――薮野議員。

○２３番（薮野 勤君） ただいま議長のお許しを

得ましたので、自政会を代表いたしまして、議案

第９号、平成１６年度大阪府泉南市一般会計当初

予算について、賛成の立場から討論いたします。

本市財政は、平成１０年以来赤字決算が続く中、

この危機的状況を打破するため、平成１４年度に

策定されました財政健全化計画において、平成１

６年度は実質収支の黒字という本市の財政健全化

に対する取り組みの真価を問われる年となってお

ります。

このため、新年度予算においては、施策、事業
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の全般について見直しをし、行政経費の削減と合

理化を進める一方、限られた財源の重点的かつ効

率的な予算配分に努められ、市民福祉の向上を念

頭に置かれて編成された予算は、一定評価に値す

るものと考えております。

具体的に、まず歳入面でございますが、この核

となる市税につきましては、長引く景気の低迷や

地価の下落などに伴い、前年度に比較して４億９，

８００万円の減額を見込んでおり、年々減少の一

途にある中で、毎年論議されてまいりましたが、

徴収率の向上については、一定努力をされている

ものの依然として低く、税に対する公平、公正の

観点から、また体制の見直しも含め、今後より一

層の取り組みの強化が求められるところでありま

す。

次に、歳出面につきまして申し上げます。

まず、総務関係では、施策や事業の選択あるい

は職員の意識改革を図り、効果的、効率的な行財

政運営を行うための行政評価システムの導入経費

や、公共施設の予約システム導入のための調査費

など、ＩＴ時代に対応した経費が計上されており

ます。

次に、福祉関係では、高齢化社会における介護

保険制度の健全な運営と介護予防や生活支援を行

うための経費、また新規事業といたしまして、ケ

アマネジメントリーダー活動の支援事業や児童虐

待防止ネットワーク事業の経費など、各種の政策

経費などを計上されております。

また、生活環境面では、本市発展のかぎを握る

交流軸である信達樽井線の改良事業や砂川樫井線、

市場長慶寺線などの道路整備事業、その他和泉砂

川駅前整備に向けての経費や西信達火葬場の建て

かえ事業費など計上されております。

さらに、教育面におきましては、学校施設の充

実を図るための改修費、また新規事業として、ボ

ランティアなどによる子ども安全パトロール隊に

よるところの街頭犯罪抑止事業や、いじめ、不登

校など子育てに悩む家庭を支援するための教育機

能総合支援モデル事業費など新たに計上されてお

ります。

以上、述べましたように、新規施策も含め厳し

い財政状況の中で幅広く市民のニーズを取り入れ



た施策、事業が計上されていることを評価すると

ころであります。

新年度は、国の三位一体改革に伴う市財政の影

響が９億円程度と試算されており、次年度以降も

厳しい財政運営を余儀なくされることと予測され

ます。

このように、本市の置かれております厳しい財

政状況を再認識し、市民が納得できる行政サービ

スの提供のための市役所改革、職員の意識改革を

進めていくため行政評価システムを早急に導入し、

職員一丸となって財政の健全化を図られることを

期待いたしまして、賛成の討論といたします。よ

ろしくお願い申し上げます。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――島原議員。

○１６番（島原正嗣君） それでは、御指名をいた

だきましたので、グループ泉南の立場から賛成討

論をさせていただきたいと思います。

先ほど真砂委員長の方から詳細についての報告

がございました。若干重複する部分もございます

が、どうぞ御理解のほどをお願いを申し上げたい

と思います。

地方自治の主役は、生活者、市民であります。

したがって市民の視点に立ちまして地方自治の形

成が今、求められているところであります。そし

て、激動、混迷する地方自治から一日も早く脱却

し、市民・住民サービスに徹する予算編成が必要

であるわけでございます。つまり、予算とは、そ

の地方自治体の１年間の財政指標、目標をあらわ

したものであります。歳入歳出面についてのバラ

ンスを示し、市民の評価を受けなければなりませ

ん。

今、財政問題は、中央、地方を問わず深刻な財

政危機に直面をいたしております。きょうの朝刊

によりますと、国の借金も６７０兆、このような

数字が掲載をされておりました。また、こうした

中において、三位一体論や地方分権論の中で本市

は２１世紀新時代をどう生き残るか、どのような

勝ち組となるかは、まさに執行権者、市長の責任

は重大であります。したがって、本市は全職員一

丸となって創意工夫に徹し、市民の信頼にこたえ

なくてはならんと考えるのであります。
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国会におきましても、本日、予算案が通過され

るようであります。本市も厳しい財政状況の中で、

財政硬直化の中における行政当局の努力によって、

ことしの予算が最善を尽くされた中で策案をされ

ました。したがって、このことを評価するもので

あります。

まず、歳入面でございますが、課税自主権を尊

重し、市税の収納率を高め、行政運営におけるむ

だ、無理をなくすこと、さらには財政投資効果を

高め、市民ニーズにきちんとこたえることであり

ます。あわせて、プライマリーバランスの財政指

標によって健全な本市の財政確立に視点を求めな

ければならないと考えるものであります。

歳出面についてでございますが、まず教育につ

いてであります。

教育は人を育てる場所であります。また、人格

形成を図るところでもあります。中教審の改革と

は別に、本市教育委員会として今何ができるのか、

今何が必要か、教育の原点に立つべきではないで

しょうか。本市の独自教育や学習の喜びをどう引

き出すかが、教育委員会の使命ではないでしょう

か。わからないところ、間違ったところを正す学

習が必要であります。また、伸びる子、伸びない

子の選択肢は、ある意味では示すべきではありま

せんが、そうしたことについての配慮も必要であ

ります。

要は、ＩＴ授業や英会話など独自教育への視点

を積極的に持つべきであろうと考えます。滋賀県

では、民間企業から教育長の登用が行われ、隣の

和歌山県では、和歌山大学教授が高校の教頭に着

任をされたのであります。今、本市は、幼保一元

化、校区の変更、３０人学級の実現などへの対応

が求められているところであります。

そのほか、福祉、医療、環境、雇用、地場産業

対策などへの積極的な対応が必要であります。ま

た、都市基盤の根幹をなす新家駅、砂川駅、樽井

駅、岡田駅の各駅の整備は、早急な対応が必要な

のではないでしょうか。

歳出第２の問題は、義務的経費であります。

委員長から報告ございましたように、義務的経

費、本市は１２５億のうち人件費は５７億２，６０

０万であります。個人市民税の約３倍。今後、行



政改革においてこれらの再検討をする必要があり

ます。

また、直接の福祉施設の運営は第三者機関にゆ

だねるという、そういう手法をとるべきではない

でしょうか。そのことによって公費の節減ができ

るからであります。

さらに、具体的な政策面についてでありますが、

森林資源は、人間にとって貴重な財産であります。

したがって、資源の保全のために植林の実施が必

要ではないでしょうか。また、子供たちの自然と

の触れ合いあるいは体験の場として積極的な活用

も図るべきであります。

さらに、漁業問題では、とる漁業からつくる漁

業への政策転換を図らなければならないと考えま

す。

さらに、農業対策は、２１世紀農業のあり方、

農業の後継者の育成、有機農業などの支援や指導、

さらにまた農協等についても、農協本来の使命と

責任を果たすことが必要ではないかと考えるもの

であります。

次に、環境面の問題ですが、２１世紀は環境の

時代ともよく言われます。人間生活と環境は共存

共栄しない限り、みずからの生活環境、自然環境

は守れないと思います。

さらに、新しい改革視点についてでありますが、

少ないコストで住民サービスの向上、効率性を重

視した部局の再編、フラットな組織づくり、新た

な職員定数管理により、よりすぐれた人材の確保、

女性管理職の登用や公用車の一元化が必要であり

ます。

また、道路、河川、下水道の推進については、

生活道路の補修河川に早急に対応する必要がある

のではないでしょうか。

また、都市機能についてでございますが、まず

駅前整備が先決であると考えます。どこの都市を

見ましても、駅前の整備の充実されたところは、

その都市の機能を十分発揮しているからでありま

す。例えば東京都の品川区は、新幹線が停車する

ことになってから人口が増加し、乗降客が増大を

しております。一味違った都市のあり方でありま

す。

私は、本市の新家、砂川、樽井、岡田の４駅の
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整備、充実は、絶対必要と考えます。本来ならば

既に整備をされ、合併前に完全化する必要があっ

たのではないかと考えるのであります。関西空港

やイオンだけが輝いても、市民全体が光り輝くの

ではありません。

次に、雇用対策についてであります。

雇用の低下は、国家社会の破滅につながります。

本市は、本気で雇用対策を行うべきであると考え

ます。特に、障害者については、一定の配慮を行

うべきではありませんか。

次に、今トップリーダーに求められるものは、

どんなに地位や名声がすぐれていましても、人間

だれもが悩み、挫折、失敗はあります。また、そ

れくらいの失敗のない人間はだめだとも言われま

す。市長はもっともっと一般職や幹部職職員に対

しても愛情を持つべきであります。愛情というの

は変わった愛情ではありません。幕末の志士、坂

本竜馬のようにはなかなか難しいでしょうが、た

まには御苦労さん、おい、お茶ぐらい飲もうかと

言うくらいの人間性を持つべきであります。苦し

いとき、悲しいときでも市長の一言が大きな励み

となり、あすへの活力となり、またこの市長のた

めに、市民のための原動力となるのではありませ

んか。一考を要していただきたいと思います。

また、当面する本市の最重要課題は、何と言っ

ても３市２町の合併問題であります。大切なこと

は、合併の主役は市民であることを申し述べまし

て、賛成討論にかえます。ありがとうございまし

た。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――以上で原案に対する討論を終結いたします。

これより修正案及び原案について順次採決を行

います。

まず初めに、議案第９号に対する成田政彦君ほ

か３名から提出されました修正案について、起立

により採決いたします。

お諮りいたします。本修正案に賛成の諸君の起

立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立少数であります。よっ

て議案第９号に対する修正案については、否決さ

れました。



修正案否決でございますので、これより原案に

ついて採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であり

ます。

お諮りいたします。本件につきましては、委員

長の報告どおり原案を可とすることに賛成の諸君

の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立多数であります。よっ

て議案第９号は、原案のとおり可とすることに決

しました。

次に、ただいま議決いたしました一般会計予算

を除く他の１８件の各会計予算について、一括し

て討論を行います。討論ありませんか。――――

巴里議員。

○２２番（巴里英一君） 議長より発言のお許しを

いただきました巴里英一でございます。

平成１６年第１回定例会における予算審査特別

委員会で長時間にわたって審査されて、その任を

果たされた委員長初め副委員長、皆さんに、大変

御苦労さんでしたということで御礼を申し上げた

いと思います。

それでは、委員長報告のうち、議案第１０号、

平成１６年度泉南市樽井財産区会計予算及び議案

第１１号、平成１６年度泉南市狐池財産区会計予

算から議案第２１号、泉南市芦谷池財産区会計ま

での以上１２件について、一括して反対の立場で

討論いたします。

私は、この財産区に対する討論は、じくじたる

思いがあります。これについては少し長くなるか

と思いますが、御理解をいただきたいと思います。

それはなぜかと申し上げますと、今推進されて

いる合併が至れば、なかなかこの合併問題の中で、

財産区に関する質問や質疑、議論が少なくなろう

というふうに思いが至っているからであります。

理事者初め議員諸氏にそんなことわかってるよと

言われるかもわかりませんけれども、私及び鳴滝

区住民、また他の財産区を有しない住民にとって、

このような財産区及び財産区的財産を有する地区

と有しない地区との差は、今もって区の資産や事

業、諸事業等において、あるいは行事において大

きな差異があります。

－１９６－

財産区の設定に至るまでのその歴史、根拠を尋

ねれば、明治維新以前の封建施政にまでさかのぼ

ることになります。そういった意味では、明治４

年、明治政府における太政官布告と制度の不完全

さが生んだものだと言うこともできます。

近代行政に移行されたとき、解決すべきもので

ありました。今もなお、全国に残されたこの問題

を法を整備し、処理すべきことであったと、そう

いったものにもかかわらず、そのまま放置してい

たところに原因があろうかというふうに思います。

その意味では、地区住民にそのとがはなく、近

代行政を行うに当たって、すぐれて行政的行為の

発露による処理及び解決を図らなきゃならない。

その責任は、政府及び地方自治体にもあろうとい

うふうに思います。

もともと財産区の概念の沿革は古く、維新後の

混乱を終えた明治２２年に始まり、当時７万有余

の町村があり、町村合併を進めた際に、旧町村で

有していたもの、またその後の町村の合併の際、

存続を認められたもの、さらに昭和２８年、町村

合併促進法施行以来、財産処分に関する協議によ

り設けられたものが、その大部分を占めておりま

す。

諸氏には御存じのように、特別地方公共団体と

して財産区に関する法律は、地方自治法第２９４

条における３項、第２９５条は１項、第２９６条

では３項と２９６条の２においては４項の３条１

１項でもって財産区の運営、財産区の議会または

総会の組織等あり、議会を設置する場合の議員選

出規定は、公職選挙法第２６８条によって定めら

れておるところであります。

また、財産区管理会の設置及び組織及び財産区

管理会の機能、財産区管理会の運営、財産区運営

の基本原則、財産区の監督等の法律によってその

財産区財産の管理運営されるものに限られ、一般

会計のような予算執行権、課税権限の伴わないい

わゆる限定法人としての性格を持つ特別地方公共

団体であります。

財産区の法的根拠は、さきに述べました法に基

づき、昭和３１年（１９５６年）８月３０日、６

カ町村合併時における泉南町樽井財産区管理会協

議書によるものであり、その地方自治法（昭和２



２年法律第６７号）にある第２９６条の２の第１

項及び同条の４の第１項の規定に基づき、本管理

会の設置、組織及び運営等に関する事項が定めら

れ、現在も運営されているのがこの団体でありま

す。この法律、条例によって財産区管理が運営さ

れなければならないにもかかわらず、財産管理の

基本であります地籍公図を初め収支明細、特に支

出目的など今もって不透明であります。

本法の目的である法第２９６条の３において、

「市長村長及び財産区の区長は、財産区の財産又

は公の施設の管理及び処分又は廃止」であるとし

ています。また、同法の５において、「財産区は、

その財産又は公の施設の管理及び処分又は廃止に

ついては、その住民の福祉を増進」するように努

めなければならないとしております。同第２９６

条の５の２項では、財産区としては「その財産又

は公の施設の全部又は一部を財産区のある市町村

又は特別区の財産又は公の施設とするために処分

又は廃止する場合を除くほか、その財産又は公の

施設の全部又は一部の処分又は廃止であつて、当

該財産区の設置の趣旨を逸脱するおそれのあるも

のとして政令で定める基準に反するものについて

は、あらかじめ都道府県知事に協議し、その同意

を得なければ、これをすることができない。」と

しております。

こういった法律条文を見る限り、かなり限定さ

れており、今般とられた樽井財産区の問題につい

ては、以前より平成１１年３月議会を初め、機会

あるごとに指摘をいたしておりました。今予算の

歳入歳出についても釈然としないところでありま

す。

また、みなし財産区については、私は常々言っ

ており、今さらの感がありますが、当初この問題

については、このような一部の区の予算を別会計

で審議するようなあり方は、自治法のどこを探し

てもない、法になじまないといった指摘をしてお

りました。そのためにどういった処理をするのか

と、今まで私は言い続けてきたはずであります。

にもかかわらず、いまだもってその方法すら見出

せないまま経過をしております。

その意味では、私は、市長を初めとする関係理

事者に問いただしたところ、当初は五、六件のよ

－１９７－

うに思いました。ところが既に１１件になんなん

とするいわゆる財産区的財産という、いわゆるみ

なし財産という自治法のどこを探しても出てこな

い用語を使いながら、今もってその処理をしない

まま、減少すると答弁したことと相反する状況に

なっていることに対して、私は遺憾の意を表明す

るものであります。その努力の跡を見えないまま

とすることは、私は看過できない。そういった意

味でも、ほかにも多くの理由がありますが、とり

あえず今回はこの程度にとどめ、反対討論といた

したいと思います。

勇気ある諸氏の御賛同を賜りますようお願いを

申し上げ、討論といたします。ありがとうござい

ました。

○議長（堀口武視君） ほかに。――――前田議員。

○５番（前田千代子君） 議案第２４号、２００４

年度大阪府泉南市下水道事業特別会計予算に反対

の立場から討論をさせていただきます。

１６３億円という起債残高は、一般会計が約２

４０億ということでありますから、いかにこの会

計の借金が大きいかということであります。しか

も、使用料はわずか２億８，０００万程度というこ

とでありますから、この会計が成り立つはずはあ

りません。

しかも、この事業手法というのは、大都市タイ

プのやり方で、空き地がない、空き地が余りない

というところは適しておりますけれども、泉南市

のように半分が山で農地や畑がいっぱいある、こ

のようなまちにおいては、大変コストのかかる問

題でありますから、この地域でやれるものは、当

然合併処理浄化槽や集落ごとの浄化槽であります

し、現に民間の人たちがみずからのお金を出して、

浄化槽整備をしてきたわけでありますから、この

ことを生かして早く切りかえないと、３０年も４

０年も下水道の整備されない中で市民は暮らさな

ければならない結果になるわけでありますし、今

でも現に山間部においては計画すらないという、

そういう状況でありますから、この地域に合った

下水道政策というものを打ち出していくべきであ

ります。

以上の理由から、反対の討論といたします。議

員各位におかれましては、賛同をよろしくお願い



いたします。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――以上で本１８件に対する討論を終結いたしま

す。

これより本１８件の各会計予算について、順次

採決をいたします。

初めに、議案第１０号 平成１６年度大阪府泉

南市樽井地区財産区会計予算から議案第２１号

平成１６年度大阪府泉南市芦谷池財産区会計予算

までの以上１２件の各財産区会計を一括して採決

いたします。

本１２件に対する委員長の報告は、いずれも原

案可決であります。

お諮りいたします。本件につきましては、委員

長の報告のとおりいずれも原案を可とすることに

賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立多数であります。よっ

て議案第１０号から議案第２１号までの各財産区

会計予算１２件については、いずれも原案どおり

可とすることに決しました。

次に、議案第２４号 平成１６年度大阪府泉南

市下水道事業特別会計予算について採決をいたし

ます。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であり

ます。

お諮りいたします。本件につきましては、委員

長の報告のとおり原案を可とすることに賛成の諸

君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立多数であります。よっ

て議案第２４号は、原案どおり可とすることに決

しました。

次に、ただいま採決いたしました１３件を除く

他の各会計予算５件について、これより一括して

採決いたします。

本５件に対する委員長の報告は、いずれも原案

可決であります。

お諮りいたします。本５件につきましては、い

ずれも委員長の報告のとおり原案を可とすること

に決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

－１９８－

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ

って本５件の各会計予算につきましては、いずれ

も委員長の報告のとおり原案どおり可とすること

に決しました。

３時４５分まで休憩いたします。

午後３時１３分 休憩

午後３時４７分 再開

○議長（堀口武視君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、日程第３０、議案第２９号 泉南市消防

団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例の

制定についてを議題といたします。

理事者から提案理由並びに内容の説明を求めま

す。神田助役。

○助役（神田経治君） ただいま上程されました議

案第２９号、泉南市消防団員等公務災害補償条例

の一部を改正する条例につきまして御説明申し上

げます。

非常勤消防団員等に係る損害補償の基準を定め

る政令の一部を改正する政令が平成１６年３月２

６日付、政令第７１号にて公布されたことに伴い、

泉南市消防団員等公務災害補償条例の一部を改正

いたしたく、提案するものであります。

追加議案書１ページをお開き願います。非常勤

消防団員等に係る損害補償の基準を定める政令の

一部を改正する政令が平成１６年４月１日から施

行され、都道府県が市町村の消防支援を行う場合

において、これらの職務に当たる都道府県職員が

緊急の必要性から消防活動に従事させた者につい

ても新たに公務災害補償の対象とするとともに、

非常勤消防団員等の損失補償に係る補償基礎額及

び介護補償の額についても改定されることとなっ

たため、これらの改正に準じて本市関係条例にお

いても所要の改正を行うため、本条例を提案する

ものであります。

３ページをお開き願います。改正の内容につき

ましては、まず第２条において、消防法の新設規

定を引用し、都道府県が市町村の消防支援を行う

場合において、新たに公務災害補償の対象とする

者を定める規定を加えることとし、次に第５条以

下の補償基礎額及び介護補償額の改正につきまし

ては、これらの額の算定は国家公務員の公安職俸



給表の月額を基礎としていることから、俸給月額

が引き下げられたことに伴う減額改正を行ってい

るものであります。

詳しくは、第５条第２項第２号に定める消防従

事者等の補償基礎額の最高額を１万４，４００円か

ら１万４，２００円とし、同条第３項に定める扶養

親族加算を４６７円から４５０円とする改正を行

い、次に第９条の２第２項に定める介護補償につ

きましては、地方公務員災害補償制度に準じて、

他人介護のうち常時介護に係る介護補償額を月額

１０万６，１００円から１０万４，９７０円に、他人

介護のうち随時介護に係るものを月額５万３，０５

０円から５万２，４９０円に、家族介護のうち常時

介護に係るものを月額５万７，５８０円から５万６

９５０円に、家族介護のうち随時介護に係るもの

を月額２万８，７９０円から２万８，４８０円に改正

し、最後に別表第１に定める消防団員及び水防団

員の補償基礎額につきましては、団長及び副団長

が１０年未満勤続した場合の補償基礎額から、部

長、班長及び団員が１０年以上２０年未満勤務し

た場合の補償基礎額までを記載のとおりに減額す

る改正を行うものであります。

なお、この条例の適用につきましては、平成１

６年４月１日から適用するものであります。

以上、簡単でありますが、説明とさせていただ

きます。御承認賜りますようよろしくお願い申し

上げます。

○議長（堀口武視君） これより質疑を行います。

質疑ありませんか――――質疑なしと認めます。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

討論なしと認めます。

これより議案第２９号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（堀口武視君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第２９号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

次に、日程第３１、議員提出議案第４号 関西

国際空港２期事業の推進等に関する決議について

を議題といたします。

本件に関し提出者を代表し、東 重弘君から提

－１９９－

案理由並びに趣旨の説明を求めます。東 重弘君。

○６番（東 重弘君） 議長のお許しをいただきま

したので、議員提出議案第４号、関西国際空港２

期事業の推進等に関する決議について、案文を朗

読して提案にかえさしていただきます。

関西国際空港２期事業の推進

等に関する決議について（案）

今日、関西国際空港が、内外の大きな期待を担

いこの泉州沖に誕生して１０年という節目を迎え

ようとしている。この間、日本で唯一の本格的な

２４時間運用が可能な空港として、また、多くの

国内都市とネットワークを有する乗り継ぎの利便

性の高い空港として、内外から高い評価を受け、

わが国の出国者の４人に１人、輸出航空貨物の約

３割を担う基幹交流インフラに成長してきた。２

本目の滑走路を整備する２期事業も２００５年３

月末には用地造成の完了が見込まれるなど、２０

０７年の供用開始に向け着実に進捗している。

一方、米国同時多発テロやイラク戦争、さらに

はＳＡＲＳ問題などによりこの２年半余の間、航

空業界は厳しい経営環境に直面している。関西国

際空港もその影響を大きく受け、一部では中国を

中心としたアジア路線の急速な充実などの朗報も

あるが、まだまだ十分な回復状況とは言えずその

先行きは楽観できない。特に国内線は減便、路線

廃止が相次いでおり、便数、路線数ともに最盛期

の半分近い水準まで落ち込んでいる。また地方都

市にとっては、関西国際空港への乗り入れ便や路

線の減少は利便性の高い海外渡航手段を失わせる

事となっている。こうした現実はハブ空港である

関西国際空港の特長を生かしきれぬばかりでなく

社会資本の有効活用の観点からも、経済的損失が

大きいと言える。さらに地元の大きな期待を担っ

て登場した関空～羽田シャトル便も昼間時のダイ

ヤ間隔が５時間にも及ぶなど、およそシャトル便

と呼べない状況にある。

よって、本市議会は東アジア諸国においても国

家主導の拠点空港が着々と整備され、あらゆる分

野でグローバル化が進む今日、世界に直結する拠

点空港の強化活用はわが国の重要な課題であると

の認識から政府に対し下記の事項について所要の

措置が講ぜられるよう強く要望する。



記

１、２００７年の平行滑走路供用開始に向け、２

期事業の円滑かつ着実な推進に万全を期すこと。

１、国際空港としての機能を果たすための国内線

ネットワークの充実強化に努められるとともに、

関空～羽田シャトル便のダイヤ改善を図ること。

１、アクセスコストの低減など空港の競争力向上

に資する支援策や関西国際空港株式会社の経営

基盤強化に向けた支援策の一層の充実を図るこ

と。

以上決議する。

平成１６年３月２６日

泉南市議会

議員諸氏、よろしく御賛同いただきますようお

願いを申し上げます。

○議長（堀口武視君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。――――成田議員。

○１８番（成田政彦君） 意見書に対して、まこと

に申しわけないですが、３点余り質問をしたいと

思います。

１つは、平成３年度の関西国際空港株式会社の

売上高は１６％減、４６１億減、経常損益が４９

億円ということで、非常に財政的にも厳しい状況

にあると。

こういう中で、当初関空の２期工事の予定とし

て、平成１５年までに１６万回という予定だった

んですけど、現状では１０万回前後ということで、

今すぐ２期工事の滑走路が、現状では国際の飛行

機会社も今の滑走路で十分と言われとるんですけ

ど、その点はどう思われるのか。

２つ目は、伊丹空港と神戸空港、中部空港の問

題なんですけど、特に伊丹空港の問題については、

平成８年と平成１４年を見ると、関空は実に５３．

２％に減りながら、伊丹空港は４０％もふえ、関

空はさらに３０％ということで、伊丹の廃止とい

う問題と神戸空港の問題についてはどう考えられ

とるのか、お伺いしたいと思います。

○議長（堀口武視君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 成田議員の御質問にお答え

したいと思います。

まず、関空が当初１６万回の予定が１０万回と

いうこと、それに関して２期工事の必要性、必要

－２００－

ないんじゃないかと、こういう御質問であります。

考え方にも相違があるかなと思いますが、３年、

５年という短期のスパンでとらまえる。これも１

つの考え方でありましょうし、百年の大計に立っ

て考えるということも大事であろうと思います。

私は百年の大計に立ってみれば２期工事は必要、

このように考えております。

それから、伊丹の存続、また神戸空港が予定さ

れてるがどうか。この問題につきましては、私も

関空の現状は伊丹の存続に大変影響を受けてる、

このように考えております。今後も関空へのシフ

ト、これを粘り強く交渉すべきだ、このように考

えております。

以上です。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

成田議員。

○１８番（成田政彦君） ただいまの決議に対する

反対討論を行います。

１つは、今日における関西国際空港の置かれと

る位置であります。平成３年度の関西空港の決算

によりますと、売上高は１５．９％減、４６２億減

であります。経常損益も４９億円の減ということ

で、経営状況は極めて厳しい状況であります。し

かも、伊丹からの発着回数が逆転し、関空は３０

％もさらに減ってきとるという状況であります。

肝心なのは、本来運輸省が予定とした１６年度

の１５万回の発着というのが、平成１４年度には

いまだ１０万回前後ということで、２期工事をす

る必要性はいまだにないということであります。

これは各国の空港会社も現在の空港で十分である、

こういうことを言っております。ちなみに、この

ことに対して関空会社の社長は反論してますが、

的確な反論はされてません。

以上の点で、現状ではむだな２期工事に対して

は反対する態度です。（松本雪美君「２００３年

と平成３年と間違うた」と呼ぶ）

２００３年と間違えました。

今の決議について反対いたします。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――以上で本件に対する討論を終結いたします。



これより議員提出議案第４号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立多数であります。よっ

て議員提出議案第４号は、原案のとおり可とする

ことに決しました。

次に、日程第３２、議員提出議案第５号 消費

者保護基本法の抜本改正を求める意見書について

を議題といたします。

本件に関し、提出者を代表し大森和夫君から提

案理由並びに趣旨の説明を求めます。大森和夫君。

○４番（大森和夫君） 議員提出議案第５号、消費

者保護基本法の抜本改正を求める意見書について、

案文を朗読いたしまして提案にかえます。

消費者保護基本法の抜本

改正を求める意見書（案）

ここ数年、商品やサービス・金融に関する消費

者被害が日本各地において急増し、消費者のくら

しをおびやかしている。国民生活センターの統計

によると、全国各地の消費生活センターなどによ

せられた消費者からの苦情件数は、２００２年度

には８３万件にのぼり、１０年前の約４．４倍に達

している。さらに、食品偽装事件など企業不祥事

の続発により、消費者は企業に対して大きな不信

を抱いてる。

こうした状況を踏まえ、内閣府・国民生活審議

会の消費者政策部会では、報告書「２１世紀型の

消費者政策のあり方について」を２００３年５月

にとりまとめた。この報告書は、消費者の権利を

消費者政策の基本理念とし、消費者保護基本法の

抜本改正をはじめ、消費者団体訴訟制度（団体訴

権）等の導入を明確に打ち出すなど、日本の消費

者政策にとって画期的な意義のあるものである。

現在、政府では、この報告書の具体化に向けて、

消費者保護基本法の見直しの検討作業などが進め

られ、今年の通常国会での改正法案が審議される

見通しとなっている。しかし、「消費者の権利」

を法律に明記することは事例が少なく、困難が予

想されている。私たちは食品の安全・安心なくら

しが保障されている社会システムを求める立場か

ら、「消費者の権利」を基本にすえた消費者保護

－２０１－

基本法の抜本改正が必要であると考え、国に対し、

下記の事項について強く要望する。

記

１、消費者・事業者間の情報力・交渉力等の格差

を是正し、消費者問題に関する施策の充実のた

め、国際的にも標準になっている「消費者の権

利」を明記すること。

２、消費者被害を効果的に防止・救済しうる消費

者団体訴訟制度を導入するために、導入の根拠

となる規定を盛り込むこと。

３、消費者政策の推進体制に関する規定について、

各省庁に対する勧告等を含め、消費者政策の総

合的かつ一元的な体制を設けること。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出する。

平成１６年３月２６日

泉南市議会

議員の皆さんの賛同をお願いいたします。

○議長（堀口武視君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。――――質疑なしと

認めます。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

討論なしと認めます。

これより議員提出議案第５号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

○議長（堀口武視君） ただいまの議長の宣告に対

し御異議がありますので、本件については起立に

より採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立少数であります。よっ

て議員提出議案第５号は、否決されました。

次に、日程第３３、議員提出議案第６号 イラ

クへの自衛隊派遣中止を求める意見書についてを

議題といたします。

本件に関し、提出者を代表し前田千代子君から

提案理由並びに趣旨の説明を求めます。前田千代

子君。

○５番（前田千代子君） 議員提出議案第６号、イ



ラクへの自衛隊派遣中止を求める意見書について

朗読いたします。よろしくお願いします。

イラクへの自衛隊派遣中止を求める意見書（案）

日本政府は、「イラク復興支援特別措置法」に

基づき、重武装した自衛隊をイラクに派遣した。

自衛隊のイラク派遣は、「復興人道支援」が主

たる目的ではなく、アメリカ軍などの占領支援が

目的であることは、防衛庁が作成した実施要綱を

見ても明らかである。

そもそも、イラク情勢は、米軍現地司令官が述

べているように、「イラクを戦闘地域と非戦闘地

域に分けることはできない」「われわれは、まだ

まだ戦争状態にある」という状況にある。自衛隊

の派遣を「現に戦闘行為が行われておらず、かつ、

そこで実施されている活動の期間を通じて、戦闘

行為が行われることがないと認められる地域」に

限定しているイラク特措法にてらしても自衛隊派

遣は、許されない。

よって、本市議会は、政府に対し、戦闘状態の

続くイラクへの自衛隊派遣を中止することを求め

るものである。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出する。

平成１６年３月２６日

泉南市議会

議員各位におかれましては、賛同をよろしくお

願いします。

○議長（堀口武視君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。――――奥和田議員。

○８番（奥和田好吉君） 前田議員に対して質問す

るのは非常に心苦しいんですけど、非常につらい

んですけども、簡単なやつを１点、基本的なもの

を１つだけ簡単にお聞きしたいと思います。

この中で、自衛隊のイラク派遣は復興人道支援

が主たる目的ではなく、アメリカ軍などの占領支

援が目的であることは、防衛庁が作成した実施要

綱を見ても明らかであると決めつけていらっしゃ

います、ここで。じゃ、そのもととなる防衛庁が

作成した実施要綱のどの辺に載ってるんか、お聞

かせ願いたいと思います。

○議長（堀口武視君） 前田議員。

○５番（前田千代子君） ちゃんとお答えできない

－２０２－

かもわからないんですけれど、新聞報道によれば、

そういう防衛庁の作成した実施要綱の中には、ち

ゃんと憲法９条でそういうこと、重武装をして軍

隊を持って海外に出かけるということはちゃんと

禁止しているのに、防衛庁の作成したその実施要

綱には、そういう重武装して海外へ出かけるとい

うことが書かれていたように思います。すいませ

ん、頼りなくて。

そういうことで、人道復興支援と言うのなら、

別にそういう武装した自衛隊を海外に出さなくて

も、民間の団体がずっと今までもやってきたこと

なので、お金の面でもそういう方が自衛隊を出す

よりもずっと安くつきますので。そういうことで、

回答になっていないかもわからないんですけど、

そういうことです。すいません。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――奥和田議員。

○８番（奥和田好吉君） これは非常に質問したく

ないんです、実は。そやけど非常に大事なことな

んです、これは。非常に大事なことなんです。だ

から、質問しにくいけど、あえて質問してるんで

す、これは。

日本がイラクに自衛隊を派遣したのは、国連の

決議に基づいて人道支援で行ってるわけなんです。

その国連のアナン事務総長が、２４日の日に国会

演説を行ってるんですわ。この国会演説の中で、

日本の対応を、賞賛すべき連帯姿勢を示されまし

た、人道復興支援を行うためにサマワに自衛隊を

派遣されましたと、非常に評価されてるんです。

これで今まで反対しとった人も、国連のために行

ったんではなしに、イラクは今、大変な状況にあ

るんです。そのために派遣されたということをあ

れされてるわけなんですね。

例えば、１つの例えで言うと、札幌の雪祭りあ

りますね。札幌の雪祭り、あれは民間がやってる

ようになってるけども、自衛隊がまず土台をつく

ってるんですわ。そして、その後、民間がちゃん

ときれいにしてるんですな。我々はそれだけ見て

るけども、その下には非常に努力してるわけなん

ですわ。

自衛隊派遣というのは、現実に一般市民が行っ

てもどうにもならない。今のイラクの状態はどう



にもならない。だから、自衛隊がまず行ってちゃ

んと示した上で、あと民間が行くという、そうい

う方向のことなんですね。そのために行かれてる

わけなんですわ。だから今お聞きしたのは、そう

いう形でお聞きしました。

○議長（堀口武視君） 答弁は要りませんか、奥和

田議員。

〔奥和田好吉君「要りません、できにくいと思

うんで」と呼ぶ〕

○議長（堀口武視君） ほかにございませんか。―

―――以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

討論なしと認めます。

これより議員提出議案第６号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ございませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

○議長（堀口武視君） ただいまの議長の宣告に対

し御異議がありますので、本件については起立に

より採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立少数であります。よっ

て議員提出議案第６号は、否決されました。

次に、日程第３４、議員提出議案第７号 安心

して老後を迎えられる年金制度改善を求める意見

書についてを議題といたします。

本件に関し、提出者を代表し松本雪美君から提

案理由並びに趣旨の説明を求めます。松本雪美君。

○１１番（松本雪美君） 議員提出議案第７号、安

心して老後を迎えられる年金制度改善を求める意

見書について、案文を朗読して提案にかえます。

安心して老後を迎えられる年金

制度改善を求める意見書（案）

政府は２月１０日、平成１６年度年金「改正」

案を国会に提出した。

その内容は、厚生年金の保険料を１８．３０％に

まで引き上げ、給付額は約１０％程度削減するな

ど、現役労働者や高齢者に犠牲を強いるものとな

っている。今回「改正」案のもう一つの特徴は、

マクロ経済スライドと称して毎年年金額を「自動

－２０３－

改定」する制度を導入しようとしていることであ

る。この制度は、少子化の進行や現役労働者の賃

金の引き下げにあわせて、年金額の自動的引き下

げに道を開くものであり、今回の「改正」案が、

公的年金制度に対する国民の不信感をますます増

大させ、制度の空洞化に拍車をかけることとなる

ことは明白である。

社会保障制度の目的は、所得を再配分し、平等

な社会をつくることにある。しかし、多くの国民

に新たな負担を求める今回の「改正」案は、所得

格差をより一層拡大することとなり、平等な社会

の実現をめざす社会保障の理念に反している。

社会保障の財源は、基本的には大企業と国家が

負担すべきものと考える。能力のあるものが社会

保障の財源を負担する「応能負担」の考えを貫い

てこそ、所得格差を少なくし、平等な社会をつく

ることができる。

今、国民の７割が将来に不安を感じており、そ

のうち、老後の生活設計に対する不安が５割と最

も多くなっている。また、国民年金や厚生年金の

保険料収納率が低下し、このような状況を放置す

るならば、１千万人を超える国民が公的年金制度

から排除されるという事態も起こりえる。

政府は、憲法２５条の理念や皆年金制度の建前

からしても、公的年金制度の空洞化や国民の公的

年金制度に対する不信感を払拭し、安心して老後

を迎えられるような制度改善の努力が求められて

いる。

よって、下記の事項について強く要望する。

記

１、平成１６年度年金「改正」案を廃案にするこ

と。

２、基礎年金への国庫負担割合を早急に２分の１

に引き上げること。

３、年金積立金は株式投資などのリスクを伴う運

用をやめ、健全で民主的な管理運営を行うこと。

４、全額事業主と国庫負担による最低保障年金制

度を創設すること。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出する。

平成１６年３月２６日

泉南市議会



○議長（堀口武視君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。――――東議員。

○６番（東 重弘君） ただいま上程されました議

員提出議案第７号、案文中３点お聞きをしたいと

存じます。よろしくお願いいたします。

ただいま朗読されました案文中、中ほどに社会

保障の目的は、所得を再配分し、平等な社会をつ

くることにある、こう述べられ、今回の改正案は

所得格差を一層拡大すると、こういうふうに書か

れておりますが、この所得格差が拡大するという

ことはどういうことを言われてるのか、お聞きを

したい。

それから、その下に基本的には大企業と国家が

負担すべきと、こういうふうに断言をされており

ますが、こういうふうに述べられるなら、記の中

にある１番、改正案を廃案にすることじゃなくて、

年金制度を変えること、これが正確ではないのか

と、このように思いますが、これだけの廃案で基

本的には大企業と国家が負担すべきという持論を

引っ込められるんかと、こういうこと。

それから３番目に、年金積立金は株式投資など

のリスクを伴う運用をやめ、健全で民主的な管理

運営を行うことと、こう書かれておりますが、こ

こで言う健全で民主的な管理運営とはどういうこ

とを言うのか。

以上、３点お聞きします。（松本雪美君「もう

一回言うて。もう一回お願いしますわ。ごめんな

さい」と呼ぶ）

○議長（堀口武視君） 質問者、わかってないので、

もう一度簡単に言うてあげてください。東議員。

○６番（東 重弘君） もう一度だけしか言いませ

んので、ひとつよく聞いといてください。

社会保障の目的は、所得を再配分し、平等な社

会をつくることにあると。多くの国民に新たな負

担を求める今回の改正案は所得格差を一層拡大す

るとありますが、この所得格差を一層拡大すると

いうのはどういうことをおっしゃっておるのか、

お答え願いたいと思います。

それから、その下の行ですね。社会保障の財源

はというとこに、基本的には大企業と国家が負担

すべきものと考える、こういうふうに断じておら

れますが、こういうふうに述べられるんなら、記

－２０４－

の１は改正案を廃案にするということでいいのか。

改正案を廃案にすることであなた方の理念は引っ

込められるのか。

それから３番目に、年金積立金はという項があ

りますが、リスクを伴う運用をやめて健全で民主

的な管理運営を行うことと、このように書かれて

おりますが、健全で民主的な管理運営とはどうい

うことを言われるのか。

以上、３点お答えください。

○議長（堀口武視君） 松本議員。答弁をお願いし

ます。

○１１番（松本雪美君） まず、１点目の社会保障

制度の目的は、所得を再配分し平等な社会をつく

ること。これは当然、日本国で住んでいる国民そ

のものが毎日頑張って社会に貢献して仕事をして

いるわけですけれども、そういう中で大きな利益

を得ている会社そのものが、企業そのものが得た

利益ですね。そういう利益については、きちっと

国民に還元をしていく。そういうことによって平

等な社会をつくると。そういう位置づけを……。

だから、その社会保障制度そのものの目的は、国

民に企業が得た利益はきちっとそういう社会保障

に回るようなシステムづくりをするということが

一番大事なことだと私は思っています。

それから、あと１点については、記の３の部分

の年金積立金は株式投資などのリスクを伴う運用

をやめ、健全で民主的な管理運営を行う。この問

題については、私たちが働いた給料の中から天引

きをされていく年金そのものが、ちゃんとした形

で労働者の人たちの老後の保障のために使われる

のではなく、こういう株式投資やとか、それから

いろんな形で使われていった。そんな運用そのも

のについて、大きく損害を与えマイナス面を出し

てきたと。そんな使い方はせずに、民主的な管理

運営を行う、このことが大事だと。当然そういう

ことで、国民の納めた年金を老後の保障に使うべ

く当然のこと、その当然のことができていないと

いうことを問題提起として書かしてもらっており

ます。平等にきちっと正しい運営をしていくと、

そういうことです。

○議長（堀口武視君） 大企業負担の関係で、それ

をやめてこの改正案を廃案にしたらそれでええん



かということです。（東 重弘君「それでええん

か。その廃案だけでええんかと聞いてる。そこま

で言うんやったら違うやろて言うてる」と呼ぶ）

○１１番（松本雪美君） 書いているとおりですの

で、よろしくお願いします。

〔東 重弘君「議長、もう一度」と呼ぶ〕

○議長（堀口武視君） 東議員。もうちょっとかみ

砕いて言ってください。

○６番（東 重弘君） １点目の所得格差をより一

層拡大するということは、２行目に保険料は１８．

３％ということを書いてるんですから、どこがこ

の拡大に当たるんか。多ければ高いわけで、少な

ければ安いわけですから、この比率がこういう比

率でいくといかんのかいうことを１つお聞きした

んです。

それと、大企業と国家が負担すると言うんなら、

この案文どおりに説明をしていただいたような気

もするんですが、改正案の廃案ではおかしいんじ

ゃないか、根本的に改めるべきだとここはすべき

じゃないのかと。それが日本共産党を代表して出

されたんなら、それはそれでいいのかと、こうい

うことを聞いてるわけです。

それから、３番目なんていうのは、案文どおり

教えていただいたんで、これは運用しなくちゃい

けない財源なんですね、一遍に出ないんですから、

将来の担保として。

だから、その運用を今のようなことはやめてと、

それはよくわかってるんですよ。その後に書いて

る健全で民主的な管理運営を行うこと、これは具

体的に提案者は何を指してどういうことをおっし

ゃってるのかお聞きをしたい、こういうことです。

再度お願いいたします。

○議長（堀口武視君） 松本議員。質問者の内容を

よく把握をして答弁してください。

○１１番（松本雪美君） ３番目のリスクを伴う運

用という面では、いろいろ新聞記事でもたくさん

報道されましたけれども、ああいうグリーンピア

みたいなそういう施設、十分に利用できないもの

で大きく不良債権を出したそんな施設そのものに

ついて、そういうものはやっぱりぐあいの悪い話

であって、こんな使い方をされて、年金そのもの

が、私たちの納めた年金が……

－２０５－

○議長（堀口武視君） 松本議員、健全な民主的な

運用とはどういうことかと、こういうことです。

○１１番（松本雪美君） それは先ほども言いまし

たように、当然正しく使っていく、そういうこと

ですよ。（東 重弘君「私もそう思うよ」と呼ぶ）

運用そのものがこういう形で大きく間違いを起こ

して、今になってこの問題がどんどん表に出てき

たわけでしょう。私たちは全然わからない中でこ

んなことが進められてきたわけですから、だから

こんなことをさせないためにも健全な運営をして

いくと、こういうことであります。

それから、先ほどおっしゃった、保険料を１８．

３％にまで引き上げると、こういうことですけれ

ども、現在、厚生年金の保険料はサラリーマンの

年収で１３．５８％と、こうなってるわけですよね。

それが半分の６．７９％は事業者が負担をすると、

こういうことでありますけれども、実際にはこれ

から平成４年から１７年までに毎年０．３何ぼでし

たかね、ずつ上げて、１７年９月には１８．３％に

まで引き上げると、こういう状況が生まれるわけ

ですね、今度の改定で。本当に０．３５４％ずつ毎

年上げていくわけです。

これを見てみますと、私のいろいろな資料の中

の１つですけれども、この０．３５４％引き上げた

場合、労働者全体で年間に２，５００億円の負担増

があるということですね。２年目には５，０００億

円、こういうことで、１４年間には何と２６兆円

にも達すると、その負担増の額が。

本当にこれだけ年金の加入者である労働者の皆

さんの年金額をどんどん引き上げることによって、

これだけ生活そのものにも大きな影響を与えるよ

うな状況ということはやっぱりさしたくありませ

んし……

○議長（堀口武視君） 松本議員、そういう説明じ

ゃなくて、所得格差の根拠をちょっと……。

○１１番（松本雪美君） 当然、国民年金のわずか

４万６，０００円ほどしかもらってない人たちから

でもどんどんと年金の引き上げをしていくという、

そういう弱い立場の人たちまでも年金の引き上げ

をさしていくというやり方には問題があるという

ことで……。そういうことです。

先ほどからそちらの方でいろいろおっしゃる方



もいらっしゃいますけども、年金そのものの運用

については、アメリカの国債を買ったりとか、そ

ういう形で運用されてることですけれども、私た

ちそのものは、そういうために年金を納めたわけ

ではありませんから、ちゃんと高齢者に対して年

金がきちっと負担が軽くて、そして高齢になった

ときの年金受給、安心して受けられるようにして

ほしい。そのために年金の財源を運用するべきだ

と思ってますので、よろしくお願いします。

○議長（堀口武視君） ほかに。――――奥和田議

員。

○８番（奥和田好吉君） 松本議員は大ベテランな

んで、遠慮せずに４点ほど質問したいと思います。

先ほど東議員が３点ほど質問したんで、違った角

度から質問したいと思います。

１点目に、ここに載ってます平成１６年度年金

改正案を廃案にすること。これに対して対案はあ

るんかどうか。

というのも、少子・高齢化が進む中で、例えば

２０００年度には３．６人で１人を支えとったわけ

なんですね。御承知のように、日本の年金制度と

いうのは世代間負担になってるわけなんですね。

２０２５年には１．９人で１人を支えなければなら

ないわけなんです。２０５０年には１人で１人を

支えなければならんわけなんですわ。だから、若

い人の負担というのは大変な状況になるんですわ。

先ほども話があったように、現時点では１３．５

８％ですけども、この厚生年金の保険料率が将来

的には倍になる、２６％になるんです。払い切れ

ない、そういう大変な状況になるんですわ。した

がって、これの対案があるんかどうか。１点目お

聞きしたいと思います。

２点目に、基礎年金の国庫負担割合を早急に２

分の１に引き上げること。じゃ、現在３分の１で

すけども、これを２分の１に引き上げよう思うた

ら、年間で２兆７，０００億ほど要るんですわ。こ

の財源をどこから引き出してくるんか、お聞きし

たい。

３点目に、先ほども言っておりましたけども、

年金の積立金は株式投資などのリスクを伴う運用

をやめ、健全で民主的な管理運営を行うことと載

っておりますけども、じゃ現在積立金は何ぼある

－２０６－

のか、そのうちのいわゆる財政投融資というのは

何ぼあるんか、お聞きしたい。

それから４番目に、全額事業主と国庫負担によ

る最低保障金制度を創設すること。先ほども言っ

たように、１年間で３分の１を２分の１にするだ

けで２兆７，０００億ほど要るんですわ。この財源、

どこからするのか。

それから、全事業主にすべてを負担させるとい

う、こういう制度をつくれということですけども、

日本のいわゆる中小企業は皆つぶれてしまいます、

こういう状況になったら。そこらのとこをどうい

う考えでこれを載せてるんかどうか、お聞きした

いと思います。

○議長（堀口武視君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） １点目の高齢者３．６人を

１人で支えると、２０００年ですね、支えてきた

とか、２０２５年には１．９人を１人で支えるとか、

こういうふうにおっしゃられて、将来的には大変

なことになるんだと、こういうふうにおっしゃら

れてるんですけれど、私は働く皆さんがすべてヨ

ーロッパ並みに――働く時間帯ですね。今、日本

では８時間が一応労働基準法に定められた労働時

間になってますが、これが７時間にドイツとかそ

ういうところはやってますよね。そういうふうに

働く人たちが当然サービス残業なんかをなくして、

本当に大変な、体に負担がかかってくるような労

働状態ですね。それをきちっと仕事を分け与えて

いって、そして社会保障制度に加入できるような

労働者をふやすこと。これが一番年金制度の財源

を生み出すことになると思うんですよね。

そういう状況をつくり出せない今の現状はどう

ですか。若い人たちも仕事がないといって、フリ

ーターしかできない。例えば、この泉南市でもパ

ートで来ておられる受付の方とかそういう人たち

は、１カ月に３０時間以上働いたら、もう年金に

入らなあかんのですよ。ところが、３０時間以下

しか働かしてもらえなくて、年金にも入れない状

況でしょう。そういう状況はやっぱりぐあい悪い。

○議長（堀口武視君） 松本議員、質問者の質問に

答えてください。

○１１番（松本雪美君） だから、答えてますよ。

そういうふうに年金に加入できるような労働形態



をまずつくることが一番大事だと思います。

それから、３分の１から２分の１になると２兆

７，０００億の財源が要ると、こういうふうにおっ

しゃいました。

今、日本の国では大型公共事業に対してたくさ

ん私たちの税金がつぎ込まれていったり、むだな

公共事業に投資されてるわけですよね。それとか

軍事費なんかにもたくさんつぎ込まれてきてます。

こういうことをやめれば、当然年金の財源を生み

出すことができると思います。

それから、年金の財源は、年金の預貯金と言う

たらいいんですか、今まで蓄えられてる分ですね。

１４７兆円あったと思うんですけれど、この１４

７兆円を取り崩して少しずつ年金の財源に充てて

いくということも一つは方法だと思いますし、今

までアメリカの国債を買って、それでたくさん投

資されてきた小泉内閣のやり方では、何と８７兆

円も使ってるんですよ、アメリカの国債を買うた

めに。そんなことやめれば、年金の財源なんてき

ちっと出てくるじゃありませんか。そういう意味

です。

それから……

○議長（堀口武視君） 全事業主に負担をさせる制

度にしたら事業主はもちますかと聞かれている。

○１１番（松本雪美君） 最低保障年金制度の問題

ですけれども、当然今まで、これは経済論になり

ますけれども、企業がしっかりと企業として生き

残っていくために、いろんなものをつくって売る

というそういう状況の中で、新たにもうけた分を

また企業の拡大のために投資するというようなこ

とさえしなければ、当然利益は国民に配分される

べきことだと、私はそういうふうに思ってますか

ら、きちっと社会保障制度に貢献できるような企

業の社会的ルールですね。こういう正しいルール

を大企業が守ることが大事なことだということで、

私はそういうふうに理解してます。

以上です。

○議長（堀口武視君） 本日の会議時間は、議事の

都合によりこれをあらかじめ延長いたします。

松本議員に申し上げます。もう少しちゃんとし

た答弁をいただきたいと、このように議長から思

います。

－２０７－

ほかに質疑。――――奥和田議員。

○８番（奥和田好吉君） ほっとくわけにいけへん。

質問１回でやめとこ思うたんやけど、あんな抽象

的な答弁されたら、質問せんわけにいけへんわ。

１６年度の年金改正案を廃案にしなさいという

ことやから、それに対する対案はありますかとい

うとこをお聞きしてるんですわ。

それから、年間２兆７，０００億要るんですわ。

これを財源が、なんやなくせかんやなくせではな

しに、具体的にどっから財源を引き出すんですか

ということを聞いてるんです。

それから、現時点で中小企業も全部いわゆる年

金のお金を出せということなんでしょうか。そう

したら中小企業つぶれてしまうと思うんですわ。

それでいいんですかということをお聞きしてるん

です。

○議長（堀口武視君） 松本議員。質問に端的に答

えてください。

○１１番（松本雪美君） 基礎年金部分を国庫負担

割合を早急に２分の１に引き上げることと、こう

いうことはもう数年前の国会で当然これを２００

４年ですかね、ことしかな――に引き上げること

は、国会では全会一致で決まっていることですね。

それをやらないでこのまま放置していることに問

題がありということです。

それから、１６年度年金の改正案を廃案にする

ことということは、廃案にしていく中での対案と

いうのは、この２、３、４が１つの対案として私

たちは示してきたことであります。

それから、全額事業主と国庫負担による最低保

障年金制度を創設することとあるのは、中小企業

がつぶれるようなときは、そういうことがあって

はならないということですけれども、そういう場

合、国庫負担を、国がきちっとした形で保障して

いくということで、この最低保障年金制度を創設

するということを私たちは求めてますので、そう

いう思いですので、よろしくお願いします。

○議長（堀口武視君） 奥和田議員。

○８番（奥和田好吉君） あのね、対案があるかな

いかというのは答えてもらってませんけども、い

わゆる廃止にするということは、廃案にするとい

うのは、恐らく対案があってのことだと思います。



これが対案なくして廃案にせえというのは、これ

はもう無責任なことやと思うんですね。大変な状

況になってくるいわゆるこの年金改革の中で、こ

れを廃案にしてしまったらえらいことに、このま

まの状況でいったら大変なことになりますよ、こ

れ。

例えば、受け取るお金が現時点では５９．３％で

すけども、このままの状態で行くと３０％まで減

ってしまうわけですわ、いわゆる受け取る額が。

生活できない状況になるでしょう。だから、この

改革というのは非常に大事なんですわ。それを廃

案にするという限りは、それに対する対案が恐ら

くあるだろうと思うから、対案は何ですかという

ことを聞いてるんです。

それから、先ほど２兆７，０００億のお金を引き

出すというのは、国会でもう決まったことやと。

そしたら、決まったことをここに載せてるんかど

うか。決まったことを再度またここに載せてると

いうのは、どういうことなんかわからん、これは。

２００４年度と言うてましたけど、２００９年

度までに徐々にやっていくということは決定して

ると、そういうことをおっしゃりたいんだろうと

思いますけども、それであれば、なぜこういう形

でおっしゃっておられるんかどうか、わからない。

○議長（堀口武視君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 年金問題というのは、奥

和田議員の言うとおり財源が本当にどっから捻出

されるのかということが一番大きな問題やと思い

ます。だから、財源さえあれば、こうしてみんな

が苦労せずに済むはずなんですが、その財源がな

いから苦しんでるわけでしょう。

でも、なぜその財源がなくなってきたかという

ことは、国自身が、やっぱり私たちがずうっと一

貫して言うてることは、むだ遣いなくすこと、そ

れから働き手をふやすこと。それから、一番むだ

遣いになっている、日本の国でいえば軍事費を削

って、アメリカの思いやり予算なんかを削れば、

当然国民の年金制度を援助していくだけの財源も

生み出すことができるでしょうし、そういうこと

ができない限り年金制度の改革はできませんし、

国民が、公明党さんが言うてるように１００年安

心できるような年金制度ということにはならない

－２０８－

でしょう。

一番財源を生み出すことが簡単にできるという

のは、やはり使い過ぎている軍事費、年間５兆円

にも達しているようなその軍事費の一部を削る、

そういう中で、すべてを解決できるような方向へ

と持っていくことができるんではないでしょうか。

働き手をふやすということも、先ほどから何遍

も申してますが、働いても年金制度に加入できな

いようなパートの人、フリーターの人たちをふや

すような労働形態では困るでしょう。そういう人

たちは年金にも加入できないし、年金の財源とし

て保障することもできないわけですから、そうい

う点で御理解していただきたいと思います。（奥

和田好吉君「そんな答弁されたら、これ質問せん

わけにいけへんわけや、これな。途中でやめよう

思てんねんけどでけへん、そんな中途半端なんし

てもうたら」と呼ぶ）

○議長（堀口武視君） ほかに。――――奥和田さ

んもう３度やっていただきましたんで……（奥和

田好吉君「やっていただきましたいうたかて、違

う答弁されたら、せんわけにいけへんわ」と呼ぶ）

○議長（堀口武視君） もう一度だけ、奥和田議員。

○８番（奥和田好吉君） 先ほども言ったように対

案はあるんかどうか。ないならないと言っていた

だいて結構なんです。ないならないと言っていた

だいたら結構なんですわ。

それと、先ほどアルバイトあるいはそういうの

が掛けてないかどうかと言ってますけども、そう

いう人たちのためにも現在国会でこの年金制度に

ついて改革案を議論されてるところなんですわ。

それを廃案にしてしまったら、民衆が非常に困る

わけなんですわ、国民が。そのためにあえて時間

を割いて質問をしてるんです。これはもう４回に

なってるんで、答弁要りません、もう。そういう

全く違う答弁されたら困るんで。

○議長（堀口武視君） ほかにありませんか。――

――巴里議員。

○２２番（巴里英一君） 論議を聞いておりますと、

すれ違いという以前のお答えかなと。ある意味で

は支離滅裂のような感じが否めません。もうちょ

っと素直に物を聞いてもらった方がいいんじゃな

いですか。



あなたの提案する、その前段の案文の中身は、

既に東議員なり、今他の方々がやりましたんです

が、国家財政の問題を大きくあなたも答弁の中で

申されて、この財政難ですからやらざるを得ない

という……。最も大事なことは、いわゆる団塊の

世代と言われる人たちが逆三角形になっていて、

負担する側のいわゆる労働者といいますか、働き

手が少なくなったから、負担する率がやっぱり多

くなってくると。それだけではだめじゃないです

かと、もたないですよということになるんかなと

いうふうに思うわけです。

現実的には、保険と言われる、年金と言われる、

あるいは国保と言われる部分に入れてない、入っ

ていない、支払っていない方々がかなり多くおら

れるんですね。これを今度は年老いたときに果た

してどうなるんかなという心配があります。むし

ろこの方々に対する措置をどないするんかという

のが、本来の国家的な責任じゃないかな。

それで、お金を払わないといいますか、保険料

を払わない者については、どういう形をするのか

ということを今真剣に取り組まれてるわけでしょ

う。そこのところを抜いたままで行われると、や

っぱり問題が出てくるんと違うかなというふうに

私は思うんです。

それで、あなたに国家財政のことを言いました

から、平成１６年度年金改革案が成立された場合、

その場合の年金予算総額と廃案になった場合、あ

なたは廃案ということを言いますから、その場合

の予算総額の差額はどのようになるのか。

そこで、現在の基礎年金の国庫負担割合を２分

の１に引き上げることとしていますがと、これが

実行されてないから問題だと言うんだったら、こ

ういう書き方では、先ほど奥和田さんが言われて

る問題が指摘されてもやむを得ないじゃないです

か。

大事なのは、あなたは社会保障費てわかります

よね。日本の社会保障費というたら幾らですか。

そのうち国庫の負担額はどれぐらいですか。総額

の社会保障費ですよ。そのうちの国庫の負担額は

どのくらいですか。それくらいおわかりでしょう

ね。これも言いましたんでね。

ただ、私はあなたのお答えではちょっと納得で

－２０９－

きないのは、同じことを繰り返すかもわかりませ

んが、健全で民主的な管理運営とは一体何なんや。

本来は――聞いてまんのかいな。聞いてんのかい

な。民主的という言葉を使えば何でも通るとあな

た方思ってるんですか。こんなん資本主義社会で

民主的な管理運営なんてないですよ。競争原理の

社会ですよ。だから、法律があるんじゃないです

か。違法性を起こしたら、それに対して民法にお

いて罰則規定もあるじゃないですか。そんなこと

は民主的、非民主的の問題じゃなしに、これは経

済法則における管理運営だということを考えなあ

かんのと違うかなと。

今のあなたがおっしゃりたいところは、株とか

そんなところに買うてしたり、他の国の債券買う

たりするのは、そんな使い方あかんやないかと、

そういう答えだったと思うんですよ。それでなか

ったら、何が一番、国民の皆さんからいただいた

掛金といいますか、料といいますか、このお金が

ふえるんですか、運営できるだけの。どこへ一体

管理なり運営すればいいか。この点わかっておれ

ば、私はもう一度お尋ねしたいなと思いますわ。

先ほども言ってましたから、余り重ねてどうか

なと思うんですが、これは社会保障費すら払えな

いと、先ほど言うたように。それすら払えずに倒

産する中小・零細企業というのは非常に多いです。

そういうことで掛けるんだったら、例えば１つの

会社があって、もう下請にしてしまう。皆それぞ

れ全部ばらばらにして下請にしてしもて、その保

険料を払わんでいいようなシステムをつくって、

払うんだったら自分らで国保やってくれみたいな、

こんな話ばっかりですよ、僕らのところにくるの

は。こんなシステムになってることをあなた方わ

かってるんかどうかですわ。

これをほって、放置したまま置いといて、大企

業に負担させたいて、これも既に５０％負担して

るじゃないですか、皆、企業それぞれが。その負

担すらかなわないから、倒産に至っていくときに、

その一番ためるというか、滞納というのか、そう

いうところに至ってしもて、倒産に至らざるを得

ないというようなことになってる事実は、あなた

は御承知なのかどうかですよ。それを踏まえて、

こういったことと今おっしゃってることは矛盾が



ないのかどうか。

その財源が一体どこにあるんやと。あなたが自

衛隊が４兆、５兆と言う。自衛隊費、国防費――

いや国防費と言うたらあかんねやな。あれを削っ

たらええと言うんだったら、それはあなた方が、

国会議員おられるわけですから、そこできちっと

説明すればいい。ここでそんな答弁されると、ち

ょっとなじまんじゃないですか。

だから、リスク運用と言うんだったら、どのよ

うな運用しようがリスクありますよ。リスクのな

い運用なんてあり得ないですよ。ただ、そのリス

クを少なくするための運用のあり方というのを要

望するのはようわかるけど、こういう書き方とし

てはなじまんじゃないかなと思うんですが、その

点いかがでしょうか。余りようけ言うと、いろい

ろありますので。

○議長（堀口武視君） 松本議員。――もう端的に

答えてくださいね。

○１１番（松本雪美君） 巴里さん幾つかおっしゃ

いましたけれども、理解できなかった部分もあり

ますので、わかってる部分お答えさしてもらいま

す。

まず、国民年金の場合は、１３年間にわたって

値上げをしていくと。これも先ほどの厚生年金の

部分もそうですけれども、国会の審議なしで自動

的に上がっていくというやり方をされると、こう

いうことです。

未納者の方が、私もちょうど国会論戦で民主党

の方やったと思うんですけども、たしか国会論戦

の中で国民年金の未納者の人が大変多いと、一体

この多いのはどうするんやと、この人たちが納め

てくれなかったらどうなるんやというような論戦

をやっておられるところをちょうどテレビつけた

らやっておられましたけども、２００２年の納付

率は６２．８％……ごめんなさい、未納率が６２．８

％、その中で高くて支払えないと言う人たちが６

４．５％いるということですわ。今、１万３，３００

円ですから、この大変な負担で、１人でしたら１

万３，３００円ですけれども、先ほど中小企業の方

たちの話も出ましたけども、家族の多い方たちも

含めて、２０歳以上で掛けていく、国民年金に入

らなあかん人たちの数が多いという家族にとって

－２１０－

は、本当に大変な負担になってくるということで

ありますから、たくさん収入、利益を得てる人た

ちにとっては、当然払えることでしょうけれども、

そういう厳しい時代においては、国民皆保険制度

ですから、その辺は皆が払える制度をつくってい

くということが一番大事なことではないかなと、

そういうふうに思っています。

それから、社会保障費については、年間１７兆

円ぐらい使っているということですけれども、そ

のうち年金の財源は幾らかと聞かれたんですけれ

ど、ちょっと私もその辺については資料を持ち合

わせてなくて申しわけないんですが、いろいろ質

問されたんですが、私もここに書いているとおり

提案させていただいておりますので、社会保障制

度を充実していくために、この今の出されてきて

いる案では、余りに国民を苦しめる中身であると

いうことをはっきりさせて、そして国会の論戦の

中でも、そういうふうな論戦を通じて廃案にして

いくことが大事であるということで提案させても

らいました。

その対案としても２、３、４ですね。国がちゃ

んとした約束事を守ってくれる、このことが一番

大事なことだと思いますし、先ほどもリスクの面

とか民主的な管理運営とかいうようなことでの質

問もありましたけれども、言葉の使い方で主観の

違いですので、私はこの健全で民主的な管理運営

というのは、正しい運営をしてくれと。正しい運

営をしていくことだということで、そういう思い

で書かしていただいたので、そういう御理解をし

ていただければと思います。

○議長（堀口武視君） 松本議員、それともう１つ、

成立したときと廃案になったときの総額の差は何

ぼかわかってるかということ。

○１１番（松本雪美君） わかっておりません。総

額の差はということで指摘されましたけれども、

資料の持ち合わせがなくて申しわけありません。

この程度でよろしくお願いしときます。

○議長（堀口武視君） 巴里議員。

○２２番（巴里英一君） いじめるつもりではない

んですよ。客観じゃないですか、おっしゃってる

この内容は。こんなん主観なんて言われて出され

て、やっぱり客観でしょう。客観性がなかったら、



こんな主観で国家の問題とか国民の問題をやられ

ると、あなたの表現には問題を指摘せざるを得な

いですよ。こんなん主観で出されてしまったら、

意見書がね。賛同されてるんですから、主観じゃ

ないんでしょう、賛同議員もおるわけですから。

そういう意味で、私は今のおっしゃってること

は訂正していただきたいなと思います。客観性を

帯びているからこそ提案されて、これ決定された

ら市議会の議長名でいくんでしょう。これ客観じ

ゃないですか。こんなん主観の問題で論議するは

ずがないんです、議会というのは。

そういうことで、先ほど奥和田議員も言われて

ましたように、それに対する裏づけは何かと言わ

れてるんです。これも明確にされないまま、こう

いう提案されたり、例えば総額はどうなってるか、

その差額はどうかということすらつかまないまま、

あるいは把握しないまま行われる。

社会保障だけ申し上げますと、日本全体では約

４０兆円と言われてます。そのうち１７兆円が国

の負担、そのうちの約２兆円から３兆円が今おっ

しゃっているところだと思うんですが、そういっ

た部分がきちんとやっぱり松本議員、あなた提案

される限り、ここらのとこは少なくとも最低限答

えていただけるところだけきちんと資料をそろえ

て答えていただければ、別に私はあなたのおっし

ゃってることに間違いがあるなんて思いませんか

ら。

ただ、余り客観と主観を取り違えんようにして

いただきたい。その点、先ほど申し上げた数字も

含めて訂正がないんなら、主観と言うことであれ

ばそれはそれで結構ですから。しかし、きちっと

これから答えていただけますか、この問題につい

ても、これからは、出されたら。論議にならない。

○議長（堀口武視君） 答弁いいですか。（巴里英

一君「いや、答えられへんのかどうかです」と呼

ぶ）以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

討論なしと認めます。

これより議員提出議案第７号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

－２１１－

○議長（堀口武視君） ただいまの議長の宣告に対

し御異議がありますので、本件について起立によ

り採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立少数であります。よっ

て議員提出議案第７号は、否決されました。

次に、日程第３５、議員提出議案第８号 最低

賃金制度の改善を求める意見書についてを議題と

いたします。

本件に対し、提出者を代表し成田政彦君から提

案理由並びに趣旨の説明を求めます。成田政彦君。

○１８番（成田政彦君） 最低賃金制度の改善を求

める意見書案を読んで朗読にかえたいと思います。

最低賃金制度の改善を求める意見書（案）

最低賃金制度は、労働条件の改善、労働者の生

活の安定を図る上で重要な役割を担っている。

各都道府県ごとに定められている地域別最低賃

金は、全国的な整合性を図るとして、毎年、中央

最低賃金審議会が作成する「目安箱」を参考に、

地方最低賃金審議会の審議を経て改定される。

しかしながら、その改定は、一般労働者の賃金

改定に比べ遅れるのが常態になっているとともに、

適用される最低賃金額は時間額で７０３円と極め

て低いものとなっている。しかも、２年連続「据

え置かれた」状況にあって、その結果、府下パー

ト労働者らの賃金は下がりはじめた。

同じ最低賃金Ａランクの神奈川県の７０７円よ

りも、大阪は４円も下回っており、都市生活水準

の高い大阪が低いランクに位置付けられる理由は

ない。

よって、政府は、地域別最低賃金の改定に当た

っては、早期に時間額を１０００円以上に引き上

げ、パート等不安定雇用労働者の均等待遇実現を

目指すとともに、欧米諸国で制度化されている全

国一律最低賃金の確立を早期に図るとともに、最

低賃金制度の周知徹底、監督体制の拡充など、一

層の充実を図られるよう強く要望する。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出する。

平成１６年３月２６日



泉南市議会

よろしくお願いします。

○議長（堀口武視君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。――――質疑なしと

認めます。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

討論なしと認めます。

これより議員提出議案第８号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

○議長（堀口武視君） ただいまの議長の宣告に対

し御異議がありますので、本件については起立に

より採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（堀口武視君） 起立少数であります。よっ

て議員提出議案第８号は、否決されました。

ただいま可決されました意見書、決議につきま

しては、議会の名において各関係機関に送付いた

しますが、その送付先につきましては議長に御一

任を願いたいと思います。

この際、来る３月３１日付をもって退任されま

す本市助役であります神田経治君並びに収入役で

あります辻 勇作君から退任に当たりあいさつの

ため発言を求めておりますので、順次これを許可

いたします。

まず初めに、助役神田経治君。

○助役（神田経治君） 定例会最終日の審議で大変

お疲れのところ、議長の御配慮により退任のごあ

いさつを申し上げる機会を与えていただき、心よ

り感謝申し上げます。

早いもので、いつかこの日が参るとは思ってお

りましたが、この時期に退任させていただくこと

につきましては、内心じくじたるものがございま

す。

就任当初から振り返りますと、平成１４年７月

２日という日に辞令をいただき、すぐにこの本会

議場に出席をさせていただきましたことは、一生

の思い出に残るものと存じます。

その後も、結果として白紙撤回となりました幼
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稚園教育振興計画や１４年９月議会に御承認をい

ただきました財政健全化計画の策定、使用料・手

数料条例の改定、イオンモール出店に係る信達樽

井線問題、さらには首池問題など、議会の皆様と

議論をさせていただきましたことがきのうのこと

のように思い起こされます。

その過程で、あるときは厳しい御指摘や御批判

をいただき、またあるときは温かい御理解や御支

援をいただきました。とりわけ議会対応にふなれ

なため、議員各位に多大な御迷惑をおかけしまし

たことも多々あったかと存じますが、改めてこの

場をおかりいたしましておわび申し上げたいと存

じます。ぜひ御寛恕のほどをお願い申し上げます。

さらに、私の健康問題では重要な時期に１カ月

も休ませていただいたことなど御迷惑をおかけい

たしました。その後もいろいろお気遣いをいただ

きました。重ねてお礼を申し上げます。

そうした中で、何とかここまでやってこれまし

たのは、叱咤激励をいただきました議員各位のお

かげと、心から感謝申し上げる次第でございます。

いろんな機会に申し上げたことがあったかと存

じますが、私は大阪府に昭和５６年に新規採用職

員として入り、当時の泉南府民センターに配属さ

れ、地方課で関西国際空港関連事業の財政アセス

を担当させていただきました者として、泉南とい

う地に特別の思いを持っております。

私が泉南市の職員となって持っておりました一

貫とした思いは、この泉南市の持っているポテン

シャルをいかにまちづくりに具体化していくかと

いうことでございました。そのための合併議論で

あり、行財政改革であり、また財政健全化である

と思っております。幸いそのための青写真は、こ

の２年間で明らかになってきたのではないかと感

じております。

もとより市長の強いリーダーシップと議会の皆

様の御理解のたまものと存じますが、その一端を

担わしていただいたことは、大阪府職員では味わ

えない喜びであり、今後の人生にとってかけがえ

のない経験でございました。

来る平成１６年度は、その青写真を具体化する

年であり、泉南市にとりまして合併問題を初め財

政健全化など、今後のまちづくりを図っていく上



で、その帰趨を決める節目の年であります。その

プロセスにかかわることができず、今年度末をも

って泉南市を退職し、大阪府に復帰することにつ

きましては、こらえようもない寂しさを感じる次

第でございます。

しかしながら、泉南市の行く末をこれからも見

守り、本市のますますの発展を願う気持ちに変わ

りはございません。アイラブ泉南という言葉を胸

に刻み、今後、大阪府の仕事の中でかかわりを持

っていけたらというふうに感じてございます。

急速に進む少子・高齢化社会を控え、三位一体

改革が進むなど、地方分権の時代にある今日にお

いては、好むと好まざると都市間競争に巻き込ま

れる時代になったということではないかと感じて

おります。

本市を取り巻く社会経済環境は、ますます厳し

さを増してくるものと思いますが、「天の時は地

の利に如かず、地の利は人の和に如かず」と申し

ます。理事者と議会が切磋琢磨しながら相協力し、

泉南市の輝かしい未来を築いていただきたい。そ

うすることによって、泉南市に蓄えられたポテン

シャルが必ず花開くと確信いたしております。

最後になりましたが、泉南市議会のますますの

御発展と議員各位の御健勝、御多幸を心から祈念

いたしますとともに、向井市長はもとより、私を

支えてくれました職員の皆様に深く深く感謝申し

上げ、退任のごあいさつといたします。本当にあ

りがとうございました。

○議長（堀口武視君） 次に、収入役辻 勇作君。

○収入役（辻 勇作君） ただいま議長から特別の

御配慮を賜りましたので、皆様方には大変お疲れ

のところまことに恐縮でございますが、退任に当

たりまして一言お礼のごあいさつをさしていただ

きます。

昭和３６年に当時の泉南町役場水道課に奉職以

来、４３年もの長い間、議員の皆様方初め市民の

皆様から常に心温かく御支援、御厚情をいただき、

まことにありがとうございました。おかげさまを

もちまして、無事本日を迎えることができました。

心から深く感謝申し上げます。

さらに、平成８年の第１回市議会定例会では収

入役として議会の皆様方の御選任を賜り、この２
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期８年は私にとりましても得がたい経験であり、

終生忘れ得ぬ思い出となるものと思います。

本当にこの４３年間はよい時代であり、行政マ

ンの一人として、充実し恵まれ楽しく勤めさせて

いただいたと思っております。今日まで至らぬ私

に御指導、御鞭撻を賜りました皆様に、改めてお

礼を申し上げる次第でございます。

最後になりましたが、この泉南市の限りない発

展と伝統ある泉南市議会の議員先生方並びに理事

者、職員の皆様方のますますの御活躍と御健勝、

御多幸を衷心より御祈念申し上げまして、極めて

簡単粗辞でございますが、お礼を兼ねてのごあい

さつとさせていただきます。本当にありがとうご

ざいました。お世話になりました。

○議長（堀口武視君） 今期にて退任されます神田

経治助役、辻 勇作収入役のお二人に対し、私か

ら一言御礼の言葉を申し上げます。

神田助役におかれましては、平成１４年７月に

本市助役に就任され、短期間ではありましたが、

その職務に精励され、市長を補佐し、本市発展の

ために熱誠を注がれてきたことは、皆さんも御存

じのとおりであります。特に、議会との関係にお

かれましては、時には激しい議論を交わすことも

ありました。しかし、それも願いは１つ、泉南市

の発展と市民福祉の向上を願ってのことであり、

神田助役の御苦労、御功績に改めて敬意を表しま

す。

また、辻収入役におかれましては、多年にわた

り本市職員並びに収入役の重職を歴任し、豊富な

見識と卓越した手腕をもって本市行政の発展に専

心努力され、市政進展に多大な貢献をされました

ことに厚く御礼を申し上げます。

退任されます神田助役、辻収入役、そしてこの

機会に退職されます職員の皆さんには、今後とも

本市発展のため、折に触れ御指導、御協力をいた

だきますよう心よりお願いを申し上げます。

以上をもって本日の日程は全部終了し、今期定

例会に付議された事件は、すべて議了いたしまし

た。連日にわたり慎重なる御審議を賜りまして、

まことにありがとうございました。

なお、私より一言理事者に対しお願いを申し上

げます。今定例会において可決されました新年度



予算を初め各議案については、これが執行に当た

っては適正なる執行を図られんことをお願いを申

し上げておきます。

これをもちまして平成１６年第１回泉南市議会

定例会を閉会いたします。大変御苦労さまでござ

いました。ありがとうございました。

午後５時２１分 閉会

（了）

署 名 議 員

大阪府泉南市議会議長 堀 口 武 視

大阪府泉南市議会議員 大 森 和 夫

大阪府泉南市議会議員 前 田 千代子
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