
午前１０時１分 開議

○議長（成田政彦君） おはようございます。ただ

いまから平成１５年第２回泉南市議会定例会継続

会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において６番 東 重弘君、７番

市道浩高君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、前回の議事を継続し、議案第

８号 平成１５年度大阪府泉南市一般会計補正予

算（第２号）についてを議題とし、質疑を続行し

ます。質疑はありませんか。――――東 重弘議

員。

○６番（東 重弘君） ８号議案のうち、信達樽井

線の予算が計上されております。総額６５億とい

う手始めに５億６，０００万余りが計上されておる

わけでございます。本来なら議案の審議を外れな

いようにすべきでございますが、この６５億の財

政アセスをりんくうタウンに求めておられる以上、

財政面からりんくうタウンについて、また交付金

についてお尋ねをいたしたい、このように思いま

す。

まず、市長にお尋ねいたしますが、大阪府が今

回定期借地を採用することになりました。私は、

我が国の税制から、また今の経済状況から、また

銀行の置かれている立場から、いわゆる借地は全

額経費、土地を買うと御存じのように固定資産税、

そして今その資金を手当てするにしても銀行はな

かなか貸さない。大きな固定資金を投入すること

になる。

このような状況から考えると、大阪府が打ち出

した定期借地が、３６．９のうち１５はもうイオン

が出る、このようになってますが、私は残りも恐

らく定借になるんじゃないかなと、ほとんどがで

すね。その辺市長、どうお考えか、お聞きしたい

と思います。

それから、予算の私の質疑の中で、神田助役も

御答弁いただいたんですが、定借によって土地の
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固定資産税並びに都市計画税はどうなるんだとい

うお尋ねをいたしましたところ、土地の固定資産

税は交付金でいただける、だけど都市計画税は放

棄せざるを得ない、こういう答弁でありました。

市長も御存じのように、もう今、泉南市の置か

れてる財政、とんでもない状態になってる中で、

その都計税を大阪府の方針で放棄させられる見返

り、都市計画税を放棄する見返りに何か要求した

かという問いに、何も要求はしておりませんと、

こういう答弁でございました。

私はこの議案の質疑を聞いてる中で、当然梶本

部長なんかは、大店立地法に変わってから届け出

が大阪府になった、泉南市が意見を言う場所が少

なくなった、こういう答弁がございました。これ

はとりもなおさず、地元商工業界についてのケア

は泉南市がやらなければならないんだ、こういう

答弁だと思うんですが、そして一定地元商工会に

イオンモール出店に伴う商業者対策、このような

ペーパーは資料としていただきました。

これは評価するんですが、今の本市の経済状況

からして充てる財源がない。市長を初め三役の給

与カット、管理職の管理職手当のカット、それか

ら人勧による給料、歳費が物すごく細くなってま

す。このような状態の中でも、基金を取り崩して

も累積で７億余りの赤字が本年度出た。来年は公

債費管理基金４億しかない、どうするんかなと、

大変な状態。

そのような中で、この貴重な財源をなぜ泉南市

が放棄するに当たって要求しなかったんかなと。

僕は、これを得ることによって商工会に対するフ

ォローも、また砂川駅前の街路工事にしても、ま

た最優先事業だと何回も答弁してる新家駅前の整

備にしても、幾らでも財源が要る。そのことに対

して、なぜ市長は大阪府に何も要求しなかったん

かなと。この点、市長の思いをお聞きしたい、こ

のように思います。

それから、資料として定借の財政アセスをいた

だいております。これは大阪府の試算によるとと

書いてますから、大阪府が中心になってやった、

このように思うんですが、本来この地は分譲であ

ったはずでありますから、分譲で行う財政アセス

というのも当然判断の材料として持ってるはずだ



と思うんですが、それはなぜ示していただけない

のか。やったのかやらないのか、なぜ示していた

だけなかったんかな、このようにも思います。

それから、神田助役から土地の固定資産税は国

有地等所在市町村交付金によって補われると、こ

ういう答弁をいただきました。ちょっと答弁いた

だいたときに私も勉強不足であってわからなかっ

たんですが、この固定資産税というのは地方税法

３５０条の１に規定されておって、標準税率を１

００分の１．４にする。ただし標準税率を超える場

合でも１００分の２．１を超えることはできないと、

こう規定があって、それを受けて泉南市市税賦課

徴収条例第５１条に、本市の固定資産税の税率は

１００分の１．４とする、こういうふうに受けてま

す。

そして、都市計画税においては、同じく地方税

法７０２条の４、都市計画税の税率は１，０００分

の３を超えることができないと、このように書い

てます。それを受けて、本市の都市計画賦課徴収

条例第３条には１，０００分の３とすると、このよ

うに書かれております。

助役さん御存じかどうか知りませんが、和歌山

県に和歌山市という都市がある。現在、ここは都

市計画税は条例で１，０００分の２、そしてお隣の

阪南市も同じく１，０００分の２。まさしく条例で

市が選択できる裁量権の１つだと、税率は。

ところが、国有地等所在市町村交付金の法律を

見ますと、この第３条に交付金交付の税率は１０

０分の１．４とする。これ固定なんですね。だから、

我が市が１ポイント上げるとなると、あなたの御

答弁はどういうふうになるんか。ちなみに、１ポ

イント上げると、昨年のベースで本市の税額は２

億１，０００万の増になる。これは、だから固定と

流動の幅があると思うんですね。この辺にその交

付金は土地の固定資産税としていただくと。少し

私、理解できないなと思うんです。この辺の御答

弁をいただきたい。

それから、交付金の支払いの時期ですね。これ

はいつなのか。個別に契約をする時期なんか、そ

れとも大阪府が定借をして初めて入るイオングル

ープが定借を始めたときに全額いただけるのか。

そして、賃貸借の場合、これは持っている宿命だ

－２５４－

と思うんですが、きょうまでＡさん、あしたから

Ｂさんと、こういう契約はないわけです。恐らく

中があくわけですね。撤退するときですよ。

家か何かでありますと、マンションか何かであ

りますと、多少間取りが狭くても使い勝手悪くて

もまあ辛抱しようかと、こういうようなことです

が、このような大きな建物の中でビルに使ってた

ものをボーリング場にする、こんなもん不可能で

すから、その期間はかなりの期間がある。この間

はどういう約束になってるのか。

それから、間違ったらごめんなさいね。本市は

６年にこの道路を都市計画決定打った。だから都

市計画道路としてやるんだというお話しだったか

なと思うんですが、これは先ほどから申してます

ように、都市計画税、目的税を使って道路をする。

ところが、相手方が都市計画税を払わないと。こ

れはどうも住民感情からして、都市計画税をいた

だけないとわかってるようなところに目的税の都

市計画税を使って道路をつける。この辺、私は矛

盾してると思うんですが、この点についての答弁

をいただきたい。

それから、本市にイオングループが今回定借で

出てこられる。平米単価１５２円という契約を大

阪府と結ばれてる。昔なじみの昔人間ですから、

坪５００円という単価になろうと思うんですが、

この単価について、決め方について説明を受けて

るんかどうか、どういう根拠でこの値段が出てき

たのか。そして、すべてについてこの値段で大阪

府は貸すと言うてるのか、ばらつきがあるのかど

うか。まず議長、１回目はこれだけひとつお答え

願いたいと思います。

○議長（成田政彦君） 理事者の答弁を求めます。

向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方からは、りんくうタ

ウンの分譲と定借の問題について御答弁を申し上

げます。

御指摘ありましたように、我々も当初は、大阪

府もそうだったと思いますが、分譲前提で造成を

され、そして進んできたというのが事実でござい

ます。ただ、バブル崩壊後、こういう社会状況の

中で、なかなか分譲だけではその分譲先が見当た

らない、かなり長期化するであろうという予測で



ございました。

そういう中で、しからばそのりんくうタウンを

あのまま空き地といいますか、置いておいていい

のかという議論がございました。これは当然、事

業主体であります大阪府の資金回収の問題もあり

ましょうし、我々もやはりできるだけ早くりんく

うタウンを埋めて、そしてさまざまな税効果を初

め雇用の効果を含めて発揮をしていただくという

方がいいんじゃないかということで、これは今議

会でも一般質問等で御答弁申し上げましたように、

過去において我々としても定期借地を含めて大阪

府の方に提案をさしていただいておりました。昨

年の秋ごろに、大阪府も一定分譲価格の値下げと、

それとこの定期借地の導入というふうに決断をさ

れたわけでございます。

今回、イオンの方は定期借地ということでござ

いまして、残り定期借地ばかりになるんじゃない

かということでございますけれども、先般来から

お示ししております進出企業につきましては、特

に移転企業等におかれては、やはり自分の資産を

持ちたいというところも結構ありまして、面積は

そう多くございませんけれども、分譲で進出する

というところと、それとこの定期借地で進出する

というところと両方ございます。

したがって、今後の動向はなかなかはかりにく

いわけでございますけれども、すべてがこの定借

で対応していくとは言い切れないんじゃないかと。

できるだけ分譲という形も模索しながら、りんく

うの進出企業を確保していきたいと、このように

考えております。

当然、おっしゃいましたように定借であれば、

分譲の場合と比較しますと、本来入るべき都市計

画税が入らないじゃないかという御指摘は、その

とおりでございます。

それも、ただ分譲があって初めて都計税なり固

定資産税ということが生まれてくるわけでござい

まして、空き地のままでは何も入らないというこ

ともございます。定借の場合は、確かに都計税は

入りませんが、底地については交付金、そして上

物については固定資産税という形で入ってまいり

ますので、トータルとしてどちらがプラスかマイ

ナスかというのは、非常に見きわめにくいとは思
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いますけれども――時期の問題もございますんで

ね。確かに御指摘のとおり、都計税が入らないと

いうのは大変痛いというのも事実でございます。

ただ、定借することによってこのりんくうタウ

ンが非常に動いてきたというのも事実でございま

すんで、それによって都計税は入りませんけれど

も、交付金と、そして固定資産税、あるいは法人

市民税等入ってくるということが考えられますし、

また一方では、市内にそういう企業が来ることに

よって、市内へまた移転、居住される方もふえて

くるというふうに思いますし、今の時代でござい

ますんで、雇用の効果というのも非常に大きいと

いうふうに考えております。

御指摘のとおり、市街化区域には都市計画税が

かかると、こういうことでございますけれども、

そういう事情もあってりんくうタウンについての

定借の部分はかかりません。それは我々も非常に

残念でございますけれども、それを上回る効果を

期待いたしておるわけでございます。

それと、今回イオンの出店に対して、大阪府に

対しまして都計税部分のことも含めて話をしなか

ったのかということでございますけども、話の中

では当然我々は、その損失という部分もあるんで

すよと。したがって、それも踏まえて一定の対策

なり、あるいはそういう支援をしていただきたい

ということをお願いをいたしてきました。その結

果が今回お示しのとおり、当面一般財源がゼロと

いう形での財政支援ということに至ったところで

ございます。

今後とも、御指摘ありましたように、できるだ

け定借ばかりということではなくて、分譲という

形での進出をこれからもまた企業局とともに働き

かけてまいりたいと、このように考えております。

その他については、担当部局あるいは助役の方

から御答弁申し上げます。

○議長（成田政彦君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） 私の方から、２点御

答弁申し上げます。

まず、１点目でございますが、交付金の支払い

時期につきましては、３月３１日が基準日でござ

いまして、翌年度に泉南市の方から路線価格等を

示しまして、それに基づきまして価格決定通知書



の提出を受けます。それで、翌々年度に――大体

６月ごろと思うんですが、６月ごろに交付金とし

て受領いたします。ただ、地方交付税の交付団体

でございますので、対象額の４分の３が同年度で

基準財政収入額に算入されるということでござい

ます。

次に、土地の賃貸価格の算定法につきましては、

土地の鑑定士が積算法、賃貸事例比較法、収益分

析法によりまして、その土地に対する月額賃貸料

の鑑定を行います。それをもとに、大阪府企業局

が財産評価審議会に諮問いたしまして、その答申

をもとに企業局で会議を開いて決定していくとい

うことでございます。ただ、その中で面積により

まして、先ほど申しました積算法の中に大規模補

正、すなわち賃貸面積により補正を行うとなって

ございます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） あと４点ほど御質問をいた

だいたかと思います。

まず、１点目の分譲ばかりの財政アセスをやっ

たのか、やらなかったのかということにつきまし

ては、一応大阪府の企業局の方で定期借地制度と

いうものを設定されましたので、財政的には先ほ

ど市長申しましたように、分譲というのがなかな

か進まないという状況を踏まえまして、基本的に

は今回お示しをしております財政アセスにつきま

しては定借を前提と。したがって、土地について

は交付金を前提にさしていただいた数字でござい

ます。

イオングループ以外の部分について、どれぐら

い本来分譲をすれば土地にかかる固定資産税が入

ってたのかということでございますけども、これ

は前お示しをさしていただいたかと思いますけど

も、全体で３，４００万程度ということでございま

すけども、イオンモールを除きましてもざっと今

計算しますと２，０００万程度が得べかりし利益と

いうんですか、そういったものがあるというふう

には思ってございます。

財政アセスをする上で、できるだけいわゆる安

全面を見て積算すべきであるということで、それ

については今回議会の方にお示しをしてる中には
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入れておらなかったということでございます。

それから、固定資産税については、いわゆる地

方税法上、制限税率いっぱいいけば２．１％までい

ける、交付金については１．４％ということで、そ

この余地がないということについてどう考えるね

んということでございますけども、これは１つは

交付金というものが固定資産税の代替措置という

ことでございますけれども、一定国あるいは府県

から入ってくるものということで、全国一律に制

度上、率を決めてるということで、これについて

はやむを得ないものではないかというふうに考え

てございます。

それから、固定資産税については、過去２．１％

までの制限税率の中で、一定超過課税をしておら

れる団体もあったように聞いておりますけども、

全国的にはほとんどないということでございます

ので、そういった意味から、確かにそこの市のい

わゆる裁量権の部分というのはございますけども、

なかなか固定資産税の制限税率の範囲までの超過

課税というのは、ある地域を限定してということ

はこれは税法上できませんので、やはり市民の方

々に御理解をいただくというのは、現在の状況の

中では難しいのではないかというふうに考えてご

ざいます。

それから、所有者といいますか、建物の所有者

が変わった場合はどういう約束になってるのかと

いうことでございますけども、これにつきまして

は、基本的にイオンモールと企業局との定期借地

の契約ということになりますから、一たん契約を

解除するということになれば、当然イオンモール

の方は違約金を払う。

それから、その建物についても原状復旧をして

更地に戻すということになりますので、例えばそ

の後企業局が一定第三者にその建物の所有権を譲

渡することを認めるというふうなことになれば、

これはその時点から当然に固定資産の関係税が泉

南市としても賦課徴収できるというふうに考えて

ございます。

それから、昭和６１年の都市計画変更ですか、

これでりんくうタウンまでの都市計画の事業、道

路の決定がされたということでございますけども、

これにつきましては、今回イオンモールの部分に



ついて、土地の部分は定期借地という形になりま

すけれども、家屋の部分についての都市計画税に

ついては賦課徴収することもできますし、大局的

な見地から考えまして、先ほど市長申しましたよ

うに、分譲でずっとあいてるというよりも、この

際大阪がそういう制度をつくられて相当引き合い

も来てるようでございますので、できるだけ早く

企業立地を促進し、固定資産関係税あるいは地元

雇用、そういった形で税収をふやしていける道が

開けるという点では、やむを得ないものではない

かというふうに考えてございます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 東議員。

○６番（東 重弘君） ちょっとお聞きのとおり、

聞いてないことで答えていただいて、聞いてるこ

とを答えてくれてないんですよ。これ指摘しまし

ょうか、議長。

○議長（成田政彦君） どうぞ。

○６番（東 重弘君） 金田次長ね、いつから発生

するんやと。これ何筆もありますよね。だから、

大阪府と企業が定借を結んだ日から、それが原因

で基準日を迎えてやるんか。それとも、イオンモ

ールが最初に出たときに、もうすべてを定借の勘

定で交付金をくれるのか。

それと、助役もちょっと抜けてるのは、中抜き

の期間に、契約のない間はくれるのかと聞いてる

んですよ。

だから、両方同じことを――私の言うのが悪か

ったんか知らんけど、それを１回目の答弁として、

議長、求めてください。

○議長（成田政彦君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） 交付金は算定日が３

月３１日を基準日と申し上げておりますので、３

月３１日現在で定借の契約がスタートということ

でございます。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 御趣旨は、いわゆる契約期

間が切れた後、間ですね。その間については、今

申しましたように３月３１日が基準日になります

から、その時点で定期借地の契約が存してる場合

にあっては、交付金は賦課徴収されますと。それ

から、その間が大阪府がどことも契約をしてない

－２５７－

という状況であれば、交付金については賦課徴収

されないと、こういうことになります。

○議長（成田政彦君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 順次再質をさしていただき

ます。

市長、理事者から私たちはペーパーをいただい

て、都市計画税を計算されてるわけですね。これ

３，５４０万。先日、りそなグループが１兆９，６０

０億という公的資金の導入を受けました。これは

とりもなおさず、健全債権が土地と株の値下がり

によって、どんどん、どんどんよどみに浮かぶう

たかたのようにできてくる。それが最大の原因で

ある。

そういうことを考えますと、今が底である。政

府においてもデフレスパイラルの解消に全力を挙

げてる。現在、この金３，５００万ですよね。これ

倍になると７，０００万ですね。３０年だと２１億

あるんですよ、詰まったような話ですけどね、わ

ずか３０年で。

私は市長と見解が一致するのは、定借がほとん

どになるだろうというのは一致してますし、そう

すると今後ずっと定借を続けていくと、１００年、

１５０年となっていきますと、この損失する額と

いうのは非常な額になってくると思うんですよ。

それを今あえて請求しなかったということについ

て、私は泉南市は大変な損をしたんじゃないかな

と。いろんなその財源があれば、もっと頑張って

いただけたら、私はもっと事業展開が楽になるん

じゃないかなと。

以前から都市計画税も入らんとこの道路、大阪

府が貸すためにやってやるような便利供与の道路

なんやから、これはと、こういう話をしてるわけ。

だから、この道路は府で受け持ってもらいなさい

よと、そのかわり砂川の停車場線は市道にしても

らいなさいよ、こういう持論をずっと展開してた

んですが、お耳に入ってるかどうかわからんです

けどね。その辺も含めて、またひとつ答弁してい

ただきたい。

それから、神田助役ね、この交付金の１００分

の１．４ね。さらりと言われました。私はあなたの

答弁をずっと聞いてて、そういう解釈をしてなか

った。固定資産税は交付金で賄っていただける、



特段の配慮もいただくのやということで、この間

に特段の配慮があるんかなと思ったんですよ。

１地域だけ上げることはでけへんと言われまし

たね。ところが、条例改正して１，０００分の１．５

にすると全部にかぶるわけですよ。逆の論理から

すると、ここ上げられへんかったらどうするんで

すか。逆に聞いてみますよ。この交付金が１．４と

決まってるわけでしょう。周りを１．５にすると、

あなたが答弁したのと逆の問題が起きますよ。何

でここだけ安いんや。

特に、これには分譲も張りついてるじゃないで

すか、７社。違いますか。同じものですよ、りん

くうタウン。つくった趣旨も同じなら、できた年

も一緒。ただ、大阪府が定借に変えたということ

でこういう状態になったんですよ。そうでしょう。

だから、あなたは答弁されたけども、逆はどう

なんだ、これが足かせになるやないかと。私が言

うてるように裁量権をどうするのやと、そういう

ことになるとね。たまたまあなたが答弁されたか

ら僕は言うてるんですよ。この答弁について、再

質の中でまた次に答弁していただきたいと思いま

す。

それと、金田さんね、これ私、資料求めました

ね。いただいてますね。そのとおり答弁してくれ

ましたね。ようわからんなという話で、その審議

会の議事録、ぜひいただきたい。そのとき大阪府

はどない言われたんか。

それと、ここにある業者さんがこの土地の定借

の話を持っていったんですよね。そのペーパーが

あるんですが、これにはあなたがおっしゃった３

つの項目がないんですよ。単に土地評価算定によ

る、これだけ書いてあるんですよ。今、いろいろ

３つ４つ挙げていただいたでしょう。こういうこ

とを御存じなんかな。ばらばらやということを御

存じですか、算定基準が。

ここは泉南市の自治権が当然及ぶとこであると

思うんだけども、例えば今規模にもよるとおっし

ゃいましたけども、それが大変な負担になる場合

もあった場合どうするんですか。言いますと、イ

オンは安いですよ、５００円。ここは１．６倍ぐら

いと言われてますよ。これ、もし地元業者やった

らどうするんですか。泉南市は何のために地方自

－２５８－

治をやってる。進出できないじゃないですか。違

いますか。それをひとつ、そういうのがある資料

を持ってるのか、わかってるのか、そのことにつ

いて何か言うたか、お答え願いたい。

それと、これは神田助役にお尋ねするんですが、

今契約のない時期についてはいただけないと、こ

ういう御答弁でしたね。そしたら、この不景気の

中、契約があってももらえないことがないんか。

例えば、あれだけ３６．９ヘクタール進出する中に、

会社更生法や民事再生法、和議を申請した場合、

契約は存在しますよね。大阪府は交付金入らない

ですよね。

民事再生法は１０年ですか、最長。会社更生法

は従前は２０年やったけど、１５年に短縮されて

るんですね、最近。この間どうなるんですか。私

が先ほど言うたように、あなたの答弁からすれば

交付金は土地の固定資産税としてもらうんやと言

うから、土地の固定資産税は一度発生すると未来

永劫までこれ泉南市の権利ですよ、どうなろうと

ね。破産しようが差し押さえられようが、売った

ら買うたとこへ行くわけですよね。

こういうことになると、大阪府が契約せえへん

かったら入らへんということになりますと、答弁

を聞いてる側からすりゃ、あれ、この辺何でこう

なるんやねんと。その間が例えば今言うたように、

何らかの事情で建物も残し、その建物が次入ろう

と思うには壊さんといかん。これは大変な交渉も

あるでしょうよ。例えば、さっきも言いましたよ

うに、事務所のものをボーリング場にするなんて、

柱がいっぱいあって、これはできないんですから。

この期間が長ければ、これ財政アセスおかしい

ですよ、３億３，０００万入るというようなね。ち

なみに、現在で計算しますと、固定資産税で標準

課税額を出してくれてるから、それから計算する

と、固定資産税――土地のですよ。１億６，０００

万ぐらいですよ。正確な数は、やってますから言

うてもいいんですが、それで３億４，０００万ぐら

い入るという計算してますね、１７年度ベースで。

そしたら、これには償却税と建物の固定資産税

が入ってくるわけでしょう。そしたら、目いっぱ

い見てるんじゃないですか、これ。２億というも

のはそれに当たる部分だと私は思うんですが、せ



いぜい大阪府の試算によると、２４年には恐らく

いっぱいになるやろうと。これは建物の関係で若

干低く見積もってると思うんですが、これも目い

っぱい見てるんじゃないのか。違いますかな。

それと、今言うたような民事再生法やら和議や

ら会社更生法、この場合もらわれへんとなると、

これ財政アセスめちゃくちゃですよ。その辺、こ

んな複雑なことは当然文書として交わしておくべ

きやと思うけども、文書は存在してるんですか。

それと、都計道路。なるほど建物については都

市計画税はかかってきますね。それはだれもわか

りますが。だけど、こんな貴重な都市計画税を欠

如さされて、この道路に大阪府の予算は一銭もつ

いてないですよ。当然、私はそのとこにつけても

らうべきやと思うんですが、この辺についてどう

ですか、答弁してください。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、りんくうタウンの底

地の都計税のことでございますけども、地価がぼ

ちぼち落ちついてきたんかなと。株価も若干持ち

直してきたということで、比較的底値に近いんか

なというふうには私も思っております。ただ、り

んくうタウンの分譲価格そのものがまだ内陸部に

比べますと非常に高いという印象は持っておりま

す。

そういう中で、確実に近い将来、分譲でりんく

うタウンが埋まっていくのかということになりま

すと、小さな面積のところだったらある程度ある

んかなというふうに思いますけれども、そうなか

なか急にきっちりとした目安が立てられるという

状況でもないというふうに思っております。

したがって、それならば、定借であれば初期投

資は確かに企業側も非常に少なくて済むわけです

から進出しやすいと。それはある程度時期的なも

のも見通しがついてきておるということでござい

ますんで、定借の場合は比較的、例えば税収の効

果とかいうことになれば、割方分譲の見込みのと

きよりも確実にこれぐらい入るだろうという予測

はできるというふうに思っております。

したがって、りんくうタウンについても分譲と

定借ありますけれども、この定借導入ということ

が行われた中で、去年の暮れぐらいからことしに

－２５９－

かけてりんくうタウンも非常に動いてきたという

ことがございます。これが一定これからも加速さ

れていけば、非常に相乗効果が発揮できていいん

じゃないかというふうに思っております。

したがって、東議員の言われるのもわかるわけ

でございますけれども、ただ用意ドンで皆分譲で

埋まるかといいますと、これはやっぱり中長期的

な話になってくるということになりますんで、ど

っちがプラスかマイナスなのかというのは、いろ

いろな考え方あろうかというふうに思いますけれ

ども、未来永劫定借ということは大阪府も考えて

ないわけでございまして、一定２０年なり３０年

なりという契約で行うということでございますん

で、ベースはやはり分譲ということになろうかと

いうふうに思います。

したがって、定借で進出した企業であっても、

その業績がよければまたその資産を取得するとい

うことも当然考えられるわけでございますんで、

それはこれからの課題かというふうに思っており

ます。

それと、信達樽井線の今事業認可をとってる区

間の一部を大阪府が肩がわりして、砂川駅前の府

道部分を市がやってはどうかということでござい

ますけども、考え方としてはあるかとは思います

けれども、実際はもう既に事業認可をとり、しか

も市道としての整備をやっているわけでございま

して、それを事業主体を変えてということになる

のは、なかなかそう簡単にはいかないという部分

がございます。

したがって、私の考えとしましては、事業主体

は事業主体そのままで、我々は信達樽井線の海側

部分ですね、既に事業認可をとってる部分を全力

挙げてやりますよと。そのかわり大阪府としては

財政的な支援をしてくださいよというふうに申し

上げております。

一方で、信達樽井線という都市計画道路名称で

ございますが、府道の和泉砂川停車場線について

は大阪府道でございますから、道路管理者として

これを速度を上げて早くやってくれということの

申し入れをいたしております。

砂川樫井線がほぼめどが立ってきておりますの

で、あと駅前広場の整備をやれば、ここ数年でめ



どが立ってまいりますので、それとあわせて府道

部分についても早期に整備をしてくれということ

で、５月２０日に鈴木副知事、それから孝石副知

事、それから土木部長初め関係部署にお願いとそ

れから要請をしてきたところでございます。

大阪府としましてもその辺の事情は十分御理解

をいただいておりまして、停車場線については大

阪府として整備をしていきたいという土木部長の

回答がございました。これについては大阪府本庁

と出先の土木事務所、そして泉南市とで協議会を

つくって、整備手法とか整備時期とか、あるいは

物件が両側に張りついておりますんで、そのあた

りの問題とかについて協議をしていきましょうと

いう約束をいただいてるところでございます。

したがって、事業主体の変更というのはできま

せんけれども、今与えられた事業主体の中で、そ

れぞれの役割を十分果たしていこうというふうに

いたしてるところでございます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） 私の方から、２点お

答え申し上げます。

定借の金額につきましては、他の企業との開き

があるということは承知いたしております。私も

東議員から質問を受けまして、イオンはなぜ安い

んかということを問い合わしたところ、先ほど申

し上げましたとおり、積算法に面積によって補正

しているということを聞いた次第でございます。

それと、審議会での中身につきましては、正式

な契約はまだ結んでいない状況でございますので、

契約後であれば申請いただいた段階で判断さして

いただくという御返事でございました。（東 重

弘君「もう一遍言うてくれ。こっちはちょっとわ

からへんかった」と呼ぶ）

申しわけございません。審議会の資料というの

は、その審議会の中身の決定通知書というんです

か、そこらの中身については私も見ておりません

ので、審議会に至った中身についての資料がどう

いうような資料ということはつかんでおりません

が、一定のものは判断したいという御返事でござ

いました。

以上でございます。

－２６０－

○議長（成田政彦君） 資料を出せるのか。もう一

遍答えて、その審議会の。

○総務部次長（金田俊二君） 申しわけございませ

ん。正式な契約ではございませんので、資料は出

せないということでございます。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 私の方から、まず固定資産

税を超過課税をされたとしたときに、逆にりんく

うタウンの定借をしてる部分との開きがあるとい

うことになるんではないかと、泉南市の裁量権は

どうなるのかという御質問でございますけども、

これ確かに本来りんくうタウンというのが当初分

譲を目的として開発されましたから、造成されま

したから、そういう分譲ということで企業立地が

進むというのは望ましいとは思います。

ただ、現状ではやはりそれではなかなか進まな

いという中で、現在の地方税法あるいは交付金法

の中で、交付金というものについては、一定全国

一律で１．４％という率になってございますので、

これは制度上の問題ということになってしまいま

すんで、なかなかそこの部分について、泉南市独

自でその交付金の率を変えるということは現行法

上できませんので、これはやむを得ない問題では

ないかなというふうに思っております。

それと、先ほど来、交付金については評価額に

対して１．４％掛けますんで、その立地をされてお

られる企業さんが民事再生法とかいろんな法的整

理をされてる間であっても、評価額に対して１．４

％というのは、大阪府に対して納めていただく交

付金額になりますんで、これは関係ないといいま

すか、要するに大阪府としてはその評価額に１．４

％の交付金を泉南市に払っていただくということ

でございますので、その土地との間で大阪府とそ

の使用者との間で契約がある限りは、交付金額は

毎年入ってくるということでございますので、そ

ういう前提で財政アセスもさしていただいてると

いうことでございます。

それから、今回の信達樽井線の予算に、財源に

府の予算が一銭も使うてへんやないかということ

なんですけど、御趣旨はいわゆる補助金というも

のを御想定されておられるんだと思うんですけど

も、私どもといたしましては、府貸付金というも



のが非常に超長期で低利に借り入れられると。市

中で今短期で借りましても、短プラで１．３７５と。

それが１％のめどがついとるわけでございますか

ら、そういう金利差部分というのは、実質的に泉

南市としては補助金をもらうのと同等の効果があ

るというふうに考えてございます。

また、工事の委託でございますとか、あるいは

用地交渉の委託につきましても、これ大阪府にお

願いするわけでございますが、泉南市の職員も当

然タイアップをしていくわけでございますけども、

これを直接市の職員でやるとなりますと、現行の

人員体制の中ではなかなか厳しいというものがご

ざいますので、そういった人件費部分についても

一定大阪府で負担をしていただいてるということ

にも、事業をするということになればなろうかと

思いますので、そういう金銭のいわゆる現ナマと

いう部分では、確かに東議員おっしゃる部分はあ

ろうかと思いますけども、実質的には泉南市とし

てはそういう金銭面で換算できるような、そうい

う支援を受けれるということになっておりますの

で、この点御理解いただきたいと思います。

○議長（成田政彦君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 市長ね、いろいろな思いが

あると思うんですが、ちょっと整理するまで神田

さんに先お聞きします。

交付金の率は変えられないのでいたし方ないと。

変えられないから問題あるんじゃないんかという

趣旨で質問してるのに、オウム返しみたいな答弁

は的を射てないと思うんですよ。私、ここは変え

られないでしょうと。裁量権や自治権をあなた方

阻害するやないかと言うてるのに、変えられない

からいたし方ないて、こんな答弁はだめですよ。

再度してください。

それから、こんな民事再生法やら和議ね。この

間大阪府は払ってやると、こんな大切なものを一

回も答弁聞いてないし、これ文書なんですか、口

約束なんですか、暗黙の了解なんですか。大阪府

は確実にこれを履行すると保証したんですか。だ

から、僕はこんなややこしいもんなら当然文書と

して交わすべきだと言うてる。その文書あるんか

という、議長、それ肝心なことを答えてもうてな

い、あなた違うこと言って。
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それから、金田さんね、正式な契約をしてない

ので議事録を出さん。僕はそう聞いたんですね、

あなたに。あなたは今議事録とはおっしゃらなか

ったけども、こんな議会でそんなこと言われると

何を根拠に議論したらいいんですか。大阪府の言

うままですか。まして、地元の業者が困るような

ことを勝手に決められても黙ってるんですか。商

工業者が困る、その上にまだ進出企業も拒むとい

うのは、こんなことあるわけないですよ。あなた

そんな答弁してるけど、そらちょっと役職上ぐあ

い悪いで。

それから、市長ね、遅くなって申しわけない。

都計税３，５００万というのがあって、市長も今、

株価も上がったから底やろうと。これ来年になっ

たら７，０００万という、いっぱいになってね。そ

れに私は、定借が２０年後にはいわゆる分譲にな

る可能性もある。大阪府もいつまでも未来永劫ま

で定借にするとは言うてない。

これは予算委員会でも私指摘したんですが、こ

の財政、大阪府と泉南市の関係は、貸せば貸すほ

ど収入あるんです、大阪府は。貸せば貸すほど、

我々は分譲と違って都計税が入らないんですね。

これをわずか３カ月ぐらいで――お聞きするとこ

の前の予算編成までに出てきたのを聞くと、ざっ

と３カ月ぐらいじゃないんかなと、骨子を決めた

のがね。これはもっと議論する場があってもよか

ったんじゃないんかなと、私は思うんですよ。

はい、これって議案出たでしょう。もっといろ

いろ議論して、市長言われますように、３カ月で

事業主体を変えるて、そら無理ですよ、話し合い

でね。法律上も無理かもわからんけども、ただ変

えようと思うたら中央公園も変えれたじゃないで

すか。中央公園も計画を外してくれと。だけど、

今度のりんくうタウンなんて、これは全く府の都

合でなったんでしょう。こちらからどうぞ定借に

と言われたんですかね。

それと、この都市計画決定は、大阪府の都市計

画審議会、ここでクリアできればほぼ通るんです

よね。その辺を粘り強くやる必要があったんじゃ

ないんかなと、もっと別の展開もあったんじゃな

いんかなと僕は思うんですが、その辺ちょっと思

いなり、わずか３カ月で私は早過ぎるんじゃない



かなと思うんですが、その点ひとつ。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 都市計画の手法の問題だと

思うんですけども、中央公園の場合は、総福の部

分は１ヘクタール外しましたから、その隣接地で

１ヘクタール相当をふやして、トータルとしては

減らさないという都市計画変更をしたわけなんで

すね。

この道路の場合は、従来は１２メーター、１４

メーターの都市計画道路が既にありましたけども、

昭和６１年に２０メーター――広いところはもう

少しありますけども、原則幅員２０メーターで都

市計画変更したと。当然、長い路線ですし、泉南

市の都市計画審議会、大阪府の都市計画審議会を

経て、いわゆる知事決定の都市計画道路でござい

ます。そのうち、当然市道の部分と府道の部分と

ございますんで、その役割分担をしてるというこ

とでございます。

おっしゃるように平成９年に我々、市役所前は

一部できておりますが、その次に旧２６からりん

くうまで事業認可をとって、既に事業中というこ

とでございます。これはイオンが来ようが来まい

がやらなければいけない道路でございます。

かなりの事業費が要るという道路でございます

から、これを今まで少しずつではございますが、

御承知のようにきのう現場を見ていただいたよう

にかなりもう拡幅、先行取得をして事業着手をし

ているわけでございます。公社で１７億円ほど取

得もいたしております。ですから、これをいかに

早く整備をするかということを考えますと、やは

りこの機会に通常のその補助裏の部分をいかに支

援をいただいて早期にやるかと。

それによって泉南市として、トータルとして開

発公社も含めてプラスになるということでござい

ますんで、これは我々、じゃ一生懸命やりましょ

うと。そのかわり、現に府道の部分については、

当然我々はこっちをやる、砂川樫井線ができ上が

ってくる、そこでネックになってしまうわけです

から、その部分を大阪府として早期に整備をして

くれということでお願いをしてきたわけでござい

ます。

したがって、事業主体を変えるということでは
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なくて、我々は我々の役割分担を果たしますと、

そのかわり大阪府は、砂川停車場線、それと下の

府道ですね、狭い部分、これらの整備については

必ず実行してくれと、こういうことでお願いをし

てきてるものでございますんで、その辺御理解を

賜りたいというふうに思います。

○議長（成田政彦君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） 審議会の中身でござ

いますが、正式契約をした段階では出せるという

ことでございます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 交付金について裁量権はど

うなるねんと、こういうお話しなんですけども、

これはもうお答えは東議員当然知ってはるように、

そこの部分で泉南市にとって裁量権というのはな

い。要するに、１．４％を勝手に交付金法に決めら

れてますから１．５にできるんかといったら、でき

ないということです。

したがって、先ほど来市長申しておりますよう

に、本来分譲であれば泉南市としての、東議員お

っしゃるように裁量権というのは非常に広く担保

されたわけでございますけども、今回こういう分

譲よりも企業立地を促進するという観点からの交

付金制度導入ということでございますので、当然

そこに泉南市として土地の都市計画税の部分はか

けることができないと、実質的に分譲を進めれば、

入ってきたはずの都市計画税が入ってこないよと

いう、そういう現状も十分府の方にお伝えした上

で、トータルとしての財政支援をお願いをしてる

と、今後もお願いをしていきたいと、これだけで

はなくていろんな部分でそういう実情を踏まえて、

お願いをしていきたいというふうに考えてござい

ます。

それから、先ほどのお尋ねでございますけども、

これは交付金法でそういうふうに規定になってご

ざいますので、文書とかそういったものじゃなく

て、法を淡々と適用すれば評価額の１．４％という

ことでございますので、法律が担保ということで

ございます。

今、言いましたように、民事再生法とか和議法

とか、そういった部分と関係なく、交付金法に基



づいて評価額の１．４％と、こういうことでござい

ます。

○議長（成田政彦君） ほかに質疑ありませんか。

――――上山議員。

○１０番（上山 忠君） 今回の補正予算８号で信

達樽井線の関係が再度上げられておるんですけど

も、市財政の立場から数点にわたって質問をさし

ていただきたいと思っております。

まず、今、国会ではイラクに自衛隊を派遣する

というふうな形の法律が参議院で審議されており

ますが、その要因というと、小泉首相は日本の国

益になると、そのためにこの法律は必要であると

いうふうな形にされてるんですけども、しかしそ

れからいきますと、この信達樽井線の事業、当然

これはもう事業認可打ってやっておられるんです

けども、市長として泉南市の市益、これはどうい

うふうに考えておられるのか。

それと、先日の一般質問の中で、市長は財政に

関係なく信達線はやり抜くという答弁をされまし

たけども、本当に財政の基盤があって事業ができ

るはずなんですけども、その辺について。

それと、これ財務部長にお聞きしますけども、

平成１４年度の単年度収支は本当は幾らか。今、

表に出とるのは４億８，０００万円、累損入れて７

億８，０００万と言われてるけども、実際のとこ基

金等を取り崩してやったときは、多分１６億３，０

００万ぐらいになるはずなんですわね。その辺の

数字を再度お示ししていただきたいと思っており

ます。

それと、これ神田助役にお聞きするんですけど

も、財政健全化計画で５年間にわたって単年度収

支を要は黒字化する、経常収支比率を５ポイント

下げるという目標を決め、これが基本になって今

の財政改革等々やられているはずなんですわね。

それに今回やられようとしている総額６５億何ぼ

になろうとしてるこの信樽線の関係が、今までの

答弁では、スキーム外でやるということで御答弁

いただいとったんですけどね。

そしたら、このままいったとして、この返済は

３年据え置き、３０年償還でしょう。そしたら、

臨道債と府貸しで年間１億６，０００万円ぐらいの

返却になるわけなんですわね。それが今の財政の
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状態の中で耐えられるんか。

それから、財政健全化計画はやり抜くと言うて

ますけど、その筆頭におられる神田助役は、来年

もう府に戻られるんですわね。そうしたら、財政

破綻を来したときにだれがどのように責任をとる

んですか。行政は今までやりっ放しで責任をいっ

こもとってないわけなんですわね。その辺のこと

をどうされるのか。

そやから、もし今の財政状態が続くとすれば、

私は財政健全化計画の最終年度である１８年度に

は、財政再建準用団体に陥ると思うんですけどね。

泉南市の今標準財政規模１２５億、それの２０％、

累赤で２５億出たときには赤字再建団体に指定さ

れまして、昔の自治省ですか、今総務省ですか、

かなり厳しい指導が入ってくると思うんですわね。

そういう中で、この信樽線の工事は、先ほどの

御答弁でも市長はチャンスであるからやるという

ことなんですけどね。既に、財政健全化計画の中

では、年間８，０００万円程度の投資をしてやって

いこうという形なんですわね。それであってもこ

の財政健全化計画は、僕の予想では未達成に終わ

ると思うんですわ。

かなり厳しいことをやっていかんと、絶対――

既にもう表面的な累赤７億８，０００万出とるんで

すよ。来年度使える基金いうたら４億ですよ。そ

の４億でも目的税的基金ですよ。勝手に使われへ

んはずなんですよ。それからいくと、平成１５年

度の決算は１０億以上の赤が出るはずなんですわ、

単純に見ても、単年度で。そういう中で、この関

係で本当にやり抜くのかと。

それと、１つ聞かしてほしいんですけども、赤

字再建団体になったときには、指定を受けるのは

いつか。４月１日から指定を受けて総務省の指導

が入ってくるんか。決算が認定された時点でやら

れるんか。その辺のとこをまずお聞きします。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、信達樽井線を整備す

ることによって市としての利益といいますか、あ

るのかと、こういうことでございます。

御承知のように空港関連で非常に弱かった海山

方向の道路４本が都市計画決定をいたしました。

御承知のように、そのうちの３本は一応、まだ府



道の分は完全４車線化になっておりませんが、概

成をしているわけですね。ただ、唯一残ったのが

この信達樽井線ということでございます。

したがって、特にこの道路メッシュ的に言いま

すと、５００メーターから数百メーター間隔で幹

線道路をつくるというのはセオリーでございます

から、そういう面からいけば、４本の都市計画道

路というのは泉南市にとって必要不可欠なものだ

ということで、都市計画審議会でも御承認をいた

だいて都市計画を決定し、そして事業認可をとり

事業を行っているわけでございます。

既に平成９年に旧２６からりんくうまで事業認

可をとって、御指摘ありましたように１億円弱の

毎年の予算で整備をいたしてきております。この

間、権利者からの要請もあり、また事業認可をと

りますと買い取り申し出があれば買い取らなけれ

ばなりませんので、そういう形で全体では旧２６

から下では約２０億ぐらいの先行取得をいたして

おります。

特に、今回のオーバーパス部分では約１７億円

ぐらいの先行取得用地を抱えてるという現状にご

ざいます。したがって、今回通常のペースでいき

ますとやっぱり数十年かかる事業でございますけ

れども、こういうインパクトを受けて、しかも当

面一般財源がゼロ、端数だけと、こういう有利な

条件でやれるときに整備をして、速度を速めて完

成させると。

当然、負担もありますが、一方では土地開発公

社等のそういう１７億円の債務を返済できますし、

またその余力を使って従来から御指摘ある、今回

も補正予算に債務負担で上げておりますが、市場

長慶寺砂川線、市場岡田線という都市計画道路も、

これからまた市場の集落の中を買収していかなけ

ればいけないわけでございますから、そういう財

源にまた充てられるということもございます。

したがって、これを動かすことによって他の都

市計画道路へも歯車が回っていくということ、そ

れと先ほどの東議員の御答弁にも申し上げました

ように、府道の部分においても、この機会に大阪

府はきっちり早くやりなさいよということを申し

上げておりますんで、そういうことからしますと、

泉南市全体としてのいわゆる基盤整備、インフラ
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整備が大幅に進むと。

このことは市民の皆様にとっても、利便性の向

上、あるいは沿道土地利用、そしていろんな防災

面から含めましても、幹線道路でいろんなものが

遮断されると、こういうことになりますので、そ

ういうトータル的なメリットがございます。

イオンはさておいたとして、この都市計画道路

の整備ということに力点を置いた中でもそういう

効果があると。したがって、泉南市全体にとって

これを早期に完成させるということが非常に効果

的であるということが言えるというふうに考えて

おります。

信達樽井線というのは、御承知のように長い路

線でございますんで、あの部分が完成しましても、

まだ国道２６号、第二阪和から派出所のところま

で残っておりますんで、ここも一部建物等後退を

していただいておるとこもございますんで、そう

いうところへも早く事業着手をしていかなければ

なりませんので、そういう意味でも一定速度が速

められるという効果がございますんで、泉南市に

とりましてきっちりとした将来像の骨格道路が整

備できるという大きなメリットがございますので

市益にかなうと、こういうふうに判断をいたした

ところでございます。

○議長（成田政彦君） 大前財務部長。

○財務部長（大前輝俊君） 上山議員御質問のうち、

平成１４年度の基金の取り崩しも含めた収支の状

況ということでございますが、一般会計ベースで

単年度が４億７，８００万円の赤ということでした。

そして、基金の取り崩し分といたしまして、公共

施設整備基金が３億４，９００万円、公債費管理基

金が５億２，０００万円、これを合計いたしますと

１３億４，７００万円となります。

それと、１０年度から１３年度までの４カ年の

累積の赤が３億６００万円ございますので、合計

いたしますと１６億５，４００万円ということにな

ります。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 財政健全化計画を１４年の

９月に策定をさせていただきまして、１８年度に

は経常収支比率を９３．２まで引き下げると、１６



年度には赤字解消を行うという、これがスキーム

となってございまして、今回３年据え置き、３０

年償還としたときでも１億６，０００万程度の償還

額が出てくるんじゃないかということなんでござ

いますけども、これにつきましては我々も一定の

シミュレーションをいたしました。

その中で、今後地方債の償還が順次落ちていく

と。健全化のフレームの中で建設事業について一

定絞り込みますので、それを守っていけば一定償

還額が落ちていくので、その中で吸収ができるん

ではないか。また、りんくうタウンのこれを契機

として活性化になる税収というものが１７年度ぐ

らいから入ってくるであろうと。

そういったもので、ピーク時、今計算しており

ますのは２億弱、スキームの中では収支が悪くな

るということですけども、それも２７年以降は解

消していけるということになっておりますので、

この信達樽井線をすることによって、泉南市が再

建団体に陥るということはないんではないかとい

うふうに考えてございます。

それから、この健全化計画ができなかったとき

にだれがどのように責任とるねんと、こういう話

なんですけども、これはもちろん私、行革担当の

助役をさしていただいておりますけれども、全市

一丸となってこの財政の構造改革をやっていくと

いうことで進めてございますので、もちろん泉南

市のトップは市長でございますから、当然市長あ

るいは私ども含めて、それについて責任を問われ

るもんであろうというふうには思います。

それから、赤字再建団体に陥るのは、一定指定

を受けるのはいつからかという御質問でございま

すけども、これ今の法律に基づきますと、地方財

政再建促進特別措置法というものがございまして、

これは市町村において再建の申し入れについての

議案を作成し、議会に提案し、議決を得る。議決

後、今ですと総務大臣に都道府県知事を経由して

申し入れをすると。で、都道府県知事から意見を

添えて総務大臣に進達をすると。総務大臣が財政

再建計画を作成する基準となる日を指定し、都道

府県知事を経由して指定日の指定の通知をすると、

こういうふうになってございます。

通常は、例えば１８年度の決算が正式に出ます
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のはやはり８月ぐらいになります。したがって、

それを見た上で、一定どういう――健全化計画自

身ではございませんけども、その下準備というの

をして、大体冬ですね。

過去の事例を見ますと、河内長野市さんが昭和

４２年の１２月に指定を受けておられますし、和

泉市さんは昭和４３年の２月、岬町さんも同じく

昭和４３年の３月。最近、再建期間が明けました

福岡県の赤池町は平成４年の２月に指定を受けて

おられるということで、大体決算が固まった後、

一定内部調整をして、議会の議決等を経た上で出

しますから、大体冬から初春ぐらいに出るという

のが通常のケースであろうということでございま

す。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 一定の御答弁をいただき

ましたけども、市長は先ほど市益に絡む事業やと。

それは僕もそうやと思うんですよ。しかし、財政

の裏づけがはっきりしてなければ、負担を負うの

は市民なんですわね。そうでしょう。

今回のこの６５億信樽線の問題でも、僕らは道

路は絶対あきまへんとは言うてないんですよ。基

本的にイオングループと大阪府が契約してるのに、

何でイオンの要求のやつを泉南市の市民にその費

用を押しつけるのかと。そうであれば、大阪府が

やるべき事業じゃないんですかと。

そらいろいろな答弁お聞きしてますよ。答弁聞

いとっても、やはりシンプル・イズ・ベストじゃ

ないけど、単純に考えて、これはおかしいん違う

かと。大阪府自身がこれはやるべき問題じゃない

んですかと。

そういう中で、この財政、先ほど大前財務部長

は１６億５，０００万の実質の財政支出になってる

という御答弁ですわね。先ほども言ったように、

これ平成１５年、１６年いったら本当になるんで

すか。

それと、財政健全化計画の中では、達成できな

かったら府貸し３年間停止となってますわね。片

や、財政健全化計画で目標達成できない場合は、

要は３年間の府貸しの停止、信樽線では府貸しを

やりますよと。その辺の整合性がわからんのです



わね、僕。

そしたら、平成１８年度にその結果が出たとし

て、達成できなかったから府貸し３年間停止しま

すよと。しかし、信樽線の場合については、これ

は別枠ですからそれには入りませんと言うのか。

その辺のとこがわからんですよ。

それと、イオンモールさんが来ることによって、

泉南市に単純に税金として入ってくるのが１億３，

０００万か４，０００万でしょう。３億４，０００万

から６，０００万という収支の中でいろいろ差し引

きされて、泉南市自身が使える税金として入って

くるのは１億２，０００万か３，０００万、そういう

程度でしょう。その入ってくるやつが年間の支払

い、臨道債の支払い、府貸しの支払いで１億６，０

００万出ていくんですよ。

そしたら、１億２，０００万や３，０００万円やっ

たら１億６，０００万ずつ返すやつに足らんから、

また税収以外一般会計からそっちに補てんして、

利子返済していくわけなんですわね。その辺をど

ういうふうな整合性をもって理解してくれるよう

な御答弁いただけるんか。その辺、僕わからんの

ですよ。

税金というのは、一般的な――これは一般質問

でも言いましたけども、市民全般のために使うも

のが普通の税金ですよね。市税ですわね。そら確

かに信樽線ができれば便利になりますよ。だけど

も、一企業が要求しているものに対して、もとに

戻るけども、何で大阪府さん、あんたのとこがや

ってくれまへんのかと、もっともっと強く要求す

べきなんですよ、これ。

ただ言われたからということで６項目の要望、

泉南市には一切負担かけません、信樽線早期解決

をお願いしますというふうなことを受けて、市長

は本当にこの事業が泉南市の１００年の将来を見

据えたときに、どうなるかということをやっぱり

理事者側の方で真剣に議論されたんか。泉南市の

中にはまだまだいろんなやるべきことがあるんで

すよ。

そうじゃなしに、なぜそこに行き着くんかとい

うのがいまだに理解できんのですわ、私。ただ、

大阪府さんよ、あんた余りむちゃ言いなさんなよ

と、泉南市の財政もこれだけ厳しいんですよと。
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福祉にお金要ります、教育にお金要ります、サー

ビスにもいろんなお金、市民に負担をおかけして

ますという形の中で、もっともっと大阪府さんに

この件については、あんたとイオンさんとの取り

決めでしょうと。それに対してもっとおれは強く

主張できんのかなと思うんですけど、その辺につ

いて。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 我々この事業をやるのに、

他の事業に影響を及ぼさないという前提で話をし

てきております。それと、都市計画道路の基本的

な考え方に入ってくるわけなんですけども、都市

計画道路というのは、あくまでもそのまちの将来

の発展あるいは地域の安全、あるいは利便性、あ

るいは沿道利用、こういうことを考えて決めて実

行していくわけでございます。

当然、事業主体というものがありまして、それ

は市であり、町であり、府県でありと、こういう

ことなんですね。ですから、それはきっちりと役

割分担をしながら事業をやっていくと。

したがって、今やってる泉南岩出線は当然府道

ですから府が全部整備をしている。それから、こ

の信達樽井線も市道の部分と府道の部分がござい

まして、市の部分は市がやる、府の部分は府がや

ると、こういうことでございます。これは当然の

理だというふうに思います。

今回、イオン出店という１つのインパクトがあ

ったわけですから、当然通常の資金スキームでは

できませんよということでございます。したがっ

て、それに対してどう対応していくのかという中

で大阪府と議論を進めてまいりまして、大阪府と

しても今財政危機というものが１つありますけれ

ども、その中で既存の制度を駆使しながら、その

中で泉南市に支援をしていきましょうと。

１つは、そういう当面一般財源の要らない形で

の財政支援、それと人的な支援。これは受託も含

めてそういう支援。それと短期に完成をさせると

いうこと。それと、先ほど言いました１７億円の

土地開発公社で持っている先行取得用地の逆ざや

部分ですね。通常ですと、これは一般財源ですべ

て持たないといけないんですけれども、それも含

めて府の貸付金の中で対応をしますよというよう



なことですね。

したがって、先ほどの質問者にもありましたい

わゆる現ナマの補助というのはございませんけれ

ども、それに置きかえられるようなさまざまな支

援というものを受けられるということでございま

すから、この機会にこの道路を整備しないと、本

当に年間１億円ずつ――仮にですよ、やっていけ

ば６０何年かかると、こういうことになるわけで

ございますから、それができるまで他のところへ

もまた手をつけられないと、こういうことになっ

てまいりますから、それが果たして泉南市にとっ

てプラスなのか、あるいはマイナスなのかという

ことも十分議論した中で、こういう道づくりとい

うのは過去の例を見ても、１つの何かきっかけ、

インパクトがあったときでないとなかなか整備さ

れにくいというもんがございますから、これを機

会に既に事業認可をとってる区間をまず仕上げる

と。そして、次の段階へ移っていくということで

整備をするのが一番いいというふうに判断をした

ところでございます。

たまたまその道路があの位置にありますからそ

こに集中するんかと、こういう議論でございます

けども、そういうことではなくて、道路というの

はやっぱり泉南市民すべて、あるいはもちろん他

府県の方も利用されるわけでございますけども、

泉南市の基盤、根本の道路であります。第４次の

総合計画においても、ふれあい軸、交流軸として

位置づけられてるところでございますから、これ

をきっちり仕上げていくというのが市民の利益に

かなうと、こういうことでございますので、御理

解をいただきたいと思います。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 私の方から府貸付金との関

係でございますけども、今回の信達樽井線の財政

支援としての府貸付金と申しますのは、これはい

わゆる健全化計画の枠外として求めてきたもので

ございますので、当然その健全化計画の達成が困

難となった場合には、３年間新規貸し付けを停止

するというものに当たらないということでござい

ます。

それから、２点目の財政収支の関係でございま

すけれども、私どもといたしましては、当初、先
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ほどもちょっと申しておりますように３年据え置

き、一定臨道債については１５年償還、それから

府貸付金については３０年償還ということで計算

しております。その中で、健全化計画の１８年ま

でについてはいわゆる元金部分が出てまいりませ

んので、これによって１８年度までの健全化計画

が大きな影響を受けるということはない。

その後、１９年度以降についても、我々がシミ

ュレーションをしてる中では、先ほど申しました

ように平成２６年ぐらいがピークかなというふう

に思いますけども、そこで収支差として大体２億

弱ぐらい出てくるかなと思っておりますが、これ

は吸収ができる数字でないかと。

それと、先ほど市長も申しましたように、一方

で公社の借り入れが現行の単プラレートで借りと

るわけですが、それでも１．３７５ということで、

これ３０年間放っておきますと、信達樽井線の部

分で９億ぐらいの利息を余計に払わないといけな

い。しかも、これ金利が今のままに固定するもの

かというと、そうではない。

そうしますと、今回そこの部分も含めて地方債

で借りて低利の金利で固定するということは、今

後の建設事業をやるに当たっても、当然その中に

公社の金利の部分も入っとるわけでございますか

ら、そういったことも勘案すれば、今ここで府貸

付金という支援を受けながら事業化を図っていく

ということの方が財政的にもプラスであると、こ

ういうふうに判断をしてるということでございま

す。

○議長（成田政彦君） 答弁漏れありませんか。―

―――上山議員。

○１０番（上山 忠君） 枠外て、枠外がこれが特

段の配慮になるんですか。大阪府は特段の配慮を

もってやるということを言うてますよ、財政の問

題の中でも。そしたら、実際言うてることとやる

ことが全然自分たちの都合のいいような判断のも

とでやっていくいうたら、市民は不幸になります

よ。この部分だけは３年間府貸し停止します、い

やこれはスキーム外、枠外なんで大阪府さんの特

段の配慮のもとでという形でしょう、今までの御

答弁お聞きしてますと。

それと、この責任論になるんですけど、全然こ



れ御答弁いただいてないんですけども、もし財政

が目標どおり健全化できなかったときに、だれが

どのような責任をとるのかということについては、

まだ御答弁いただいてないと思うんです。

それと、市長は平成１７の３末に合併を目指し

ていろんな今議論されてると思うんですけどね、

合併がもしできなかった場合、この工事はどうい

うふうな形で進んでいくんですか。合併特例債を

ある程度期待しながらこの信樽線の工事を進めよ

うとしておられるように見受けられるんですが、

その辺のところはどうなのか、再度お願いします。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 従来から申し上げておりま

すように、現在の資金スキームというのは、合併

を前提としておらないスキームでございます。し

たがって、大阪府に対しても、一定知事と私の覚

書によって、万々が一のときの支援ということで

覚書を結んでるところでございます。したがって、

今御質問のあった合併との関係というのは、ちょ

っとまた別の議論になるというふうに思います。

我々は、この信達樽井線というのは、当然泉南

市の事業として今――今というより平成９年から

事業認可とったところをやっているわけでござい

ますから、継続中の事業ということでこれを進め

ていくということでございます。

上山議員さん、もしその間に合併云々というこ

とになれば、それはそれぞれ大変大きな事業をや

ってる泉佐野もあって、連続立体をやってるわけ

で、泉南もいろいろこれ以外ほかにやってますし、

阪南さんもやっておりますから、それは合併する

ということになれば、継続事業という形で新市の

事業として行っていくということになりますけれ

ども、それはちょっと今の時点でそれを前提にし

てるのかということでありましたら、それはそう

ではございませんということで、まだ現に法定の

協議会もできておらないわけでございますから、

今の段階でその俎上にのせるというものではござ

いません。

ただ、この前、調査報告書を取りまとめました

けども、その中にそれぞれの市町が平成１７年ま

でにやってる事業の一覧というのをそれぞれ載せ

ております。当然、これもその中で事業をやって
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おるわけですからそれは載せておりますが、その

段階でございますんで、またもし合併云々という

ことになれば、この進行中の事業について、これ

は継続事業としての取り扱いと、多分そういうふ

うになるかというふうに思います。

それと、健全化の問題でございますけども、こ

れは１つの我々としても健全化を目指すというこ

とでやってるわけですから、ぜひ達成をしたいと

いうふうに考えておるところでございます。

○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。―

―――神田助役。

○助役（神田経治君） 特段の配慮ということにつ

いてお答えをさしていただきたいと思います。

確かに、今回の府貸付金と申しますのは、知事

と市長との覚書の中の、府は事業に対して府貸付

金の貸し付けを行うなど特段の配慮を行うと、こ

の一環であることは確かでございます。

ただ、従来から申しておりますように、泉南市

が財政再建団体に陥るようなおそれのある場合に

は、大阪府として貸付金だけではなくて、補助金

も含めて、交付税も含めてさまざまな支援をお願

いすると、こういうことでございます。

○議長（成田政彦君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 特段の配慮というのを今

まで一切示していなかったのが、今回初めてその

中身について具体にお話しされたと思うんですよ。

ほんまにこの特段の配慮の中身、それが文書化さ

れてるんかと。

ただ単に市長と太田房江知事さんとの中で、泉

南市が財政危機に陥ったときには最大限の努力を

さしてもらいますよというだけのもんか、具体的

に何をどういうふうな形で支援してくるのかとい

うのが目に見えてこないわけなんですわね。その

辺のところどうなんですか。最後でいいですわ、

その辺。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） この覚書を結ぶときにさま

ざまな経過がございましたけれども、一応ここに

書いてある特段の配慮というのは、万々々が一御

心配いただいてるようなことになるとすれば、そ

れは大阪府として特段の配慮をもってそういう御

懸念のあるような財政再建団体というようなこと



にしませんよと、はっきり言えばそういうことで

ございます。

〔東 重弘君「議事進行」と呼ぶ〕

○議長（成田政彦君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 議長、あなたが運営権を持

ってることは認めますが、なぜこんな運営になる。

４回目やと言うてる。あなたの運営方針を明らか

にしてくださいよ。何で３回、同じように手挙げ

てるのに切って。判断理由を言ってください。

○議長（成田政彦君） 議長の判断で答弁が不十分

と思いましたから裁量権で決めました。

暫時休憩します。

午前１１時４４分 休憩

午後 １時１６分 再開

○議長（成田政彦君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

午前の議事の運営に当たって、私の運営のまず

さがあり、御迷惑をおかけいたしました。今後、

かかることなきよう十分に心がけたいと思います。

本席をおかりしておわび申し上げます。

これより会議に入ります。議案第８号に対して

質疑を続行いたします。質疑はありませんか。―

―――前田議員。

○５番（前田千代子君） ２点について質問いたし

ます。

６月の１７日に商店会連合会から出された申し

入れ書に対して市長は、連合会が反対というだけ

で次のステップが見えてこないと言って回答を出

していませんが、この申し入れの一部を紹介いた

しますと、イオン誘致協力政策を推進することは、

泉南市民として長年にわたりこのまちに住み、納

税し続け、また地域社会を支えてきた我々の存在

を全く無視し、生存権を奪う暴挙であると言わざ

るを得ません、と本当に心の叫びがつづられてい

ます。

私はせんだって伊丹の方に視察にいきまして、

イオンが出店しているダイヤモンドシティを見て

きましたが、その帰りに商店街を訪問しましてい

ろいろお話をお聞きしますと、やはり大型店の進

出で３割方売り上げが減っているということで、

また土・日のお客さんはほとんど大型店の方にと

られるということです。それで、昔から続いてい
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たいわゆるしにせと言われるお店も何軒か廃業せ

ざるを得なくなったというお話を聞いています。

こういうことからも考えますと、本当にこの連

合会の方が出された申し入れ書の内容は、身につ

まされる思いであります。市長がこの声に耳を傾

けるなら、何とかの回答を出すべきだと考えます

ので、もう一度市長のお考えをお聞きしたいと思

います。

第２は、一般市民の方、消費者の方も身近で買

い物に行ける店がつぶれていくのではと不安の声

がいっぱい上がっています。私たちは請願署名を

集めましたが、２，６００名近くの方が署名を寄せ

てくれています。

これからお年寄りがだんだんふえていく社会で、

そんなに遠くまで買い物に行くことができないお

年寄りとか、若くても小さい子供さんを持った方

は遠くまで行けませんし、障害を持った方は特に

身近で買い物できるところが必要です。

そういう人たちの生活を考えた場合、大型店の

進出は人々の暮らしを破壊し、ひいてはまちの活

性化をもなくしていくものだと考えていますが、

市長のお考えをお聞きしたいと思います。

以上、２点質問を終わります。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、１点目でございます

けども、６月１７日に商店会連合会の会長名で申

し入れ書という形でいただきました。そのとき若

干のやりとりをさしていただいております。

１つは、この申し入れ書を読んだ感想というこ

とで聞かれましたので、私といたしましては市長

という立場でございますので、泉南市全体のこと

を見渡して判断しなければいけない立場にありま

すということを申し上げたところでございます。

それと、小売業の方々には、当然何らかの影響

があるというふうに思われますので、既存制度だ

けではなく新しい制度も考え対応していきたいと、

こういうことを申し上げております。

それから、一方イオン出店によりまして雇用の

創出とか、あるいはさまざまな波及効果、にぎわ

いも含めてでございますけども、あるいは税収も

含めてそういう効果があるということを申し上げ

ました。



それと、あと道路関係のお話もありましたけれ

ども、現在やっている砂川樫井線は相当年月かか

ってるじゃないかというお話でございました。今

回行います補正予算ですね。ここに上げておりま

す道路については、どのあたりからりんくうへ入

っていく道路になるんかというようなこととかお

話がございました。それと、知事との覚書につい

て結んでいるというようなことのお話もございま

した。

いずれにいたしましても、申し入れ書でござい

ますんで、施策的なことについては余り触れてお

られないわけでございますけども、これは我々は

後に２０日にお受けしました商工会の皆さんから

の御要望もいただいておりますので、それらの趣

旨に沿って検討をしていくということにいたして

おります。

それから、身近なところでのショッピングとい

うことでございますが、これは地場の皆さんは地

場の皆さんで地域に根差した、あるいは密着した

御商売のやり方というのは当然あるというふうに

思いますし、これからの高齢化社会の中でできる

だけ身近なところでお買い物ができるというよう

なことで、地元商店会あるいは商店街の果たす役

割というのは非常に多くあるんではないかなとい

うふうに思っております。

それと、大型店との関係でございますけども、

これはすぐそこにサティがございましたけども、

６末で閉鎖という形になっております。それで、

次のところも探しておられるというのは聞いてお

ります。しばらくブランクはあるようでございま

すけども、いずれ後に入られるところも決まって

くるんじゃないかなというふうに思っております。

それと、りんくうタウンにできるということで

ございますけども、一番海側ということで、確か

に距離感はあるというふうに思います。ですから、

そこへ行く方はまたさまざまな交通手段――徒歩

あるいは自転車、あるいは単車、自動車等使って

行かれるということになろうかというふうに思い

ます。

現在でも品ぞろえという部分で日根野の方まで

行っておられる方も市内の方でもいらっしゃると

いうふうにも聞いておりますんで、逆にそういう
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方々からすれば、身近なところになってくるとい

うことも言えるかというふうに思っております。

いずれにいたしましても、申し入れ書でござい

ますので、私どもはこれはこれでちょうだいをし

て、そして施策は施策としてやっていきたいと、

このように考えております。

○議長（成田政彦君） 前田議員。

○５番（前田千代子君） 今までのライフとかもも

うつぶれてるんですけれど、ライフとかサティと

か、そういう大きなスーパーができてから泉南市

の八百屋さんとかが何軒もつぶれていると思いま

す。それが今度はもうサティの１０何倍もあるイ

オングループがりんくうに出店ということになる

と、今まで以上の商店がつぶれていくというのは、

本当に目に見えていると思うんですよね。

そういう強硬手段をもってでもやらなければな

らない、そういうイオンの誘致なんでしょうかと

思います。もっと市民がお金を使ってほしい、そ

ういう不要不急のイオン出店にお金を使うんなら、

もっとお金を使ってほしいと思ってるところがい

っぱいあると思うんです。

この不況の世の中で、市民は本当に助けを求め

ていると思うんですね。商売人さんの方がこうし

て申し入れ書を出したのも、本当にせっぱ詰まっ

た生活防衛の声だと思いますし、２，６００名余り

の方が署名を寄せてくれたというのも、本当にも

う声なき声というのでしょうか、もう何を言って

も政治には届かないというあきらめの声も一般市

民の方にはあると思うんですけれど、でもやっぱ

り市政をよくしてもらいたいという声も大きなも

のがあると思うんです。

そういう声を本当に真摯に受けとめていただけ

るなら、そういうイオン出店を強硬に推し進める

政策というのは、もっと審議に審議を重ねて、そ

れからでもいいと思うのですが、今緊急に決めな

ければならない、そういう問題ではないと思うの

ですが、もう一度市長のお考えをお聞きします。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） イオンが来るからそこへお

金使うとか、そういうことではございません。都

市計画道路として従来からやっている事業の進捗

を早めるということでございます。したがって、



昨年度もそうですが、一昨年も大体七、八千万、

８，０００万ぐらいでこの信達樽井線の事業、旧２

６号からりんくうまでの間をやってるわけなんで

すね。今回、そういうりんくうタウンのイオン出

店というインパクトもございますから、それを活

用して、従来の財源内訳よりはより有利な財源で

もって事業を行うと、早めると。

このことが、さっきも前任者の質問にお答えし

ましたように、トータルとして泉南市の財政的な

ものにプラスになっていきますし、それから都市

計画道路が早く整備されるいうことは、当然市民

の皆さんの利便に供していくわけでございますか

ら、そういう意味で非常に効果があるというふう

に思っております。

それと、ほかへ使うお金をこっちに回すと、そ

ういう考えではございませんので、あくまでも従

来やってる事業には影響を与えないということで、

別立てといいますか、別枠のような形で今回の事

業の財政のシミュレーションをやっておりますん

で、これをやることによって従来からやってる事

業をやめるとか、そういうことであればおっしゃ

るとおりだとは思いますが、そうはしないという

ことを前提にやっておりますので、御理解をいた

だきたいと思います。

○議長（成田政彦君） 前田議員。

○５番（前田千代子君） 別枠と言っても、私もち

ょっとよくわからないんですけれども、でも府貸

しとか臨道債と言ってもまだ意味がのみ込めてな

いんですが、借金であることには変わりないんで

すよね。

それで、今でも泉南市は本当にもう破産寸前の

赤字財政ですのに、それにまだそれ以上大きな借

金を積み重ねて、これからの若い人たちに大きな

借金を残していくというのは、それも緊急のこと

であれば、市民のためになることであればいいと

いうこともないんですが、不要不急だと思います、

信達樽井線の整備も、イオンの出店も。何もかも

大阪府とイオンの言いなりで進めているというこ

とに対して、やっぱり市民の方を向いていただい

たら、そういう方向に目を向けるということは、

違っているのじゃないかなというふうに私は思い

ます。
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それで、市民がお年寄りから子供たちまで本当

に泉南市で住んでよかったと言える、そういう街

づくりを進めるためにも、やっぱりイオンの出店

はもっともっと考えてもらいたいと思います。

市長さん、もう一度何かお答えがあれば答えて

いただいて、もしなければ、もうこれで質問を終

わります。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 起債といいますのは、ただ

単に借金という意味だけではなくて、さまざまな

公共施設を整備していくときに、今の泉南市民だ

けで負担するのは不公平であると。したがって、

将来泉南市に移り住んでこられる方々もその恩恵

を受けるわけなんですね。あるいは、これから生

まれてこられる方々についても恩恵を受けると。

したがって、いわゆる後年度負担というものが、

今の世代だけでこの事業をやってしまうというこ

とではなくて、実際物ができるのはそうであって

も、起債制度そのものは、ですからそれを利用さ

れる方々ですね。箱物にしても、あるいは道路に

しても、それは将来の泉南市民にも公平に負担し

ていただきますよという、あした来られる泉南市

民になられる方も一定の負担をしていただきます

よという意味も含んでおりますんで、その点は、

ただ単に借金ということだけではございませんの

で、その辺御理解を賜りたいと存じます。

○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。―

―――大森議員。（傍聴席より発言する者あり）

静粛に。

○４番（大森和夫君） そしたら、補正予算のとこ

ろの特に信達樽井線についてお聞きします。

まず、信達樽井線のことに関しては、いろんな

議論がされておりますけども、まず一番大事なこ

とは、議論の大もとになるこのいろんな資料です

よね。これにうそや偽り、誇張や不正確な中身が

あれば、これはほんまにもってのほかだと思いま

す。

この内容が３０年間にわたるものですから、そ

ういう意味でいうと、不正確や過大な見積もり、

これもやっぱり許されるもんではないと思います。

そういうことがあれば、この信達樽井線の計画と

いうのは、やっぱり即刻やめるべきだと思います。



まず最初にその点どうお考えなのか、お答えくだ

さい。

具体的中身に入ってまいりますけども、イオン

の進出にかかわって税収が３０年間にわたり１億

３，０００万円の増収が予測されておりますけども、

この理由として、イオンが二、三年ごとに増築、

改修をすることによって３０年後も減価償却分に

よる減収分が賄えると、こういうふうな御説明で

ありますけども、二、三年ごとの増収、改築計画

の中身を教えてください。

それと、それが減価償却分をカバーするという

財政的な根拠を教えてください。例えば、改修年

度、改修規模、それから減価償却分と増収部分を

明らかにして、カバーできてることを教えてくだ

さい。

それから、２つ目には、３０年の増収予算の中

に倉敷イオンの税収状況を参考にしたという御答

弁がありましたけども、その中身について教えて

ください。といいますのは、実際倉敷のイオンで

も４年間で税収が二、三割減となっております。

これを考えると、どう考えたって泉南市のジャス

コが３０年間税収が一定であるということは理解

できません。ここにごまかしがないのか、きっち

り説明してください。

それから、３つ目に、このイオン増収分につい

てですけども、私も何度か質問しますと、一定し

た税収が３０年間保証されるという答弁もありな

がら、神田助役の言葉をかりますと、年度ごとに

もそごがあるんだと。アンバランスがあるんだと

いうことだと思うんですけども、そういうそごが

あると考えておられるのでしたら、年度ごとの税

収予測を明らかにしていただき、そのそごの中身

も明らかにしていただいて、平均して税収が１億

３，０００万になる中身を教えてください。

それから、４つ目に、これも固定資産税の計算

方法の中には、泉南市のショッピングセンターを

参考にした家屋の固定資産税の計算がありますけ

ども、これも泉南市のオークワやサティの減価償

却状況を明らかにしていただきまして、ここも一

定である根拠をお示しください。

それから、例えば伊丹などの例を見ましても、

イオンの出店が１年おくれるような場合もありま
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す。それから、規模も変わる場合もあると思いま

すけども、この点で規模や出店が確実に変更がな

いのか、その点もお答えください。

それから、補正予算を組まれてるわけですけど

も、財政状況が、上山議員からも質問がありまし

たけども、１５年度の状況、本来なら２００万の

黒字であるところが４億８，０００万円の赤字を生

み出し、実質的には１６億円の赤字です。この結

果を助役や市長は失敗と考えておられるのか。財

政再建計画途上でありますけども、失敗と考えて

おられるのか、その辺の認識を教えてください。

それから、この問題に関してはこれからローリ

ングをしていくという答弁ありましたけども、こ

の補正予算の中でどのような形でそのローリング

が行われているのか、お示しください。

ローリングという場合には、これは本当は公共

事業を縮減するというのが一番だと思います。こ

れは財政再建計画の中でも、助役も市長も一番に

なってお答えになってる部分であります。そうい

う意味でいえば、この信達樽井線の５億数千万は

これこそ縮減の対象であり、もっと言えば市長が

初めに計画しておったとおり、年ごとの８，０００

万円ですか、そういう支出の中でやるべきもので

はないか。その点についてお答えください。

それから、この補正予算の中で、不況に苦しむ

市民に対する施策があるのかどうかもお答えくだ

さい。市長は、信達樽井線をつくることを市政の

第一のように言いますけども、今本当に不況で苦

しんでる市民をいかにして助けていくのか。最も

やらなければならないことは、泉南市の財政破綻

を、財政再建をいかに進めていくかということだ

と思います。そういう点で、この補正予算にどの

ように反映してるのか、お答えください。

最後に、この予算の調査の多くが東洋クロスの

問題にかかわってきますけども、一般質問でも質

問さしていただきましたけども、市長と東洋クロ

スの関係についてお聞きしたいんですけども、市

長が持っておられる東洋クロスの株でありますけ

ども、なぜお持ちですかとお聞きしたときに、市

内に工場があるからお持ちであるというふうにお

答えになりました。それ以後お聞きしますと、い

や売却したんだというお答えでしたけども、市内



に工場があるから手持ちにあるのに、売却された

というのはこれはどういうことかと思います。

例えば、市内から出るなら売却するということ

もわかりますけども、市内の工場であるから手元

にあって、いまだに市内に工場があるのに何で手

放したのかということが私にはよく理解できませ

ん。そういう説明もしていただきたいし、この株

は購入されたのか、それとももらわれたのか、そ

の点もお答え願いたいと思います。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、財政健全化計画です

ね。失敗なのかということございますが、これは

３年間なり５年間計画でやってるものですから、

そうは思っておりません。

それと、株式のことをここで答える必要もない

かと思いますが、既に持っておりませんので、利

害関係は一切ございません。当然、あなたもそう

いうことに詳しいと思いますけども、市場で取得

しないとそんなことできるわけございませんから、

買いつけ、売却ということでございます。

○議長（成田政彦君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） 私の方から、３点ほ

どお答え申し上げます。

まず、イオンの今後の増改築の件でございます

が、まだ本体も建設されておりませんので、今の

段階ではちょっと難しいものではないかと考えて

おります。

それと、３０年間の増収額を算定するのに単純

になぜ３０倍してるのかという件でございますけ

ども、家屋の評価額につきましては、各年度の再

建築価格をもとに評価を行って、課税標準額を決

定することが基本であるわけでございます。現在

のようなデフレ経済のもとであれば、課税標準額

が下落傾向にあるのは御指摘のとおりでございま

す。

しかしながら、３０年という超長期の試算とな

りますと、建築資材の上昇という場面も想定され

るわけでございます。また、イオンモールからの

話では、３年から５年――これも実績等もあるわ

けでございますが――のスパンで改修、増設等を

行っておると聞いておりますので、その時々でト

ータルの課税標準額の増加も見込まれるんではな
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いかと考えております。したがって、現在提示を

受けている延べ床面積をもとに、本市に立地する

大型小売店を参考にして推計してるものでござい

ます。

また、償却資産の固定資産税の計算につきまし

ては、施設内の機械、器具、種類等について未確

定部分がかなり多うございますので、それぞれの

耐用年数から減価率をもとに試算することは、現

段階では困難でございます。したがいまして、倉

敷市よりイオン倉敷ショッピングセンターの場合

の償却資産及び試算方法等をお聞きして、それら

を参考にるる検討して推計したものでございます。

また、今回の償却資産の固定資産税の見込み額

につきましては、イオンが本市で計画されている

ショッピングセンターは、イオンとしては全国で

最大規模ということでございまして、当然ながら

イオン倉敷よりも施設面積等は大きいわけでござ

いますが、倉敷ショッピングセンターに近い金額

で見込ましていただいております。

また、イオン倉敷は平成１１年度に開店したわ

けでございますが、今回１４年度分を参考にさし

ていただいたということで、その点についても若

干の余裕があるんではなかろうかと考えていると

ころでございます。それに加えまして、先ほど申

しました３年から５年のスパンで増改築もあると

いうことで、トータル的には妥当な線ではないん

かと考えておるところでございます。

それと、出店規模は今後変わるんかということ

がございました。これにつきましては、現在は計

画の段階でございますので、多少の変更はあり得

るということを考えております。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 大前財務部長。

○財務部長（大前輝俊君） 御質問のうち、今回の

６月の補正予算で不況に苦しむ人に施策として予

算計上されてるのかどうかということなんですが、

今回の補正予算におきましては計上はいたしてお

りません。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） 申しわけございませ

ん、ちょっと答弁漏れがございまして。



出店の時期につきましては、聞いておるところ

は、来年の７月以降開店と今の段階では聞いてお

ります。規模については、前回示したとおり現状

ではそのままということでございます。

〔和気 豊君「議長、議事進行」と呼ぶ〕

○議長（成田政彦君） 和気議員。

○１９番（和気 豊君） ただいま金田さんの方か

ら出店は７月だと、こういうお話があったんです

が、神田さんでしたか、財務部長でしたか、どち

らかの答弁で、４月出店ということで言われたん

ですが、その辺ちょっと答弁が食い違っておりま

すので、私聞いておってよくわからないんで、そ

の辺ですね。

４月と３月ということになりますと、契約等の

あり方からいって、また交付金の算入からいいま

して大分そごが出てくると、こういうふうに思い

ます。その辺、統一した答弁を議長の方からひと

つさせるようにしていただきたい。

○議長（成田政彦君） 答弁全部してません。それ

から答えさせます。神田助役。

○助役（神田経治君） まず、大森議員の方から、

現在議会の方にお示しをしてる資料について誇張

とか偽りとかがないのかということでございます

が、私どもといたしましては、その時点その時点

で我々が考える範囲内で一定努力をさしていただ

いて、積算をした資料をお渡しをさしていただい

てるということでございます。

ただ、先ほどもちょっと和気議員の方から、こ

れまで４月出店というような話があったんじゃな

いかという話でございますけど、まだこれ協議を

してる中でいろいろ動いてくる部分がございます。

したがいまして、出店計画については、３月議会

のときには来年の春、４月以降ぐらいというふう

にお話をさしていただきましたけども、現在大阪

府から聞いておりますのは、今、金田次長申しま

したように７月以降ということでお聞きをしてる

ということでございます。

それから、税収の関係でるる御指摘をいただい

たわけでございますが、今の段階ではいわゆる延

べ床面積等についても一定提示をいただいており

ますけれども、これで最終固まったというもので

はない。

－２７４－

それから、その中の建築の資材といいますか、

そういったものについても確定したものではなく

て、我々まだ提示を受けてございませんので、現

段階で可能な限り、できるだけ正確にということ

で税収等についてもお示しをさしていただいてお

りますが、年度ごとの税収予測でございますとか、

トータルの税収に１００％間違いないのかと言わ

れますと、一定の余裕を見た上で提示をさしてい

ただいてるということで、増収額について１億３，

０００万から１億１，０００万程度ということでお

示しをさしていただいてるということについて御

理解を賜りたいというふうに思います。

それから、健全化計画のローリングの関係でご

ざいますけれども、現在決算が一定出まして、そ

れについての分析等を行っております。したがい

まして、当然今後具体にどうすれば健全化計画の

フレームを確実に実行できるのかということを議

論しておりまして、そうした中で９月以降の議会

でまたお示しをさしていただくことになろうかと

いうふうに思っております。

それから、収支の議論からいいますと、一定や

はり公共事業というものを縮小することによって、

起債の元利償還を少なくするということは１つの

手法かと思いますけれども、一番の泉南市の今の

課題と申しますと、やはり経常収支比率の高さと、

ここの部分にメスを入れていかなければならない

というふうに考えておりますので、信達樽井線の

部分については、先ほども御答弁申しましたよう

に、健全化計画の期間中については、これが大き

な影響を及ぼすことはございませんけれども、今

後の財政運営を考えますと、経常収支をいかに引

き下げていくかと、ここに主眼を置いて取り組ん

でいく必要があるというふうに考えてございます。

以上でございます。

〔和気 豊君「議長、議事進行」と呼ぶ〕

○議長（成田政彦君） ちょっと答弁漏れある。ち

ょっとお待ちください。神田助役。

○助役（神田経治君） 先ほども申しましたように、

オークワ、サティについての一定の課税標準等を

参考にさしていただきましたけれども、これは個

別の課税客体についての話でございますので、こ

れはやはり控えさしていただきたいということで



お願いいたします。

〔和気 豊君「議事進行」と呼ぶ〕

○議長（成田政彦君） 和気議員。

○１９番（和気 豊君） 私は、議長に議事のお取

り計らいをお願いしたんです。私は質問者ではな

いのに、私の議事進行に対して神田助役がお答え

になると。ちょっとおかしな議事の進行になって

ると思うんですね。

私は、神田助役とそれから金田総務部次長の答

弁の食い違いについて、これは今、東議員さんも、

それから皆さん異口同音に財源見通しのあり方に

ついて、税収とそれからその持ち出し、それの整

合性等含めて、財源が本当に確保できるのかとい

う、この辺のポイントになる質問をされてるんで

すよね。それに対して４カ月違ってきたら、総額

でイオンから上がってくる税が３億６，０００万で

しょう、年間ね。それが４カ月違うてくるわけで

すから、９，０００万。

実際泉南市に基準財政収入額の関係で１億３，０

００万ほど入ってくるわけですから、それに比べ

てもやっぱり４，０００万ほどの違いが出てくるわ

けですから、これはやはり重要な答弁の食い違い

と。聞いとってわからへんわけですから、その辺

はちゃんとまとめて答弁をさしてください。

○議長（成田政彦君） 趣旨はわかりました。理事

者に統一見解を求めます、先ほどの和気議員の質

疑に対して。神田助役。

○助役（神田経治君） 現時点でお聞きをしており

ますのは、イオンの出店は来年の７月以降という

ふうにお聞きをしております。

○議長（成田政彦君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 一番初めにお聞きしました

でしょう。これはいろんな道路づくりが大事だと

か、どんな議論もありますけども、出される資料

が正確でなかったらあきませんと。そうでしょう。

それが開店できたって、これ３カ月ずれるわけで

しょう、４カ月か。その具体的中身、私たちわか

りませんわ。

例えば、和気議員の方が税収のことをおっしゃ

ったけども、税収にどういう影響があるのか、そ

んなことはきっちり資料もうてやらないとあかん

でしょう。ごまかしですやん、明らかな。

－２７５－

それから、これどうするんですか、議長。こん

なごまかしやられとったら、聞くたびに違うです

やんか。こんなこときっちり、開店時期がいつな

のか、変更あったら変更あったと、それはやっぱ

り提示するのが当然と違いますか。何でこういう

ことがおくれるのか、聞かないと教えてもらえな

いのかね。それから、こういうことでどういう影

響があるのか。だれだって、議員でも市民でも知

りたいですよ。これはひどいと思いますよ。こう

いうことでは議論できませんよ。

それから……（真砂 満君「計画ずれることも

ある」と呼ぶ）計画がずれる場合あると思うんで

す。だから、説明をきっちりその都度してもらわ

なあかんということですよ。

それと、あといろんなことを答えてくれない。

一般質問のときよりも後退してますよ。個別では

答えられないとかいうような形でお答えくれませ

んけどもね。例えば倉敷でも、言うたように４年

たったら２割減してるんですよ、税収はね。それ

から、泉南市のサティでもオークワでも減価償却

はやっぱり２割、３割の減でしょう。

別に私はきっちりした金額を言えとか言うてる

のと違うんですよ。その２割、３割減の部分をど

のような形でカバーするのか、きっちりそのこと

を報告してくださいと、説明してくださいと言う

てるわけですよ。

それから、何で倉敷で２割減になるのか、それ

を参考にした泉南市の例で何で一定になるのかね。

個別にお答えできないじゃなくて、何でそんなこ

とになるのか、具体的に教えてくださいと言うて

るんですよ。それで、助役が一方的に年度ごとに

そごがあるというふうにおっしゃるから、年度ご

とにどういうそごがあるのか、そごの中身を教え

てくださいと言うてるわけですよ。

それから、神田さん、金田さんおっしゃったけ

ども、デフレであれば議員おっしゃるように減る

かもしれませんと。でもインフレとかになればわ

かりませんと。これも不正確でしょう。それは反

対に神田さんは余裕を持った数字やと言うけども、

金田さんのお話を聞くと、インフレになると、こ

れから上昇するという希望的観測のもとで出され

た数字ではないかというふうなことも考えるわけ



ですよ。その点のところもきっちりしてくれない

と、これでは議論できない、耐えられない、そん

な中身と違うんですか。その点をお答え願いたい

と思います。

それから、市長は５年の財政再建計画で、５年

のうちの３年過ぎた時点やから、いまだに失敗と

して認められへんとおっしゃいますけどね――そ

うでしょう。５年のうち３年だから、まだ途中だ

から失敗とは思わないとおっしゃったでしょう。

えっ、３年過ぎてない。

１５年度では黒字で２００万という予測からす

れば、これは４億８，０００万の赤字も出して、上

山議員も質問してましたけども、来年度にはつぶ

す基金もないんですよ。１４億円の累積赤字のう

ち、１０億円をどこから出してくるのかとか考え

れば、この計画が現時点で失敗したんか失敗して

ないのか明らかでしょう。失敗じゃなかったら、

ローリングする必要も何もないわけですよ。

その辺で、もう少しもっと真摯なお答えもお願

いしたいし、本当に市民が困ってるときに６月の

補正では全く何もありませんと。不況で市民のた

めに信達樽井線つくりましたという答えは、やっ

ぱりできないんですよ。今、市民が実際困ってる

ところに値上げを押しつけたりするもんではない

と思うんです。その辺で、本当に財政問題、不況

の折に市民にどういう施策をするのか、全く見通

しがないということを思います。

ちょっとさっきの前半部分の件での質問にお答

えください。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） まず、１点目、４月から７

月以降になったということにつきましては、本会

議では３月以降お話しございませんでしたけども、

関係の委員会でその旨御説明をさしていただいて

おります。

それから、倉敷については税収２割減になった

というようなお話を聞いておりますけど、これは

我々聞いてございません。

それと、個別にということでございますけども、

これについては先ほど来申しておりますように、

いまだ建築の図面等もきちっとできてない段階で

ございますので、我々としたら現にある資料の中

－２７６－

で一定のシミュレーションをさしていただいたと。

したがって、先ほど来おっしゃっておられるよ

うに、年度ごとにそごがあるかもしれないと言っ

たんですね。そういうことでございます。確かに、

おっしゃるように家屋については一定の減価率と

いう考え方がございますから、我々もそれは承知

しております。

したがいまして、我々としましては、市内の大

型ショッピングセンターの課税標準額というもの

を参考に、一定そこで当初に割り落とした中で３

０年間という形でシミュレーションをさしていた

だいてるということでございますので、我々とし

ても税収が３０年間必ず同じ額かと言われたら、

それは違うかもわからないというふうには考えて

ございますが、おおむね３０年というスパンの中

では、ほぼこれぐらいの税収が見込まれるという

ことで考えた数字というふうに御理解をいただき

たいと思います。

それから、健全化計画につきましては、もちろ

ん計画でございますから、その単年度の収支ごと

にきちっといけばいいわけでございますけれども、

現実の財政運営といういろんな要素が出てまいり

ます、その後。

したがいまして、我々としましては、１６年度

の赤字解消、それから１８年度の経常収支比率の

引き下げと。昨年の９月の本会議でも御答弁申し

ておりますように、これがこの健全化計画のエッ

センスであろうというふうに思っておりますので、

そのエッセンスを守れるようにローリングの作業

を現在してるということでございます。

それから、６月に政策的な経費ということでご

ざいますけども、基本的には６月というのは、必

要最小限の国庫とかそういうものの確定といいま

すか見込み、そういった事業について必要最低限

乗せさせていただくというのが通常であろうとい

うふうに考えてございますので、今回の分につい

ては、そういう国庫の伴うもの、あるいは万やむ

を得ないものについて、緊急性のあるものについ

て今議会で補正予算として計上させていただいた

ということでございます。

○議長（成田政彦君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 税収が１億３，０００万、３



０年間入ってトータルこの分が３０年で信達樽井

線の借金が――借金というか、市の負担分が回収

できるというのが大きな柱だったんですよね。そ

れが今聞きますと、例えば３０年後の１億３，００

０万は保証できないと、トータルでいえばこうい

うふうになるだろうと。これはもう今までの答弁

と全く違うことと思いますよ。

一定額入ってくるというお話で、そら違うのな

ら、今聞いてるように、どこでどう違ってくるの

かね。毎年どんなぐあいで入ってくるのか。そし

たら３０年後には大体どれぐらいになるのか。少

ない分は３０年後にそしたら減るかもしれないん

やったら、どこでふえるのかね。やっぱりこうい

うきっちりした説明がない、不正確な資料の提供

としか言えないと思いますよ。

それと、倉敷に行って、そしたら何をお聞きに

なってきたんですか。これ倉敷に行って税収減っ

たことも確認してないというお答えやったけども、

倉敷見てつくった税収でしょう。倉敷を参考にし

たと。そしたら何を参考にされたんですか。倉敷

で減になったこと知らないんですか。知らないと

いうお答えやったけどもね、そんなええかげんな

ことないですよ。

イオンが二、三年ごとに改修するからというこ

とで、泉南市が勝手に税収変わらへんという判断

もする。倉敷で参考にしたといいながら、倉敷の

税収状況は全くつかんでいない。こんなものを市

民に押しつけて、道路つくって、地元業者を泣か

して、殺して、生存権奪われると言うてるんです

よ。そんなええかげんな資料で議論せえ言うのは

間違い違いますか。その点最後の質問ですけど、

お答えください。

それと、オークワとサティ、減価償却分減るん

でしょう。減るのはお認めになってるんです。だ

から、ふえた分はどのようにしてふやすという計

算をしてるんですか。カバーできるというのは、

一定になるだろうという、そんなことはお聞きせ

んでも……。

そしたら、サティやオークワが減るのに何でジ

ャスコが一定だと言えるんですか。どこでカバー

できると言うんですか。その根拠をきっちり示し

てくださいよ。だから、どれぐらい減ってどうい

－２７７－

う形でカバーするのか、そういうのは全く口だけ

で言うてもうても納得できませんよ。きっちりし

た答弁下さい。きっちりした資料もいただけます

か。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） まず、倉敷市を参考にとい

うことでございますが、これ税務当局同士でござ

いましても、やはり課税客体の守秘義務等ござい

ますから、その考え方あるいは課税に当たっての

方針、そういったものをお伺いをした。それをも

とに泉南市として我々なりに試算をさしていただ

いたということでございます。

それから、税収の件でございますけれども、こ

れについてはどこまでの範囲をカウントするかと

いうことで非常に難しゅうございますので、私ど

もといたしましたら、主に固定資産関係について

お伺いをしたということでございまして、いわゆ

る法人関係税等については承知をしておらないと

いうことでございます。

それから、先ほど来３０年後にはこの金額にな

らないのかという話でございますけども、我々と

しては、今の時点では一定の幅の中におさまるで

あろうと、１億３，０００万から１億１，０００万ぐ

らい程度におさまるであろうという試算をしてる

わけでございます。

固定資産関係につきましては、先ほど来金田次

長申しておりますように、イオンとして再投資を

３年から５年かけてやっていくということでござ

いますから、償却についても一定復元はされるで

あろうし、増築部分もあるということでございま

すので、建設面積も一定ふえていくであろうとい

う前提に、我々としたら超長期のシミュレーショ

ンとしておおむねその１億１，０００万から１億３，

０００万程度の増収部分の中におさまっていくん

ではないかと、こういうふうに試算をしたという

ことでございます。

○議長（成田政彦君） 神田助役、大森議員が資料

を請求できるかどうか、これをきっちり答弁して

ください。

○助役（神田経治君） 資料というのは、御趣旨が

ちょっとようわかりませんけれども、我々として

はお示しをしてる資料がすべてでございます。



○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。

〔大森和夫君「議事進行で」と呼ぶ〕

○議長（成田政彦君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 今、資料の中身わからへん

というておっしゃったから、そのことも関して、

資料の中身について――質問ではないので言いま

すのでね。まず、倉敷で何を参考にしてきたのか

ね。

○議長（成田政彦君） 質疑ですよ、大森議員。大

森議員、質疑ですよ、それは。

○４番（大森和夫君） 資料を出してほしいんです

よ。何が出ないんですか。きっちりした資料を出

していただきたいということです。資料出してく

ださいよ、わからへんじゃなくて。

○議長（成田政彦君） 神田助役、資料の問題に再

度。きっちりと答えてください。

○助役（神田経治君） 資料の内容について資料要

求をしていただきましたら、それに基づいて判断

をさしていただきます。

〔和気 豊君「議事進行、議長」と呼ぶ〕

○議長（成田政彦君） 和気議員。

○１９番（和気 豊君） 私の感想なんですが、け

さほどの質問者に対する答弁、それから今の資料

請求もたびたび質疑の中で求めていっているわけ

ですが、これにやっぱり理事者が真摯に答えて、

議会がスムーズに進むように、根拠を示さずに例

えば３年、５年で改築はやられてるんだと、こう

いうふうに言われましたけれども、これなんかま

さに税源問題で重要なポイントになるところなん

ですね。

そういうところで、やはり必要な資料提供でみ

んなが理解した上で審議が進むように議長として

お取り計らいをいただきたい。議事進行です。

○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。―

―――松本議員。

○１１番（松本雪美君） 議事進行。今、和気議員

の方から議事進行の中身であった資料については

出していただきたい。資料の請求については出し

ていただきたい。

○議長（成田政彦君） 資料について再度答弁を求

めます。

○助役（神田経治君） ですから、どういった資料

－２７８－

か、具体に特定をしていただければ、それを見さ

していただいて、我々として持ってるもんについ

てはお出しをさしていただくと、こういうことで

ございます。

○議長（成田政彦君） 質疑を続行します。ほかに

ありませんか。

〔松本雪美君「ちょっと待ってください。議事

進行です、私」と呼ぶ〕

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 先ほどから大森議員の質

問の中で、幾つかの資料請求をされてますね。

○議長（成田政彦君） 質疑ですよ。

○１１番（松本雪美君） いや、議事進行で私は…

…

○議長（成田政彦君） さっき手挙げましたやん、

指名して。

○１１番（松本雪美君） 議事進行で私、手挙げて

るんですよ。議事進行で手挙げてるんですよ。

○議長（成田政彦君） あなたには質疑で当てたん

ですよ。

○１１番（松本雪美君） 議事進行で手を挙げてる

んですよ。大森議員からの資料請求については何

の答えもなく、何の資料の提出かわからないと言

ってそのまま着席をされた、そういうことでは困

ります。大森議員の方からは、幾つかの点であり

ましたでしょう。

○議長（成田政彦君） 質疑に指名したんですよ。

○１１番（松本雪美君） そのことをきちっと点検

をして、質問をきっちりと把握しておられなかっ

たことに問題があるんじゃないんですか。

〔堀口武視君「議長、整理せえや」と呼ぶ〕

〔真砂 満君「議長、議事進行」と呼ぶ〕

○議長（成田政彦君） 真砂議員。

○２１番（真砂 満君） 決してどっちの味方する

つもりもさらさらございませんけども、今声がご

ざいますように一定整理をしていただかないと、

聞いててもわからない部分があります。

一定思いますのは、議事進行というのはやっぱ

り優先されるべきだと思いますから、議事進行で

出た内容については、当然議長の運営の部分につ

いて物申してるわけですから、その答えをまず出

していただいて――議長の方からですね。答えを



出していただいて、次に進めていただくと。

先ほどの松本議員の分は、議長の方は質疑とい

うことで松本議員を指名しておりますよね。その

辺の整理も、指名されてながら議事進行というの

もまたおかしなことだろうというふうに思います

ので、議長、一定整理をお願いしたいと。それで

進めていっていただきたいと思います。

○議長（成田政彦君） それでは、和気議員の議事

進行に対して資料の請求がありましたけど、理事

者の方から、その資料の内容について具体的に指

摘したら出すという答弁がありました。その点に

ついて先にやりたいと思います。大森議員、具体

的に言うてください。大森議員、具体的に指摘し

てください。

○４番（大森和夫君） 一番初めに質問しましたよ

うに、二、三年ごとのイオンの改築計画ですね。

増改築の計画はどのようなものがあるのかね。も

ちろんこれは、１億３，０００万が３０年間税収が

変わらないという根拠になる中身についてお示し

願いたいということが１つです。

それから、２つ目は、倉敷イオンを参考にして

税収をつくった中身についての資料。

それから、年度ごとの税収予測。

それから、４つ目が泉南市のオークワ、サティ

の減価償却分に見合う、それをカバーする税収の

根拠。この点です。

以上です。

○議長（成田政彦君） 理事者に即対応できるか、

答弁、見解を求めます。

○助役（神田経治君） まず、１点目の増改築計画

でございますけども、まだ本体計画が固まってな

い段階で、増改築計画というものを御提示するバ

ックデータはございません。

それから、倉敷イオンを参考にしてということ

でございますけれども、これにつきましては、我

々として一定課税客体との関係がございますので、

たしか委員会の方で御説明をさしていただいたか

と思いますけども、一定の割合でお示しをするこ

とは可能かというふうに、税目ごとの割合を出す

ということは可能かというふうに思っております。

それから、年度ごとの税収でございますけれど

も、これは現時点で一定のシミュレーションとい

－２７９－

うことで、先ほど申しましたようにトータルの個

々の税目ごとにシミュレーションをして、それを

３０年間かけさしていただいて、ほぼ１億１，００

０万から１億３，０００万程度におさまるであろう

ということでお示しをしておりますので、年度別

の税収予測というものはございません。

あと、それだけやったかな。

○議長（成田政彦君） オークワ、オークワ。

○助役（神田経治君） オークワ、サティの分につ

きましては、先ほど来御説明をしておりますから、

これやはり課税客体の議論ございますので、これ

についてはお示しをすることはできませんという

ことでございます。

○議長（成田政彦君） ４つのうち、２番目の倉敷

イオンのそれだけ出せるということですね。いつ

までに出せますか。

暫時休憩します。

午後２時１８分 休憩

午後３時 ４分 再開

○議長（成田政彦君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

先ほど要求のありました資料については、お手

元に配付いたしております。質疑を続行いたしま

す。質疑はありませんか。――――松本議員。

○１１番（松本雪美君） それでは、質問させてい

ただきます。

きのうの朝刊に泉南市商店会連合会からの皆さ

んがニュースを発行されて、それを新聞折り込み

されたので、私も朝その新聞を見たときに、あ、

折り込みが入ってるなと、こういうニュースが入

ってるなと。それを見ていろんなことが書かれて

おりましたので、ちょっとその点で市長にも皆さ

んの思いですね。そういうところら辺をお酌み取

りいただけてるかどうかで質問もさせていただき

たいと思うんですね。

この中には、余りにひどい市長独裁と、こう書

いてますよね。そして、イオンの問題は自由競争

でなく、府や市が一私企業のイオンの後押しをし

て、このまちで頑張ってきた商業者の中小企業を

踏みつけにしてつぶそうとしていると、こういう

ふうに書かれておりますね。

私は、この方たちのこの思いというんですか、



このことについてはよくわかりますし、生きるか

死ぬかの瀬戸際に、余りにもひどい市長独裁だと

いうような言葉も飛び出てきております。

そういうことで、市長が商業者の皆さんに対し

て、こういうふうな声が出ている限り何らかの対

応をせねばならないと思うんですけれど、そうい

うことでいいましたら、セーフティーネットとい

いますか、業者の皆さんにイオンが出店されたと

きでも生き残っていく道筋をやっぱりきちっと示

してあげない限り、商業者の皆さんにとっては、

この後本当に大変なところへ追い込まれていくん

ではないかということで、随分不安に思っていら

っしゃるその思いの裏返しの答えだと思うんです

ね。そのことが１点です。

それから、もう１つは、都市計画の問題では、

内陸部の商業はどうなるのか。商業だけでなく、

まちづくり自体がむちゃくちゃになってしまいま

すと。泉南市が主導してきた都市計画の問題、こ

のことでは砂川駅前や樽井駅前、新家駅前、これ

がまさに自分たちが本当に住みよいいいまちにし

たい、そういう思いで来たときに、市自身が都市

計画を棚上げにして十分なことにならないままに、

イオンのところにはお金はたくさん使うけれど、

今までの市民のまちを壊してしまうんじゃないか

というような思いもここに募られていますから、

この点についてもお答え願いたいと思います。

それから、環境問題も訴えられてますけれども、

環境問題では２４時間眠ることのない巨大商業施

設、環境破壊はどうする、青少年の非行問題はど

うする、物すごい交通渋滞はどうする、これでい

いまちができるのか、こういうことが書かれてい

ますね。

本当に子供たちが今大変な状況に追いやられて、

全部が全部じゃありませんが、今回もいろんな事

件を起こしたニュースが毎日のようにニュースに

なって流れてきています。そういう子供たちを守

っていこうとするときに、こういう２４時間の商

業施設ということでは、泉南市の環境を守ってい

くということにはならないだろうし、交通問題も

含めてですけれども、その辺で市長のお答えを聞

かしてほしいと思います。

それから、４つ目には、市長さんはこの間何回

－２８０－

かの御発言の中で市民が主人公だと、こういうふ

うにずっとおっしゃってこられたんですね。今度

のこのイオン・ジャスコの出店問題では、一体だ

れが主人公か。知事のための大阪府、市長のため

の泉南市。市長は独裁者。私たちは税金を納める

側の人間ですと。知事、市長といえども税金を使

う側の人間です。主人公は私たち住民です。自分

たちのまちづくりは主人公の私たち住民の幅広い

議論の中から生まれるべきであり、知事や市長の

気まぐれや思いつきで決めるものではありません

と、こういうふうに書かれてますね。この点につ

いてもお答え願いたいと思います。

それから、借金の問題ですけれど、ここには東

洋クロスへの多額の補償金のことがきょうも論議

にもなりましたし、昨日も補償金についてやっぱ

り論議する中で、東洋クロスをきちっと私たちが

確認をせねばならないということで、議会からの

リードで連れていってもらいました。それで、見

せていってもらいました。

そういう中で、補償金の合理的な根拠はという

ことで尋ねられておりますし、それから市の借金

についても大変な額になっていて、財政問題では

この間、議会の中でも本当に口を開けば財政問題

のところにすべてがつながっていくということで

したから、その点についても答えていただきたい

なと思うんですね。

それと、あとりんくうタウンそのものの目的で

すね。これはちょっとこのニュースからは外れま

すけれど、りんくうタウンそのものの目的は、も

ともと空港の支援基地ということで、機内食など

空港に必要なそういうものをつくっていくという

支援基地。もう１つの役割は、内陸部の混在して

いるそういう工場などを整理して、りんくうタウ

ンへ移したりする中で、環境整備を、まちづくり

をしていこうと、こういう２つの目的があったは

ずなんですけれど、そういうことから、今は商業

施設が配置されるて、何でここに商業施設かと、

あのときの目的が何でこういうふうに変わってい

ったのかという人たちの声がたくさん私たちの耳

に入るわけですね。

最近では、きのうですか、集まりを持たしてい

ただいたその中でも発言された方もいらっしゃい



ましたけど、りんくうタウンにペンペン草が生え

ないように幾らでも利用方法はあるじゃないかと。

それなのに、大型スーパーで穴埋めをするとか、

これまでの経過も含めてですが、病院なんか思う

てもみないことだったんですけど、病院づくりに

協力をしてりんくうタウンで泉南病院も移転され

たとか、そういう状況もあったんですけれど、西

信の先生のお話やったら、りんくうタウンは土地

があるわけやから、西信地域なんかは物すごい狭

いところで、道路も狭い、そういう中で、学校も

本当に運動場できちっと運動会もできないぐらい

大変な状況になっている学校の整備ということも

あって、移転をしたらどうかと、ＰＴＡがこぞっ

てお願いをしたことがあったと言っておられまし

たが、そういうことはもう断られてしまって可能

性がなくなったと、こういうことですけど、あれ

だけあいてるりんくうタウンの土地を生かして使

うという点では、泉南市になぜ借りれなかったん

か。利用するという点ではもう本当にいいチャン

スだったのに、その辺で市長さんはどういうふう

に考えておられたのか、その辺もお聞かせ願いた

いなと思います。

それから、先ほどからの論議の中で、神田助役

の方から、再建団体にならないように特段の配慮

をするということで、覚書の問題ではきちっと確

認してると。その中で、再建団体にならないよう

に、その覚書の特段の配慮の中には、補助金など

も含めてということでありましたけども、実際に

は言葉に出して言われましたけれど、泉南市と大

阪府との間できちっとした約束事をその覚書では

交わしておられないというふうに聞きましたので、

その辺のところについては、それだけ大事な、今

の泉南市の財政状況がこれだけ大変なところへ追

い込まれている中で、別枠だということで道路建

設の費用については、税収増があるからそれでい

けるということでずっと論議を進めてこられたわ

けですから、大丈夫だというふうに私たちは確信

持てないから論議が伯仲してるわけですよね。

だから、再建団体に落ち込むかもしれない、そ

ういう大変な状態をどう救えるのか。そういうと

こら辺については証拠がないと、もうただ思いつ

きで発言されてるんじゃないかなということで、

－２８１－

私はそういうふうに受けとめざるを得なかったの

で、その辺も聞かしていただきたいと思います。

それから、東洋クロスに視察に行きましたけれ

ども、東洋クロスさんは一番大事な心臓部ですね。

心臓部ということで言ってこられた場所ですけれ

ども、そういうところが物すごく大きなお金のか

かる大変な施設やというふうに聞いてたんですけ

れど、そういうふうに言ってこられた根拠という

のも、もうひとつきのう見せてもらった限りでは

はっきりしてないと思うんですね。

それと、財産区との関係では、あの東洋クロス

さんの中の土地の中に今回の財産区の分も含まれ

てるということも聞いてますし、その辺の線引き

について聞かしてほしいし、それから支障物件の

面積やとか、補償せねばならない土地の面積とか、

そういうものも答えていただきたいなと思います。

それから、大森議員との質問のやりとりの中で、

オークワやサティのことについては答えられない

と、こういうふうにおっしゃいましたけれど、実

際には建物というのは評価額の見直しが３年に１

回ですか、やられてるわけですから、その年数が

たつたびに耐用年数を含めて、建物の幾つか種類

がありますね。

例えば、鉄筋コンクリートづくりやとか、かわ

ら、コンクリート、ブロック及び石造とか、それ

から鉄骨で３ミリを超える４ミリ以下のものとか、

幾つかのそういう種類があって、その中で何年か

たてば、もともと最初の建設時点では１００％の

課税をされてきたものが、５年たち、１０年たち

するに従ってその課税の率が変わっていくんです

よね。

それはもう原課で毎日お仕事しておられる課税

課の方も含めて、みんなわかってる当たり前の話

なんですけど、そういうことでいいますと、オー

クワやサティが今建設されて何年たっているか、

そしてそれが今現在何％になってるか、その辺の

ところもひとつ聞かしてもらいたいなと思います。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、きのうのビラの件で

御質問ありましたけれども、私も拝見いたしまし

た。ただ、こういうビラを出すというのは、お互

いに節度を持った中でしなきゃいけないんだなと



いうふうに改めて思いました。私は決して独裁者

なんかではございませんし、泉南市のことを非常

に思って日々行動をしております。

その中で、幾つかありますけれども、これを代

弁された形での御質問ということかなというふう

に思いますけれども、もちろんりんくうタウンに

つきましては、当初の利用目的がございましたけ

ども、やっぱり時代が変わってきておりますし、

こういうおおむね１０年という経過の中で、土地

利用のあり方について考えるというのは当然かと

いうふうに思います。

もともと我々は産業ゾーンだけではなくて、商

業業務も含めた形の土地利用というものを当初望

んでおったんですけども、埋立免許との関係もご

ざいまして、準工業地域あるいは工業地域という

用途になったわけでございます。

しかし、１０年すれば一定土地利用の見直しを

含めてそれが可能になるという府の話でもござい

ました。ですから、一定この間経済の状況も変わ

りましたけれども、こういう形のいわゆるにぎわ

いづくりという方向になってきたものというふう

に考えております。

それから、当然商業者の皆さんの対応というの

はこれからやっていかなければいけないというこ

とは、もうお答えをしてるとおりでございます。

それから、この道路問題については、もともと

都市計画道路として整備をしているものでござい

まして、新たにこのために事業認可をとったりと

か、あるいは先行取得をするとか、そういうこと

ではなくて、もう既に約１７億円の先行用地取得

も行っておりますし、これをできるだけ早くこの

機会に有利な条件のもとにやろうと、こういうこ

とでございますので、もともとのいわゆる都市計

画事業の進捗を早めると、こういうことでござい

ます。

それと、２４時間営業云々ということでござい

ますけども、我々まだ２４時間営業というのはお

聞きはいたしておりません。まだ営業のそういう

細かい内容というのは、これから大店立地法の中

で示されてくるんだろうというふうに思いますの

で、事前の話の中では２４時間今の時点でやると

いうのはお聞きをいたしておりません。

－２８２－

いずれにいたしましても、当然御懸念のあるそ

ういう青少年問題とかいうのは、各種団体、防犯

委員会あるいは泉南市の青少年指導員連絡協議会

もございますから、そういう方々と、当然店舗自

身もそうでございますけども、もしそういう非行

につながるようなことのないようにというのは当

然配慮をし、また対策なり指導をしていかなけれ

ばいけないと、このように思っております。

それから、知事や市長の気まぐれというような

ことを書かれておりますが、そういうことではご

ざいませんで、やはりこの地域の将来を見据えた

中で、もちろん物事は何でもプラス・マイナスご

ざいますけども、プラス効果の方が多いという判

断のもとに、りんくうタウンのイオン進出という

ことについて検討をしたわけでございますので、

御理解をいただきたいと思います。

それから、以前西信達小学校の移転問題という

ことのお話も若干出ましたけども、当時一部そう

いう話もございましたけども、まず地域としてま

とまらなかったという経緯がございます。

それから、補償費でございますけども、これは

平成１０年ごろに事前の予備調査的なことを行っ

た中で、超概算的にはじいておりますから、した

がって今予算でその調査費を盛り込ましていただ

いておりますので、予算可決いただければ、工場

内の詳細な調査、また移転の方法、それから額等

を積算していくということでございます。

その中には、当然財産区の土地もございます。

ただ、以前財産区の土地とクロスさんの土地と入

り乱れておったんですが、これは以前一定の整理

をしまして、全面積をはかって合筆をして、そし

て財産区分と企業所有分との案分によって一定の

整理はいたしておるところでございます。これら

についても、今後測量等をやった中で面積の積算

をしていくと。まさにこれからの作業ということ

でございますので、御理解をいただきたいと思い

ます。

その他については、担当からお答え申し上げま

す。

○議長（成田政彦君） 向井都市整備部次長。

○都市整備部次長（向井清泰君） クロスの心臓部

なのかというこの前の見学の部分ですけれども、



今回支障となります物件につきましては、ビニー

ルレザー製造工程の一部と倉庫及び社員寮や食堂

などの厚生施設がございます。面積にして約４，０

００平米でございます。

ビニールレザーの製造工程といたしましては、

材料の搬入、また荷さばき、各原料の準備、それ

から前処理、１次加工、２次加工、製品の仕上げ、

検査、保管、出荷という流れがございます。

今回の製造施設として支障になるものの主な設

備といたしましてレザー塗料設備と検反設備であ

りまして、これら製造設備につきましては、当該

工場での各製品の製造工程の流れのうち基点とな

る設備で、これがなくなりますとすべてのビニー

ルレザーの製造ができないということになりまし

て、大変重要な施設であると考えております。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 竹中課税課長。

○財務部課税課長（竹中勇人君） 家屋の評価がえ

についての御説明を申し上げます。

評価がえは３年に一度されるわけでございます

が、建物の構造別に減価の率が変わってまいりま

す。御質問のオークワとサティにつきましては、

建築年度はオークワにつきましては平成４年築で

ございまして、構造が鉄骨鉄筋コンクリート造で、

平成４年からことしまでの間に８２．１％まで減価

しております。サティにつきましては、平成８年

築で鉄骨造でございます。これは８０．１％まで減

価しております。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 私の方から、市長と知事と

の覚書の件でございますけれども、これにつきま

しては、財政再建団体に陥るおそれがあると、当

初想定していた以上に税収なり、あるいは客観的

情勢なりが非常に見込みが違ったといった場合に、

その時点で府の方と協議をしながら、想定される

ものといたしましては、府貸付金もございますし、

補助金もございますし、あるいは特別交付税とい

うものが想定されるということでございます。し

たがいまして、その時点のいわゆる泉南市の財政

状況によって適宜、適切に対応していただくとい

うことでございます。

－２８３－

○議長（成田政彦君） 答弁漏れありませんか。

（松本雪美君「住民が主人公のことでは答えても

らってないんですけどね。駅前の都市計画の問題」

と呼ぶ）

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） ６万５，０００市民いらっし

ゃるわけでございますから、その立場で市政を運

営いたしております。（松本雪美君「都市計画の

問題」と呼ぶ）

○議長（成田政彦君） 向井都市整備部次長。

○都市整備部次長（向井清泰君） 都市計画の問題

でございますけれども、今のところ砂川駅前がま

だ駅広として残っております。樽井と新家駅前に

つきましては、ロータリー、それが両方ともでき

上がっております。

そして、砂川樫井線の延伸が１６年度末に完成

予定ということで努力してるわけでございますけ

れども、それに合わして和泉砂川停車場線、それ

も府の方へ要望してるわけでございますけれども、

それと整合さして駅前広場の方も今後進めてまい

りたいと思っております。

以上でございます。（松本雪美君「平成何年て

言うたかな」と呼ぶ）１６年度末砂川樫井線が完

成の予定でございます。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 市長は、りんくうタウン

は１０年たてば土地の利用についてはいろんな利

用ができるようになると、そういうことでにぎわ

いづくりを基本に考えて今回のことを受けたと、

そういうことでしたかしらね。

りんくうタウンのところに新済生会泉南病院で

すね、あの病院を移転したときには、福祉医療ゾ

ーンということで位置づけられたわけですね。今、

大阪府の方でも泉南市内の岡中のとこにある厚生

福祉センターですね。あの民間委託の計画がどん

どん進められておって、働いてる皆さんにもその

ような旨が伝えられて、そしてりんくうタウンに

はその一部である救護施設を移転させると、そう

いうふうに発表されてるそうですね。

救護施設といいますとどんなものか私わからな

いんで、一遍その辺のところを教えてもらって、

私の聞いている話と市の方が考えている――考え



てるというよりか、その福祉医療ゾーンというこ

とでの位置づけで、そういう施設の来ることと、

それからそういう福祉医療ゾーンにイオン・ジャ

スコの出店とがつり合ったものなのかどうか。市

長がちょっとそこら辺のところでどう考えておら

れるのか、聞かしてもらいたいなと１つは思いま

す。

それから、商業者の皆さんに対する対応はこれ

からしていきますと、そういうことでしたが、商

工会の方には回答を出されたりしておられるわけ

ですけれど、今商工会の方からはその後さらに要

望書が出ておりますね。

６月の要望書の中には、泉南市融資制度の増額

と利子補給についてということが１つですね。

２つ目には、空き店舗対策についてということ

で、固定資産税の免除ですね。空き店舗について

は一定期間そういう措置をされたいという、そう

いう要望。

それから３つ目には、空き地利用による商店街

への駐車場、駐輪場の設置について。来客者の買

い物に利便性を図られたいということですね。

４つ目には、道の駅の商業施設の設置について。

これは泉南市が構想を持っておられて、その案を

具体的に促進してほしいということを書いておら

れますね。

それから、５番目には、イオンの近くに多くの

商業者が出店できる商業施設の設置についてと、

こういうふうに書いておられます。意欲のある地

元商業者が１人でも多く出店できるように。

それから、６つ目には、専門店への業者募集の

業務の選考と優遇策について、別格として考える

ようイオンに対し強く認識させて、募集業務の選

考と優遇についてイオンに指導願われたいと。

それから、７つ目には、駅前再開発計画を進め

ていただきたい。

それから、道路アクセスについて、イオンの出

店に伴って市の交通混雑が予測され、そのための

整備、促進を要望しますと。

こういう８点の要望があるわけですけど、市長

はこれに対してどう対応されるのか。このイオン

出店のためにイオンから頼まれて道路づくりを了

解されたということですから、そういう点でいえ

－２８４－

ば、この問題もこうした要望を出されている地元

の商工会の皆さんのこの要望なんかに対してもき

ちっと答えねばならないでしょうし、市長の責任

ある対応の仕方というのは、当然皆さん期待され

てると思うんで、その点について聞かせていただ

きたいなと思います。

それから、青少年の問題では、いろいろ青少年

の防犯委員会やとか、そういうところにもきちっ

と働きかけるとか、配慮した対策が必要だと、そ

ういうふうにおっしゃってるわけですけれども、

我々はイオンというのは２４時間対応と聞いてる

んです。お店についても、何時ぐらいまで経営さ

れるのかも心配ですし、いろんな種類が来るわけ

やから、具体的にその辺では何も計画がわからな

いまま受けておられるわけではないと思いますの

で、もうちょっと詳しくその辺のところは聞かし

ていただきたいんです。

子供を持つ親として、やっぱりすごく不安に思

ってられると思うんですよね。これはお店の皆さ

んを責めて言ってるわけじゃないんですが、夜中

まであいてるお店がいっぱいあって、最近はコン

ビニなんかがあって、そういうところでは子供た

ちが夜遅くまで遊んでる姿をちらちらと見かける

と心が痛むわけですよ。

だから、子育てをする親にも責任はあると思い

ます。しかし、そういう紛らわしい、不安になる

ような材料がこの世の中からなくなってしまうこ

との方が私はいいと思うんですね。子供たちをき

ちっと育てる意味でも、夜中のお店なんかはやっ

ぱりぐあい悪いと思うので、そういう点では国の

法律そのものの問題にもなってくるかと思うんで

すけれども、規制緩和ですべてを許してしまうよ

うなことではぐあいが悪いので、その辺のところ

は市長はどういうふうに対応されてきたのか、聞

かせていただきたいと思います。

それから、超概算だとおっしゃった補償費や調

査ですけれども、一定やっぱり数字が出てるわけ

ですから、一番市民の方が納得できない部分で、

６５億円という道路の工事のうち、３０％以上も

のお金が大型企業に補償としていくわけですよね。

だからこそ、その補償額が本当に正しいのかど

うかというとこら辺で、今回のこの予算を提案さ



れる以上、きちっとしたものを示してもらわない

と、私たちは市民の皆さんからいただいた税金で

すから、ここの中にも一体この税金ね、市長は税

金使う側で自分たちは税金払う側やと商業者の皆

さんがおっしゃってるわけですから、払う側の人

たちが納得できる使い方をせねばならない。そう

いう立場で見たら、この問題は放置できないと思

うんですよ。それも答えてください。

それから、先ほど固定資産や都市計画税の問題

で減価率ですか、評価額の、出されたんで、オー

クワやサティは建設年度もはっきりわかりますし、

８０％何がしの今は課税になっているということ

をお答えいただいたわけですから、イオンモール

にしましても、当然先ほどからの財政論議の中で、

そのことが３年たてば、また６年たてば、９年た

てば、必ずそのたびに税率が下がっていくわけで

すよね。

だから、税収増で一定額を示しておられる、そ

の示しながら予定される税収増の額を出しておら

れることが、３年たびに１００％に戻すようなそ

ういう増改築ができるのかどうか。そんなことは

普通、私はその辺のところは、もう一度きちっと

答えていただきたいと思うんですよね。

今、平成４年と平成８年ですね。そういうふう

にお答えになられたわけやから、オークワで１５

年たって８２．１％でしょう。ごめんなさい、間違

いました。平成４年から１５年やから１１年たっ

て８２．１％、サティでは１５年で、８年に建設さ

れてるから７年で８０．１％。それぞれ建物の種類

は違いますから、その税率も変わってくると思う

んですがね。

そういうことで見ますと、神田助役がおっしゃ

ってたような１億１，０００万から３，０００万円ま

での額が一定額で３０年間で、概算――概算とい

うんですか、税収増の額が示されたその計算の根

拠との関連でお答え願いたいと思います。

それから、朝からも論議ありましたけれども、

東さんの御質問では、坪５００円で大阪府が賃貸

借をすると、イオンに貸すということでしたが、

そういう５００円ということで、我々一般の個人

がお借りしたいときは、そういう額にはならない

のではないかというようなことも言われまして、

－２８５－

資料も出してほしいと、こういうふうに言われま

して、一・五、六倍の数字がそこではじき出され

るんじゃないかと。

そういうふうな御質問もありましたし、私は一

般的に見て、これは最初のりんくうタウンの利用

目的からしたら、住居と工場の混在している地域、

そういう混在地をきちっと整理するために、りん

くうタウンを埋め立てて産業用地として生かして

いこうという空港の支援基地と２つの目的があっ

たことからいいましても、そのことは、そういう

答えの出し方はやっぱりぐあい悪いと思うので、

実際にそうかどうか、その辺のところはちゃんと

した根拠を持って示していただきたいなと思うん

です。

行政に、幾ら大企業であろうが個人の経営者で

あろうが、そういうところに格差があってはなら

ないし、そういう差別的な格差のあるような結論

の出し方、賃貸の仕方、この辺のところはやっぱ

りあってはならないと思うのでね。

そういうところについては、市としてどういう

ふうに私たちに説明してくださるのか聞きたいな

と思って、東さんの御質問の後を受けてちょっと

言わしてもうて悪いですけど、そういうふうに思

ってますので、そこはちょっと答えていただきた

いなと思うんです。

それから、覚書の問題ですけどね。覚書の問題

ではさっき何ておっしゃったかな……。そのとき

になって、その時点になって、適宜適切に対応し

ていくということでの府とのことだと、話し合い

の協議の中身だと、こういうふうにおっしゃいま

したけれど、そうであるならば、それをきちっと

覚書の中に書き込んで私たちには示してくれたら

どうですか。

だって、そう言ったけれども、皆さんみんな変

わっていきますやん、何年たっても。３０年のこ

のスパンで考えたら、何年のときに何が起こるか

わからないし、そのときにはこの仕事をされた方

はもう職員としていない場合もあり得るわけです

から、市長だってかわってることがあるかもわか

らないですしね。

そういうことで見たら、覚書そのもので口で約

束して耳で聞いて、それだけでここで答えられる



ということは、我々にとっては信頼できる材料で

はありませんからね。その辺はどうでしょうかね。

○副議長（市道浩高君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） ６月２０日付の商工会会長

から出ております要望書についてでございますけ

ども、御指摘ありましたように８点の要望をいた

だいております。

このときに商工会長さん、それと副会長さん―

―副会長さんは２人おられますが、商業の方から

出ておられる副会長さん、それと委員長さんとい

う方とお越しになられまして、もちろん事務局も

来ておりましたが、応対をさしていただきました。

この内容についてちょうだいをいたしましたの

で、今後この６月議会が終わった段階で双方協議

をして、これらのことについて内容的に詰めてい

きましょうということで合意をいたしております。

したがって、６月議会、第２回定例会が少し延

長になりましたけれども、終わり次第、これらの

ことについて内容的に詰めて、そして市の考え方

なり、あるいは当然中身ももっと詳しくお聞きし

ないといけない部分がございますけれども、そう

いう詰めの作業に入っていきたいと、このように

考えているところでございます。これは時期的に

はそういうことで双方合意と、こういうことでご

ざいます。

○議長（成田政彦君） 楠本健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（楠本 勇君） 御

指摘の砂川厚生福祉センターの救護施設の移転問

題につきましてお答えいたします。

現在、救護施設は２棟ございますが、この施設

につきまして、大阪府で民間委託を進める中で、

移転を考えておられるということにつきましては

聞き及んでおります。ただ、現在のところ、その

移転先の候補地等につきまして具体的な正式な協

議は受けておりませんので、また今後具体的に協

議があればお示しするなり判断していきたいと、

このように考えております。

なお、救護施設の内容でございますが、一般的

には社会的、経済的に恵まれない方に対する入所

施設ということで宿泊を伴います。ほとんどの人

が生活保護者であるという状況でございます。

以上です。

－２８６－

○議長（成田政彦君） 向井都市整備部次長。

○都市整備部次長（向井清泰君） 大型工場の補償

ということで再度答弁さしていただきます。

この補償につきましては、平成１０年に立入調

査を実施しております。そして、主な調査内容と

いたしまして、事業内容、生産品目、土地物件、

それから工場内にあるすべての建物について、そ

の構造とか用途を調査しております。その中でど

の建物が支障物件になるのかどうかというのも、

１７棟、延べ面積にして約４，０００平米というこ

とで判明しております。

それと、一部その施設を移転させることにより

まして、玉突きのような状態でほかの建物も移設

しなければならないということも補償の内容の中

身でございます。

今回、補正予算で計上しております中には、そ

の詳細調査の項目もございます。この予算が通り

ましてからは、詳細調査につきまして最終的な移

転工法とかの認定を行いまして、個別個別の建物

の再建築費、移設可能な設備、機械類の動産移転

料、移転不可能な設備等、これらの作業をすべて

行いまして、最終的な補助金額を算出するという

ことでございます。

それから、先ほど砂川樫井線につきまして１６

年度末に完成見込みということで御答弁申し上げ

ましたが、１７年度の初めということで訂正をお

願いいたします。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） 私の方から、３点御

答弁申し上げます。

まず、１点目の家屋の固定資産税は年々減って

いくんではないかということでございます。超長

期に試算となりますと、建設資材の上昇もあると

いうことが想定されるわけでございます。それと、

午前中も申し上げましたとおり、３年から５年の

スパンで増設等も行うと聞いておるところでござ

います。

それに加えまして、土地の評価額につきまして

も、３０年の長期間を想定したとき、イオン出店

を契機として周辺地域の評価額も上がることも考

えられますので、トータル的には適切な線ではな



いかと考えております。

次に、大阪府の定借の賃借料、月坪５００円と

いう話でございますが、当然場所、申し込み面積

等によりまして、土地の鑑定士が３手法によりま

して試算をし、それに基づいて財産評価審査会に

諮問して答申を受けて決定するという手順でござ

いますので、よろしくお願いしたいと思います。

それと、イオンの営業時間が２４時間というの

はまだ未定でございまして、希望があるとは聞い

ておるんですけども、すべてじゃないと聞いてお

りますので、時日的にはまだ確定はしていないと

いうことでございます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 覚書の件について、私の方

から御答弁さしていただきます。

市長と知事の覚書ということでございますので、

基本的な事項について確認をしてるということで

ございます。その中で我々とすれば、泉南市が財

政再建団体に陥る可能性があるという場合に、こ

の覚書に基づいて協議をし、再建団体に陥らない

ような対応をしていただくというふうに確認をし

ております。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 答弁漏れはありませんか。

（松本雪美君「青少年の問題ももっと詳しく答え

てくださいよ。施設のことも」と呼ぶ）中野教育

指導部長。

○教育指導部長（中野辰弘君） 青少年の問題とい

うことで御質問ですんで、教育委員会にも関係あ

ろうかなということで御答弁申し上げます。

２４時間営業ということに対して、先ほど市長

等が御答弁申し上げてますように定かではないと。

教育委員会の方も、２４時間営業するかどうかと

いうのは聞き及んでおりません。

ただ、先ほど松本議員さん言われましたように、

市内で２４時間営業のコンビニが何店かございま

す。それに関しまして、２４時間営業であるため

にそのことが子供の問題行動に直接につながった

と、そういう報告は受けていませんけれども、議

員さん先ほど言われましたように、店の前で子供

がたむろ、たまり場というんですか、そういうこ

－２８７－

とになってることも事実であります。

しかし、今後とも時代の流れの中で２４時間営

業の店がふえていくのではないかと、そういうこ

とも考えられます。そういう意味でも、今後ます

ます子供への指導のあり方、子供を守る大人の連

携の必要性が増していくと考えています。教育委

員会といたしましては、新たな環境に対応する指

導のあり方について研究したいと、そんなふうに

考えてます。

それから、進出が予定されてますイオンモール

に関しまして、もし２４時間営業をするようなこ

とがありましたら、時期を見て警備体制等につい

て申し入れなどの対応をしていきたいと、そんな

ふうに考えておりますので、よろしくお願い申し

上げます。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 商店会連合会の皆さんも

要望書を出されて、ニュースにも出されたんで、

私はきょう代弁させていただきましたけどね、こ

の申し入れの中身を読んでみますと、自分たちの

命を守ることもできない、本当に大変なところへ

商売が追いやられるんじゃないかと、生存権を奪

う暴挙だと、そういうふうにも書いておられまし

たね。

ごみみたいに消えてしまえと言うのかという、

こういう切実な声が寄せられているのに、市長さ

んはそういう商店の人たちを守ることを主に置い

て、大型スーパーの出店でそういう商店の方がど

ういうところへ追い込まれるかということを本当

に真剣になって考えておられないと思うんですよ

ね。セーフティーネットそのものをきちっとつく

ってあげて、そういう時点で、それを完成させて、

そして大型スーパーの出店を考えるべきだと私は

思うんですよ。

商工会の皆さんから出ている分につきましても、

そんな簡単に６月以降に話し合って、全部が全部

納得できるようなこととしてできるわけはないで

しょう。それには大きな財政措置をせねばならな

いこともいっぱいあるでしょう。そういう財政措

置の問題は棚上げにして、言葉きれいに６月のこ

の時期を過ぎたら、この議会が過ぎたら話し合っ

ていくんだと。それではやっぱり市長、だれも納



得できませんよ。できません。

私は、それこそそういう商店会連合会の皆さん

のその悲痛な声がそこのところに来てるんじゃな

いかなと。自分たちも一生懸命努力してると、企

業努力やってると、やってるけれども、そんなん

ひとたまりもないですよと、大型スーパーが来れ

ばね。

特に、倉敷イオンの問題も、私の一般質問の中

では梶本さんそのものが、こういう大きな施設が

来たら大変だなと、それは認めておられましたよ

ね。それにもかかわらず、その大変だなと、だか

らすき間をねらって何か対策せねばならないとた

しかおたくおっしゃいましたよ。そのすき間は一

体何なのか。その狭いすき間でも何とかしてもら

わへんかったらあかんのやという、そういう商業

者の切実な声ですよ。

イオンの出店をとめれない、立地法で法にかな

って届け出すればどんなことでも、どんな大きな

大型スーパーでも何でも配置できるんだという、

その国の法律そのものに問題はありますよ。あり

ますけれど、これは一面もう国で決まった法律を

粛々と進めていかれるんやったらこれはしょうな

いとしても、でもそこで生きる商業者の皆さんの

立場は、市長は市民が主人公と言って、本当に市

民が主人公の立場で考えられましたか。市民が主

人公とおっしゃるなら、その辺のところはしっか

りとセーフティーネットでガードする、受ける受

け皿つくらなあかんのと違いますか。

そのことは何一つ対策講じないで、６月済んだ

ら商工会の人と話し合うと。それで、反対してる

人には話し合いする余地はないんだと言って、商

工会の人たちの申し入れに対してはこんなお答え

して、角谷さんにいっぱい言われましたでしょう。

その辺のところは、やっぱりきちっと対策を講

じることがどれだけ皆さん待っておられるかわか

りませんでしょう、この要望書や申し入れからす

ると。財政措置も全く示されてないわけやからね。

私は、そこのところが解決するまで、このイオン

の出店、道路の問題、そのものはもっと先送りに

するべきだと思いますよ。皆さんが納得すればや

ればいいですよ。納得できてないんやから、前に

進められないでしょう。

－２８８－

それから、２４時間営業のことで言いましても、

ジャスコの出店にかかわって日根ジャスでお店を

しておられる方の話ですけど、物すごい強硬な商

売やられるそうですよ。３６５日一日も休みをつ

くらない、休んだ者は罰金、品物ないのに店あけ

いという、これ一体どういうことですか。そんな

ジャスコを認めてええんですか。認める、認めな

いはあっても、そういうお店なんですよ。１０万

円の罰金払わなあかんのですって。そういうこと

を言ってましたね。

それと、あと救護施設の問題ですけど、社会的

に生活困難な方の生活を守るということで、宿泊

を伴う施設だと、こういうふうにおっしゃいまし

たから、救護施設が来たら一体――当然つくって

あげることには、私たちはどの場所につくるかは

別としても、こういう施設の大事さはわかります

し、福祉センターでいろいろ今論議されてると思

いますけど、なぜこれがイオンと病院のところに

来るのかもわからないし、りんくうタウンの利用

方法については、市長の見解がしっかりしたもの

であれば、私はその辺ではもっと違う、大阪府に

対していろんな意見を述べられるべきだと思いま

すよ。

岡田の方で西信の小学校が狭いからということ

があったにせよ、それはいろいろ問題があって合

意できなかったというんであれば、市長そのもの

がどういう立場で、どういうふうに望んでるかと

いう声は聞こえませんでしたから、今も聞けませ

んでしたから、そういうことでは、りんくうタウ

ンの利用方法ではもっと違う対応の仕方があった

んではないかと思います。

それから、和泉砂川駅前の開発の問題でいいま

しても、再開発が一時凍結されて、今は違う形で

のバリアフリー法に基づいた駅前整備と道路整備

ということで取り組まれ、砂川樫井線が１７年に

完成ということであるなら、はっきり言って駅前

広場の問題や、それから道路整備については、砂

川樫井線の問題とは当然いずれつながる話になる

んでしょうが、この６５億円と最後に出された砂

川駅前の再開発の計画は、図らずも６８億円、同

じぐらいの数字なんですよ。あの道路づくりと砂

川駅前で１３階建てのビルつくるのと同じお金な



んですよ。３億円差ありますけどね。

やろうと思えば、私はまちづくりを本当に真剣

に考えるのであれば、市長さんも、砂川駅前も新

家の駅前も交通混雑起こして、本当によく事故が

ないもんだなと思うぐらいの大変な新家の状況な

んかも見てみましても、これはお金を使う場所が、

今一体どこに使えばええかということでは、精査

せなあかん中身だと、私はそういうふうに思うん

ですよね。

それがこれから後まちづくりをしていく点でい

えば、この信達樽井線の建設で大きな借金抱えて

しまって新たな借金をつくり出せない。現金がな

いんやから借金でつくらな仕方ないでしょう。国

の補助金や府の補助金があったにせよ、借金はせ

なあかんわけですよ。一たんこの起債を認めてし

まったら、今度の信達樽井線は別枠だといえ、こ

れを認めてしまったらそういうところに手をつけ

れないわけですよ。

もっとやらねばならないことありますね。学校

だって本当に大変ですわ。雨漏りがしたりとか、

いろいろと老朽校舎、大変なことになってますよ。

そういうふうにいろいろやらねばならないことが

あるのにもかかわらず、なぜ信達樽井線が一番な

のか、そこのところも理解はできません。いろい

ろと調査をせねばならないこともまだまだ山ほど

ありますよね。

それから、この固定資産税や都市計画税の問題

でいいましても、一定額の税収、増収になる。そ

ういう増収になるというて示された額そのものが、

今……

○議長（成田政彦君） 松本議員、質疑してくださ

い。

○１１番（松本雪美君） 今、８０％、８２．１％と

いうことで税収が下がってくるわけでしょう。３

年から５年のスパンで増改築と言いますけれど、

実際にそういうことが私たちに具体的に理解でき

るものとして示されてないわけやから、３０年間

通して一定の形でというのは、私はやっぱりこれ

は納得できませんし、もうちょっと具体的にいろ

んな資料を示してほしいと思います。

３回目ですから私の意見ももう終わりですから、

そういうことを含めて、市長には３回目のお答え
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をしてほしいと思います。特に、商店会連合会の

皆さんたちに対するセーフティーネットの問題で

は、きちっとお答え願います。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 申し入れと要望というのは

違うわけでございまして、申し入れというのは、

自分たちの気持ちとか希望、意見を相手に伝える

というのが申し入れでございますね。英語で言い

ますとアピールでございます。

要望というのは、強く求めたことを相手に望む

と、こういうことでございますから、英語で言う

とディマンドということですから、おのずと違う

ということだけ御理解をいただきたいと思います。

その上で、商工会からいただいた内容について、

これはあなたが納得できないと言われても、私ど

もと商工会とでは、この６月議会が終わった段階

で中身について詰めていきましょうと、こういう

ことで、先ほども御答弁申し上げましたように合

意をいたしておりますので、その線に沿って今後

商工会の皆さんと内容について詰めていきたいと、

このように考えております。（松本雪美君「財政

措置についてお聞きしてるんやから、答えてくだ

さい」と呼ぶ）当然、詰めがないと財政措置もで

きませんから、そこから入っていくということで

ございます。

それから、日根野ジャスコでの内容のことも言

われましたけども、これは入店者とそのモールと

の契約――失礼しました。あそこの場合、ジャス

コですが、契約ということでございますから、契

約自由の原則というのがございますから、その中

での契約事項だというふうに思いますので、それ

は当事者間で解決をされるべきだというふうに思

っております。

それから、西信小の移転というのは、これは私

というよりも、もうずっと前の話でございますの

で、当時私はこのことについてはかかわっておら

ない立場でございました。

それから、砂川駅前の件でございますが、再開

発と同じぐらいの金額やから再開発の方がええん

じゃないか的なお話でございましたけども、あな

た方は再開発に反対をされてたというふうに思い

ます。（松本雪美君「そんなこと言ってないです



よ。そんなこと言ってないですよ。やめてくださ

い、それはちょっと市長。ちょっと議長、議事進

行」と呼ぶ）

ですから、我々は再開発と――というのは自分

で採算を合わしていくという独立採算ですから、

それは難しいということで、再開発手法じゃなく

て街路事業と民間の開発という形でふるい分けを

したわけでございます。ですから、今、砂川樫井

線と駅前広場というのは街路事業でやろうと、こ

ういうことで行っております。

以上です。

○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。―

―――和気議員。

○１９番（和気 豊君） ３回という質疑の制約の

中で、本当にしんどい思いをしながら私も私なり

に質問をしてまいりたいと思います。

まず、市長にお聞かせをいただきたいんですが、

市長はいつも市民の立場でと、市民の目線でとい

う言葉をお使いになります。同時に、議会に対し

ては車の両輪で進んでいきたいと、こういうふう

に言われるわけですが、このイオン問題にかかわ

って果たして市長がそういう態度をおとりになっ

てきたのかどうか。私は過去のこの問題の経過に

ついて振り返るとき、やっぱり残念ながらそうは

なっていないと、こういうふうに思うんですね。

そのことについて、ずっとけさほどから資料請

求が質問の中でも出ておりますけれど、それ以外

に市長は議会に対してやるべきことを十分やった

と言い切れるのかどうかですね。その辺をまずお

聞かせをいただきたいというふうに思います。

それから、そのことをまず踏まえて具体の質問

に入っていきたいと思うんですが、まず最初に、

私は私なりに質問していきますので、過半来から

の質疑とダブるところがあるかもしれませんが、

お許しをいただきたい。私は私なりに違った角度

から質問をしてまいりたいというふうに思います

ので、お許しをいただきたいというふうに思いま

す。

市長ね、第４次総合計画の財政運営の活発化と、

こういうところでこういうふうにうたわれてるん

ですね。地方債のところですね。地方債の発行に

かかわってなんですが、将来にわたる財政負担を
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考慮し、適正な発行に努めますと。そのとおりで

すね。限られた財源の中で効率的な財政運営を行

うため、この地方債を発行して行う実施計画につ

いては、策定の過程などにおいて重要施策の優先

順位を定めて、定期的に財政収支計画との整合を

点検、検査します、こういうふうになってるんで

すね。

市長、これは御案内のとおりだというふうに思

うんですが、そこでお聞かせをいただきたいとい

うふうに思うんですが、先ほどから信樽線、これ

が最優先の課題だというふうに言われました。１

７億の公社の借金もこれによって、このインパク

トの瞬間を利用して何とか削減をしていきたいん

だと、こうも言われました。

そういうことで優先順位第１位に挙げておられ

るんですが、それはそれとしまして、私、競合関

係を言うつもりはないんですが、例えば市民の皆

さんから要望の強い第４次総合計画をつくるにつ

いていろいろ出ておりますが、この中でお年寄り

や子供たちに優しいまちづくり、子供たちが安心

して通れる、お年寄りが安心して通れる道路、こ

ういうことが１つ一番高い要求として、５７％と

いう高い要求として出てるんですが、和泉砂川駅

前のいわゆる交通安全対策ですね、この問題。そ

れから、先ほど来質問ありました老朽学校施設の

改善の問題、それから公営住宅の整備の問題も今

回の一般質問で２人の議員の方から出たと思いま

す。そういうことですね。

それから、あとやりかけてる事業で農業公園、

それから１６年から返済が起こってくる基幹農道

ですね。６億８，０００万何がしかにわたる、これ

は大変な財政負担になる問題ですが、それから既

に１０年に策定され、修正が１４年に出た聖苑計

画ですね。これなんかもどうなっていくのか。

私、聞きたいのは、財政裏づけが果たして――

やります、やりますというのは何回も聞いてるん

です。しかし、やるためには財政予測が必要です

よね。行政の好きなシミュレーションがやっぱり

提示されなきゃならない。

私いろいろ見てみたんですが、当然１８年まで

のこの健全化計画の中にはそういうことはうたわ

れていない。６５億のイオン道路も含めて、信達



樽井線も含めて、１９年以降に先送りしていくと。

事業はやりますよ。しかし、財政関係、シミュレ

ーションに影響を与えるようなことについては１

９年以降に出てくると。こういうことで、私この

１９年以降のやつ見てるんですよ。

例えば、先ほど砂川樫井線については１９年―

―これ訂正されましたね。１６年末完成というの

を１７年初めというふうに変えられましたね。向

井さん、変えましたな。これなんかは、そうする

と当然完成して、あと、せっかく完成するわけで

すから、これについて１７年ぐらいから砂川の駅

前の整備というのがかかってくるわけですが、こ

れはこの中には出ておりませんから、１９年以降

に先送りされる。

これは市民の非常に切実な願いなんですが、シ

ミュレーションが１９年以降出ておるのは、私ど

も議会がお目もじにかかってるのはこれだけなん

です。合併にかかわってるのはこれだけなんです。

そうですね。これ以外に出てませんよね。果たし

てこの中でそういう計画が位置づけられているの

かどうか、財政的にね。それで初めて市長が胸張

って、私やりますと。

今までも何回かやります、やります言われて先

送りされた問題があります。学校の施設のあれな

んか９年放置されてきてるわけですから、もう１

０年目を迎えるわけですから、だからやっぱり財

政的な裏づけをもって初めて私納得できるんです、

私はね。長いこと議員やっておりますが、本当に

根拠を示していただきたい。シミュレーションの

中にどういうふうに位置づけられてるのか、お教

えをいただきたい。

これができてなければ、やっぱりこれだけの事

業をやっていくわけですから、優先順位も含めて、

これが優先なんだと。しかし、後々重要な市民の

願いにかかわる部分はやっていきますんだと、財

政でも裏づけされてるんだと、こういうことをひ

とつお示しをいただきたいと思うんですよ、この

際ね。シミュレーションを出していただきたい、

これには残念ながら出ていないわけですから。せ

っかくこれだけの百年の大計の事業をやられるわ

けですから、これが金食い虫にならない、後の事

業に影響を与えないんだ、財政的にはこうなって
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るんだと、こういうことをひとつ明らかにしてい

ただきたい、こういうふうに思います。これが第

１点です。

それと、あわせて私は何でこんなことをお聞か

せするかというと、やっぱり不安なんですよ、財

政の問題がね。それで、もう繰り返しませんが、

本来であればこの１４年度末は赤字は出ない、い

わゆる歳出歳入とんとんと、こういうことで。

ところが、実際は８億７，０００万円余積立金か

ら取り崩して、積立金を１５年度で使い切ればも

う底をつくと。田尻が１００億ほどありますから

ね、積立金は、人口泉南市の１０分の１の田尻町

が。えらい違いなんですが、全く底をついてしま

う。

そうやってやりくりして、なおかつ７億８，００

０万円の赤字が残ると。何ぼ言われても、いやい

や５年の長いスパンで見てくださいと、１８年末

には予定どおり経常収支比率９２何がし、それか

ら黒字にも転化をしますというふうに言われたっ

て、１年でこれだけ大きな見込み違いをされるわ

けですから、本来歳入歳出とんとんで赤字ゼロと

いうことになってないけない。

こんな７億８，０００万も赤字を積むんですから、

何ぼ１８年待ってくれ言われても、これは聞こえ

ません。このことについては、来年お帰りになる

あなたからではなくて、神田さんからではなくて、

市長からひとつ胸を張って私に任しといてほしい

と、そういうことでひとつお示しをいただきたい

なと、こういうふうに思うんです。

それから、都市計画税の問題を言われました。

私ちょっと角度を変えて言いたいんですが、都市

整備、インフラ整備、まちづくりを進めるための

主要財源、これは目的税であります都市計画税、

これは間違いないですね。

それで、本当に泉南市、いろいろ空港関連で５

００億になんなんとするインフラ整備をやってき

たんですよ、６２年から。それで、その中で都市

計画税が一体どれぐらい使われてきたのか。そし

たら、わずかなんですよ、１，０００分の３ですか

らね。いや、わずかいうても貴重な財源ですよ。

そやから、一体この５００億のうちどれぐらい都

市計画税が使われたのか。貴重な財源ですからね。



これを簡単に見過ごしていいのかどうか。

都市計画税だけではいかん、自主財源だけでは

いかん。半分以上借金で、時には平成１２年なん

かは事業費の８５％が借金で賄われてる。ほとん

ど自主財源なんてというのは使い切れないような

大きな事業、持ちあぐねるような大きな事業をや

ってきたんです。あの空港関連の市場岡田線、そ

れから樫井西岡田吉見線５７億、こういう事業を

ほんまに大変になってやってきた。そのほとんど

が借金。それが今日の泉南市の財政を逼迫させて

いる大きな原因なんです。

借金まかりならん。大きな事業を進めるには、

よくよく財源の裏づけをもって進めていかないか

ん。都市計画税、一体５００億のうちどれぐらい

の財源の補てんになってるのか、財源を構成して

るのか、こういうこともお示しをいただきたい。

私はその上で、本当になぜこの貴重なまちづくり

を進める目的税である都市計画税をつくる努力を

してこなかったのか。その辺は一遍経過を聞きた

いんです。どういう交渉をしてきたのか。

向こうの土俵で話をしてくるんであればやりや

すいですよ、これは。市民の立場に立って、業者

の立場に立って、今後これを認めればどういう影

響が出るのか。やっぱり金ですよ。まちづくりを

進める、商業施策を進める。金ですよ。その金の

確保。本来入ってくるべき金が入ってこない。入

ってくる努力をし、それでもなおかつ入ってこな

い、こういうことになれば、それに見返る財源を

どういうふうに確保してくる努力をしてきたのか、

経過についてお示しをいただきたい。

それと、この関係で二言目には覚書があるんだ

と、こういうふうに言われます。それで、私、冒

頭に申し上げましたけれど、やはり理事者は事を

進めるについては、議会と両輪でなければならな

いというふうに思うんですね。市長もこれは言わ

れてるんです。私もこの点では市長に大いに賛成

というふうに言っておきます。

それで、覚書策定にかかわって、市長ね、議会

の意見をお聞きいただきましたか。これ重要なか

かわりあるんですよ。だから、今ごろ覚書につい

てほとんど皆さんが、漏れなく覚書について、そ

の中身について不安いっぱいだということで質問
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するんですよ。

覚書についてどういうふうな議会とのコンセン

サス、意思の疎通を図られてきたのか。出す前に、

協定結ばれる前に議会の承認をとられたのかどう

か。地方自治法の長の権限、長の仕事、議会の権

限、こういうものを侵してないのかどうか。この

ことも自治法の立場に立ってひとつ明らかにして

いただきたいと、こういうふうに思います。

それから、あと賃貸料の問題で、引き合いに出

さしていただいて申しわけないんですが、先ほど

東議員から貴重な質問がありました。ちょっと理

事者の答弁は答え切れてないように思いますので、

私、再度聞きたいと思うんですが、私この問題を

考えるについて重要な問題は、この埋め立ての当

初の目的、これからやっぱり市の姿勢を考えてい

かれなければならない。やっぱり一言大阪府に物

言うていかなあかん。

先ほども少しあったというふうに思うんですが、

ここの埋め立ての目的というのは、共存共栄の空

港、これに関係した支援基地をつくると。環境対

策ももちろんあります、瀬戸内法のね。この関係

の埋め立てやと、瀬戸内を汚さないと、そのため

にここにし尿処理場を持ってくると、そのために

こういう支援基地が必要なんだと。

それと、空港本島をできるだけ狭くするために、

それ以外の、空港の使用施設以外はここに持って

くるんだと、支援施設はここに持ってくるんだと。

それと同時に、もう１つの大きな目的は、ここに

住工混合を解消して内陸部の住みよいまちづくり

に期すということなんですよ。地元業者が優先し

てここに工場を移転できるような、そういうこと

にならなければいけない。

これは当初、坪当たり２００万ぐらいの大変な

分譲価格でなかなか手がつかなかった。今、ここ

に安くなってきたんです。そのときになぜイオン

との間に格差ができるのか。このことについてど

ういうふうな物の言い方をされたのか。知らなか

ったのか、知ってたけれども、見過ごしにしたの

か。商業対策、工業対策、１つはここの中心、そ

れがこの問題で私問われると思いますよ。ひとつ

お聞かせをいただきたいと、こういうふうに思い

ます。



えらい長くなっておりますが、ちょっと時間の

制約がありますので。それで、あと東洋クロスの

問題をお聞かせいただきたいんです。やっと産業

建設常任委員会での念願もかないました。過日の

一般質問なんかで皆さんが要望されたその結果が

実って見に行きました。全体で３０億前後の大変

な移転補償費を含む買収費をここにつぎ込むと、

こういうことで、それが主要なのかどうか。

建設約１０億円、これを除いては５０％以上が

移転補償費になるわけですね。そういうことで、

これが適正であるかどうかということは、これは

私やっぱり十分に理事者側から説明責任を果たし

てほしいと思うんですよ。

私らは見に行きました。しかし、私は素人です。

だから、どういう流れで生産がやられているかと

か、そしてその部分が本当に心臓部なのかどうか、

あるいは一番発端になる溶剤のいわゆる製造の部

分なのか。そのことはわかりましたけれど、それ

以外のことについてはもうちんぷんかんぷん、よ

くわからなかった。

それで、やっぱりここで既に１０年に――ね、

土井さん、あなたが行かれてますよね。それで、

移転補償の額も出してこられてます。この根拠に

ついてお示しをいただきたい。ただ、根拠につい

ては、やっぱりこれだけの額ですから、もうこれ

最後の機会ですからね。特に、今回のこの８号の

予算というのは調査委託料なんです。委託料を認

めなあかん。

だから、特に私はシビアに、詳細にお聞きをし

たいというふうに思うんですが、例えば一番心臓

部になってる建物ですね、１，０００平米余り、２

階建て。あの建物なんかはどうなんでしょうか。

買収するための残存価格はどの程度見たらいいの

か。何年経過して――大正８年にあれたしかでき

てる建物ですね。市長も一生懸命見ておられて、

ああ、これはいいなと、すごい古い建物やなと、

アーチ状のね。私もしり馬に乗って、こういうの

を旧遺産として移築できたらなと、どっかにね。

こう言ったぐらいに古い建物がありました。

それで、そういう建物ですね。残存期間がどれ

ぐらいあって、そして新しく営業を再開するため

にはどれぐらいの補償なのか。物件補償は幾らで、
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移転補償は幾らなのか。移転補償ということだけ

で書かれたんでは私らわかりませんし、それから

機械についても耐用年数、残存価格は幾らでとい

うとこらで、せめて――余りたくさんなかったと

思うんですよ。

倉庫や更衣室やその辺までは問いませんが、３

０億の移転補償費の主要な構成部分については、

ひとつ最低限お示しをいただいてやはり納得と、

こういうことで前へ進めていただきたいなと、こ

ういうふうに思うんですよ。

それから、せっかく貴重な時間で懇切丁寧な資

料をいただきました、３０年のこの根拠には。こ

れ何でっか。これメモでっか、資料でっか。これ

やったら別に時間もらわんでも、既に渡してる資

料、これにお目通しをいただきたい、こういうふ

うに言われたらどうですか。

さきの資料の方が、１億１，０００万から１億３，

０００万、それが３０年で３０億幾らになると。

もっと親切な資料出てますがな。このために貴重

な時間とったんですか。こんなメモみたいな資料

出してきて。これが資料か。それが議会との関係

か。車の両輪というのは、おたくらの態度はそれ

か。こんな貴重な論議で休憩とって、３０数分後

に出してきた資料がこれや。情けないですよ。

私、そのことを言って、ちょっと聞いておきた

いと思うんですが、これはたしか金田さんの御答

弁だったと思うんですが、３年から５年のスパン

で増改築され、減価償却で大きくかかわることは

ない、こういうふうに言われたんですが、それは

３年ごとに更新するわけですから、余り減価償却

は影響出ませんよね。その都度新しいもんが出る

わけですから、３年後には、あるいは５年後には

１００％税の対象が出てくる。

でも、例えば先ほどちょっと論議あって答弁い

ただきましたけれど、ＳＲＣ――鉄筋、鉄骨の構

造物については５０年でしょう、耐用年数は。こ

んなもんまで３年、５年で増改築するんですか。

そんなおかしな話ありますかいな。増改築する部

分はどの部分で、全体の構成からいえばどれぐら

いの額なのか。それ、ちょっと明らかにしてくだ

さい。すべてが、全部３年から５年で増改築がな

されて、３年後には１００％建物に係る固定資産



税が入ってくるんだ、これではわかりません。償

却資産についてもひとつ詳細を明らかにしていた

だきたいと。

それから、私は３０年、昔の土地神話がどんど

ん崩れていって、右肩上がりの土地のこういうこ

とは見込めない。１０数％住宅地では地価が下が

ってるんですよね。去年も１３％、ことしが１４

％、４月１日の地価公示価格ではそういうふうに

下がってきてるんです。それでもあれですか、そ

れに見合って固定資産税も当然減ってくるわけで

すから、交付金の関係ですね。これはやっぱり下

がってくるだろうというふうに思うんです。

それから、朝の話で会社更生法、それから民事

再生法、この２つの法律でいわゆる債権が凍結さ

れてる間、これはどうなるんですか。いやいや、

入ってきますよと、交付金。こんな話です。一体

どの財源から入ってくるのか。

大阪府には債権凍結されますし、債権の問題で

は大阪府がかかわってる債権、よく劣後の話出ま

すよね。既に民間に金借りて、銀行から金借りて

先にお金借りて建ててると、こういう場合にはそ

れが先に優先されるわけでしょう。劣後になった

ら大阪府にそれこそ入ってけえへん、債権。そう

いう場合でもちゃんとお金が入ってくるのか。そ

の辺は根拠をもとに入ってくるんだ。だろうと思

います、こういう答弁ではなくてね。

神田さん、せっかく大阪府から助役として泉南

市に指導を含めた形で入ってこられて、財政健全

化計画をおつくりになったわけですから、その辺

はしっかりと根拠をもとに我々知恵のない、知識

の浅い人間にお示しおきをいただきたいというふ

うに思います。

それから、最後に商工対策です。これについて

はいつまでに――もう簡単です、これは。やるや

るというふうに言っておられるんですが、私４月、

７月にこだわりました。こだわったのは、４月で

あればもうあと１年ないんですよ。７月で１年で

す。影響出てくるんです。もう今、不況をもろに

かぶって、これは国の中小企業つぶしの構造改革

で大変な状況になってるんです、中小企業の皆さ

んはね。まして、１人、２人のちゃんちゃん商売

をしておられる業者の皆さんというのは大変なん
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です。そういう皆さんは、もう待ったなしなんで

すよ。だから、本当にどれぐらいをめどにしてこ

の商業対策をちゃんとされるのか。そして、それ

も伊丹の場合には商業アセスをちゃんとやってる

んです。

そして、これ商業対策をちゃんとやらないと、

せっかくイオンからお金が入ってきても、商工業

者の皆さん、とりわけ商業者の皆さんは商売が成

り立たなくなって、今まで税金が払える担税能力

があっても、これから担税能力なくなってきたら、

一方では減収になる。

今回、６億９，０００万、１４年度決算でね。大

変な減収になったんでしょう。これは不況の波を

もろにかぶってきたわけでしょう。この不況に追

い打ちをかけるイオンの進出ですよ。さらに税収

減になる。この辺のいわゆる財政アセスは、伊丹

はちゃんとやってるんです。商業アセスもやって

るんです。業者に対する影響がいかばかりになる

のか、ちゃんとアセスやってるんですよ。私はそ

れは感心しました。

当然、このイオンを受ける上では、商業者に対

する影響、それから税収の減なんかも見込めると

いう中で、財政アセスの見通し、こういうものは

当然事前にやって、まさに車の両輪である、その

一輪を担っている議会に示すのが当たり前のこと

じゃないですか。それをやらんと進める。それを

私は強硬だ、血も涙もない施策だ、イオン協力政

策だ、こういうふうに言われても仕方がないんじ

ゃないですか。

その点で、質問を終わりますので御答弁いただ

きたいと、こういうふうに思います。１回目を終

わります。失礼いたしました。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、議会との関係という

ことでございますけども、これは前回３月議会で

も御指摘をいただきました。そういう進出の意向

があるというのは新聞報道もされまして、情報に

ついては商工団体等も含めて提供はさしていただ

きましたけれども、ただキーテナントの意思がな

かなか確認できなかった、これは大阪府もそうな

んですけれども、そういうことがありまして、具

体になってきたというのがことしの２月ごろとい



うことでございまして、そういう中で特にこうい

う国庫補助事業といいますのは、翌年度要望とい

うのはかなり前からある一定調査なりが入ります

ので、そういう関係もありまして、平成１５年度

の国庫補助枠というものを確保しなきゃいけない

という部分もございまして、継続事業でありまし

たから新規ではございませんけれども、やっぱり

量的な確保ということもございましたから、その

確定を待ってやったということがございます。

したがって、議会等に対する十分な資料あるい

は御説明については少しおくれたというのも事実

でございまして、これは前回の議会でも御指摘い

ただき、反省もいたしておりますということを申

し上げたところでございます。確定してきまして

からは、御承知のとおりそれぞれの委員会なりで

御説明もさしていただき、御協議もいただいたと

ころでございます。

それと、覚書の件でございますけども、これは

特に財政面ということでございますので、財政上

のセーフティーネットということで、これはいわ

ゆる行政間で覚書を結ばしていただいたというこ

とでございましたので、事前に議会ということで

はございませんで、行政と行政という立場で結ば

していただいたところでございます。

それから、財政健全化計画については、３年と

５年のスパンがございますけども、この中でやり

切るという覚悟で臨んでおります。

以上です。

○議長（成田政彦君） 本日の会議時間は、議事の

都合によりあらかじめこれを延長いたします。

答弁を求めます。金田総務部次長。

○総務部次長（金田俊二君） イオンモールの増改

築の問題でございますが、増改築する部分につい

ては、開店されていない現時点では予測は困難で

ございます。それと、３年から５年の増改築で、

その時々で課税標準額の増加も見込まれるという

ことを申し上げたところでございます。

また、償却資産につきましては、この算定はイ

オンより大きいわけですけども、それは見込んで

いないということと、イオン倉敷が平成１１年度

に開店したわけでございますが、平成１４年度分

を参考にさしていただいたと。
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それに加えまして、３年から５年のスパンで改

修することによりまして、償却資産の固定資産税

についても一定の効果が期待されるということで

ございます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 私の方から、いわゆる総合

計画と合併シミュレーションとの関係でございま

すが、今回の健全化計画の中には、砂川駅前の駅

広、農業公園、そういったものについては一応事

業費として盛り込んでございます。その余の部分

につきましては、基本的には合併の報告……（和

気 豊君「砂川と何」と呼ぶ）砂川と農業公園で

すね。これについては盛り込んでございまして、

その余の部分につきましては、１９年度以降の事

業費になるというふうに現在考えてございます。

ただ、合併の調査報告書には、事業費として２

０億円という設定をさしていただいておりまして、

この中で優先順位をつけて事業化を図っていくと

いうことになるということでございます。

それから、単年度収支は当初若干の黒字という

ことでございましたけども、議員御指摘のその部

分でいいますと、今回約４億８，０００万円の単年

度収支の赤字ということで、７億８，０００万円と

比べるのは、今回でいいましたら１３年度の赤字

額約３億円との差し引き４億８，０００万円という

ことになるかということでございます。

それと、都市計画税、いつの時点から都市計画

事業５００億と、こうおっしゃっておるのか、ち

ょっと聞き漏らしましたけれども……（和気 豊

君「６２年から」と呼ぶ）平成４年から１４年ま

での１１年間で都市計画税ざっと約１００億程度

賦課さしていただいておりまして、５００億のう

ちのそれ以前、平成６年度まで大体５億程度、平

成７年度以降空港の課税が始まりましたんでおお

むね１０億程度ということになってございますけ

ども、それにつきましては、貴重な財源として都

市計画街路、それから下水整備、公園整備、そう

いったものに活用さしていただいてるということ

でございます。

それから、交付金の関係でございますけども、

契約と実際に賃料が入ってくる部分とこの国有資



産等所在市町村交付金法は分けて考えてございま

して、そういう府有地を貸してると。それでもっ

て一定賃料等を取ってるという場合には、その台

帳価格に基づいて、大阪府は泉南市に交付金を払

う義務が生じてございますので、大阪府がその賃

貸借をしてる相手さんがどういう――民事再生法

とか会社更生法、そういうこととは関係なく、現

に契約が存してるということであるならば、交付

金はいただくということになってございます。

（和気 豊君「条文まで言うてくれ」と呼ぶ）

条文は交付金法の第７条が市町村長に通知する

ものとすると書いてございますので、これを御参

考にしていただいたら結構かと思います。

それと、最後、商工対策と商業アセス、あるい

は財政アセスの関係ということでございますけれ

ども、まず商業アセスについては、伊丹市の方で

私どももお聞きしましたけれども、これ市民生活

環境部長が委員会でも御答弁さしていただいてま

すように、それについては十分今後検討をしてい

きたいということで、なかなか単独でやる部分と

いうのも非常に難しい部分がございますので、そ

の辺については検討をしてまいりたいというふう

に思っております。

それから、財政アセスということでございます

けれども、これは泉南市の中で占めます法人関係

税の税収というのは、相対的に非常に少のうござ

います。そういった中で、我々としては、一定税

収の伸びがほぼないという形の中で、今後健全化

計画のローリングをしていくつもりでございます

ので、基本的にはイオンモール、イオン関連税収

をきちっと把握すれば、その中で対応ができるも

のというふうに考えてございます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 土井都市整備部参事。

○都市整備部参事（土井 聡君） 私の方から、補

償の考え方等について一部説明さしていただきま

す。

買収するための建物残存価格はどれぐらいにな

るのかとか、機械の残存価格がどうなるのか、そ

れから今お示ししてます補償の主要構成がどうな

っているのかといった質問だったと思うんですけ

ども、機械につきましては、１つ１つの機械がい
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つ設置されて何年経過してるとか、そういう詳細

な調査は、今後詳細調査の中で行うという予定を

しておりますので、現在はまだやっておりません。

一般的にその算出方法としましては、耐用年数、

それから経過年数に応じて一定の補正を行う。新

設価格に対して一定の補正を行って算出するとい

うことでございます。建物につきましても同じよ

うに耐用年数と経過年数に応じた補正を行うとい

うことでございますが、その耐用年数につきまし

ては、大蔵省令で定められている法的耐用年数で

はなくて、補償の別の考え方の耐用年数になりま

す。機械等につきましては、いわゆる物理的耐用

年数といったものを使って、１つ１つの機械をま

ず積み上げて算出するということでございます。

今現在、予備調査をやったわけなんですけども、

それは今現在クロスの中にあるすべての建物を面

積とか調べてますけども、個々の細かい機械とか

建物の細かい再建築費が幾らになるのかといった

ことまですべて調べておらないので、現時点では

非常に概算ということですけども、主要な構成が

どうなるのかということについては、ちょっと今

現時点ではお答えできないということで御理解願

いたいと思います。

○議長（成田政彦君） ほかに答弁漏れありません

か。

ただいま和気議員の議案第８号に対する質疑の

途中でございますが、この際本件に対して質疑を

予定されている方の挙手をお願いします。

〔挙手する者あり〕

○議長（成田政彦君） 質疑の途中でございますが、

お諮りいたします。本日の日程は全部終了いたし

ておりませんが、本日の会議はこの程度にとどめ

延会とし、明１０日午前１０時から本会議を継続

開議いたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（成田政彦君） 御異議なしと認めます。よ

って本日の会議はこの程度にとどめ延会とし、明

１０日午前１０時から本会議を継続開議すること

に決しました。

本日はこれをもって延会といたします。

午後４時５６分 延会



（了）

署 名 議 員

大阪府泉南市議会議長 成 田 政 彦

大阪府泉南市議会議員 東 重 弘

大阪府泉南市議会議員 市 道 浩 高
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