
午前１０時１分 開議

○議長（成田政彦君） ただいまから平成１５年第

１回泉南市議会定例会継続会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において６番 東 重弘君、７番

市道浩高君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、前回の議事を継続し、一般質

問を議題とし、順次質問を許可いたします。

まず初めに、１２番 北出寧啓君の質問を許可

いたします。北出議員。

○１２番（北出寧啓君） 皆様おはようございます。

市民わの会を代表いたしまして、一般質問に入り

たいと思います。

きょうは趣向を凝らしまして、壇上では簡潔に

行い、座席において議論を活発に行いたいと思い

ます。理事者の方よろしくお願いいたします。

それでは初めに、アフガン攻撃のときには反対

の声を上げられなかったアメリカ市民も、今、大

規模なイラク戦争反対のアクションを起こしてい

ます。ジョージ・Ｗ・ブッシュには、湾岸戦争の

妖怪とも言えるネオコン、つまりユダヤとつなが

る新保守主義が徘回し、未曾有の軍事力を背景と

した国家利益を最優先する一国行動主義、独善主

義に出ています。

アフガン戦争は、いわばタリバンのせん滅作戦

でした。端的に、大量虐殺です。ツインタワービ

ルで死んだ人の数より多くのアフガン人が、子供

が、若者が、母が、老人が戦争の惨禍に巻き込ま

れて死んでいきました。そのアメリカ兵の死がほ

とんどないという点では、もはや戦争とも言えな

いジェノサイドをジョージ・Ｗ・ブッシュは正義

の名のもとに再びやろうとしているのです。コン

ドリーサ・ライスやラムズフェルド、ウォルフォ

ウィッツらに対抗できるのは、今のところアメリ

カ市民と国家間による反戦国際協調だけでしょう。

しかし、アメリカ市民は、全体としては９・１

１シンドロームに呪縛され、脅迫されたまま、中
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東を初めとする外界への無知と無関心も相まって、

いまだ唯一の正義を振りかざす一国行動主義をと

めるには至っておりません。

しかし、子細に見ると、９月２５日ベイエリア

のサンタクルーズ市が対イラク戦争反対の全米初

の市議会決議を全会一致で可決してから、１０月

８日にはバークレー市議会がバーバラ・リー下院

議員の対イラク戦争反対修正案を支持する決議を

可決し、セバストポル市議会も対イラク戦争反対

を議決しています。さらに、１０月１０日にはサ

ンフランシスコ市議会が対イラク戦争反対決議を

可決しました。

日本にしても、日米安保条約があるとはいえ、

今こそネオコンの民主主義対独裁主義といった紋

切り型の二元論的思考を打ち破り、平壌共同宣言

に見られるような多国間協力を目指すべきだと思

います。決して自衛の名の下でのせん滅的な侵略

戦争を許してはならず、もとよりくみしてもいけ

ません。

さて、８０年代の日本の架空の豊かさもバブル

の崩壊で霧散し、幻滅や失望が広がりました。そ

して、追い打ちをかけるようにアメリカの内需拡

大圧力に族議員は大義を得て、人けのない山に道

路を開き、寒村に不相応な港を建設し、谷を埋め、

ダムをつくってきました。結果、６９１兆円とい

う返せない巨額の負債だけが残りました。

泉南市にしても、駅前開発や農業公園や中央公

園といった土地取得とその破綻は、私たちにふだ

んのまちの日常風景に、尊厳と豊かさや潤いすら

奪ってしまったように思います。これは、日本の

集権システムが社会資本イコール大型公共事業と

してしかないことに最大の問題がありますが、ま

た本市が国の枠組みをまねるかのように、信達樽

井線には６５億円を投入しようとしてるのに、日

常を暮らす道路や側溝の補修にはたったの２，００

０万円しか予算はないといった、財の配分の仕方

にも私は同じ兆候を見てとるものです。大型公共

事業費６５億円対地域整備費２，０００万円に見ら

れる極端な非対称性についての説明を求めます。

次に、時代と行政評価について。

近代的世界は、産業革命から大量生産大量消費

の時代を貫いて、地球環境を破壊しながら近代国



家をつくってきました。特に日本では、おくれて

きた近代化を遂げるのに、開発独裁の手法で徹底

的に自由民権運動を弾圧しながら、藩閥政治のも

と天皇に直結する官僚による外的及び内的な統治

が敗戦まで続き、新憲法、新自治法の制定後も機

関委任事務や補助金等によって中央政府の地方統

治が１００年この方続いてきました。

おごる者久しからずというように、しかし公を

独占してきた官僚システムは、時代の転換点を先

導できなくなっていますが、一たんでき上がった

権力機構は、生半可では崩れないどころか、より

巨大化を遂げているとも言えます。この官僚国家

という化け物を官僚から市民、国民に奪還し、福

祉国家というこれまでの規範を脱構築するには、

単に制度の改革にとどまらず、市民、国民の自立

とこれを保障する新しいセーフティーネットの張

りかえの戦略が求められます。

しかし、まずは地方政府に関していえば、合併

いかんにかかわらず、自治体改革を行政評価を基

本に進展さしていかなければならないと思います。

本市の行政評価は、予算までついたのに学習ば

かりに時間を重ねているのか、一向に職員全体に

周知されては来ません。つまり、改革の過程その

ものが旧式なのです。これでは何のために行政経

営を売り物にするコンサルタント、総研を配した

のかが不明になります。

さて、三重県から始まった行政評価の手法を使

った自治体改革は、都道府県を燎原の火のごとく

広がり、今は市町村のレベルで拡大を続けていま

す。静岡県の業務棚卸し、北海道の時のアセスメ

ント、福岡市のＤＮＡ運動と、枚挙にいとまがあ

りません。

そして、今は三重県に始まる行政評価は一定の

総括の時期を迎え、行政評価にも幾つかのパター

ンが明確になってきています。

第１に、事務事業評価を基本とした行革・財政

主体の官房型・管理型行政評価があり、これは現

在、書類主義の弊害が目立ってきています。つま

り、合規主義に等しく、事務事業評価表作成の時

間が膨大に使われ、往々にして公開制のゆえのき

れいごとに陥っています。

第２に、職員文化の変革を根底に据えた行政評
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価です。三重県もそもそもこの観点から導入を図

ったわけですが、県自身が第１のしんどさを抱え

ていたことは否定できません。

いずれにせよ、第２の改革は、行革、財政とい

った官房型主導ではなく、市役所そのものが一挙

的、全体的に展開するものであって、管理職と係

員が一丸となって改革に着手しなければなりませ

ん。予算がつき、コンサルタントが決まって、い

まだ庁内には目立った動きが感じられません。旧

来の文書文化には、成果主義の実践で、公務員文

化に新たな価値軸をつくっていかなければなりま

せん。福岡市がやったように、管理職の合宿など、

考えられる限りのことを敢行し、市役所文化の根

底からの改革を目指すことが今不可避に問われて

いるのです。

第３に、未曾有の財政難の中で、迷惑のかけっ

放しの市民に対してはおこがましい限りですが、

はやり言葉の「参加と協働」で市民の参加と支援

を得なければなりません。そのためにも、市民的

評価の基準となるベンチマークを早急に策定し、

市民に公開しつつ支援を呼びかけ、協働のための

具体的な施策を策定していかなければいけません。

以上の諸点に関して答弁を求めます。

次に、合併と信達樽井線についてお尋ねします。

市長は、お考えはあるのでしょうが、合併問題

で住民投票はしないと言い切り、また市民の代表

である議会議員の多くに直前まで信達樽井線の高

架道路事業の内容は示されませんでした。

首長に帰属する予算案の提出権や執行権あるい

は人事権はすべて専権であるとはいうものの、合

併は住民の生活に直結するものであり、また大型

公共事業は、事前評価、中間評価を含め、議会の

存立にかかわる重要な案件であり、かくのごとき

判断は、市民及び法制度的に市民を代表する議会

に対する軽視ではないかと私は考えます。

市長は、合併は間接民主主義、つまり首長と議

会の判断で行うと言明されています。堀口議員が

端的に指摘されたことでもありますが、合併まで

市長にゆだねていないとする住民もいるわけで、

改めて住民投票について考える余地はないのか、

お聞きいたします。

高架道路に関していえば、すべてが事後であり、



信達樽井線にしても、財政危機の中でのとりわけ

優先順位の選択等、厳密な中間評価があったとは

考えにくいのです。この問題は、今後の我がまち

の行方を左右しかねない以上、私たち議員にはで

きる限り正確で正しい情報を得た上で、さまざま

な角度から議論する責務があります。イオン誘致

に至る経緯、財源保障、必要性、妥当性、正当性、

費用対効果、そして幾ら別腹とはいえ、元利償還

にかかわって他の事業に及ぼす影響について、簡

潔にお示しください。

これまで大抵の自治体は、大型公共事業を獲得

し、補助金や交付税を多く取ることが行政の中心

的業務だと考えてきました。旧来、議会も積極的

にせよ消極的にせよ、それを支えてきました。そ

して、それは財政破綻をもたらし、また地域住民

の小さな幸せを結果として犠牲にしてきたわけで

す。分権時代に、とりわけ基礎的自治体は、こう

した旧式のシステムや手続から脱却し、日常生活

に根差した市民の幸福を考え始めなければ、市町

村はもはや存在意義を持ち得ないと思います。信

達樽井線をめぐって、まちづくりに関する基本的

なお考えをお聞きいたします。

最後に、地域整備に関して、イオン来襲で今で

も右往左往している府道鳥取吉見泉南線及び防災

拠点からのバイパスは一体どうなるのか、それぞ

れに市、府、イオンの責任が問われます。通過車

両に関する区の調査、岸和田土木事務所の調査が

出ていますが、住民の安全と福利の観点から、速

やかな府道の拡幅工事及び真っ当なバイパス道路

の建設を要請いたします。野鳥園及び大里川のせ

せらぎ公園計画も一向に進まず、大里川はよどみ、

濁り、悪臭をまき散らし、その上にこのありさま

です。

１０年のはるか昔、私の区長時代に５，０００名

有余の署名を集めて拡幅要望書を南海電鉄に提出

し、鼻であしらわれてから空白の９０年代を経て、

今、法改正により、ようやく５号踏切の拡幅事業

は実施のカウントダウンに入りました。

ただ、踏切の拡幅に伴う両側の歩道敷計画は、

天神の森－浜保育所道路との交差点までであり、

イオンが待ったなしで来るとなると、菟砥橋まで

の道路改修事業と大里川の水門をかすめるバイパ
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ス道路の建設は、第一級の緊急性を持つと思えま

す。市民生活を犠牲にした大型スーパーでは話に

なりません。市当局の判断、実効性についてお聞

きいたします。

それでは、壇上での質問を終わりたいと思いま

す。簡潔な御答弁をお願いいたします。どうもあ

りがとうございました。

○議長（成田政彦君） ただいまの北出議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方からは、市町村合併

についてお答えを申し上げます。

地方分権が制度改正から実行の段階を迎え、多

様化、高度化する住民ニーズに的確にこたえてい

くためにも、住民の最も身近な行政主体でありま

す市町村の行政基盤の充実強化が不可欠であり、

全国の市町村の共通課題でもあります。このよう

な観点からも、市町村合併は極めて重要な課題で

あると認識をいたしております。

本市では、泉佐野市以南の３市２町で構成して

おります泉州南広域行政研究会で、合併も視野に

入れた広域連携のあり方について調査研究を行っ

ているところでございます。その調査研究につき

ましては、先般取りまとめをいたしたところでご

ざいまして、近々報告書としてお示しできる予定

でございます。この報告書に基づきまして、住民

説明会やシンポジウムの開催などを通じて、住民

の意向把握に努めてまいりたいと考えております。

また、御指摘の住民投票につきましては、住民

の意向把握のための有効な手段の１つであると認

識はいたしておりますが、市民の代表である議員

各位と議論を深めることにより、特に本市の場合、

先般広域行政合併問題対策特別委員会も設置され

ましたので、その委員会とも十分議論をしながら

一定の方向性が示せるものというふうに考えてお

りまして、現時点では住民投票の実施ということ

は考えておりません。ただ、意向把握については、

違った形、例えばアンケートとかそういうものは

一定しないといけないというふうには考えており

ます。

それと、合併特例法の期限が平成１７年３月３

１日ということでございまして、この１７年３月

末までに合併した市町村に対しましては、国にお



いて地方交付税の額の算定の特例や地方債の特例

など、さまざまな合併推進のための財政支援措置

が講じられております。この制度を視野に入れ、

これからの本市を初め、当地域のまちづくりにつ

いて、議会はもとより市民の皆様とともに考え、

本市の将来に禍根を残さないように全力を傾注し

てまいりたいと考えております。

○議長（成田政彦君） 大前財務部参与。

○財務部参与兼行財政改革推進室長（大前輝俊君）

私の方からは、行政評価について御答弁さして

いただきます。

行政評価は、行財政改革の新たな手法として、

成果の視点から結果を振り返り、改革・改善を行

っていくための手段として、また成果志向へと職

員の意識を変革していくための有効なツールであ

ると考えており、これまでの行政運営の仕組みを

根本から変革するシステムとして、計画的に導入

を図ってまいります。

現在、職員で構成いたします研究会で基本方針

などの枠組みについて検討を重ねており、評価の

手法としては、事務事業の結果がどのような成果

をもたらし、さらに上位施策の達成度にどう結び

つくのか、また施策を達成するためにどの事務事

業が有効なのかを評価する施策評価と事務事業評

価を一体的に行う評価手法について検討している

ところでございます。

今後の予定といたしましては、事業の洗い出し

や業務棚卸し的な事業の体系づけと並行して、管

理職や一般職員研修の実施、各課によります試行

評価を段階的に行い、課題を抽出、整理した上で

本格的な導入を図ってまいりたいと考えておりま

す。

評価結果を確実に予算に反映させるためには、

評価作業が予算編成そのものに埋没し、よく見せ

るための作文にならないように留意することが重

要であると考えており、結果を振り返り、改革・

改善を実践することを目的にし、そのために各課

の長、一般職員に評価の目的や活用についての正

しい認識を持ってもらうための研修を継続的に実

施してまいりたいと考えております。

財政支出の削減が本市の緊急の課題ではありま

すが、行政評価は決して財政削減や事業廃止のた
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めの道具ではなく、施策や事務事業の目的を明確

にする中で、効果性、効率性や市民満足度向上の

視点で評価し、改革・改善を行っていくものであ

り、目的に対する使命に各部署の長が責任を持っ

て業務に取り組み、評価責任者としての執行義務

を果たしていくことが重要であるとの認識を持っ

ております。

また、行政評価を全庁的に定着させ、効果的に

運用していくためには、庁内組織体制が重要であ

ると考えており、全庁評価会議的な組織で、各部

署の評価結果に基づいた全庁的な施策間の優先度

評価を行い、事業の選択と限られた財源の有効配

分を行っていく経営戦略的な仕組みなどについて

検討していきたいと考えております。

次に、市民参加と協働についてでございますが、

市民の行政への参画を得ていくためには、段階的

な取り組みが必要であり、行政活動の評価に関す

る情報を成果指標の目標値等の手法を活用して公

開し、情報を市民との間で共有することがまず必

要であると考えております。

また、職員が事業の目的や成果などを市民に対

して納得できる説明を行うことは、職員の評価能

力の向上にも役立つものと思われるため、市民や

議会へは公表を基本に取り組んでまいりたいと考

えております。

行政評価が行財政改革を強力に推し進める重要

な道具として、強力なトップダウンのもと、その

導入に努めてまいりたいと考えております。よろ

しくお願いいたします。

○議長（成田政彦君） 梶本総務部参事。

○総務部参事（梶本敏秀君） それでは、私の方か

ら、信達樽井線のことについてお答えさせていた

だきます。

まず、その中でイオン誘致というんですか、こ

れに対する経緯というようなお話もございました。

実は、これは昨年の９月２４日にイオンモール株

式会社がりんくうタウン南地区へ出店申し込みを

企業局に行うという、これがスタートでございま

す。そういうふうなうわさの話はお聞きしており

ましたけれども、実際のところ不確かな情報であ

ったのも確かです。行動として出てきたのが９月

の２４日のこの出店申し込みというのが、我々に



とってはスタートということでございます。

ですから、それ以降、企業局長から泉南市長に

書面での報告があったりしましたので、次に行わ

れました空港問題特別委員会の中でその概要を御

説明さしていただくなり、それ以降も順次それら

の情報が入り次第お示ししてきたというのが事実

でございます。

情報の提供もということでございましたけど、

我々といたしましては、持ってる情報につきまし

てはすべて出してきたつもりでもございますし、

これから先もそういう形でお示ししていきたい、

このように考えておりますので、よろしくお願い

したいと思います。

それから、信達樽井線の整備に伴う財源的な保

障はというふうな御質問もございましたけれども、

これにつきましては、先般信達樽井線の整備と財

政に与える影響ということについて検討したもの

でございます。整備に係る市の実質的な負担とい

う金額だけでお話ししますと、３０年間という期

間で考えれば解消できるんではないか。それから、

地方債現在高も平成９年をピークに、また起債償

還額も１４年度をピークに減少していくこと、そ

れから起債償還方法を長期間にすることによって、

起債制限比率は２０％を超えることはないという

ふうに考えております。

また、収支差につきましても、一番大きいとき

でマイナス５億円であるというふうなことで、こ

のようなことから財政再建団体に陥るとは考えて

はおりません。また、そのようなことがないよう

に、市として自主的に健全な財政運営が行えるよ

う努力していきたいと考えております。

万が一、財政再建団体に陥るおそれというよう

なことがあったような場合には、府の財政支援が

得られるというふうな形の協議を順次今まで行っ

てきたところでございますんで、よろしくお願い

したいと思います。

また、信達樽井線の必要性ということでござい

ますけれども、この信達樽井線につきましては、

泉南市にとって極めて重要なインフラでございま

す。それは、昭和６１年に都市計画決定されて、

今回の区間ですね、堤防までの区間は平成９年に

事業認可を取得しておって、現在まで順次工事を、

－１２１－

道路整備を進めているというふうなところからも

明らかではないんかなというふうに考えておりま

す。

以上、ちょっと今の御質問すべてに答えられた

かわかりませんけれども、そのような考え方でお

りますんで、信達樽井線については、どうぞよろ

しくお願いしたいと思います。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 楠本都市整備部長。

○都市整備部長（楠本 勇君） 私の方から、地域

整備の道路と環境に関してお答えさしていただき

ます。

府道鳥取吉見泉佐野線でございますが、菟砥橋

から樽井５号踏切の間、約６００メートルの区間

につきましては、樽井男里線及びりんくうタウン

内の泉佐野田尻泉南線の供用開始に伴いまして、

阪南市側からの流入車両の増加により、浜地区の

交通事情が悪化しているということにつきまして

は十分認識してございます。

また、５号踏切の踏切拡幅につきましては、道

路管理者の大阪府と南海電鉄との間で、付近の踏

切を統廃合することなく、５号踏切の前後一定区

間について歩道整備を行うことにより、踏切拡幅

が可能であるとされております。大阪府におきま

しては、平成１５年度には平成１４年度実施の調

査を踏まえ、地元地区並びに南海電鉄と具体的な

協議に入っていくと聞いております。

府道鳥取吉見泉佐野線につきましては、道路幅

員が５メートルから７．７メーターで、平成１３年

１月に大阪府が実施しました交通量から見ますと

不十分であり、何らかの対策が必要であると考え

ております。

今後、大阪府が現在実施しております交通量等

の調査結果を詳細に分析し、どのような改善策が

あるのか、調査研究を行ってまいりたいと考えて

おります。

また、イオンモールの進出による交通渋滞の対

応についてでございますが、現在大阪府警と協議

に入っておりまして、この中で進入路の位置や数、

駐車場の位置や台数など協議するとともに、周辺

の交通量調査も実施する予定であり、車の混雑を

いかに少なくするか、検討していると聞いており



ます。

本市としましても、交通規制等により指導徹底

を図ってまいりますとともに、かねてより懸案と

なっております大里川の仮排水路等の関係を早く

解決し、防潮堤の撤去並びに周辺道路の整備を行

い、浜地区内の交通緩和を図ってまいりたいと考

えておりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（成田政彦君） 北出議員。

○１２番（北出寧啓君） まず、地域整備から簡単

にちょっと確認したいと思いますが、イオンモー

ル等で既に警察等も動いておりまして、もう幕は

落とされたのかなというふうに受けとめておりま

すが、ただ、今の状況で、仮にこのままの手順で

行けば来年４月にオープンするということになる

と、それまでに道路網の改良がされていない限り、

もう極めて悲惨な状況が発生すると思います。今、

事業部長がおっしゃられたことに関して、時期と

具体的な対策を抽象的な枠じゃなくて答えていた

だきたいと思います。

それから、１つお伺いしたいんです。合併に関

しては、合併特例債の運用を、当然これは協議会

の中で行われるわけですけれども、どんなふうに

やられるのかね。ちょっとその辺の考えをお示し

いただけたらなと。無理だというなら無理で結構

なんですけど、それぞれ首長にも考え方がござい

ます。首長にはそれをお願いいたします。

それと、たしか今、都市計画決定が６１年やら

れた、９年に一応事業認可をとったという一連の

経緯に関しては、当然その枠組みでやっていらっ

しゃることですから納得はできるんですけれども、

もちろん先ほど申し上げたように、時のアセスメ

ントとか、時期が過ぎれば中間評価、再評価を行

うというふうなこともありますし、その点につい

ては、都市計画事業であるという判断はよくわか

るわけで、そういう評価にしても一定のことは出

てくると思います。

ただ、全体的に議員各位が考えているのは、こ

の財政危機の状況の中で、本当に必要性、有効性

あるいは緊急性、公平性等に関して、きちっとし

た評価ができるのかということをもう少し子細に

答えていただきたいと思います。

つまり、必要性といえば、その現状の課題や問

－１２２－

題点を踏まえた必要性があるのか。有効性という

のは、当初ねらったどおりの効果が期待できるの

か、あるいは効率性は高いのか。いわゆる緊急性

というのは、今すぐにやらなければならない理由

は何なのか。公平性というのは、受益と負担の関

係は公平なのか、少数の受益者に対して事業費が

多額でないか等ですね。

あるいは、この間角谷議員おっしゃられたよう

に、尋春橋線の問題もあって、代替性、やらない

ことも含めて複数の案があるのかどうかといった

ことに対して、我々としてはもう少し議論させて

いただきたいというふうに考えております。

先にその点、答えていただきましょうか。すみ

ません、お願いいたします。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、合併特例債の

取り扱いについてお答え申し上げたいと思います。

御承知のように、平成１７年３月までに合併す

れば、さまざまな特に財政支援を中心とした支援

が受けられるということになっておりまして、今

やっております３市２町の枠組みですと、ざっと

６６０億ぐらいの特例債の適用が受けられるとい

うことになります。

これは、合併後に行う事業等に充当されるとい

うことでございまして、今それぞれのまちが継続

事業としてやってるものは、これは従来の枠組み

といいますか、起債なり、あるいはその他貸付金

なり補助金なりという形で進めていくということ

になっております。

そして、新しいまちができた後、この合併特例

債を使って何をやるかというのは、今後の法定合

併協議会が設置されれば、そこで具体に議論され

ていくものだというふうに思いますけれども、そ

れぞれのまちの課題、中長期的な総合的計画に基

づいたまちづくりの考え方がありますので、それ

を実現していくためにこの特例債を使うという形

になろうかと思います。

ただ、じゃどういう配分にするのかというのは

これからの話でございますが、人口割というよう

なこともあるでしょうし、あるいは一定の均等割

もあるかもわかりませんが、いろんな組み合わせ

でそういう配分といいますか、枠組みがされてい



くんじゃないかなというふうに思っておりまして、

現時点では、明確なところまではもちろん至りま

せんし、今後の法定協の課題の１つだというふう

に思っております。

○議長（成田政彦君） 楠本都市整備部長。

○都市整備部長（楠本 勇君） 浜地区内のイオン

進出に伴う道路の改善、これの時期と具体的な対

策ということでございますが、先ほど申し上げま

したように、府道鳥取吉見泉佐野線の問題でござ

いますが、菟砥橋から樽井５号踏切まで幅員が非

常に狭小であるということで、現在大阪府が５号

踏切にかかわるいわゆる歩道設置部分、これが短

い区間を想定されてるということもございますん

で、全線約６００メーターあるわけですけども、

これを拡幅するのが一番ええわけですけども、溝

ぶた等、ほかいろんな方策を交通量調査の結果が

出ましたら検証していきたいと。できれば大阪府

に５号踏切プラス何らかの対策を要望して、早期

に解決を図るよう努力していきたいと、このよう

に考えております。

それと、外周道路の問題ですが、御承知のとお

り、いわゆる仮排水路の大阪湾のはけ口の土砂の

堆積の問題でございます。これにつきましては、

方策について、大阪府におきましては１４年度中

に調査をやっておられるということで、抜本的な

解決策については、１５年度の実施を予定されて

おると伺っております。

外周道路につきましては、１５年度におきまし

て、保育所裏あたりまで１４年度で防潮堤撤去を

しておりますんで考えておりますが、それの外周

道路の延長につきましては、この仮排水路の埋め

立ての進行を見ながら、市としてもできるだけ早

い時期に外周道路が男里側まで到達するように何

とか考えていきたいと、このように考えておりま

すので、よろしくお願いします。

○議長（成田政彦君） 梶本総務部参事。

○総務部参事（梶本敏秀君） お答えさしていただ

きます。

先ほど私の方からお話しさしていただきました

のは、信達樽井線が都市計画決定道路であり、今

までのような形で事業を認可して進めてきたとい

うことでございます。それで、市としての必要性

－１２３－

というのは、事業認可区域でもありますので、早

い機会にこの道路を整備しなければならないとい

うふうな事情でございました。

今回、りんくうタウンにイオンモールという大

きな出店があって、イオンモールから大阪府の方

に信達樽井線を強く要請されたということが事実

でございます。それを受けまして、大阪府が今回

の信達樽井線の事業に有利というんですか、財政

的な支援、それらのことを含めて協力いたします

というふうな形になって出てきた今回の事業でご

ざいます。

ですから、この辺のところをすべてお考えいた

だきますと、先ほどおっしゃられてました必要性

など、効率性、緊急性――緊急性も今回こういう

ふうないいタイミングだというふうな１つの時期

でございますけれども、その辺のところを総合的

に判断した中で、今回信達樽井線を整備するとい

うことになったということでございますので、１

つ１つの個別の御答弁にはなってはおりませんけ

れども、全体的なその辺の状況を判断した上で、

今回こういうふうな事業の推進に当たってるとい

うことで御理解いただけたらと思います。

以上です。

○議長（成田政彦君） 北出議員。

○１２番（北出寧啓君） 私、今指摘さしてもらっ

た観点というのは、議員各位が皆お持ちのことだ

と思いますし、当然、言わしていただいたように、

やっぱりもう少し議論を煮詰めていかなければ合

意はできないのかなというふうに考えております。

基本的にりんくうタウン開発というのは、企業

局枠組み、大阪の開発ということの問題点、限界

性がそのまま表面化したということだと思うんで

すけれども、結局それを奪還するために府が威信

をかけて取り組んできたと。だから、そういう意

味で府があくまで主体的に取り組む事業でありま

す。

だから、市はもちろん計画道路でありますから、

その枠はよく理解さしていただくんですけれども、

あくまでこれは現象的には市が主体、でも本質的

なところでやっぱり府が主体なんだということで

ある限り、特段の配慮ということは、それは府貸

しであり、補助金であり、さまざまな施策提供だ



と思うんですけれども、やっぱり議会としてはこ

れだけ財政状況が破綻しているので、もう少し踏

み込んだ、例えば府補助金がないのかといったこ

と、我々まだもう少し納得できない。この辺はも

うちょっと議論を煮詰めたい。

執行権者は、それはそれで深くお悩みになられ

て、１つの結論を出してこられたんだと思います。

その過程は表明はないわけですけれども、それは

それで考えた上での決断だと思うんですけども、

我々まだまだ共有できない部分があるということ

で、その辺はどうなるのかということを組み込ん

だ答弁をいただけたらと思います。

私は、いろんな議員各位が御質問をされている

ので、重複を避ける形でちょっと今回絞って、市

の財政負担について、さっき梶本参事が一部説明

された財政保障について、私は非常に疑問を持っ

ております。この点についてお聞きしたいと思い

ます。

まず、税収額が３億４，０００万から２億９，００

０万というふうにイオンモール関連税収について

書かれてありまして、増収額が約１億２，０００万

円、これは交付税算定の２５％だと思うんですけ

ど、ちょっと計算してもなかなか合わないんです

よ。そこがどうなのかということと、それから３

０年間の増収額というのが３０億円から３６億円

になっているわけですね。これについては、一体、

これ単純に掛けてるわけですよ。減価償却とか、

いろいろあるわけでしょう。これは素人でも判断

できるわけですから、単純に掛けるということは、

中間的な設備投資とかを計算入れて平均出したん

だよみたいなことだと思うんです。単純にそうい

うわけにいかないと思うんです。

そこの説明を――でないと、我々は、議会は正

確に判断しなければならない、もう市の将来を二

分する我々決議、決断を迫られるわけですから、

正確な情報の上に判断しなければならない。それ

が極めてあいまいな情報を我々に提供していると

したら、非常にこれはゆゆしき問題になる。そう

いうことから、正確な答弁をお願いいたしたいと

思います。

それと、行政評価については、市長ね、ワーキ

ングチームでやられてるんですけれども、やっぱ

－１２４－

り管理職等、まだまだ動きが見えないんですよ。

ＤＮＡ運動なんかを差し上げましたけれども、や

っぱり幹部の合宿とか、並行に進めていかなきゃ

ならない。そういうことを含めて、今回は突出的

にコスト計算が公共料金に出てきました。しかし、

事務事業評価とか施策評価とか、そういうことは

全然表へ出てこない。だから、負担の部分だけま

ず前へ出てきてるんで、それこそ加速度的にこと

しやっていかなきゃならない。その辺のお考えを

ちょっと簡潔に意思表明でもしていただけたらと

思います。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 行政評価システムについて

は、先ほど行革室長が答弁しましたようにやって

おりますが、もう少し、おっしゃられましたよう

に速度を速めるといいますか、あるいは職員全体、

特に幹部職員に意思浸透するようにさらなる督励

をしたいと、このように考えております。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 北出議員の方から、いわゆ

る覚書につきまして、金曜日に私、貸し付けを行

うなどという中に、各種補助金あるいは特別交付

税等が想定されますという御答弁をさしていただ

きました。

これにつきまして、泉南市が財政状況が非常に

苦しくなり、再建団体に陥る可能性があるという

段階におきまして、その具体の補助金あるいは特

別交付税等の措置について御要望し、府の方でそ

れについて誠意を持って協議に応じていただける

と、こういうふうになってございますので、ちょ

っと今の段階で補助金でどんだけ、あるいは特別

交付税どんだけということについては、そのとき

の状況によって多くなったり、あるいはいわゆる

財政再建団体に陥らないような手当てをしていた

だくというものでございますので、今の段階では、

具体に何ぼ何ぼというふうに額が確定したもので

はないということを１点御説明さしていただきた

いと思います。

それから、税収につきましては、どういうふう

に見積もったのかということでございますけども、

基本的には、確かに非常にこの税収について、我

々どういうふうに見積もるのかということに苦慮



いたしました。基本的には、固定資産税をベース

に、それから北出議員御指摘の交付税の基準財政

収入額を除いた、いわゆる税収額に７５を掛けて

残りの分でならないということでございますが、

それは１つは都市計画税、これが基準財政収入額

には算定されませんので、その額がございます。

それから、法人関係税につきましても、一定泉南

市の場合、超過課税をしておりますので、超過課

税の分については、基準財政収入額には算入され

ません。

したがいまして、超過課税の分を除きまして計

算しましたのがおおむね議員御指摘の１億から１

億２，０００万程度と、この幅を持たしております

のも、一定いろんな要素によって変わってくると

いうことで、幅を持たさしていただきました。

それから、３０年間の増収というのは、単純に

３０年掛けた額かということですけども、考え方

としては今そうしております。それにつきまして

は、議員御指摘のように、いわゆる固定資産税に

ついては３年ごとに評価がえがございます。また、

償却につきましても、当然減っていくということ

もございます。

ただ、イオンモールと我々話をした中で、償却

資産については、基本的には再投資を数年ごとに

やっていくということがございますので、キャッ

シュ・フローの中で、基本的には一定額が大体計

上できるのではないかということ。

それと、固定資産の建物等につきましても、こ

れは投資意欲が非常にあると。これだけ、１５ヘ

クタールの土地について確保してるということは、

将来的な拡張の要素も検討してるということもご

ざいましたので、これも基本的には今の現状では

減っていくと、土地の値段あるいは建物の値段に

ついては漸減していくという傾向がございますけ

ども、３０年という長期の場合、それについても

一定反転する可能性もないことはない。また、そ

ういう投資についての意欲を見しておられるとい

うことで、一定の幅を持った中で、その額を単純

に掛けさしていただいた。

ただ、そういう要素もございますので、具体な

これだけということでなくて、３６億から３０億

程度と、こういうふうにお示しをさしていただい

－１２５－

たということでございます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 北出議員。

○１２番（北出寧啓君） 今の説明から伺っても、

マックスは出ますけど、やっぱりミニマムは出て

ない。ミニマムレベルの数値をもっと正確に出す

べきだというふうに思います。だから、最大値と

最小値ですね。これはだから、将来拡張の期待云

々という話で、これはあくまで期待値なわけで、

実際先ほど指摘さしてもらいましたように、巨大

建物は建って、また同じような建物が何年かに１

個建っていくとかやれば、それはわかりますよ。

でも、その可能性というのはそんな高くない。

一応、設備投資を繰り返しても、例えばエレベ

ーターとか、建物をもう１回やり直すとか、そう

いうことはあり得なくて、壁紙の張りかえとか、

そういう形になると思うんですよね。だから、そ

れは１００分の１、１０分の１のレベルだと思い

ますので、これは単純に３０を掛けるということ

の危なかしさというのは、我々が判断する基本資

料としては非常に問題がある。

そういう意味からしたら、これは僕は素人がど

うしても算出したものとしか考えられないんです

よ。厳格な、いわゆるいろんな平年償却とか、い

ろんなのがありますよね。そういうことをきちっ

として出して算出したものとは思えないんですね。

例えば、法人市民税にしても、今回イオンの場

合は３６０万円ですよね。あと１社、巨大なのが

来るということらしいですけれども、合わせても

７２０万円。あと、１５０社が来る場合に、法人

税の均等割は６万からですよね。その辺も考える

とどうなるのか。

そして、ここで出てないのは、もう既にささや

かれてるオークワの撤退とか、もちろんサティの

撤退がことし６月ですから、それに伴う法人市民

税等はもちろんなくなりますよね。恐らくこれ、

例えばイオンが来たら、法人市民税の均等割は３

６０万円入るけれども、オークワ、サティが撤退

したら、恐らくこれ２掛けで７２０万円なくなる

と思うんですよね。これで法人市民税の均等割は

なくなりますよね。例えばですよ。

そういうことの正確な数値が、これを見たら全



然出されてない。非常にバラ色の最大値だけがこ

こに記述されてるというふうに、助役がおっしゃ

った何々から何々まで幅を持たせているという、

この幅自体がマックスに置かれてるわけですよ。

そうでしょう。いやいや、だからそれはオークワ

とかサティの撤退も含めたとか、あるいは今言っ

た償却資産の問題とか含めて、非常に幸福的に書

かれてるわけで、最悪の事態の設定はされてない

わけです。ここに記載されてる例えば３６億円か

ら３０億円という場合の３０億円というのは、そ

の最低値じゃないですね。もっと下がりますよ。

そうでしょう。今言った要件を加味すればですね。

だから、このような粗っぽい試算を我々に提供

して、我々の議会の判断を問うというのは、非常

におかしいのではないか。私は、この問題だけに

限定して申し上げてますけれども、もう一度……。

それと、この粗っぽい書き方から付言さしてい

ただければ、起債制限比率については２０％を超

えないて、こんなん当たり前の話なんですよ。こ

んなん超えるわけないですよ、恐らく。超えたら、

もう崩壊ですよ。だから、こういう場合は２０％

を超えないというよりも、今の１３、１４あたり

が１６、１７になってきた場合に、市としての財

源配分等、どうなるのかという説明をしなければ

いけない。そういう意味では、非常に粗っぽいん

ですよ。

それで、財政支援は言いにくい部分もあると思

います。それは府と市の関係もあると思うんで、

その辺は理解さしていただく部分はあるわけです

けれども、しかし基礎的自治体としての泉南市が

自分の枠組みどうするかという、そこの枠を、き

ちっとまちづくりの枠を出さないと、いやいや危

ないときには府が何とかしてくれるんだよと。府

は当然りんくうタウン開発のメンツがあって、必

ず泉南市は助けに入るとは思いますよ。しかし、

それでいいのか。助けに入るという意味は、いわ

ゆる赤字団体へ転落させないという意味ですよ。

我々、いろいろ裏切られてきてますから、大阪府

に対しては。それは市長も同じような思いを持っ

ていらっしゃると思うんですけれども。

だから、その辺の問題ね。基礎的自治体として

の財政的な自立性。これから、自立できないから

－１２６－

合併するんだという話は当然あるわけですけれど

もね。このような書き方は、いかがなものかとい

うふうに考えております。答弁ください。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） まず、税収の件でございま

すけれども、これにつきましては、なかなか現時

点では緻密な計算というのが、御指摘のようにで

きにくいものがございます。

したがいまして、私どもといたしまして、１点

は、若干規模が私どもよりも小さいというふうに

聞いておりますけども、倉敷の事例を参考にさし

ていただきました。それをもとに、おおむねこれ

ぐらいの額ということではじかしていただきまし

た。

ただ、御指摘のように３年ごとの評価がえとい

うような点、あるいは償却につきましては、これ

はほんとになかなか漠とした話になることは正直

でございますけども、ウエートとしては、全体と

しては非常に小さい。倉敷からお聞きしたのと、

私どもの方がもう少し大きいということがありま

すので、そこである程度バッファーを見てること

は確かでございます。

そういう中で、我々としては現時点で大体これ

ぐらいの幅の中に入るんではないかと。先ほど、

議員の方からマックスではないかという御指摘ご

ざいましたけども、我々としたら、おおむねこれ

ぐらい――それは将来的には狂う可能性もあるか

もわかりませんけども、現時点で我々としてはお

おむねこれぐらいの幅の中に入るんではないかと

いうことでお示しをさしていただいたということ

でございますので、現時点での税収額ということ

で、御理解をいただきたいというふうに思います。

それから、大阪府の財政支援ということでござ

いますけれども、我々はこの覚書に頼ろうという

つもりではなくて、万が一の場合にやはりそうい

うセーフティーネットが要るということで、こう

いう覚書を大阪府と泉南市の間で締結をしたとい

うことでございまして、あくまでも自力的に主体

的に判断をして、この信達樽井線の道路整備とい

うのが、これまでの経過、それから将来のまちづ

くり、防災の観点、その他、そういうことを勘案

して必要であるという主体的な判断のもとに、し



からばどういうふうに将来の起債償還が返してい

けるのかということを一定想定をして、現時点で

あれば、何とかかんとかやっていけるんではない

かということで判断をしたものでございます。

それから、地方債制限比率について、当然では

ないかと、２０％超えないよという話ですけども、

私どもなぜここに書かしていただいたかと申しま

すと、起債制限比率がひっかかりますと、他の事

業に影響を及ぼす、そういうことがないという意

味で２０％を超えるおそれはないということで書

かしていただいたわけでして、当然、議員御指摘

のように、起債制限比率についてはもっと低い方

がいいわけでございますけども、大体今試算をし

ておりますと、１６までの比率にはなるんではな

いかと。これにはいろんな要素がございますけど

も、大体その程度というふうにシミュレーション

をしてございます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 北出議員。

○１２番（北出寧啓君） まだまだ議論を後の議員

の方に譲りたいと思います。

市長ちょっと、地域の道路事情の問題なんです

けども、積極的にやっていただきたいと。でなけ

れば、やっぱり生活空間が非常に危なかしいとい

うことなんで、ちょっとその辺だけお答え願えま

すか。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 先般も都市整備部に今懸案

の踏切問題を含めて、踏切は何とか実現の方向に

なっておりますが、あと時期ですね。これをやっ

ぱり早めなきゃいけないということで、とにかく

事務的にまずきっちりと尾崎出張所あるいは岸和

田土木を通しとけと。その後、私直接、岸和田土

木所長なり、あるいは本部道路室長、あるいは土

木部長もおられますが、そういうところへ直接行

って要望をするからと、こういうふうに指示をい

たしておりますので、速度を上げたいと。（北出

寧啓君「バイパスの防災拠点の方の」と呼ぶ）

あれは企業局なんですが、企業局にもこれの関

連もありますから、今回誘致したという主に企業

局の責任もありますんで、それをきっちりと理解

をさした上で、早急に、とにかく部分的でも、あ

－１２７－

の部分だけでもきっちりと何とかなるように直接

話をすると、こういうふうにいたしておりますの

で、御理解いただきたいと思います。

○議長（成田政彦君） 以上で北出議員の質問を終

結いたします。

次に、１１番 松本雪美君の質問を許可いたし

ます。松本議員。

○１１番（松本雪美君） おはようございます。日

本共産党の松本雪美でございます。２００３年第

１回定例会に向けて一般質問をいたします。

さて、質問の大綱第１点目は、平和の問題です。

アメリカのイラク攻撃反対と、地球一周した史上

空前の１，０００万人もの反戦デモの波が起こりま

した。ブッシュの意思に反して、トルコ議会でも

イラク戦争を準備する米軍駐留案を否決をし、さ

らに５日には戦争ではなく本をと、平和をと、イ

ラク攻撃をするなということを当事国のアメリカ

で、ニューヨークを初め、全国３５０もの大学や

高校が、そしてまたスペインのマドリード、フラ

ンスのパリ、イギリスのロンドン、スイスのジュ

ネーブなどでも若者たちが立ち上がりました。

そして、日本では、広島ではノーウオー、ノー

ドゥー――これは劣化ウランですが、６，０００人

もの人文字をつくって、そして反戦への意思を表

明しています。３月８日国際婦人デーは、この同

じ日にピースウオークということで、東京では４

万人、そして大阪、神戸、京都など全国３２都道

府県で反戦デモが実施されました。特に、若者の

皆さんの参加が多かったそうであります。

同じく泉南で、泉南地域、阪南地域では、サラ

ダホールで５００人近くが集まった平和の集いが

開かれ、私も参加をさせていただきました。３月

５日には、泉南市でも有事法制反対泉南連絡会の

主催で、湾岸戦争終了後１９９１年から１５回に

わたってイラクへ訪問し続けた方、経済制裁下で

圧倒的に足りない医薬品や救援物資を届け、日本

とイラクの子供たちの絵画や手紙の交換などを通

じて、イラクの子供たちを励まし続けた伊藤政子

さんという方を迎えて、イラクの現状を聞かして

いただきました。

イラクでは、湾岸戦争では核のごみでつくられ

た劣化ウラン弾１００万発がばらまかれたという



ことでした。そして、１９９１年以降イラクの子

供たちは、劣化ウラン弾の影響と見られる白血病

やがんに冒され、その発生数は湾岸戦争の前の１

０倍にはね上がったということであります。

そして、今、毎日のように無脳症や水頭症のよ

うな先天的な異常児が、また栄養失調の子供たち

が、お母さんのおなかの中から産み落とされてい

るという現状であります。バグダッドの小児白血

病専門病棟では、抗がん治療で髪の毛のなくなっ

た少女、そしてまた皮膚がん、胃がんの子供たち、

肝臓がんや腎臓がんで腹水が満タンになり膨れ、

風船のように膨れ上がったおなかをしている少年

少女が、もう手当ての施しようもなく、あすは我

が身と死を待っているという現状を知らされたと

き、私はこの現実に本当に大きなショックを受け

ました。

何の罪もない子供たちに、こんなにつらい思い

をさせている戦争は、どんなに理屈を言っても正

しい戦争とは言えません。私は、子供たちや一般

の民衆を戦争に巻き込むようなこんな戦争は、ど

んなに時間がかかっても話し合いで解決していく

ことが当然であると思っています。

こうした私たちの心配をよそに、７日に開かれ

たイラク問題をめぐる国連安保理の外相級公式会

合では、フランス、ロシア、中国は、国連の査察

を数カ月継続する必要を強調したのに対し、アメ

リカ、イギリス、スペイン３国は、イラクの武装

解除の期限を１７日として最後通告をし、あくま

でも１７日以降に軍事攻撃を開始するという、そ

ういう方向を示したのであります。１１日にも決

議案の評決を求めようとしています。

こうした一連の動きに日本政府は、米英の国連

の新決議なしでもイラク攻撃に踏み切ったときは、

米国の行動を支持するという表明をしています。

もちろん、新決議案には支持の表明をしています。

こんな日本政府の態度は許せないことであります。

日本国内で、イラク攻撃反対という８割以上の国

民の平和への願いを裏切る何物でもない、こんな

日本政府の態度であります。これからも、パンを

よこせ、女性の権利を守れ、平和を守れ、憲法９

条を守れ、戦争するなと、女性たちの声をしっか

りと小泉首相にも、私は伝えていきたいと思いま

－１２８－

す。

前置きが長くなりましたが、そこで市長にお聞

きしたいと思います。３月５日には、小泉内閣は

米英のイラク攻撃支持の新国連決議案をいち早く

支持する表明をしましたけれども、これは事実上

の武力行使を容認することです。市長は、このこ

とに対してどう思われておられるでしょうか。

大綱２点目は、教育行政です。

その１は、岸和田市で小学校１年生が３５人学

級を実施するということであります。泉南市でも、

岸和田市のように１年生だけを３５人学級にする

には、どれくらいの先生の増員がいるのでしょう

か。どれくらいの費用がかかるのでしょうか。

その２は、学校の改修問題についてであります。

特に、西信中、泉中、一丘中と国の補助を受けな

がらトイレの改修を実施してきましたが、残って

いる信中のトイレの改修についても、国にも補助

金の申請をされていると聞いていますが、進捗状

況をお聞かせください。

大綱３点目は、まちづくりの問題です。

イオン出店のニュースが初めて日経新聞で報道

されたのが、９月の２８日の夕刊です。１０月に

入ってからも、空港委員会ではイオンモール株式

会社がりんくうタウンの南地区へ出店申し込みを

したということであります。その条件として、内

陸部とアクセス道路の整備を条件としていると、

市長あてに企業局りんくうタウン推進室長から立

地に向けた最大限の協力をお願いするという文書

が出されました。

市民にとって、こんな失礼な話はありません。

突然に協力してくれと信達樽井線整備を押しつけ

る、泉南市にとって多大な財政負担を押しつける、

こんな大型公共事業を一枚の紙切れで決着をつけ

ようというとんでもないことであります。

イオンモール株式会社から府企業局には、正式

にどんな形で要望書が出されているのでしょうか。

情報公開の時代です。すべての情報を公開せず、

議会にはでき上がったことだけ知らせて認めさせ

ようとする、そんなことはもってのほかでありま

す。

市長は、イオンの要望にこたえて、早速信達樽

井線の整備をすると答えを出されたわけでありま



す。１５年から１８年末までには、４６０メート

ルの道路延長をやり上げるため６５億円かけると

いうことも示し、しかも事業の財源計画までつく

り上げて、この間わずか４カ月ぐらいであります。

スピード技であります。周辺地域や住民に与える

影響や地元商業者への影響、市の財政へ与える影

響など何の調査もせず、関係者との話し合いもせ

ず、道づくりを真剣に考えて取り組んだ足跡は見

えません。

樽井区長によれば、樽井区で３月５日に説明会

を開かれたそうですが、その席上でも市は、イオ

ンモールのために道路整備をする、イオンモール

のための道路整備であると、図らずもそんな言葉

が飛び出して、参加者の皆さんから怒りを買った

そうですね。

市の財政状況は３年続きの赤字で、市民生活に

は直結した内陸部の道路整備など、わずかな改修

も金がないと言って放置してきたのに、泉南市の

まちづくりにとってその土台を大きく揺るがすこ

とになると思われるイオン出店に、市民の血税を

注ぎ込むイオンの道路の建設を認めることはでき

ません。この計画を撤回するべきです。イオンか

ら出された要望書を出していただけるように重ね

てお願いいたします。

質問は以上です。

なお、女性問題という項目は、また今後、次の

時期に質問させていただきたいと思います。答弁

をよろしくお願いいたします。

○議長（成田政彦君） ただいまの松本議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、１番目の平和

問題、イラク攻撃についての考え方について御答

弁を申し上げます。

先月の１４日から１６日にかけまして、世界各

地で１，０００万人以上の人々が参加してイラク攻

撃反対の行動がとられました。これらの報道から

も、世界の人々は攻撃よりも国連を中心とした査

察による平和的解決を支持していることが強くう

かがわれます。

私は、以前より平和の維持につきましては武力

行使をもって行うのではなく、法にのっとり解決

を図るという立場を表明いたしておりますが、今

－１２９－

回のイラク問題につきましても、我が国の政府が

憲法及び国連憲章にのっとった対応をされること

を強く希望をいたしているところでございます。

○議長（成田政彦君） 梶本総務部参事。

○総務部参事（梶本敏秀君） それでは、私の方か

ら、イオンモールの件について御答弁さしていた

だきます。

まず、イオンモールから企業局にどのような文

書というんですか、その辺のところがなされてい

るのかという御質問であったかというふうに思い

ます。

９月３０日に企業局のりんくうタウン推進室長

から泉南市長の方に出てきましたイオンモールの

出店に当たる申し込みということで報告の分につ

いては、もうかねてからお示しさしていただいた

分でございます。

今、議員おっしゃられているのは、その前段に

なる分かなというふうに思っております。ですか

ら、その件につきましては、私どもの方は何とい

うんですか、企業局から来た分、この分がありま

すので、こういう内容かなというふうなことで対

応さしていただいているところでございます。出

店申し込みの分につきましては、もう一度ちょっ

と大阪府の方の分については確認さしていただこ

うと、こんなふうに思ってます。

それから、先ほどの御質問の中で、３月５日に

樽井区の方へ寄せていただいて、イオンモールの

整備道路であるというふうな形で言ってひんしゅ

くを買ったということがございましたけども、私

からイオンモールのためにこの道をつくるんです

という表現は一切した覚えはございません。

先ほど私お話しさしていただきましたように、

信達樽井線は、市の位置づけはこういう形で都市

計画決定を打って事業認可やってますよと。今回、

りんくうタウンの中にイオンモールが進出するこ

とになりました。それを受けて大阪府は、信達樽

井線について特段な配慮をしていただく。こんな

事情になってこの信達樽井線を整備するんですよ

という形で御説明さしていただいたと思いますの

で、イオンモールのための道路という形の表現は、

私はなかったかと思いますし、そのことについて

樽井区民の方から御指摘を受けたという話は、私



も席上おりましたんで、そういうことはなかった

と思いますので、お話しさしておいていただきた

いと思います。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 教育問題についての少人

数学級の実施についてに係る部分に御答弁を申し

上げたいと思います。

小・中学校の１学級の児童・生徒数につきまし

ては、議員も御存じのように、公立義務教育諸学

校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律

におきまして、４０人となっております。

しかし、国の教職員定数改善計画、現在７次改

善が行われておるわけでございますが、それにお

きましては、１学級４０人という編制基準を維持

しつつ、少人数授業の実施など、きめ細やかな指

導の充実を図るための定数改善が行われていると

ころでございます。

先ほどおっしゃっていました岸和田市でのこと

は認識いたしておりますけれども、本市におきま

しても、少人数指導等の学校の具体的な取り組み

は進めております。これは先ほど申し上げました

ように、７次改善の中でのいわゆる定数の基準を

いただいたその中で、府の教育委員会とも協議を

した上で、学校のいわゆる教員の定数を使っての

少人数学級編制を認めておりますので、本市にお

きましても本年度では１校が少人数学級編制を行

っておるところでございます。

山積しております教育課題の解決に向けての一

端として、教師が子供一人一人の実態を把握し、

よりきめ細やかな指導等を行うためにも、現在の

学級定数の削減が必要であることは認識いたして

おります。

学級定数の引き下げに対しての市独自の対応に

つきましては、府下の市町村における今後の推移

を見守る中で、学級定数の改善に向け、国・府に

対して強く今後とも粘り強く要望してまいりたい

と考えておりますので、よろしくお願い申し上げ

たいと思います。

○議長（成田政彦君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長兼教育総務課長（中村正明君） 学

校の改修の御質問がございました。お答え申し上

－１３０－

げます。

既に、小・中学校について耐震予備診断を終え

まして、現在幼稚園の耐震予備診断を実施してい

るところでございます。

今後、これらの診断結果を基本といたしまして、

これからの園児、児童・生徒の推移、あるいは校

区問題のあり方、また教育内容の変化や幼稚園制

度のあり方、また市の中期的な財政見通しや財政

健全化計画、あるいは国の補助金制度、これらを

十分に視野に入れまして、早期に施設整備計画を

策定いたしたいと考えております。したがって、

それまでの間は、必要箇所の修繕、保守、これを

行うことによって適切に建築物の保全に努めてま

いりたいと考えております。

御質問のトイレの問題でございます。何分、２

４の学校・園がございます。トイレについては、

特に１２年度より非常に多くの箇所の維持、保全、

修理をやっておりますが、まず緊急性等を勘案し

て、これも計画的に実施してまいっていきたいと、

そう考えております。

○議長（成田政彦君） 吉野部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 松本議員御質問の

岸和田市のような取り組みをした場合、どの程度

かかるのかということですが、手元に正確な資料

がございませんので概算でございますが、岸和田

市の場合は、対象学年が１年生、クラス編制の基

準が３５人を超える場合は２学級にということで

積算をされておるようです。

同じような考え方で本市において、１年生を対

象において３５人を編制基準にして、３５人を超

えるという学級がたまたま来年度見込みでござい

ましたら２クラスしかございませんので、概算す

ると約６００万程度になるかなと、２クラス分で。

そのように考えております。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） お答えいただきましたの

で、自席より質問させていただきます。

今、教育委員会の方からは３５人ということで、

岸和田市並みに実施をすると、３５人の学級を実

施するということであるならば２クラスで６００

万。わずかなお金で、子供たちの入学してきた本



当に大変な実態、子供たちがまだ学校になれてい

ないこの１年生の時期に、きめ細かく子供たちに

接する、そういう人材を、先生を配置してできる

ということですから、私はぜひとも、こんなわず

かなお金でできることであるならば、特別な対応

でもして、これはやるべきではないかなと思うん

ですよね。

池田市でも実施すると言うてましたよね。岸和

田でたしか２４校中８校で３，４００万円と、こう

いうふうに新聞記事で読ましてもらいました。池

田市では３，２００万円ということだったと思いま

す。泉南では、わずかそれぐらいで３５人学級が

実施できますから、これは来年度予算審議がある

わけですけれども、そういう中でぜひ対応してい

ただきたいなと、こう思うんです。子供たちを育

てるということは、将来の泉南市の人材を厚くす

ることだと、そういう立場で教育には特にお金を

出し惜しみなくやっていただきたいなと。

学校のトイレの問題は、来年度どこを実施する

のか、それを聞かしていただきたいなと思います。

それから、耐震診断の問題ですが、診断のとき

の資料をたくさんいただきましたけれども、小学

校では１５０億、それから中学校では５４億、こ

れぐらい１クラス当たり大体１億円かかるという

ような試算、これは超概算ですけれども、本当に

学校の整備を本格的に取り組むということである

ならば、そういう診断に基づいて、この防災拠点

になる学校施設にお金をかけなければならない。

それを緊急にやれというのが、今の政府の方針で

しょう。それだけのお金がかかる状況ですよね。

耐震診断の予備調査後、一番ひどい学校から耐

震診断を行って強化をする、そういうことを具体

的に計画を立てられるということですが、そちら

側から出された物を見てみましても、日程的なも

のを聞かしていただいたら、もうそれはそれは、

もうほんとにひどいものですよね。

１５年以降アルファ、その以後はアルファ年プ

ラス１年度、アルファ年プラス２年度ということ

で耐震診断を実施して、国費の認定を受けて、実

際に事業実施するのはいつの年かと聞いたら、こ

ういう答え方をして、アルファ年プラス２年度と、

こうなってますわ。そのアルファが何年かもわか

－１３１－

らない。実際言って、このアルファを１０年にす

るかもしれないしね。

私たちは、そんな中途半端なことで学校の整備

をする計画を立ててくれと言うてるわけじゃない

ですよ。今すぐ取り組まねばならない、ほんとに

使い物にならない施設が幾つかありますよね。そ

ういうことを含めて、今すぐやらなあかん、そう

いう立場に立てば、来年からでも実施するべきで

すよ。お金がないからと言って、教育はアルファ、

アルファというようなことを書いて、年度をどん

どん、どんどん先送りにしていくようなやり方で

は困りますので、その辺お聞かせくださいますか。

○議長（成田政彦君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 学級編制に関する

ことについて御答弁申し上げます。

先ほど申し上げましたように、来年度の見込み

数の状況との関係で申し上げますと、３５から４

０の幅の中で該当するのが２学級しかないという

ことで、６００万という数字を申し上げました。

たまたま来年度がそういう数字になっただけで

ありまして、じゃ再来年度そうなのかと言ったら、

また違った状況もありますし、一たん新１年生に

ついて制度的にそういった形で導入を図るという

ことであれば、当然施策の継続性ということが問

われるわけでございますので、基本的には先ほど

教育長が答弁申し上げましたように、国の７次改

善の有効活用、あるいは国自体のいわゆる定数改

善を求めてまいりたいと考えております。

なお、近隣で岸和田等の事例もございますので、

そういった状況もまた研究してまいりたいと、こ

のように考えております。

○議長（成田政彦君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長兼教育総務課長（中村正明君） 何

点か御質問がございましたので、お答え申し上げ

ます。

まず、小学校の場合の耐震予備診断の報告書で

は、確かに１５０億円が必要だというのは、これ

は記載させていただきました。しかし、これはあ

くまで全面改築を実施する場合には、１クラス当

たり１億円は要るだろうという想定のもとに、小

学校については１５０クラスですから１５０億円

が必要である。したがって、その論法でいきます



と、中学校の場合、現在５４クラスですから５４

億円が要るという試算を出させていただいている

わけでございます。

しかし、これは学校によっては既に一部の棟に

ついては大規模修繕を終わってるところもござい

ますから、必ずしも全面改築が必要であろうとい

うことではございません。全面改築あるいは大規

模改造もその程度によりますから、事業費の金額

が今後変わってくるというのは、当然施設整備計

画の中できちんと位置づけてまいりたいと考えて

おります。

それから、全国的に耐震化の進捗が非常に進ん

でいないという結果が出ておりますが、これは私

どもの市も含めて、全国的に非常に厳しい財政状

況の中で進んでいないということで、一部には耐

震化の場合の補助の特別措置法をつくってほしい

という声が非常に高まっているのも事実でござい

ますし、国の予算の確保もなかなか進まないとい

うことで、大阪府は特に、都道府県の中で耐震化

の事業についても進まない県の１つになっており

ます。

それから、トイレにつきましては、これはたく

さんございますので、どこをやるというのは緊急

度を勘案して修繕工事をやりたいと考えておりま

す。ことしについては、修繕料と工事請負費で幼

稚園、小学校、中学校、総計で３，０００万ほどご

ざいますが、この辺を今後きちんと配分といいま

すか、その工事の内訳をきちんと積算してまいり

たいと思います。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 来年の改修はどこをやる

のかと聞いたんですが、答えていただけませんね。

当然学校側からも、いろいろな要望も上がって

きてるでしょうし、具体的に数字を書いてる、予

算化を、予算の数字をきちっと予算書に書いてる

限り、どこをどういう工事をする、改修するとい

うことがあってこそその数字が出るわけですよね。

それなのに、なぜ来年度の状況を報告はしてもら

えないんですか。

○議長（成田政彦君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長兼教育総務課長（中村正明君） 私

どもは予算の要望の段階、これはどの課も同じだ

－１３２－

と思いますが、いろいろな事業をやりたいと積算

して財政当局に要求いたします。

しかし、１００％であればいいんですけども、

やはり減額されますと、その中でどれを優先的に

やっていくか改めて議論しなければなりませんか

ら、今どこをどうするというのは直ちにはお答え

できない。これからいろんな現場の緊急性、それ

を考えて順位づけをして工事に入りたいと、そう

考えております。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 予算書に数字を示すとい

うことは、実施をすることがある程度大まかに具

体的に決まったからこそ数字を示せるわけでしょ

う。今の時点で何をするかわからんようなことで

は、数字を示すことはできませんよ。

それなのに、今の学校の状況、大変な状況で、

ここ数年前と比べたら、作業されていらっしゃる、

整備することを一生懸命頑張ってくれている職員

の方の努力があってこそ、ここまで到達はしてき

たんだと思いますよ。そういう努力も評価しなが

ら、あと何をやらなあかんのか、それを具体的に

して、来年度は何をするかということを聞いてる

わけですよ。それなのに、それを示せないという

のは、これは教育委員会は一体何を毎日仕事して

るんですか。

財政もどうですか。３，０００万では足らないと

いうんであるならば、教育施設、子供たちを守る

ということであるならば、教育委員会だって３，０

００万以上、もっとつけよという交渉は当然され

たと思うんですよ。３，０００万で何をするのかと

いうことを私は聞かしてもらってるんですよ。答

えてください。時間がなくなる。

○議長（成田政彦君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長兼教育総務課長（中村正明君） 繰

り返しになりますけども、例えば、１つか２つの

事業であれば、減額になっても一定の内訳は御説

明できますけども、小・中学校の場合、２４の学

校の積み上げでございます。したがって、１００

％ではなくて減額されますと、その中で非常に多

い事業、例えばトイレであれば、１３年度でも１

２カ所ほどやっておりますけども、どれを優先的

にやるか、やはり一定の順位づけを今後議論しな



ければいけませんので、どこを直ちに今お示しす

るというのは、ちょっと難しいかなと思います。

これは早急に順位づけをし、緊急度を勘案した

そういう議論を行いますので、その時点ではまた

お答えできるかと思います。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 予算委員会であと続きを

やりますけれどもね。財政問題も、この教育の問

題を語ろうとするときには、もっと大事な部分が

ありますので、私は教育問題は後にしたいと思い

ます。

あと、市長にもう一度お聞きしたいんですけど

も、小泉内閣は国連の新決議案をいち早く支持を

して、イラク攻撃を事実上、武力行使を認めると

いう態度をとられたわけですけれども、そのこと

で私は、市長さんは当然平和の思い、そういう国

連決議に基づいてと、こういうふうにおっしゃっ

てるんですが、もう世界じゅうはイラク攻撃反対

です。反対の意思表示がもう大きなうねりになっ

ています。

そこで、アメリカとイギリス、それからスペイ

ンのこの３国のやり方に対して、新決議というこ

とも含めての市長の、国連の決議を支持したいと、

こういうふうに今おっしゃられたわけやから、そ

の辺はもうちょっとはっきりとどういうことなの

か、お答えくださいますか。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 国連を中心として、今後と

も査察継続という一方ではお考えもあるわけでご

ざいますから、私は先ほども申し上げましたよう

に、そういう武力攻撃よりも国連を中心とした査

察による平和的な解決といいますか、政治的解決

といいますか、そういうことを支持しているとい

うことでございます。

日本国といたしましては、先般国会の方でいろ

いろ議論あったというのは承知をいたしておりま

す。国は国として、日本の国益を最優先に考えて

のことだというふうには思うわけでございますけ

れども、しかし武力攻撃が行われますと、単なる

戦争ということだけではなくて、世界経済全体に

及ぼす影響、特に産油国であるわけでありますか

ら、オイルの値段が高騰するというようなことも

－１３３－

当然考えられるわけでございますから、もう少し

グローバルに考えた場合に、そういう行動が果た

していいのかどうかということを十分考えないと

いけないのではないかというふうに思いますし、

やはり戦争が起これば、悲惨な、とうとい人命が

失われる、あるいは難民として非常に大きな人た

ちの移動というものが発生するわけでございます

から、それらについては、やはり十分見通しを持

った上で平和的な解決の方に向かわないといけな

いというふうに私は思っております。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 市長の今のお答えを聞い

て安心しましたけれども、ぜひその思いをね、市

長、国へ向けて発していただきたいんですよ。国

へ向けて、その意思をぜひ泉南市の市長としての

考え方はこうであるということで、小泉首相あて

にその意思を表明してくださいよ。それは、もう

ぜひお願いしたいと思います。お願いしておきま

すね。よろしいでしょうか。何か意思表明してい

ただけますか。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 今、国連決議のことで、１

７日ですか、期限を切って１つの提案がイギリス

あたりから出されております。これらの動向もあ

るんですけれども、従前からいろんな形で私も、

ハンセン病の判決のときもそうでしたし……（松

本雪美君「電報でね」と呼ぶ）メールを官邸の方

に送らしていただいております。これはまた、私

の判断で今後考えたいというふうに思っておりま

す。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） メールでしたら何分もか

かりませんしね。電報でも結構ですし、今までも

やってきた経過もあるんですから、ぜひ市長の意

思を表明してください。

それから、次は信達樽井線、それから和泉砂川

駅前の問題など取り上げていきたいと思います。

まず、大阪府へ出されたイオンの要望書、要望

ですね。当然、口頭でりんくうタウンを使いたい

んやと、貸してくれと、ただこれだけではなかっ

たはずです。これを泉南市にここまで要請をして

こられるにつけては、何らかの書類でのアタック



があったはずですから、その辺は府からのそうい

う要望書なんかも市の方にとらないで、その中身

の確認もしないで、どんどん進められたというこ

とに大きな問題があるんじゃないかなと。

これは、やっぱり泉南市のきちっとした方針を

出す上での１つの私は問題点やと思うんですよ。

だから、見てないと、とってないと、先ほど梶本

さんがおっしゃられたわけですから、見てないで

は済まないことだと思いますしね。これから後、

本当はそれを見てここで質問したいんですけれど

も、まだとってないということで、ほかの質問も

ありますし、傍聴者も来ておられるので、質問は

続けさしていただきますけど、必ず要望書をとっ

てくださいよ。私たちの前にそれをきちっと明ら

かにしてくださいよ。

○議長（成田政彦君） 梶本総務部参事。

○総務部参事（梶本敏秀君） ただいまの件でござ

いますけれども、９月３０日に本市へ届いている

文書以前に、大阪府とイオンモールが交わした文

書というんですか、イオンモールが出した文書と

いうことでございますね。――わかりました。こ

の辺については私の方が確認さしていただきます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） それが一番に出てこなけ

ればならないはずなのに、それを出さずに、議会

にはそれを伏せて――伏せてというか、大阪府は

出さなかったというふうに逃げておられますけれ

ども、それをきちっとした確認をしないまま議会

にどんどん道路づくりの計画を表明をしてきた、

そういう態度、市の姿勢ですね、それはこの場で

批判をしておきます。

それから次、これはお願いということで、全議

員さんに手紙が来てるんですね、地元小売業有志

ということでね。お名前は書いておられません。

でも、これが本当に切実な生の声だと私は受けと

めました。お名前の書けないような事情も多分あ

ったんだろうと思いますけれどもね。

もともとは、このりんくうタウンには地元の企

業を優先的に出店させて育てていくという話で、

地元の企業も賛成してきたと。しかし、関西空港

開港後も地元には何の利益もなく、りんくうタウ

－１３４－

ンもほとんど使われることもなく今までに来てい

たと。泉南市のりんくうタウンには、本当は工場

などを誘致するのが本来の姿であって、大きなシ

ョッピングセンターを誘致されたのでは、地元の

我々が成り立ちません、こういうふうにおっしゃ

っているわけですね。

６５億円もの税金を使うということを聞きまし

たと。一体何を考えているのか、あいた口がふさ

がりません。多額の税金を使って、わざわざ大き

なショッピングセンターを呼んでくることは、我

々地元の業者は、行政の手で自分の首を絞められ

ているようなものでありますと。スーパーでさえ

売り上げが下がって、こんな大きなショッピング

センターができてしまえば、私たちのような小さ

な小売店だけでなく、スーパーでさえ売り上げが

下がって、泉南市、泉佐野市、阪南市などの周辺

の市町も悪影響を受けてしまいますと。

こうした状況をつつ述べられて、我々の生活を

守るために努力していただけるものだと思ってい

たと。議員さんや市長さんにはそういう期待をか

けていたのに、そうでなかったということで、本

当にこうした切実な声というのは、我々の身にし

みて聞こえてくるわけですよ。心から我々の生活

を守ってくださいと、こういう声でありますよね。

今回は、先ほどもちょっと言いましたけれども、

イオンのためにする道路ということでしか私たち

は聞こえてこないんですよ、受けとめられないん

ですよ。市民が当然ショッピングを利用する方も

いらっしゃるでしょうけれども、しかし生活にか

けては、もう全く違った場所にあるわけですよね。

毎日毎日この内陸部で生活をしている市民にとっ

ては、遠い話であります。

内陸部の道路や生活にかかわる公共事業を優先

してやってほしいと言っても、お金がないと言っ

てやってくれないわけですよ。ほんのわずかなこ

とでもお金をかけてもらえないわけですよ。そう

いう実態は幾つもありますよ。私が施設整備課に

要望している件も二、三ありますけれども、それ

もお金がないからできませんと言って、断り続け

られてますね。

そういうことは後回しにしといて、今すぐにも

うイオンだけは、イオンの出店の地域につながる



ための道路、信達樽井線を延長して、りんくうタ

ウンにね。延長じゃない、信達樽井線の整備をし

て、高架をかけてイオンの出店地までつないでい

くんだということは、もうほんとに４カ月もたた

ないうちに決められて、私たちの前に示したわけ

ですからね。

内陸部の業者の人は、地元の商店街の人は、も

う絶対集客力は少なくなって、私たちは倒産に追

い込まれますわと、これはえらいことですわと言

うて嘆いてはるわけですよ。

市長は、まちの活性化になる、りんくうタウン

の活性化になる、そういうことでイオンの出店は

いいことだと、こういうふうにおっしゃいました

けど、内陸部の皆さんの声については、市長はど

のように対応されていかれるわけですか。もう倒

産に追い込まれないような、商売人さんに何らか

の支援は考えられておられるんですか。何をして

あげられるんですか、市として。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 信達樽井線については、本

市の都市計画道路ということで、昭和６１年に計

画決定をいたしまして順次事業中、特にこの市役

所前ができて、あと旧２６号からりんくうタウン

まで平成９年に事業認可をとりまして、事業をや

っているわけでございます。当然、このオーバー

パスもそのエリアに入っているわけでございます。

空港２期のときに泉南市市長、それから議長、

空特委員長名で、この信達樽井線の早期実現に向

けての財政的な支援という形で大阪府知事に要望

もいたしておりまして、それの一定回答もいただ

いているわけでございます。既に、御覧いただい

たらわかりますが、旧２６から樽井の駅前までか

なり用地を先行取得しておるというのもあります。

ですから、こういうことを踏まえて、我々とし

ても通常でいきますと、もう少し時間のかかる事

業というふうには考えておりましたけども、１つ

のそういうきっかけのもとに、財政的な支援も含

めて、一定事業のめどが立ってきたということで、

今回事業認可中でございますから、当然継続事業

ということになりますけれども、早期に実現する

方がいろんな債務の解消にもつながりますし、泉

南市の将来に向かってプラスになるという判断で、

－１３５－

一定そういうふうに取りまとめたところでござい

ます。

それと、商業者を含めて、いろんな意見は聞い

ております。商業者の方はやはり大変不安である

という話、それから消費者の方は、今、日根野の

あそこまで行ってるのが、この周辺でそういうい

ろんな品ぞろえのそろう店ができるということに

ついては、大変うれしいという意見もあります。

それから、若者からは、特に泉南市はアミューズ

メントがないというふうに言われておりますので、

映画館とか、あるいはその他のそういう娯楽施設

ができるというのは、非常にうれしいといういろ

んな意見があります。（松本雪美君「もう結構で

すわ。もういいです」と呼ぶ）

ですから、それらを踏まえて今後、特に不安を

持っておられる商業者の方々にどう対応していく

のかというのは、当然商業者の集まりであります

商工会、あるいは商店会連合会の皆さんとお話し

合いをしていきたいというふうに思ってます。

それと、特に出店をしたいという意見も、もう

既に市内の方からもお聞きをいたしております。

今後は、もし出店されるということであれば、そ

のあたりの条件面のことも含めて、いろいろ相手

方とも話をしていかなければいけないということ

でございますので、不安の解消という面について

は、今後いろんな形で、あるいは場面で、それぞ

れの団体ともお話し合いをしていきたいと、この

ように考えております。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 市長さんは、内陸部の商

業者の皆さんや地域住民との話し合いはこれから

するとおっしゃいました。

大体、こういう大きなショッピングモール、イ

オンモールみたいなこういうものが出店されると

いう、そのことを府が幾ら決めたにせよ、地域住

民の立場に立って、一体何が起こるかということ

を先に地元の泉南市民に向けてきちっとした対応

をしていかれるのが泉南市長のお仕事ですよ。そ

れをせずに、大阪府の言うとおりになって計画を

つくって、今から何ができるか検討する。それは

ね、さかてこの話ですね。それで……（発言する

者あり）



○議長（成田政彦君） 不規則発言はやめてくださ

い。

○１１番（松本雪美君） そういう事態であるにも

かかわらず、住民の声を大切に受けとめて行政を

進められない市長のその態度、これはやっぱり私

は一番批判されるべきものであると思います。

６５億円になんなんとするような道路計画、そ

して国が２５億円、それから起債では２４億円、

一般財源は使わないで借金でやると、こういうこ

とですからね。これだけ借金でつくっていく道路

は、当然１８年度以降では借金を返していく形を

きちっと財政的にはとっていかなあきませんでし

ょ。財源計画についても、もう北出議員であれ、

大森議員であれ、皆さんが一体どうなるんかと、

泉南市の財源大変やないかと。

財政再建計画ということで大阪府に示した、そ

の枠からは外れるものでないかと。外れるものを

つくって、そういうものをつくって、そして市民

に負担をどんどん押しつけて、財政再建計画も無

視した中身を市長は計画として実施しようという

ような形は、やっぱり泉南市の財政破綻につなが

るよと、こういうふうにもうずっと何人かの方た

ちが議論されてきましたね。

私は、そういう財源計画の中身については、も

う当然住民の皆さんにはこういうことは知らして

いっておりますけれども、皆さんからはものすご

い大きな批判の声が起こっていますよ。だから、

今回この議会ででも、口を開くと、イオン道路じ

ゃないかというふうに批判が出てるわけですよね。

そこで、お聞きしたいんですけれども、信達樽

井線で今回７６０メートルのうち４６０メートル

の整備が６５億円強ということですけれども、私

は信達樽井線を整備するんであるならば、事業決

定を９年にしたんでしょう。したんなら、当然事

業決定をした７６０メートル区間について、きち

っとした財政計画やら事業計画をしっかりと表に

表明するべきですよ。それなのに、市は４６０メ

ーターしか私たちの前には出してないんですよ、

今回。

一体どれぐらい全部やろう思ったらかかるんで

すか、事業認可したところを実施しようと思えば。

その数字をはじき出して、私たちには示していま

－１３６－

せんよ。――時間ないですから、早くやってくだ

さいよ、お答え。

○議長（成田政彦君） 楠本都市整備部長。

○都市整備部長（楠本 勇君） 橋梁部の４６０メ

ーター部分だけ事業化を図るんではないかという

ことでございますが、平成９年に事業認可をとっ

ておりまして、それは７６０メーターでございま

す。だから、旧国道からりんくうタウンまで事業

認可をとって、既に約４６％ですか、用地買収を

市の公社でお願いして買収してきております。

だから、今回橋梁部分について６５億円という

ことで御理解いただきたいと思います。旧国道か

ら事業認可をとっておりますので、何も放置して

るんではなくて事業を進めておりますので、よろ

しくお願いします。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 信達樽井線については、

しっかりと事業認可をとった上で、橋梁部分も含

めての総額が示されてこそ、信達樽井線の認可を

とった部分がどうなってるかということがはっき

りするわけですよ。

私は、総額どれぐらいかかるんかと聞かしても

らっても、そこら辺のところは何にも頭の中には

なくて、お答えはしていただけませんけれども、

結局、今回のこの事業の中身について、あまり大

きく見せないように、議会の前にはごまかして出

された中身ではないんかなと、そういうふうに思

うわけですよね。小さく見せて皆に認めさせよう

とするような、そういうふうな何か動き、心の動

きが何かそこで出てんじゃないかなというふうな

気がします。本当はちゃんと信達樽井線を全面的

に数字としてあらわしてこなくてはならないはず

でしょ。

先ほどの問題、北出議員の質問にもありました

けど、税収効果、税収分についてはかなりあいま

いもことした大ざっぱなものであって、中身はわ

からないじゃないかというような、そういう質問、

お答えもありましたけども、私が一番大阪府に対

して言いたいことですよ。企業局に対して言いた

いこと、市長に対しても言いたいこと、それは大

阪府がりんくうタウンの土地を貸すというんでし

ょう。貸して、賃貸で２０年貸すというわけです



からね。

その貸すときの条件に、何を大阪府は示してい

るかといいますと、地元市町による奨励金制度と

いうのをわざわざこういう大きな冊子にして、そ

して府議会でも示しておられるわけでしょう。そ

の中の一部に、貸付事業の概要ということを書い

て、地元市町による奨励金制度、こういうことを

書いて、現行の分、拡充案、そして拡充案よりも

まだまだ矢印をつけて、もっと減額、軽減をする

という、そういう図式まで示してるじゃないです

か。

だから、地元市町には、税金はまけない。りん

くうタウンは固定資産税が入ってくるわけではな

いですからね、貸し賃の中から一部固定資産税に

見合うものが入ってくるという計算になってるわ

けですが、その固定資産税に見合うものから泉南

市の奨励金制度を適用してもらって、軽減措置を

講じていってほしいという中身でしょう、これは。

左の、減額後の貸付料負担をさらに軽減をして

ほしい。軽減ですね。そういう図式まで示してお

られるわけですから、私は土地の固定資産税に見

合うものがきっちり入ってくるという保障はどこ

にもないと思いますよ。どこにもないと思います。

それから、もう１つ、財政の計画、示された整

備と財政への影響についてのとこでは、市の健全

化努力を超えそうなときは、こんなおそれのある

ときは、府の財政支援を得られるように協議をす

る。それから、覚書の中にも何かありましたよね、

たしか。事業実施に伴う財政状況に配慮し、誠意

を持って協議に応じる。それから、事業に対して

府貸付金の貸し付けを行うなど特段の配慮をする。

こういうふうに何かバラ色、何か大阪府が何かや

ってくれそうなことをいっぱい言うてるわけです

よ。しかし、これの保障はちっともありませんね。

だから、この辺答えてください。

○議長（成田政彦君） 梶本総務部参事。

○総務部参事（梶本敏秀君） ただいまの松本議員

の奨励金制度のことについて御答弁さしていただ

きます。

今、御質問ございましたのは、今回大阪府企業

局がりんくうタウンを賃貸方式に変更する、賃貸

方式も採用するということですね。そのときに当

－１３７－

たっては、大阪府の実質的な賃貸料を半額にする。

それから、その賃貸料の中には、当然泉南市の方

に入ってくる交付金の部分があるわけですね。そ

れを地元の方には、その交付金についても今後検

討してほしいというような形で、大阪府は１つの

文書にまとめてます。

我々の方といたしましては、この間も御報告さ

していただきましたとおり、これはあくまでも市

の我々の方の主体で考えるべきことですんで、現

在関係課の方とこの辺のことについて調整してお

ります。結果的にどうなるかは、ちょっと今のと

こまだ定かではございませんけれども、そのよう

なことを検討中であるということでございますん

で、今おっしゃられた、必ずそのようになるとい

うようなことを大阪府のこの分で固定してるとい

うことではありませんので、これだけ御理解いた

だきたいというふうに思っております。そのとき

が来ましたら、また御提示さしていただきますん

で、よろしくお願いします。

○議長（成田政彦君） 神田助役。時間がないから

簡潔に。

○助役（神田経治君） 覚書の件でございますけれ

ども、この時点では将来の状況についてどうなる

かということは、不確定な要素がございますけれ

ども、泉南市が事業実施に伴って非常に財政状況

が悪くなれば、大阪府が誠意を持って協議に応じ

ていただける。また、特段の配慮をいただけると

いうことについては、間違いなくそういった段階

になれば果たされるものというふうに考えてござ

います。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 間違いなくとおっしゃい

ますけれども、そんな仮定の話はだめですよ。泉

南市が財政破綻を起こすかもしれないと、みんな

心配してるんですからね。きちっとした、一体何

の保障があってそういうことをおっしゃるわけで

すか。特段な配慮をするということは、その大変

になったときには、泉南市に何億円かお金を出す

と言ってるんですか。そういう答えではないでし

ょう。言うてください。

○議長（成田政彦君） 以上で松本議員の質問を終

結いたします。



１時１０分まで休憩します。

午後０時 ２分 休憩

午後１時１２分 再開

○議長（成田政彦君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、３番 中尾広城君の質問を許可いたしま

す。中尾議員。

○３番（中尾広城君） 皆さん、こんにちは。公明

党の中尾です。ただいま議長のお許しをいただき

ましたので、平成１５年度第１回定例会におきま

して、通告に従いまして一般質問をさせていただ

きます。

大綱１点目、生涯学習についてでありますが、

平成１２年１１月に出された文部科学省生涯学習

審議会答申の中に、２１世紀の我が国社会におい

ては、その発展を支える国民一人一人の能力を生

涯にわたり最大限発揮できるようにするために、

人々が生涯のいつでもどこでもだれでも自由に学

習機会を選択して学ぶことができ、その成果が適

切に評価されるような生涯学習社会を構築するこ

とが一層重要となります、とあり、市長の市政運

営方針の中にも、「だれでも、いつでも、どこで

も学べる社会づくり」の中で、「個性が輝き、豊

かさの実感のできるまちづくりを進めるためには、

学校教育と地域が一体となって取り組む生涯学習

の推進を積極的に進める必要があります」とあり

ます。

「本市においては、みずからが主体的に学んで

豊かな自己を実現しようとする生き方を支援し、

市民が学習した成果を生かしてより幅広く活動を

展開できるよう環境づくりに努めます」とありま

すが、１点目、現在取り組んでおられる事例につ

いて、２点目、現段階での環境と将来的展望につ

いて、なるべく具体的にお答えいただきたいと思

います。

大綱２点目、子ども読書活動推進法についてで

ありますが、先日ほかの議員さんからも質問があ

りましたので、同じ質問は避けまして、１点目、

読書環境の整備についてでありますが、昨年の９

月議会に同様な質問をさせていただいたと思うの

ですが、そのとき教育長から、一斉の読書活動を

実施している学校は、小学校６校、中学校３校、

－１３８－

朝の読書活動については５校で取り組んでおると。

また、読み聞かせ活動校が９校で実施されておら

れると答弁いただいたわけですが、その後、未実

施の学校はどうなったのか。また、その後実施し

た学校での成果がどのようになり、これからどの

ように進めていかれるかをお聞かせください。

２点目、ブックスタート事業についてでありま

すが、おかげさまで昨年提案させていただいて、

お約束どおり予算をつけていただき、市長の市政

運営方針にもはっきりと本年度より実施すると明

言をいただいたことにより、市民の方からも喜び

の声もあるのですが、実質の実施時期と中身の内

容等、わかっている範囲でお答えいただきたいと

思います。

大綱３点目、バリアフリー住宅についてであり

ます。

高齢者世帯が急増するであろうと言われている

昨今、住宅のバリアフリー化はまだまだおくれて

います。また、高齢者は民間の借家に入居しづら

い状況があるのも現実であります。平成１２年に

国土交通省より出された高齢者向け優良賃貸住宅

第８期住宅建設５カ年計画に基づく本市の促進に

対する取り組みをどのようにされているのかが１

点目。

２点目として、現市営住宅においてのバリアフ

リー化の取り組みについてお答えいただきたいと

思います。

大綱４点目、砂川樫井線についてであります。

平成１６年度末には供用開始するとは聞いてお

りますが、現在の進捗状況と細かいスケジュール

がわかっていれば、お示ししていただきたいのが

１点。

２点目に、尋春橋のかけかえ時期と期間、また

迂回道路とその安全策についてお答えいただきた

いと思います。

最後に、大綱５点目として、コミュニティバス

について質問いたします。

コミュニティバスの運行が開始され、先月２月

１日でちょうど１年という１つの区切りが経過い

たしました。そこで、一定の整理といたしまして、

まず１点目として、この１年間の利用状況の御説

明をいただきたいということと、どのくらいの利



用者があったのかをお聞きしたいと思います。

２点目として、この１年間に市民の方々あるい

は利用者から、いろんな意見なり要望等が寄せら

れるようになったと思いますが、それらの要望に

対し、市はどのように対応したのか、あるいは今

後どのように対応されるのかをお示ししていただ

きたいと思います。

以上、壇上より質問を終わらせていただきます。

ありがとうございました。

○議長（成田政彦君） ただいまの中尾議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、ことしスター

トいたしますブックスタート事業について御答弁

申し上げます。

ブックスタート事業とは、乳幼児健診などの機

会を活用して、保護者に対して図書案内などを行

う、あるいは絵本などを贈ることにより、親子の

読書活動を推進し始めるというものですが、本は

子供の発育、人格形成、精神生活に欠かせないと

いう意味で、教育委員会としても重要な事業であ

るとの認識を持っておられます。したがいまして、

市立図書館事業として平成１５年度から実施を予

定いたしております。

既に、実施場所の決定や予算措置もいたしてい

るところであり、現在はこの事業の運営に当たっ

て、やはり御協力いただくボランティアの皆さん

の御協力も大切であるということから、これらの

方々との協議調整を行っているところでございま

す。

ですから、４月からの新生児に対応いたしまし

て、４カ月健診から６カ月ぐらいの健診のときに、

この事業をスタートしていきたいというふうに考

えているところでございます。

○議長（成田政彦君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 教育問題についての読書

環境の整備について、御答弁を申し上げたいと思

います。

平成１３年１２月に施行されました子どもの読

書推進法に基づいて、文部科学省が平成１４年８

月に子どもの読書活動の推進に関する基本的な計

画を策定されております。同計画を受けまして、

平成１５年、ことしの１月に府の教育委員会の方

－１３９－

では、「子ども読書ルネッサンス」と題した大阪

府子ども読書活動推進計画が策定されました。こ

れを受けまして、本市教育委員会におきましても、

調査研究を今後進めてまいりたいと考えておりま

す。

読書環境の整備についてなのですが、先ほど中

尾議員が御指摘ありましたように、前回の６月議

会だったか、私、答弁させていただいたと思うん

ですけれども、児童・生徒の読書に親しむ態度を

育成し、読書習慣を身につけさせるということで、

現場の方では全校一斉の読書活動を実施している

学校が小学校では以前より１校ふえて７校、それ

から中学校でも市内４中学校すべての中学校で実

施をいたしております。

特に、朝の読書活動に取り組んでおりますのは、

以前申し上げたとおり５校が取り組んでおりまし

て、実施している学校においては、徐々にその効

果が出ており、図書の貸し出しといいますか、利

用もふえておるというふうにも聞いております。

また、地域住民によりますボランティアの協力

を得て、読み聞かせ活動等も、これも前回申し上

げたかわかりませんが、９校で実施されておりま

す。児童・生徒が真剣に目を輝かせ聞いている姿

があると聞いておるところでございます。

それから、社会教育の関係におきましては、市

立の図書館でも読書に近づける、子供たちに興味、

関心を持たせるというような事業の実施展開をい

たしておるところでございますし、青少年センタ

ーの方でも、子供たちに活字離れから読書に目を

向けるように、そういった人材を育成するという

事業展開をしておりまして、また発表の場として、

親子ともどもだとか、あるいは子供対象に紙芝居

だとか、あるいは読書の会を持ったりしておると

いうことは、以前にも御報告を申し上げたとおり

でございますので、御理解のほどよろしくお願い

申し上げたいと思います。

今後とも、教育委員会といたしましても、その

府の１月に策定されました基本計画、こういった

ものも参考にしながら、社会教育と学校教育の連

携の中で一定の方向を打ち出してまいりたいと、

このように考えておりますので、御理解をお願い

申し上げたいと思います。



○議長（成田政彦君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長兼教育総務課長（中村正明君） 生

涯学習の関係の御質問にお答え申し上げます。

本市では、一昨年の１２月、平成１３年の１２

月であったと記憶いたしておりますけども、第４

次の泉南市総合計画が策定されまして、議会で御

承認いただいたと思います。その中に、「だれで

も、いつでも、どこでも学べる社会づくり」、こ

れを目標に掲げておりまして、生涯学習システム

の整備というのと、生涯学習社会を目指してとい

う大きな柱を定めまして、そのもとに４ページに

わたって、いろんな施策を推進するということで

掲載さしていただいております。

具体的に、これまでどのような活動を教育委員

会の関係でやってきたかと申し上げますと、非常

に細かくなりますので、大きくくくって申し上げ

ますと、公民館における各種の講座、それから埋

蔵文化財センターにおけるフォーラム、また市民

体育館におけるスポーツ教室など、だれでもいつ

でも学べる機会の提供に取り組んでまいってきて

おります。

生涯学習は、生涯学習課というのがございます

が、単なる生涯学習課の施策、あるいは教育委員

会だけの事業ではなくて、これ以外にも環境、福

祉、人権など、行政のすべてにおいてわたってく

る課題でございます。そういうことで、今後学習

の場や情報の提供を含めて考えていかなければな

らないのではないかと考えております。そのため

に、以前からこれは申し上げていることなんです

が、全庁的な取り組みが必要であろうと考えてお

ります。

したがって、第４次総合計画でうたわれており

ます生涯学習推進プランの策定について検討する

中で全庁的な取り組み、これを考えていきたいと

考えております。とりわけ、生涯学習の場として

は、現実的には公民館がこれまで以上に役割を果

していくべきと考えておりますが、それ以外にも

たくさん市の施設もありますので、十分にそれを

活用しながら、多様な生涯学習の場を提供してま

いりたいと考えております。

○議長（成田政彦君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 私
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の方から、バリアフリー住宅についての御質問の

中のバリアフリーリフォームについてお答え申し

上げたいと思います。

介護保険のサービスの１つとして、住宅改修費

の支給がございます。在宅での自立した生活を確

保するため、必要な手すりの取りつけや段差解消

等の改修を行った費用について、上限額２０万円

までを支給し、これに上乗せする制度として、在

宅の高齢福祉施策として、住宅改造事業補助金と

して、トイレ、浴室、台所、玄関、廊下の改造に

補助してございます。

また、平成１３年１０月より高齢者の居住の安

定確保に関する法律が施行されました。この法律

は、バリアフリー化された高齢者向けの民間賃貸

住宅の供給を促進する、高齢者が安心して入居で

きる賃貸住宅市場を整備する、高齢者の持ち家の

バリアフリー化を推進するという３つの柱で、高

齢者に優しい住まいづくりが進められます。

持ち家のバリアフリー化を促進するため、高齢

者対象の住宅金融公庫融資の特例として、一括償

還型バリアフリーリフォーム融資制度が創設され、

生前は融資の利子のみ支払い、死亡時に元金を一

括償還することができる制度で、これにより生前

に使う現金はごく少なく抑え、死亡後に相続人の

方が支払っていただく等によって、元金を支払う

ことができるようになりました。

本市においても、高齢者の方にお知らせするよ

う広報活動に今後努めてまいる所存でございます

ので、よろしく御理解のほどお願い申し上げます。

以上です。

○議長（成田政彦君） 楠本都市整備部長。

○都市整備部長（楠本 勇君） それでは、私の方

から、市営住宅のバリアフリー化についての取り

組みにつきましてお答えいたします。

現在、既存の市営住宅のうち、前畑Ａ号棟、Ｂ

号棟計３２戸につきましては、高齢者や障害者等

に一定の住宅機能を有するバリアフリーに配慮し

た住宅として整備、建築したものでございます。

現在、本格的な高齢化社会を迎えまして、これ

までの施設介護重視から在宅介護重視への転換が

進んでおります。こういった在宅福祉の重視は、

それに対応できる住宅の存在が大前提となるため、



来年度より宮本２号棟、３号棟の建てかえに向け

ての基本設計を予定しておりますが、今後の市営

住宅の建てかえにおきましては、大阪府福祉のま

ちづくり条例に基づき、エレベーター等の設置等、

バリアフリー化に十分配慮し、住宅整備に努めて

まいりたいと考えているところでございます。

続きまして、砂川樫井線の進捗状況等につきま

してお答えいたします。

まず、現在の進捗状況でございますが、事業認

可区間の用地取得は９４％でございまして、未買

収地が数件残っている状況となってございます。

また、工事の進捗状況につきましては、平成８

年度から用地買収済みの区間におきまして、年次

的に実施してきてございます。

今年度の工事としましては、来年度から予定し

ております尋春橋のかけかえ工事の関係もござい

まして、尋春橋を境に大阪側、和歌山側の歩道部

の工事及び中の池砂川線から和歌山側、和泉砂川

駅側への表層アスファルトを除く舗装工事に着手

いたしたところでございます。

今後の事業内容でございますが、平成１６年度

末の供用開始に向け、平成１５年度は未買収地の

取得に最大の重点を置き、事業進捗が図れますよ

う取り組んでまいりたいと考えております。

また、事業認可区域以外の一丘小学校から樽井

大苗代新家線までの延伸につきましては、現在事

業中の事業区間が完了後、本市の財政状況を見き

わめた上で、着手時期等につきまして検討してま

いりたいと考えております。

次に、市場長慶寺砂川線の整備に係る尋春橋の

かけかえ時期と安全対策についてでございますが、

市場長慶寺砂川線は、砂川樫井線へのアクセスと

してともに平成１６年度末の供用開始を目指して

いるものでございまして、平成１４年度より道路

整備に着手したところでございます。尋春橋につ

きましては、平成１５年度から１６年度にかけて

かけかえを予定してございます。

平成１５年度には、自転車、歩行者が通行でき

る仮橋の設置後、既設橋梁の取り壊しを行い、橋

台の下の基礎ぐいを設置する予定をしております。

橋梁のかけかえに伴いまして、工事期間中は車両

が通行どめとなり、利用者には大変御迷惑をおか
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けいたしますが、和泉泉南線による新家駅方面及

び泉佐野岩出線等による和泉砂川駅方面への迂回

をお願いし、自転車、歩行者につきましては、仮

橋により通行を確保しながら、安全には万全を期

して工事を進めるように考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

○議長（成田政彦君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） さわやかバス

について御答弁を申し上げます。

平成１４年２月１日より運行を開始いたしまし

たさわやかバスは、平成１５年１月末日までの１

年間で延べ８万５，１５８人、１日当たりでは平均

２３８人の方々が利用されました。

また、大阪府内では当市だけの制度といたしま

して、高齢者や障害者の方々に対する運賃割引制

度を設けており、２，２１１人に無料乗車証、１，２

９１人に半額乗車証を発行いたしております。

この間、利用者、あるいは市民の方々から、多

数多岐にわたる御意見や御要望をいただいており

まして、要望といたしましての件数は３４件でご

ざいました。

一番多数を占めたのはバス停留所の新設につい

てであり、この御要望のあった場所につきまして

は、現地状況調査や各関係機関との調整を行い、

平成１５年、本年２月１日より７カ所のバス停を

新設いたしましたものでございまして、またそれ

らのバス停の新設に伴って、運行ルートを若干変

更し、運行をいたしております。

次に要望が多いのは、バスの増設、増便、ある

いは逆回りの設定等に関するものでございますが、

この御要望におこたえするとなれば、バスのハー

ド的な検討、すなわち現在は２台のバスがフル稼

働している状況でございますので、運行経費的な

検討が必要でございますので、財政的な制約もあ

り、引き続き検討を行い、たくさんの市民の皆様

に御利用いただける公共交通システムづくりを進

めてまいりたいと考えておりますので、よろしく

御理解のほどお願い申し上げます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 中尾議員。

○３番（中尾広城君） 再質問さしていただきます。

１点目は、生涯学習についての中でなんですけ



ども、聞くところによりますと、エル・ネットと

いうのがあるらしいんですけども、そういうもの

は普通、生涯学習施設の中で、衛星放送的な内容

で、いろんな放送といいますか、生涯学習にかか

わるものが文部科学省の推奨のもとでされている

というように聞いているんですけど、そういうの

を実際今、泉南市の施設の中で活用されておられ

るのか。また、されてないんであれば、近隣でど

こがされているのかというとこら辺のことが１点。

あと、生涯学習関連施設、公民館、文化――博

物館ですとか、あと、そういう関連施設でネット

ワーク化されているのかということと、もしされ

てないのであれば、今後はどういうふうに検討さ

れていくかというとこら辺をまずお聞きしたいと

思います。

○議長（成田政彦君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長兼教育総務課長（中村正明君） ２

点ございました。まず、エル・ネットのことにつ

いてお答えいたします。

はっきり言いまして、私どもその実態はまだ把

握いたしておりません。これは、文部科学省から

の情報によりますと、衛星通信を活用した情報伝

達方法であるということで、現在、文部科学省が

学校施設あるいは社会教育施設に推進、推奨して

るということでございます。

そういうことで、私の方もできるだけ早めに導

入してるとこの状況を把握したいと、そう考えて

おります。一応検討課題と受けとめさせていただ

きたいなと思っております。お聞きしますと、こ

の近辺では岸和田市が導入しているということで

すので、近くでもございますので、一度直接訪問

して実態の把握に努めたいと思っております。

それから、生涯学習の関係の施設のネットワー

ク化というのが２点目の御質問でございました。

基本的には、縦割りの行政の中で、教育委員会

の社会教育施設であれば、人的にも施設的にも一

応横の連携というのはとれているわけですけども、

あるいは教育委員会の中の他の社会体育施設を含

めて、その辺のネットワークというほどのことで

はございませんけども、連携はとれてるんですけ

ども、ただ先ほどの御答弁でもさせていただいた

ように、生涯学習の場というのは非常に多岐にわ
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たってまいります。本市のほとんどすべての部門

が包含されるぐらいではないだろうかと、そう考

えております。

したがって、その辺の今後の課題としては、当

然生涯学習プランを策定する中でその辺のきちん

としたネットワーク化の位置づけ、それはハード

面、ソフト面、両方にわたると思いますけども、

その辺はきちんと方向づけをしたいなと、そう考

えております。御理解いただきたいと思います。

○議長（成田政彦君） 中尾議員。

○３番（中尾広城君） 生涯学習に関しては、まだ

まだこれからのことらしいんで、またその後進捗

のことで質問さしていただくことがあるかもわか

りません。

続いて、ブックスタートの件なんですけども、

ほんとに市長の方からも明言もいただきましたし、

ほんとに喜んでおられる方もいらっしゃいます。

その中で、実質何月というふうな形、時期という

のはわからないでしょうか。

それと、もう１点、一般の市民の方から、ブッ

クスタートでのボランティアに参加したいという

声があるんですけども、そういう方たちの参加は

できるのか、またどのようにすればいいのかとい

うとこら辺を教えてほしいというふうに言われま

したんで、そのことを質問したいと思います。

○議長（成田政彦君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長兼教育総務課長（中村正明君） ブ

ックスタート事業については、まず実施場所につ

いては市立保健センター、ここを活用したいと考

えております。

それで、実施はどういう形になるかと申します

と、毎月第１水曜日に乳幼児の４カ月健診という

のがございます。これを活用して、絵本の配布、

本の案内、読書相談、これらをやっていきたいと

予定いたしております。

それと、実施時期はいつになるのかということ

でございます。これは各市の状況を見ましても、

いろいろばらつきがあります。私どもも、できれ

ば４月頭からという考えもあったわけですけども、

この事業には市の職員だけでなくて、ボランティ

アとの連携、これが非常に重要になってまいりま

す。現在、こちらで予定している半分ぐらいの方



ぐらいしかまだ協力の申し出がございません。あ

と、まだまだこれからボランティアの方をできる

だけ結集といいますか、御協力いただきたいとい

うこともありますので、その辺の期間が必要、ま

た研修もやらなければいけないということ、それ

と年度の頭からになりますと、４カ月健診という

ことでいきますと、前年度のお生まれの子供さん

ということもありますので、その辺を総合的に勘

案しますと、４月生まれの乳幼児を対象とし、４

カ月健診ということになりますと、実施時期は具

体的には９月からということになります。これは

研修の期間も必要だということで、ぜひ御理解い

ただきたいと思います。

それと、ボランティアのお申し出にどう対応し

ていくのかというような御質問であったと思いま

すけども、現在は泉南市内の読書のボランティア

団体――団体にまずお声をかけさせていただいて

おります。幾つかの団体の協力もオーケーをいた

だいているんですけども、もっともっと声をかけ

ていきたいなと思いますが、どうしてもやはりそ

の辺の人数的な制限といいますか、集めるのが非

常に厳しいということになれば、個人のボランテ

ィアでやってあげるよという方もお受けさしてい

ただくという方法を考えていきたいなと思います

ので、その辺今後、もう数カ月の動きを把握した

上で、その辺できましたら広報誌で呼びかけると

か、いろんな方法をとりたいなと、そう考えてお

ります。

○議長（成田政彦君） 中尾議員。

○３番（中尾広城君） あとは学校での読み聞かせ

の件なんですけど、大変好評でということでお聞

きしてますし、全校がまだされてないということ

でありますんで、年度がわりでもあると思うんで

すが、この時期にまた未実施の学校にも推進して

いただきたいなというふうに思います。

また、そういうのであれば、今、実際そういう

形で進められてる学校においての現場での子供た

ちからの例えば蔵書の要望ですとか、それ以外の

本にかかわる何か子供からの要望というのは、あ

るんでしょうか。また、今後どのようにそういう

ふうな声に対応していくのかというとこら辺を１

点お聞きしたいと思います。

－１４３－

○議長（成田政彦君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 中尾議員の御質問

に答弁さしていただきます。

第１点目は、先ほど一斉指導であるとか、ある

いは朝の読書活動であるとか、あるいはボランテ

ィアの活用であるとかいう点につきまして、教育

長の方から現時点での取り組み状況の報告をさし

ていただきました。

御承知のとおり、学校は学期単位あるいは年度

単位の計画で授業を進めておるわけでございます

ので、来年度、未実施校につきましては、ちょう

どもうしばらくしますと来年度の計画を立案する

時期でございますので、近々予定しております校

園長会等で、現況と、それからその必要性につい

て十分説明もし、拡充が進むようにいたしたいと

いうふうに思います。

２点目に、そういった活動における子供たちの

ニーズというんですか、要望をどうくみ上げてい

くのかということでございますが、当然それぞれ

の学校につきましては、年間の図書購入費を位置

づけておりますので、当然学校とすれば、教職員

間における利用状況を把握した蔵書の購入計画で

すか、等々の折に、子供たちのじかの蔵書に対す

る希望が集約されたり、あるいはそのことが実現

できるよう、また学校現場の方にお願いもしたい

というふうに考えております。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 中尾議員。

○３番（中尾広城君） それと、御存じとは思うん

ですけども、大阪の千里に大阪府立国際児童文学

館というのがありまして、専門員として大学の教

授、助教授に相当する研究職員を擁しておりまし

て、国の内外の児童文学、児童文化等に関する共

同研究、個別研究を進めておられ、設備的に充実

して、蔵書の数も６０万点を超えるものとも聞い

ております。そういうところへ見学、また館長を

招聘して講演をしていただくというのは、提案と

してどうかというふうに思います。それからまた、

父親による読み聞かせ講座等の開催なんかもどう

かなというふうに思います。

それと、我々公明党が昨年の１０月に市長の方

に要望として出さしていただいたものの答申とい



いますか、返答というのが返ってきた中で、地域

教育協議会というのと学校協議会の設置などの要

望等もしたんですけども、答えとして、学校協議

会と地域教育協議会という、目的は違いますが、

構成において重複する部分もあり、並行して実施

することは混乱を招くおそれがあると判断したこ

とによります。地域教育協議会が認知されつつあ

りますので、学校協議会については設置する時期

が来ていると考えております、というふうにおっ

しゃっていただいてますんで、その辺の考え方を

ちょっとお聞きしたいなと。

○議長（成田政彦君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） ２点御質問あった

かと思いますが、第１点目について御答弁申し上

げます。

議員御指摘のように、大阪府下には府立の中央

図書館、それから御指摘の児童文学館ですか、ご

ざいます。こういった専門機関には、今御指摘の

ようなさまざまな機能あるいは人材を備えており

ますので、いわゆる小・中学校における、とりわ

け小学校等における校外学習等の中で位置づけを

されるのが望ましいかと思いますので、そういっ

た点の配慮も今後してまいりたいというふうに思

います。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 中野教育指導部参与。

○教育指導部参与兼指導課長（中野辰弘君） 私の

方から、地域教育協議会とそれから学校協議会の

違いについて簡単に説明さしていただきます。

まずは、地域教育協議会ですけれども、このね

らいですけれども、学校、家庭、地域のネットワ

ークづくりを通して教育コミュニティを形成する

と、そういうことをねらいとしています。早いと

ころで平成１２年度から、中学校区ですけれども

始められて、遅いところで平成１３年度からスタ

ートしてます。

簡単に申し上げましたら、この事業の最終目的

ですけれども、地域の人々と地域の子供が豊かな

出会いを通じて、互いに顔と名前がわかるまでに

なることと、地域そろって子供を育てると、そう

いう大きなねらいがあります。

それに対して、学校協議会の方ですけれども、
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学校が家庭や地域社会の信頼を回復して、校区の

現状を踏まえて教育活動を展開していくための組

織です。簡単に申し上げましたら、学校運営に関

して地域の方から――ＰＴＡの方も含めてですけ

れども、いろんな御意見をお伺いして、その御意

見を学校運営に生かしていくと、そういう目的が

あります。

組織の構成メンバーですけれども、どちらも地

域の各種団体の方とか、ＰＴＡの方とか、学識経

験者等の方に入っていただくことになると思いま

す。現に、地域教育協議会の場合は、そういう組

織構成になってます。

どちらの事業もほぼ同じ時期に出てきましたん

で、両方並行して実施するということになりまし

たら、目的そのものを取り違えてしまうというん

ですか、そういう危険性もありましたんで、地域

教育協議会の方を先行さしていただいてます。

遅いところで、もう２年たちますんで、地域教

育協議会そのものの趣旨もほぼ浸透してきたんで

ないかと、そういうような判断をしてますんで、

この時期に改めて学校協議会の方を設置していき

たいと。

だから、早ければ平成１５年度あたりから試行

的に実施していって、全校的に広めていくという

んですか、そういうふうに考えてますので、ひと

つよろしく御理解をお願い申し上げます。

○議長（成田政彦君） 中尾議員。

○３番（中尾広城君） ありがとうございます。ま

た、お聞かせいただきたいと思います。

続きまして、砂川樫井線の件なんですけども、

当然、近隣に住宅等があるとは思うんですけども、

その辺の地域の方々との話し合い、これからかも

わかりませんけども、どういうふうな形でされて

いくんかというとこら辺をちょっとお話ししてい

ただければ。

○議長（成田政彦君） 楠本都市整備部長。

○都市整備部長（楠本 勇君） 尋春橋のかけかえ

等におけます住民への周知ということでございま

すが、通常、工事に入る前には、業者が決まりま

したら業者からも行きますし、近隣の影響のある

と思われる住民の方には、工事の期間なり内容な

り、周知するということになっております。



当然、工期的な問題もありますんで、市場区の

役員さんともその辺は周知した中で整備を進めて

いくと。できるだけ迷惑かけないということにし

ておりますので、よろしくお願いします。

○議長（成田政彦君） 中尾議員。

○３番（中尾広城君） 続きまして、バスの件なん

ですけど、高齢者の方々の利用が多いわけですけ

ど、要望の１つとして車内的なサービスという点

から、例えば車内に次のバス停は何々ですという

テープが流れるそうなんですけども、そのテープ

に間もなく曲がりますとか、路面が悪く少し振動

いたしますというようなものを入れるというのは

どうでしょうか。

それと、もう１点、鉄道４駅にもルートとして

あるとは思うんですけど、その鉄道会社にお願い

して、忘れ物の傘をバスに配置していくというの

はどんなもんでしょうか。

○議長（成田政彦君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） 現在、停留所

の案内につきましては、テープで行っております。

先生御指摘の右へ曲がるとか左へ曲がると、次の

停留所は通過するというような案内は、運転中で

ございますので、安全上の点から申しましても、

どうしても徹底はできておりませんが、可能な限

り、今後も車内放送で御案内をさしていただきた

いというふうに考えております。よろしくお願い

申し上げます。

次の置き傘の利用はどうかということなんでご

ざいますが、この置き忘れにつきましては、一定

期間事業者が保管をいたしまして、落とし主があ

らわれないという場合につきましては、事業者の

ものというんですか、そういうふうになります。

それで、御指摘の貸し出しの件ですけども、ス

ペースとかそういう安全上の問題もございますの

で、今後そういうふうなものにつきましては、検

討の課題とさしていただきたいと考えております

ので、よろしくお願い申し上げます。

○議長（成田政彦君） 中尾議員。

○３番（中尾広城君） 早いですけど、これで終わ

らしていただきます。ありがとうございました。

○議長（成田政彦君） 以上で中尾議員の質問を終

結いたします。

－１４５－

次に、１４番 南 良徳君の質問を許可いたし

ます。南議員。

○１４番（南 良徳君） ２１世紀クラブの南 良

徳でございます。平成１５年第１回定例会に当た

り一般質問をさせていただきます。

今議会におきましては、信達樽井線の整備や合

併問題等、これからの本市の将来に大きくかかわ

る問題について活発に議論されています。十分議

論を重ね、安心で生きがいを感じる泉南市を構築

しなければならないと考えています。

私たち２１世紀クラブは、これからの課題とし

て、環境、教育、健康を中心として取り組んでま

いります。そういった観点から、通告をしており

ます大綱７点につきまして質問をいたします。

まず、大綱１点目は、環境問題についてお伺い

いたします。

昨年、代表質問で環境基本条例の制定を提案さ

せていただき、市長から総合的、計画的に推進す

る環境基本計画の策定と基本条例の制定を進める

との御答弁をいただきましたが、その後、具体的

にどのような取り組みをされているのか、お伺い

いたします。

次に、不法投棄の現状についてお聞きいたしま

す。この不法投棄の実態をどのように把握をされ、

どういった取り組みをされているのか、お伺いい

たします。

次に、空き地の適正管理についてお聞きいたし

ます。本市においては、この適正管理に関する条

例が昭和５４年に制定されています。私も市民か

ら、火事になったら怖いから草刈りをするように

行政に言ってほしいといったような依頼もありま

す。

特に、条例にあるように、人の健康を害すると

きや災害の発生のおそれのあるときといった早期

に対応しなければならないケースもあります。現

在、この条例に反する事例があるのかどうか、お

伺いいたします。

環境問題の最後は、ごみの減量化についてであ

ります。平成１３年第１回定例会におきまして、

この問題について質問をいたしました。市長の御

答弁では、平成１２年１１月に阪南市との会議を

持って協議をさせているとのことでしたが、時間



的にかなり経過しております。一定の方向性なり

結論が出たのかどうか、お伺いいたします。

大綱２点目は、教育問題についてお聞きいたし

ます。

まず、生涯学習推進プランの策定について、お

伺いいたします。

先ほども、御答弁の中で若干出ておりましたが、

この生涯学習体制の整備の中で、課を設置され、

第４次総合計画でも生涯学習社会の実現が盛り込

まれています。さらに、本年度の市長の市政運営

方針で、生涯学習の推進を積極的に進める必要が

あります、となっています。そのためには、以前

から申し上げていますが、推進プランの策定が不

可欠であり、まず策定委員会を立ち上げなければ

ならないと思いますが、現状はどうなっているの

か、お伺いいたします。

次に、環境教育についてお伺いいたします。

環境問題につきましては、その重要性からも、

学校現場において学習し、理解を深めていく必要

があり、現在総合学習の中で取り組まれていると

思いますが、各学校での取り組み状況はどうなっ

ているのか、お聞きをいたします。

大綱３点目は、市民の健康づくり、とりわけ休

日・夜間診療所についてお伺いいたします。

過日の代表質問で、堀口幹事長からも質問させ

ていただきました。重複しますが、再度お聞きい

たします。

建設場所や建設費、運営費といった財政上の課

題、さらには運営していただく医師会の問題等が

あるとのことですが、問題提起をしている時期は

過ぎているのではないでしょうか。一日も早く開

設できるようにしていただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。

大綱４点目は、りんくうタウンの活性化につい

てお伺いいたします。

今般、イオンモールの進出が予定されています。

私は、りんくうタウンのまちづくりについて、核

となる企業を中心にして城下町的にしていっては

というふうに申し上げていましたが、進出が決定

されますと、このイオンモールが核となり、そう

いった状況も期待できます。

しかし、りんくうタウンの開発については、地

－１４６－

区計画もございますが、なし崩し的に進めるので

はなく、少なくともゾーニングも含めて市独自の

グランドデザインをきっちり示す必要があると考

えますが、いかがでしょうか。

また、新エネルギーとして、りんくうタウンに

風力発電の誘致はどうでしょうか。もちろん、一

定の風力がなければいけませんが、最近性能のよ

いものがあると聞いています。可能であれば、本

市の観光資源としても期待できると考えますが、

いかがでしょうか。

大綱５点目は、樽井第二老人集会場についてお

伺いいたします。

本年１月に基本設計や測量設計の発注をされ、

本年度実施設計の予算を計上されていますが、建

設工事について、今後のスケジュールをお伺いい

たします。

また、砂川老人集会場で採用された太陽光発電

は、本集会場ではどうなるのでしょうか。新エネ

ルギーとして、ぜひ取り入れるべきと考えますが、

いかがでしょうか。

大綱６点目は、農業公園についてお伺いいたし

ます。

農業公園につきましては、投資効果やランニン

グコスト等の観点からＰＦＩ導入に向け大きく方

針転換をされ、今年度予算でＰＦＩアドバイザリ

ー業務委託料として９５０万計上されていますが、

この導入によってどの程度の計画の変更をされる

のか、お伺いいたします。

大綱７点目は、合併問題についてお伺いいたし

ます。既に各議員から質問がございましたので、

簡潔にお聞きをいたします。

まず１点目は、過日３月７日に研究会の首長レ

ベルの会議があったというふうに聞いております

が、その辺簡単に経過の御説明をお願いしたい。

それと、間もなく調査研究報告書を取りまとめ

られると思いますが、内容的には行財政の課題や

運営という行政の論理でのシミュレーションが多

くなると思います。

今後、これをもとに住民説明会やシンポジウム

を開催とのことですが、一方通行になるのではと

懸念しております。私は、市民の観点から意見を

聞くために、市民にアンケートを実施すべきと考



えますが、いかがでしょうか。

以上、大綱７点について質問をさせていただき

ました。御答弁をよろしくお願い申し上げ、壇上

からの質問を終わります。時間がありましたら、

自席より再質問をさせていただきます。どうもあ

りがとうございました。

○副議長（市道浩高君） ただいまの南議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 合併問題について、私の方

から御答弁を申し上げます。

合併問題は、国におけるさまざまな財政支援と

住民参加の手続の拡充などの環境整備の中、全国

各地で具体的な取り組みが進められております。

本市におきましても、泉佐野市以南３市２町で

構成しております泉州南広域行政研究会におきま

して、合併も視野に入れた広域的連携のあり方の

調査研究を行っており、近々その報告書を取りま

とめさしていただきたい。また、御配布もさして

いただきたいというふうに思っております。

報告書は３市２町の現況から合併のメリット、

デメリットや新しいまちづくりのあり方などにつ

いて取りまとめたものでございます。この報告書

をもとに、住民説明会の開催やホームページへの

掲載など積極的に情報提供を行い、市民の皆様の

意向把握に努めてまいりたいと考えております。

また、御指摘のアンケート調査も含め、検討して

まいりたいというふうに思っております。

それと、先週の金曜日の夜、３月７日、泉州南

広域行政研究会をあいぴあ泉南で行いまして、そ

のときのテーマは、この報告書の取りまとめです

ね。取りまとめのまとめの会議でございまして、

それまでに数度事務レベル、もちろん市長、町長

レベルも相寄りまして、報告書のまとめ方につい

て検討してきておりまして、その最終の会議であ

りまして、一応この報告書のまとめについて一定

の合意ができまして、これでまとめようというこ

とになりました。あとについては、それぞれの市

町において、議会への説明、そして住民説明会等、

これから順次行っていくということの発言もござ

いました。

本市におきましても、特別委員会が設置されて

おられますので、また特別委員会の方とも御相談

－１４７－

をして、この報告書の説明をさしていただきたい

というふうに考えているところでございます。ま

ず、そこからスタートをしたいというふうに思っ

ております。今月下旬に印刷として上がってまい

りますので、まずその報告をもとに特別委員会に

も御相談をして説明する機会を持たせていただき

たいと、このように考えております。

○副議長（市道浩高君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） 環境問題のう

ち、１点目の環境基本条例について御説明を申し

上げます。

昨年、大阪府の環境審議会より知事に答申が出

され、現在大阪府が制定を目指している仮称大阪

環境都市条例でございますが、これは大阪府の環

境基本条例をもとに、循環型社会の創造を目指す

ものであるということでございます。

知り得た情報によりますと、この条例は、他市

で制定されております環境基本条例と内容をおお

むね同じにする部分が多く含まれているというこ

とでございます。同条例が施行された後、その内

容を検討し、当市の環境行政との整合を考えてま

いりたいと思っております。よろしく御理解のほ

どお願いを申し上げます。

次に、ごみ等の不法投棄の現状でございますが、

山間部など人通りの少ない場所で行われておりま

す。市民の方からの通報、連絡があった場合や環

境パトロールで発見した場合、速やかに管理者等

に連絡するなど、不法投棄された廃棄物の種類、

場所に応じた処理を進めてございます。頻繁に不

法投棄される場所には、警告の看板を立てるなど

対策を講じております。また、今年度当初より郵

便局と連携し、郵便局員の方が配達中に不法投棄

を発見すれば、連絡をいただける体制をとってお

ります。今後とも、でき得る限りの対策を講じて

まいりたいというふうに考えております。

続きまして、空き地管理条例について御説明申

し上げます。

当市では、従前より泉南市空き地の適正管理に

関する条例を制定し、雑草等が繁茂し、周辺の生

活環境を著しく害している場合、同条例に基づき、

空き地を除草するなど適正管理をするよう、土地

の所有者に対し通知し、指導してきたところでご



ざいます。

多数の方は、通知後速やかに除草など適正管理

を行っていただいておりますが、一部の方につき

ましては、なかなか管理をしていただけない場合

が残念ながらございます。そのようなケースでは、

文書、電話で再三指導を行い、所有者が市内に在

住している場合、職員が自宅に訪問して、管理を

お願いしている状態でございます。よろしく御理

解のほどお願いを申し上げます。

続きまして、ごみの減量化についてお答え申し

上げます。

平成１２年４月からのプラスチック容器並びに

紙製容器を加え、資源ごみの分別収集を行い、現

在、拠点回収とステーション回収並びに戸別回収

を含めますと、８種類の分別収集を実施している

ところでございます。これにより排出されますご

みの減量化並びに資源化を図ってきたところでご

ざいます。

また、家庭の生ごみの減量化を行うため、平成

１２年４月からは、生ごみ処理機器購入者に対し、

補助金を交付してきたところでございます。

このように、一定の分別排出の受け皿は整備さ

れてきたと考えております。さらにごみの減量化

を促すためには、これからは排出抑制を行う必要

があるとの考えから、細分別と並行し、阪南市、

岬町、清掃事務組合と４者でごみの減量を検討し

ているところでございますので、よろしく御理解

のほどお願いを申し上げます。

○副議長（市道浩高君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 教育問題についての生涯

学習推進プランについての御答弁を申し上げたい

と思います。

本市の生涯学習につきましては、一昨年策定い

たしました第４次総合計画において、「だれでも、

いつでも、どこでも学べる社会づくり」を目標に

掲げ、生涯学習システムの整備と生涯学習社会を

目指してという大きな柱を定めまして、施策を推

進することとしております。公民館におけるいろ

いろな講座、埋蔵文化財センターにおけるフォー

ラムなど、多くの市民の方たちにとって、だれで

もいつでも学べる機会を提供してきております。

ただ、生涯学習につきましては、これら以外に

－１４８－

も環境、福祉、人権など、行政のすべてにおいて

学習の場や情報の提供なども含めた形で考えてい

かなければなりません。そのためには、以前から

も述べさせていただいておりますように、全庁的

な取り組みが必要かと考えております。

そのために、第４次の総合計画にうたわれてい

ます生涯学習プランの策定について検討する中で、

全庁的な取り組みを考えていく所存でございます。

南議員から以前から御指摘を受けておりますよう

に、策定の市民参加については、その中でも検討

していきたいと考えておるところでございますの

で、御理解のほどよろしくお願い申し上げます。

○副議長（市道浩高君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 南議員御質問の学

校現場における環境教育の取り組みについて御答

弁申し上げます。

環境問題に対する社会の関心が一層高まる中で、

環境やエネルギーについての理解を深め、環境を

大切にする心を育成するとともに、環境の保全や

よりよい環境の創造のために、主体的に行動する

実践的な態度や資質、能力を育成することは、ま

すます重要となっております。現在の学校教育に

おいては、環境教育につきましては各教科、道徳、

特別活動に位置づけられており、それぞれの特質

に応じ、また相互の連携を図りつつ、環境問題や

環境と人間のかかわりに対する理解を深めてきて

おります。

また、総合的な学習の時間では、各教科、道徳、

特別活動で身につけた知識や技能等を関連づけな

がら、教科の枠を超えた横断的で総合的な学習を

実施することが可能となりました。すなわち、各

学校の創意・工夫のもと、地域の実情を踏まえた

環境に関する学習を充実するとともに、児童・生

徒の発達段階に応じて、例えば身近な自然環境か

ら地球規模の環境までを対象に環境を調べる学習

など、問題解決的な学習や作業的な学習、体験的

な学習を実施することができるようになっており

ます。

本市の小・中学校においても、先ほど述べまし

た教科等の中で取り扱うことはもちろんのこと、

総合的な学習の時間の中で環境教育に取り組むよ

うになってきております。例えば、「地域クリー



ン大作戦」、「命の“水”だいじょうぶ？」、

「地球探検から地球の環境問題へ」、「住みよい

町づくり」、「リサイクル名人になろう」、「自

分たちのゴミ・排水はどこへ」、「自然の中で遊

ぼう」、「もっと緑を！」、「かけがえのない地

球のために何かできないかな」、「エネルギーと

環境」など、さまざまなテーマ設定をし、自然環

境、水質環境、ごみの問題、リサイクル、地球環

境問題を取り上げ、自分自身の問題としてとらえ

させるよう工夫しているとこであります。

今後とも、家庭や地域あるいは専門家の御協力

を得ながら、カリキュラムの整備や内容の充実に

努めてまいりたいと考えておりますので、よろし

くお願い申し上げます。

○副議長（市道浩高君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） そ

れでは、私の方から、休日・夜間診療所と樽井第

二老人集会場について御答弁申し上げたいと思い

ます。

まず、休日・夜間診療所についてでございます

が、以前から泉州保健医療協議会において、泉佐

野市以南にもう１カ所必要であると提起され、そ

の後、大阪府より示された泉南福祉医療保健ゾー

ン整備計画の中で位置づけされました。

休日・夜間診療所の整備について、２市１町で

の新たな休日・夜間診療所の設置に向け、設置場

所、規模、運営形態、建設費及び運営経費等につ

いて、事務レベルでの検討を重ねてきたところで

ございます。設置場所の問題等で、２市１町のど

こなのかという議論もありましたが、りんくうタ

ウンの泉南福祉医療保健ゾーン内に用地の確保を

しているところでございます。

また、済生会跡地の健診センターの活用につき

ましては、比較的新しい建物で平成６年に建築さ

れたもので、面積的にも広いので十分活用できる

と考えておりまして、大阪府の方に残していただ

くようお願いしているところでございます。

また、事務レベルでの検討の中で、健診センタ

ーを活用できるのであれば初期投資が少なく済む

ことから、阪南市、岬町とに個別ではございます

が、場所的な面でどうであるか意向を伝えたとこ

ろでございます。

－１４９－

なお、各市町とも必要性については十分認識を

しておりまして、今後とも協議を重ね、早い時期

に合意が得られるよう努めてまいりたいと考えて

おりますので、よろしく御理解のほどお願い申し

上げます。

続きまして、樽井第二老人集会場建設の今後の

スケジュール並びに太陽光発電についてお答えを

いたします。

平成１４年度に建設に係る基本設計、土質調査、

造成に係る実施設計を委託しておりまして、今後、

平成１５年度には建設に係る実施設計を予定して

ございます。平成１６年度には建設本体工事に着

手したいと考えてございます。地域の高齢者の皆

様が待ち望んでいる施設でありますので、速やか

に建設工事に取りかかれるよう努めてまいりたい

と考えておりますので、よろしく御理解のほどお

願い申し上げます。

なお、建設に当たりましては、太陽光発電を導

入したいと考えておりますので、よろしく御理解

のほどお願い申し上げます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 梶本総務部参事。

○総務部参事（梶本敏秀君） それでは、私の方か

ら、りんくうタウンについてお答えいたします。

りんくうタウンの土地利用に係る用途指定や地

区計画は、策定されてからもう既に１０年以上経

過しております。社会情勢の変化、そういうもの

から判断しても再検討が必要な時期になっている

状況であります。

それとまた、ことしで埋立免許から１０年経過

いたしますので、用途地域や地区計画等の見直し

の時期が来ているのではないかというふうに判断

しております。なるべく早い時期に検討を加えて

まいりたいというふうに考えております。

続きまして、風力発電についてでございますが、

議員御提案の風力発電につきましては、実現すれ

ばりんくうタウンの新たなシンボル、また観光面

からも集客効果の高い施設であると考えられてお

ります。

また、本市が昨年策定しました泉南市地域新エ

ネルギービジョンの趣旨にも沿うものであります

ので、今後研究してまいりたい、そのように考え



ておりますので、どうぞよろしくお願いします。

○議長（成田政彦君） 楠本都市整備部長。

○都市整備部長（楠本 勇君） 私の方から、農業

公園におけますＰＦＩ導入の検討経過と見直し及

び今後の進め方につきましてお答えいたします。

昨年２月に実施いたしました事業説明会及びそ

の後のヒアリングによりますと、都市住民を中心

に自然との触れ合いが求められている中、本事業

に対し関心を持つ民間事業者は存在いたしますが、

現計画をもとに民営化を導入することにつきまし

ては、補助事業の要件や事業完了年度等による制

約が参画の自由度を阻害するものであるというこ

とが考えられたところでございます。

そのような中で、今後の円滑な事業推進を図る

ため、事業費の抑制と現在進めております補助事

業に対し、返還等の影響が出ないよう、また民間

事業者の事業選択に幅を広げて、参画意欲を高め、

さらにスケジュール的に緩和するということを基

本的な考え方として、事業計画の見直しを検討い

たしたところでございます。

見直し内容としましては、平成１０年度以降補

助採択を受け、整備を進めてきている部分につき

ましては、事業目的である花をテーマとした市民

の憩いの場づくりとして花畑、芝生広場、駐車場

を補助対象として整備し、来園者の利用サービス

提供施設も含めた「花の里」のみを整備し、その

他の区域は民活ゾーンとして土地利用を図ること

としたいと考えております。

また、補助対象部分につきましては、公設民営

型の事業方式として、従来どおり市が事業主体と

して整備を進め、利用サービス提供施設のＰＦＩ

事業者に対し、運営委託を行うこととしたいと考

えております。

利用サービス提供施設につきましては、補助事

業による制約を外し、レストラン等の民間収益施

設の設置等も認めた中で、民間資金とノウハウを

活用した整備、運営管理を行うこととしたいと考

えております。

また、民活ゾーン設定についての考え方につき

ましては、民間企業による食・農の安全と安心の

確保や、循環型社会の構築など、農の多面的機能

の発揮に対する先進的な取り組みの場を提供する

－１５０－

として、これからの農業、農家のあり方、地域社

会と農とのつながり、民間企業と農家のつながり

等に対する効果を検証し、その過程を通じて、栽

培・経営ノウハウの開示や地域農業者の研修、雇

用など、地域農業の活性化に資することを目指す

ものと考えております。以上の見直しによりまし

て、従来の貸し農園の整備費用及び交流拠点施設

の補助分の約１億７，０００万円の総事業費の抑制

となってございます。

また、公募に当たりましては、花の里ゾーンと

民活ゾーンの一方のみの提案も可能とすることに

より、事業提案の幅を広げ、民活ゾーンのスケジ

ュールを緩和することとしたいと考えております。

これによりましてより多くの事業者に興味を持っ

ていただき、本市にとって、よりよい提案が期待

でき、また公正な競争による市の負担の低減につ

ながるものと考えております。

さらに、見直し後の事業条件に対しての民間事

業者の反応も見つつ、事業条件の整理を行い、平

成１５年度におきまして、民間事業者の公募、選

定等の手続を行ってまいりたいと考えております

ので、よろしくお願いいたします。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） ありがとうございました。

時間がございますので、自席より再質問をさせて

いただきたいと思います。

まず、環境問題の中の不法投棄の現状なんです

が、先ほども御答弁で対策としては看板を立てて

いるとか、一定のパトロールはしていただいてい

るとは思うんですが、実は新家の奥の方で結構不

法投棄があるということで、市民の方より写真を

実はいただきまして、ぜひ聞いてほしいというこ

とでございますので、議長、写真よろしいですか。

○議長（成田政彦君） はい、いいですよ。

○１４番（南 良徳君） ちょっと事務局、だれか。

ちょっと部長に。（写真を示す）

写真を見ていただくとよくわかるんですが、非

常にひどい状況だと私も思います。同時に、その

中で看板も写ってるんですね。市と警察署の名前

を書いた看板は確かに写ってるんですよ。しかし、

その看板の横に、もうひどい状況になってると。

この辺は畦の谷だということなんですが、把握さ



れてますか。

○議長（成田政彦君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） はい、把握を

いたしております。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） 把握してるということで

すが、若干その写真は１月９日になってますんで、

タイムラグがあるかわかりませんが、把握してて、

じゃ、なぜそれを放置してるんですか。

○議長（成田政彦君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） 現在、所有者

を調べて調査をしているところでございます。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） 所有者あるいは管理者で

すね。私は、先ほどもそういうものを発見したと

きには、そういった所有者、管理者には通報して、

それなりの対応をしているという御答弁でしたか

ら、今申し上げたように１月９日ですから、約２

カ月、そんなにかかるんですか、所有者の方の所

在。

○議長（成田政彦君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） 私ども環境整

備課が知り得たのは、ちょっとすみません、先生、

２月下旬ということでございますので、現在調査

してるというところでございます。よろしくお願

い申し上げます。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） だから、質問の通告して

から行ってくれたんかどうかわかりませんが、と

りあえず看板は立てていただいていると。これは

私も、写真にも写ってますし、私なりにも認識は

しておりますけどね。

１つには、じゃ、この看板で効果がないと。そ

こだけではありませんから、方々たくさんあるの

かもわかりませんし、１つにはパトロールの強化、

あるいは監視カメラといったそういう対応策です

ね。郵便局の局員さんにもお願いしてるというよ

うな御答弁ありましたけども。だから、もう少し

パトロールも強化されて、そういうふうなできる

だけ不法投棄の少なくなるような対応をしていた

だきたいというふうに思います。２月の下旬にわ

かったということですから、今後これについては

－１５１－

早急に対応していただきたい、こういうふうに思

います。

次に、空き地管理についてでございますが、私、

事例があるのかということでお聞きしますと、一

部の方で守らない方もおると、こういうことでご

ざいます。この管理条例ですね。特に、先ほども

申し上げましたように、人の健康を害しというよ

うなところございまして、私も頼まれた部分でぜ

んそくの方がおられるんです。いわゆる草から出

るというんか、よく言われるセイタカアワダチソ

ウとかの時期になればそれもひどいかもわかりま

せんし、他のそういった草でも影響があるのかな

ということで、何件かお願いして処理していただ

いたこともございます。

もう１点、災害ということで、以前たき火をし

てて草が燃えたのか、消防長はよく御存じだとは

思いますが、樽井でそういう事例があったと思い

ます。枯れてるころですね。特に、枯れてるころ、

もう人間の背ぐらいあって、それが何らかの形で

火がついて燃えたと、こういう事例がありました

ね。まず、消防長、ありましたか。

○議長（成田政彦君） 西川消防長。

○消防長（西川勝文君） 南議員の質問につきまし

てお答えします。

昨年だったと思うんですけども、樽井地区でた

しか農業倉庫のところにハチの巣がされていまし

て、そのハチの巣を火で燃やそうとしたところ落

ちまして、付近の枯れ草に燃え移ったという事例

がございます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） そうですね。私も聞きま

して見に行ってきました。大事には至らなかった

ということでございますが、その前後して、そう

いった状況の中で草が燃えたということで、特に

そういう草の枯れた状況にある方から、もうひょ

っとしたらうちもあんなんなったらどうしようと

いう、そういう不安を持って相談というんか、お

願いをしたこともございます。

確かに、行政レベルで、こういうふうな中で措

置命令ということで、口頭なり、あるいは文書で

いろいろしていただいてると思うんですが、しか



しそれにも、何回か出していただいてもやってい

ただけないということについては、どうなんです

か。

○議長（成田政彦君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） 現在、今、先

生御指摘のありましたように、私どもも刈っても

らえない地主に対しましては、文書なり自宅を訪

問して督促をしているところでございますが、事

実刈っていただけないという先生の御指摘、樽井

のところでございます。これはもう私ども再三再

四にわたって言っておりますが、今後とも考えら

れるいろいろな手法を使いまして、刈っていただ

くよう最大限の努力をしていきたいというふうに

考えておりますので、よろしくお願い申し上げま

す。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） 確かに、努力はしていた

だいてますが、現実は今の不安は解消されてない

んですよ。だから、今申し上げたようにやはり条

例に従ってほかの手もありますね、条例には。御

存じだと思いますので、最終的にそういった文書

でも従っていただけないという場合は、条例に従

ってされるかどうか、その辺をお聞きしたいと思

います。

○議長（成田政彦君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） 先ほども申し

上げましたように、いろんな手法を使いまして、

最大限の努力をいたしたいというふうに考えてお

りますので、よろしくお願い申し上げます。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） 答弁ね、質問の趣旨に沿

って答えていただきたい。努力していただいてい

ることは、私も経過聞いてわかっているんですよ。

だから、条例に沿って対応されますかということ

を聞いてるんです。その辺の答弁してください。

○議長（成田政彦君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） 先ほどもお答

え申し上げましたように、いろんな手法を使って

努力をいたしてまいりますが、それで聞かないと

いう場合、また条例を適用するなり、よう考えて

検討したいというふうに考えております。

○議長（成田政彦君） 南議員。

－１５２－

○１４番（南 良徳君） ぜひ、こういうふうな形

は、私も望むところではないんですが、一方ね、

そういう被害というんか、不安を持ってはる方か

らすると、どういう形にしてもやっていただきた

いというのも、これもまた片方の心理だと思いま

すよ。だから、その辺、今後対応をよろしくお願

いしたいと思います。

それと、生涯学習のプラン策定なんですが、先

ほど亀田教育長からは御答弁いただいて、全庁的

な取り組みであるとか、あるいは策定の委員会に

は市民参加と、これは昨年私も市長から御答弁い

ただいてよくわかってるんですが、委員会の設置、

立ち上げができてないわけで、結構これも時間経

過してるんですよ。その辺、まずいろいろ総合計

画なり、あるいはまた、市長の市政運営方針では

うたってはいただいてるんですが、委員会設置の

めどというのはいつなんでしょうか。

○議長（成田政彦君） 中村教育総務部長。

○教育総務部長兼教育総務課長（中村正明君） 実

は新年度具体的に動く考えは持っておりましたけ

ども、一方で生涯学習のもう少し実践的な活動と

いうことで、関西規模の集会を本市で開くという、

これは私どもの市民の方、あるいは外部からの方

がこぞって泉南市でどうかという提起がございま

した。むしろ、その方を先にやって、その中で経

験あるいは交流をやっていただく中で、私どもの

これから策定する意図、そのヒントをつかみたい

と、そういうことで、むしろ実践の方を新年度で

一応計画いたしております。

したがって、それを実践し、総括する中で、一

定の方向づけといいますか、ヒントをつかみたい

と、そう考えております。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） はい、よくわかりました。

ぜひよろしくお願いいたします。

次に、休日・夜間診療所について、この２市１

町での基本合意があると思うんですが、この合意

の中では、オープンについてはいつということに

なってるんでしょうか。

○議長（成田政彦君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） こ

れにつきましては、泉佐野・田尻・熊取休日診療



所ですか、新しく建て直したときに建設費の一部

を負担していただきたいという話がございまして、

２市１町が別個に休日・夜間診療所を設置すると

いう中で、その負担を免除してほしいというよう

な話がございまして、その時点で１０年というこ

とでございましたので、平成１８年ということに

なります。

以上です。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） そうですね。私も平成１

８年オープンというのを聞いたんですよ。今、確

認をさしていただいたんですが、そういうことか

らすると、逆算すれば、少なくとも来年度には調

査費なり何なりの予算計上になってくるんじゃな

いかなと思うんです。だから、そういうことも含

めて、私もそういった問題提起の時期ではないと

いうことを申し上げたわけでしてね。

確かに財政、それぞれの２市１町の中でも厳し

いわけですから、特に財政がメーンかなというふ

うに思います。建設費、それから運営経費等です

ね、これは市長も御答弁でございましたけども。

だけど、そういう中で、やはり泉南市民にとって

は、今回済生会が新泉南病院という形では建設さ

れましたけども、やはりその不安感、あるいは病

院がないという中で、せめてこの休日・夜間診療

所ぐらいは何とかしてほしいというニーズが強い

んですね。今、部長からも御答弁あったように、

その段階から１０年と。１８年オープンですね。

だから、それは予定どおりいけるんでしょうか、

どうでしょうか。

○議長（成田政彦君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 今

現在、２市１町と精力的に調整をしておるという

ところでございますので、我々といたしましても、

１８年をめどに頑張ってまいりたいと、このよう

に考えておりますので、よろしくお願い申し上げ

ます。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） 今の御答弁では、めどに

頑張りたいということですので、ぜひまた予算面

ですね、よろしくお願いしたいと思います。

１つの考え方で、建設場所は以前からりんくう

－１５３－

タウン、済生会の横、あるいは先ほど御答弁あっ

たように健診センターという、私はどちらかとい

うと、２市１町であればこちらの方が近いから、

りんくうタウンより近いからいいのかという感じ

もするんですけども、そういったハード面は別と

して、ソフト面で、例えば市が一定の補助を出し

て、もちろんこの１８年に間に合えばいいんです

が、いろいろ協議が長引くということも考えられ

ますから、そういった意味では、一定の補助を出

しながら、ソフト面でのそういうシステムづくり

というのは、検討されたことがあるんでしょうか。

例えば、まさに当番の病院に、どこかに当番に

なっていただいて、その一定の経費はそれぞれの

市なり、町から補助金として出すと。現実にはも

うからないし、大変だと思うんですよ、休日・夜

間というのはね。そういった意味では、補助金な

しでは到底運営も考えられないということ、その

辺わかりますので、今言うハード面は別にして、

ソフト面での検討はされたことがありますか。

○議長（成田政彦君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 当

然、休日診療所を開設しますと、それなりの費用

がかかります。したがいまして、ソフト面の費用

等もどれだけ要るかということの中でやっており

まして、当然、運営につきましては、患者さんの

いただく費用から賄うのが普通ではございますが、

どうしても市負担というのは出てきますので、そ

の辺も話し合いはさしていただいてございます。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） その辺もあわせて検討し

ていただきたいなと思います。いずれにしても、

一日も早く開設にこぎつけていただきたいという

ことで、お願いをしておきます。

次に、りんくうタウンなんですが、御答弁では、

地区計画の見直しと、いわゆる埋免の規制が変更

できるというふうに変わってくるので、この際見

直しをしていくということでございますが、一方、

優遇措置条例ですね。誘致促進条例の中で、例え

ば今回のイオンさんの場合は、これには対象外だ

と私は思うんですが、その辺どうなんでしょうか。

促進条例ではイオンさんは対象外だと私は思って

るんですが、どうですか。



○議長（成田政彦君） 梶本総務部参事。

○総務部参事（梶本敏秀君） 私の方から、優遇措

置の件でございます。今のあれは、今回りんくう

タウンに進出するイオンモールさんが優遇措置、

これはあくまでも大阪府が今回借地において考え

られてるという制度でございます。これに適応す

るんかというふうなことでございますけども……

（南 良徳君「うちのやつ」と呼ぶ）泉南市ので

すか、はい。

泉南市の方は、このイオンモールの場合は、今

回は借地でという契約でございます。それで、今

まででしたら、分譲のときには、現在泉南市の中

で企業誘致促進条例というのを設けてまして、土

地の固定資産税並びに都市計画税の半額相当分を

奨励金として出さしてもらっています。

それで、今回こういうような借地ということに

なっておりますんで、このことについては新たな

項目ですので、現在関係課と調整しているところ

でございます。ですから、この辺のところで、ま

だちょっと決定はできてはおりません。ですから、

その中でいろいろ協議さしていただいて近いうち

に判断したい、そんなふうに思っていますんで、

よろしくお願いします。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） そうですね。３条で用地

の取得ということになってますので、ただ、今後

これを契機に定借がほかの場所でということも考

えられると思いますので、そういった意味では、

条例の改正も含めてやらなければいけないのかな

と、この趣旨を生かすならばね。そういうふうに

思うんで、今後検討していただいて、今現在の部

分はだめだというふうな理解を私はしております。

先ほども若干出ておりましたが、府の方のいわ

ゆる優遇措置ですね。これが現行ではいわゆる一

部を企業に補助ということで、固定資産税等の一

部を補助ということが現行であると。２番目にそ

の拡充案として、借地に係る市町村交付金相当額

を企業に補助することを検討中というふうになっ

てるんですが、これもここに企業局事業の今後の

方向ということで、企業局から出された資料だと

思うんですが、この中にもこれをうたってるとい

うことで、市の方はこれ約束されてるんですか。

－１５４－

○議長（成田政彦君） 梶本総務部参事。

○総務部参事（梶本敏秀君） 今、議員お示しのは、

これはあくまでも大阪府の資料でございます。そ

れで、我々の方もこの地元のことについては、極

力、まだこれは市町村の判断ですから、どちらか

というと書いていただくなという話は申し入れし

ました。先ほども言ってますように、この市の部

分については現在検討中ということですので、こ

れがどのような形になるかということは、また決

まった時点でお示しさしていただきたいと思いま

すので、その点で御理解いただきたいと思います。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） こういう府とか、あるい

は企業局、そしてまた企業。この前もこのイオン

モールなんかの資料もいただいてるんですが、何

かこういう資料がひとり歩きしてるんですね。市

が知らないと言ってるのに勝手に道路が載ってた

り、あるいは今のように具体にここまで載るとい

うことは、私は何かやはり話があって、あるいは

何かがあるから載るのかなと思うんですが、その

辺含めて、やはり府ともう少し連携を密にして、

出す資料も検討していただきたいと思うんです。

こういうふうに書かれると、検討中というと、

我々は本当にこれ、空特であり、あるいは産建で

ありという所管においても、全然そういう委員さ

んも委員長も知らないというようなことでは困る

と思いますので、その辺の御配慮をよろしくお願

いしたいと思います。

それから、時間ももう余りございませんので、

合併なんですが、先ほど７日の研究会の報告をし

ていただいたわけですが、ちょっとお聞きします

と、３市２町の中での田尻町さんが、どうも合併

しない発言をされた的に聞いてるんですが、その

辺はどうなんでしょうか、真実は。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） そういう発言はありません

でした。後で記者会見をやったんですけれども、

いつごろからそれぞれのまち、どういう形で説明

していくんかというようなこと、議会対応とそれ

からそれぞれの地域の説明会、こういうような御

質問がありました。

私どもの方は、どことも今、議会開会中ですの



で日程等の関係もあるんですが、まず議会の特別

委員会に御説明をしたいと。あと、概要版のでき

るのが少し遅くなりますので、概要版ができた時

点で、広報誌――広報誌にはずっとうちは掲載し

ていっておりますが、５月号ぐらいの広報誌に、

その概要版を入れて、全戸配布したいということ。

それと、５月ぐらいにその配布した後で住民説明

会をずっとやっていきたいということですね。そ

の辺のことのお考えを申し上げました。

よそも大体そんな感じでして、田尻さんも議会

に今月中に御説明するというふうに言われてまし

た。それと、住民説明会も、向こうは町議選があ

るもんですから、それが終わってから入っていき

たいと、こういうふうにおっしゃっておられまし

た。

ちょっと一部新聞報道があって、田尻さんの合

併について、住民がどういうふうに思うんかとい

うような質問があったときに、一部新聞にありま

したように、要するに合併した場合に、今の田尻

町の行政水準といいますか、住民サービスがその

まま維持できるんか、あるいはよそより先行して

る分もありますから、少しダウンするんか、その

辺が一番最も関心のある住民の意見じゃないです

かということを発言されて、それが一部そういう

形で載りましたけども、反対とかそういうことで

はございませんで、我々は住民説明会を含めて一

緒にやっていきましょうという合意ができており

ますので、その辺は御理解をいただきたいと思い

ます。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） はい、よくわかりました。

壇上からも申し上げたように、やはり行政の論理

というか、行政の都合でいろんな形で進んでいく。

一定、住民説明会なりシンポジウムを開催して理

解を深めていくんだと言うんですが、やはり市民

サイドから見ると、もう端的に行政サービスが低

下しないんかとか、あるいは税についてはどうな

んだろうとか、もっとわかりやすく、端的に考え

てはる人多いんですよ。だから、我々も資料をい

ただいてますが、こういったものをいろいろ議論

して、その中でどうだというような答えではない

と。だから、私申し上げたのは、市民の目線でど

－１５５－

ういうふうに考えて、合併についてどうなんだと

いうぐらいのアンケートはとっていただきたいと。

これについては市長も、含めて検討するというよ

うなお話ですから、１つは前向きに考えていただ

いてるのかなと思います。

もう１つは、やはり何人かの議員さんも言われ

てましたように、最終的にはやはり住民投票で信

を問うという方が、私も基本的には住民投票とい

うのはどうかなということですが、やはり１つの

政策を問うというんだけではなしに、今後の泉南

市の将来にとって、これからほんとに未来永劫に

なるのか、また新たな合併があるんかどうかわか

りませんが、いずれにしても自分たちの住んでる

まちがどうなるんだということについては、市民

の皆さんも物すごく関心があるし、またその中で

意見も言いたいという方もたくさんいらっしゃる

と思うんです。

そういった意味では、やはりアンケートの結果、

一定の資料は行政から出すとしても、住民投票を

するべきだと私は思います。市長もどこかのある

会合で、そういったことを言ってると、そんなと

こは合併できないんと違うかというある講師先生

の話もあったので、その辺意識されて、しない、

しないと言うてはるんかなというふうに思うんで

すが、最後にその辺だけちょっと簡単にお願いし

ます。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 住民投票といいましても、

いつやるのかというのが、要するに法定協の時点

でやるんか、本当に合併するか、しないかという

ときにやるのかとか、いろいろあると思います。

これは今、日本は間接制民主主義をとってるとい

うこともございますから、私は今の時点では、ア

ンケートなり住民説明会を十分して、行政は行政

としての一定の考えをお示しし、議会は議会とし

て考えがおまとまりになれば、それで今の時点で

はいいんじゃないかなというふうに――ですから

現時点という言い方をさしていただいております。

○議長（成田政彦君） 以上で南議員の質問を終結

いたします。

３時半まで休憩します。

午後２時５５分 休憩



午後３時３１分 再開

○議長（成田政彦君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、２番 竹田光良君の質問を許可いたしま

す。竹田議員。

○２番（竹田光良君） 皆さん、こんにちは。待ち

に待ちました一般質問をさしていただきます。

本日最後になります。元気いっぱいさしていた

だきたいと思いますが、また理事者の方々にあら

れましては、的確な答弁をお願いしたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。

皆さん、こんにちは。公明党の竹田です。議長

にお許しをいただきましたので、平成１５年泉南

市議会第１回定例会の一般質問を行わせていただ

きます。

通告に従い、大綱５点について質問をさしてい

ただきます。

大綱第１点目は、泉南市の悪臭問題についてで

す。

大阪府の指導のもと、これまでに脱臭装置や自

動肥料化システム、堆肥舎の建設が終了し、屋外

堆積物の撤去も行われました。当初では、以上の

ことからにおいのほとんどがなくなる予定であっ

たものが、全く変わらないという状況がありまし

た。そこで、地元の方たちの意向を含め、施設の

総点検を大阪府にお願いし、昨年の１２月には泉

南市も立ち会い、大阪府の立入検査が実施された

との報告は、さきの議会でもいただきました。

また、そのことと並行して、同１２月２５日に

は泉佐野市との共同で臭気測定を実施され、年が

明けた１月の末にも臭気測定を実施されたとお伺

いいたしました。

そして、この間、向井市長と泉佐野市の新田谷

市長にあられては、大阪府へこの問題について申

し入れも行っていただきました。そのかいがあっ

たのか、また単に風向きなのかわかりませんが、

１２月議会当時のすさまじいにおいは、最近少し

和らいでるような声も聞こえてまいります。

そこで、１点目として、施設内の総点検につい

てですが、その後どうなってるのか、また近くに

も立入検査の予定があるのでしょうか。また、総

点検の結果はいつ報告をされるのかをお聞かせく

－１５６－

ださい。

２点目に、１２月と１月の臭気測定の結果はど

うだったのか。速報値では検査結果が出ていると

のことですが、詳しくお教えいただきたい。

３点目は、今後の対策としてはどうされていく

お考えなのか、その方針をお教えいただきたいの

で、よろしくお願いいたします。

大綱２点目は、泉南市みどりの基本計画につい

てです。

第４次泉南市総合計画では本市の将来像を「水

・緑・夢あふれる生活創造都市 泉南」と定めて

あり、その中で水については、「あらゆる生物の

生存に欠かせない最も重要なものです。安全でお

いしい飲料水の確保、海辺や川・ため池などの保

全と活用により、水とのふれあいのあるまちをつ

くります」とあり、緑については、「きれいでお

いしい空気をつくるために必要なものです。また、

豊かな緑はひとの心を癒してくれます。山なみの

緑や農地の保全を図り、緑豊かなまちをつくりま

す」とあり、生活創造都市の中では「豊かな自然

を舞台として」とあります。

言うまでもなく、泉南市の特徴は、何と言って

も山あり川あり海がある自然の豊かさではないで

しょうか。しかし、現実にはその豊かな自然を生

かしているどころか、水や緑に触れ合うといった

環境では決してないようにも思われます。よって、

目標年次を１０年後の平成２５年としている本み

どりの基本計画には、大いに期待したいものと思

います。

そこで、１点目として、現在の当市における緑

地保全はどうなっているのかをお聞かせください。

２点目として、本泉南市みどりの基本計画とは

どういうものなのか、その概要についてお聞かせ

ください。

３点目として、本計画の今後の取り組みについ

てお教えください。

大綱３点目は、支援費制度についてです。

平成１２年６月に社会福祉の増進のための社会

福祉事業法等の一部を改正する等の法律が成立し、

社会福祉事業や措置制度等の社会福祉の共通基盤

制度について、今後増大・多様化が見込まれる福

祉ニーズに対応するための見直しが行われました。



この社会福祉基礎構造改革の１つとして、障害

福祉サービスについて、利用者の立場に立った制

度構築のため、これまでの行政がサービス内容を

決定する措置制度から、障害者の自己決定を尊重

し、利用者本位のサービスの提供を基本とし、事

業者との対等な関係に基づき、障害者みずからが

サービスを選択し、契約によりサービスを利用す

る仕組みになりました。

本制度により障害者サービスが大きく変わるも

のと思われますが、そこで１点目として、本支援

費制度の概要について、できるだけ詳しくお教え

いただきたい。

２点目としては、さきにも述べましたとおり、

現行制度と新制度では大きく違うものと思われま

すが、またそのことにより、障害者の方を初め家

族の方々や関係者からも不安の声なども聞かれま

すが、その制度の違いについてお教えください。

３点目として、本制度が実施されることにより、

最も身近で窓口がある各市町村の役割は非常に重

要となりますが、４月より実施される本制度につ

いての現状と今後の取り組みについてお聞かせく

ださい。

大綱４点目は、ＩＴ関係についてです。

１点目は、庁内ＬＡＮ整備の状況についてです

が、本市においては、本年度いよいよ庁舎内のＬ

ＡＮ整備が整いつつあるとお聞きしました。職員

１人１台のパソコンが配置され、情報の共有や事

務の簡素化がかなり進むものと思います。今後の

電子自治体へ向けて大きな改革となると期待され

ますが、その庁舎内のＬＡＮ整備の状況について

お聞かせください。

また、２点目として、電子自治体の推進につい

てお聞かせください。

３点目は、ＩＴ機器の有効利用と今後の取り組

みについてです。さきの議会でも同様の質問をさ

していただきましたが、そのときＩＴ講習会用パ

ソコン１２０台について、その一例と前置きをさ

れ、市民の方々を対象としたＩＴのボランティア

講師を募り、最小の経費で最大の効果を上げると

いうことを頭に置きながら、新たなＩＴ講習会の

展開を図り、パソコンも有効利用していくという

ことでしたが、その後どうなったのかをお聞かせ

－１５７－

ください。

大綱５点目は、泉南市の観光についてです。

日本の持つ自然環境や歴史、文化など魅力ある

観光資源を再発見、整備し、国際交流の促進とと

もに、経済の再生、経済の活性化などにつなげて

いく観光立国への機運が高まりつつあるようです。

政府においても、１月に首相の私的諮問機関とし

て観光立国懇談会を立ち上げ、１０年に外国人観

光客を現在の倍の１，０００万人にするとの目標を

掲げているそうです。

特に、泉南市については、関西国際空港を目の

前にしており、創意工夫と環境整備を行うことに

より、町おこしに地域振興や経済の波及効果、観

光は関連する産業のすそ野が幅広いため、雇用創

出にもつながっていくのではないかと思われます

が、いかがでしょうか。

そこで、１点目として、泉南市の観光の現状に

ついてお聞かせください。

２点目として、泉南市の観光の今後の取り組み

について、お考えがあればお聞かせください。

３点目として、財政的に非常に厳しい当市とし

ては、これ以上の公共投資は難しい状況から、今

ある既存の施設の有効利用が重要だと思います。

しかし、現実には当市の観光や観光スポットでは、

十分なものとは言えないと思います。そこで、当

市に足らない点を近隣市と広域的な連携により、

お互いに助け合いながら施策展開をしていく必要

があると思われますが、そういった観光面の広域

的な連携について、どうお考えなのかをお聞かせ

ください。

以上で壇上よりの質問を終わらしていただきま

す。どうもありがとうございました。

○議長（成田政彦君） ただいまの竹田議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、今後の電子自

治体の推進について御答弁を申し上げます。

現在、大阪府下の全市町村が参加いたしまして

大阪電子自治体推進協議会が設立をされておりま

して、すべての市町村が加わった中でスケールメ

リットを生かして、今後電子自治体づくりをして

いこうということになっております。

ことし１４年度、間もなく終了しますけれども、



その中では、１つは調査研究事業といたしまして、

電子申請や電子入札ができるシステムの調査研究

を行うということ。それと、ＩＴ施策調査研究と

いうことで、国の情報化の推進や施策の制度、自

治体の先進事例、情報化関連統計情報等を入手し、

また活用するという調査を行っております。

それと、ＩＣ調査研究事業ということで、ＩＣ

カードを用いたいろんなスポーツ施設情報とか、

イベントのチケットとか、クレジット決済とか、

そういういろんな利用ができることになっており

ますけども、これらの研究と実証実験への協力と

いうことで研究を進めております。

また、新しいネットワークの開発運営というこ

とでは、御指摘ありましたＬＧＷＡＮの府域のネ

ットワークの整備事業ということで、１４年度か

ら１５年度にかけまして、それぞれの市町の庁内

ＬＡＮの導入、そしてＬＧＷＡＮ接続設備等の整

備を行うという方向になっております。これの事

前の技術調査、個別の整備計画策定が行われると

いうことになっております。

また、スポーツ施設の情報システム事業という

ことで、スポーツ施設情報の共同運営管理、ある

いは利用者情報の発行とか、そういうことを具体

化していくという調査を行うことになっておりま

す。

それと、情報提供システムということで、大阪

府の生涯学習情報提供システムの管理運営とか、

そういう行政サービスの情報提供ということも行

っていくということになっております。

これらを行うことによりまして、来年度、平成

１５年度には、電子自治体に向けての共同の歩調

をとった中で、ＬＧＷＡＮへの接続ですね。これ

らについて行うということになっております。本

市におきましても、ことしから来年にかけまして

庁内ＬＡＮシステムの構築をいたしておりますし、

それから１５年度には各サーバー機を設置しまし

て、本庁内の情報通信網の基盤であります庁内Ｌ

ＡＮシステムを構築するということで進めており

ます。

また、特にＩＴ革命に対応した職員の幅広い情

報化社会に適応した情報活用能力の向上を図って

いくという上で、パソコンの配備というのは必要

－１５８－

不可欠でございますので、本庁内について職員１

人１台体制に持っていくということにいたしてお

ります。

あわせまして、庁内ＬＡＮを利用して行政の電

子化を進めますとともに、市内の公共施設間のネ

ットワーク化の整備を図り、ＩＴ革命に対応した

職員の情報活用能力の向上を進めることによりま

して、市ホームページの充実など、市民サービス

の向上に努めてまいりたいと考えておりますので、

よろしく御理解をいただきますようお願い申し上

げます。

○議長（成田政彦君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 引き続きまして、竹田議

員御質問のＩＴ機器の有効利用と今後の取り組み

についてという点につきまして御答弁を申し上げ

たいと思います。

平成１３年度、平成１４年度におきまして本市

において開催いたしましたＩＴ講習は、多くの市

民の方に参加いただき、情報技術の習得に大いに

役立ったと考えております。

さて、ＩＴ講習に使いました機器についてであ

りますが、ＩＴ講習終了後も公民館、青少年セン

ター、埋蔵文化財センターに配置しており、引き

続き市民の方々の情報技術に役立てていきたいと

考えております。

青少年センターにおきましては、市内の小学生、

一部は中学生も対象にしてございますが、パソコ

ン教室を開催したり、また公民館におきましては、

夏休みパソコン講座だとか、パソコンクラブ等で、

既に活用も行っているところでございます。ＩＴ

講習を実施したときの講師の方々につきましても、

現在もボランティア講師として御協力をいただい

ております。

ＩＴ講習実施につきましては、平成１３年度、

平成１４年度の２カ年にわたりましては、国から

の１００％の財政援助がありましたが、今後は厳

しい市の財政状況の中ではございますが、できる

だけ今ある機器を活用いたしますとともに、現計

予算の中で多くの市民の方々に対しての講座、先

般はいわゆる初任の方、初めてこうパソコンをさ

わるという方々が対象だったんですけれども、多

少グレードアップをして、中級だとかそういった



形、あるいは障害者の方を対象だとか、子供たち

を対象というような形での講座を実施して、多く

の市民の方々の情報技術の習得に役立ててまいり

たいと、こういう所存でございますので、御理解

のほどをよろしくお願い申し上げます。

○議長（成田政彦君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） 悪臭問題につ

いて御答弁を申し上げます。

この悪臭は、廃棄物処理法に基づく中間処理事

業者からの発酵過程や乾燥過程から発生している

ものでございまして、現在まで大阪府の指導によ

りまして、脱臭装置や自動肥料化システム、また

堆肥舎の建設などの改善事業が進められてきてお

ります。また、当該事業所屋外に多量の堆積物を

積んでいたことから、それらの場外撤去作業も完

了しております。

しかしながら、悪臭状況は改善が見られないこ

とから、大阪府に対しまして、当該事業所内の施

設の総点検を求め、去る平成１４年の１２月５日

に立入検査を実施し、当市も立ち会っております。

その結果、新堆肥舎内には多量の堆肥が積み上

げられていたこと、堆肥舎の壁の一部が破損、あ

るいは屋根と壁とにすき間があるなど、密閉状態

になっていないこと等が判明し、それらの事項に

基づき、本年１月１６日付でもって事業者より大

阪府に対し、改善計画書が提出されたところでご

ざいます。その内容といたしましては、新堆肥舎

内の堆積物の場外搬出を平成１５年の３月３１日

までに行う、また破損箇所の修理、あるいは厚手

のカーテンによる密閉化を行うというものでござ

います。

続いて、悪臭測定について御説明を申し上げま

す。

昨年１２月２５日、本年１月２８日、２９日の

３日間、悪臭測定調査を実施いたしました。その

分析結果は現在のところ出ておりませんが、速報

値では平成１４年の１２月２５日に３回測定した

うちの１回１項目、アンモニアでございますが、

悪臭防止法に基づく規制基準値１．０を若干上回る

１．１となっております。

市といたしましては、悪臭測定調査の分析結果

が出るのを待つとともに、当該事業者から提出を

－１５９－

されました改善計画書に基づく臭気飛散防止対策

が確実に履行されることを注視し、今後も泉佐野

市、田尻町と連携を図りながら、大阪府に対し、

強く指導を求めてまいりたいというふうに考えて

おりますので、よろしくお願いを申し上げます。

続きまして、泉南市の観光について御答弁を申

し上げます。

初めに、本市の観光の現状につきまして申し上

げますと、これまで観光といえば、名所、旧跡や

温泉など、一定の核となる資源があり、その資源

のもとに人々が集まるいわゆるサイトシーイング

が中心であったと考えられます。

本市におきましても、古くは平安後期から江戸

期まで「ありの熊野詣で」とたたえられるほどの

大勢の人々が行き来した熊野街道、また砂川奇勝

や金熊寺の梅林と、その時代を一世風靡した時期

もございました。

また、本市は観光の核となり得る資源が少ない

地域ではないかと思われがちで、そのためこれま

で観光施策が脆弱であったのではないかと思われ

ます。本来、観光という言葉は、国や地域の光を

示したり見たりすることでございまして、地域の

文化や人々との触れ合いを示すことであります。

特に、最近はこの観光の原点に戻った健康やいや

しの世界を中心にした体験や参加型の観光、いわ

ゆるグリーンツーリズムが非常に盛んになってき

ております。

そうした意味で、本市でも資源が少ないわけで

もなく、このような社会現象は本市の観光にとっ

ても強い追い風でございまして、本市の観光復興

元年となるものではないかと考えております。

本市といたしましては、さきに述べました熊野

古道や金熊寺梅林、また花の寺として林昌寺や長

慶寺なども、グリーンツーリズムとしてのすばら

しい資源として期待が持て、今後さまざまな手段

を活用し、ＰＲに努めてまいりたいというふうに

思います。また、里山の自然学校紀泉わいわい村

もこの４月１９日にオープンする予定でありまし

て、体験型のツーリズムでは大きな期待ができる

ものと考えております。

しかし、これらの資源が点で存在している現状

では、資源としての価値も弱いことから、点では



なく資源と資源を線で結び、さらには線から面へ

のネットワークが重要であるというふうに考えて

おります。

さらに、ネットワークは、議員御提案のように、

単に本市のみのネットワークでは効果も減少する

ことが考えられますことから、広域的な観光施策

として、これまで岸和田市以南の５市３町で構成

いたします華やいで大阪・南泉州観光キャンペー

ン推進協議会での活動や、本年からは大阪府、和

歌山県、南海電鉄、根来寺、岩出町、泉南市とで

根来街道グリーンツーリズム連絡会を設立し、大

阪明浄大学の観光学部助教授に座長をお願いし、

府県境を越えた取り組みも推進し、平成１５年度

より連絡会を協議会に格上げすべく予算も計上し

ております。加えて、ＪＲ、南海電鉄の企画担当

者とも協議し、駅プランとして、まち歩きやトレ

ッキングの企画開催も実施をいたしております。

いずれにしろ、このようなことから、今後本市

の観光への取り組みは地域の方々も巻き込んだ観

光施策の検討をしてまいりたいというふうに考え

ておりますので、よろしくお願いを申し上げます。

○議長（成田政彦君） 楠本都市整備部長。

○都市整備部長（楠本 勇君） 私の方から、泉南

市みどりの基本計画につきましてお答えいたしま

す。

まず、本市における緑地の保全でございますが、

緑地としましては、公園、民間施設緑地、地域制

緑地がございます。

そのうち公園につきましては、開設されている

都市公園が約１７ヘクタールございまして、都市

公園以外として、海会寺跡広場、青少年の森等が

ございまして、現在、農業公園や紀泉わいわい村

の整備が進められております。

民間施設緑地の寺、神社等につきましては約３

ヘクタール現存し、地域制緑地としましては、市

街化区域におけます生産緑地や農用地、金剛生駒

紀泉国定公園、近郊緑地保全区域、男神社緑地保

全区域等が含まれまして、面積は約２，９５０ヘク

タールに及びまして、市域の約６０％を占めてご

ざいます。

本市におきましては、以上申し上げましたとお

り、現在でもかなりの緑地が存在しておりまして、

－１６０－

ほとんど開発等が規制される区域であるため、生

産緑地の解除等による開発があるもののかなりの

緑地が今後も保全されていくものと考えておりま

す。

今後とも、都市公園の適正な配置や主要道路の

緑化に努め、私有地の緑化の推進等を図るなど、

緑地の確保に努めてまいりたいと考えています。

続きまして、みどりの基本計画の概要でござい

ますが、みどりの基本計画とは、都市緑地保全法

に規定されており、住民に最も身近な地方公共団

体である市町村が中長期的な視点に立って、その

区域における緑地の適正な保全及び緑地の推進に

関する施策を総合的かつ計画的に実施するため、

その目標と実現のための施策等を内容として策定

する緑とオープンスペースに関する総合的な計画

でございます。

このことから、みどりの基本計画につきまして

は、市町村が独自性、創意工夫を発揮して、緑地

の保全から公園緑地の整備、その他の公共施設及

び民有地の緑化の推進に至るまで、緑全般につい

ての将来のあるべき姿と、それを実現するための

施策について策定するものでございます。策定に

当たりましては、住民の意見を反映させつつ、公

表の手続を得ることを通じて明らかにしていく必

要がございます。

本市におけるみどりの基本計画策定の取り組み

状況でございますが、既にみどりの基本計画の素

案について、インターネットのホームページ等に

より市民の方々に公開の上、意見募集を行い、現

在意見の集約作業中でございまして、策定後にお

きましては、市民の方々に広く公開いたしたく考

えておりますので、よろしくお願いいたします。

続きまして、計画の今後の取り組みについてで

ございますが、みどりの基本計画は平成２５年を

目標年次に定め、計画してございます。本計画は、

緑地の保全はもとより、公園緑地の整備や公共施

設及び民有地の緑化推進についての計画でござい

ます。官と民の役割分担を踏まえ、行政だけでは

なく、市民の方々にも協力していただき、目標を

達成していく必要がございます。

今後は、一定の地区を選び出し、詳しく施工等

のプランを策定の上、緑化重点地区を指定する必



要がございます。これに基づきまして、緑化重点

地区総合整備事業等の手法の活用によりまして国

庫補助採択を受け、当該地区を集中的に事業を行

う方針としております。

また、一方で緑化施設整備計画を策定し、みど

りの基本計画が目指すものをモデル的に具体化し、

市全体の緑化意識の高まり等の誘導を図るととも

に、本市域においての緑化推進に努めてまいりた

いと考えております。

また、緑化重点地区を指定する際には、市民の

方々の御意見をお聞きしながら、みどりの基本計

画の変更を行ってまいりたいと考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。

○議長（成田政彦君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） そ

れでは、私の方から、議員御質問の支援費制度に

ついての３点の御質問についてお答え申し上げた

いと思います。

御承知のとおり、社会福祉事業法の全面改正に

よりまして、社会福祉の共通基盤制度が大幅に見

直され、障害者施策についても、従来の措置制度

から障害者自身がみずからサービスを選択し、サ

ービス提供者となる事業者と対等の関係に立って

契約を結び、サービスを利用する支援費制度に本

年４月から移行いたします。

実際に制度を利用される方は、まず障害福祉担

当窓口にて支援費支給の申請を行っていただき、

本人並びに御家族の状況や希望、サービス内容な

どを市職員により聞き取り調査をし、希望サービ

ス支給量、本人の障害程度区分及び自己負担額を

決定し、受給者証を発行します。受け取った利用

者は、その記載内容に基づき、サービス提供事業

者と利用契約を締結して、実際にサービスを利用

することとなります。

次に、従来の措置制度とこの新制度との違いで

ございますが、新制度のもとでは、利用者が事業

者と契約を交わしてサービス利用を行うなど手続

が異なる点や、サービス供給主体をみずから選択

できる点などが挙げられると思います。

続きまして、現在の状況ですが、現時点での居

宅支援利用希望者に対する調査及び支給決定はほ

ぼすべて終了し、施設訓練等支援を希望する方に

－１６１－

ついても、１年間の猶予期間が設けられているも

のの、申請希望をされる方については順次調査を

行っているところであり、現在居宅支援に係る受

給者証を配布し、サービス利用事業者一覧を御紹

介していく段階に入ってございます。

今後は、利用者が希望するサービス内容に応じ

て、事業者を選択し、そのサービス提供事業者と

の間で契約を締結し、４月よりサービス利用が開

始されることになりますが、実際の利用に当たっ

ても、利用者が円滑に新制度を利用できるよう相

談支援体制の充実に努めていく所存でありますの

で、御理解のほどお願い申し上げます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 中谷総務部長。

○総務部長（中谷 弘君） それでは、私の方から、

ＩＴ関連の関係でございますけど、庁内ＬＡＮの

整備条件について御答弁をさせていただきたいと

思います。

現在までの整備状況でございますけれども、平

成１４年度におきましては、基幹ＬＡＮケーブル

線の敷設及びネットワーク機器のハブの設置、ネ

ットワークの管理用端末、サーバー室の空調機の

設置を実施いたしておるところでございます。

また、１５年度におきましては、メールサーバ

ー、ドメインサーバーなどの機器を設置し、各課

においてインターネット・メールが実施できる体

制や大阪府域内のネットワークの構築、さらに総

合行政ネットワーク、ＬＧＷＡＮへの参画など、

整備充実に努めてまいるという考え方で進めてお

りますので、よろしくお願いいたします。

○議長（成田政彦君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） 一定の答弁、ありがとうご

ざいました。それでは、再質問に移らしていただ

きます。

きょうも朝からずっと一般質問ということで、

大変行政の方、またほかの先輩諸氏の議員の方も

お疲れかなと思いますんで、できるだけ早く頑張

りたいなというふうに……（発言する者あり）目

いっぱいやります。ありがとうございます。質問

を、特段の御配慮をさしていただきたいなと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。

まず初めに、泉南市のにおいの問題なんですが、



臭気測定もされたいうことで、アンモニアですか

ね、その成分が１．０から１．１ということで、０．１

がちょっと基準をオーバーしてたいうことで、そ

の辺ちょっと微妙な数値かなというふうに思うん

ですが、実際この０．１が速報値ということで、ま

だあとの１月分というのはまたこれから最終報告

という形で出てくると思うんですけども、現段階

で再度０．１ですか、オーバーしたことについて、

どういうふうな行政としては対応、またどういう

ふうに思われてるか、まずその辺ちょっともう一

度お聞かせいただきたいんですけども。

○議長（成田政彦君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） 悪臭測定の実

施をしてどうなんかということなんですけど、現

在まで当該事業所に対しましては、大阪府や泉佐

野市、田尻町と協議連携を図りながら対応を現在

までしてきておりますので、当市と泉佐野市の分

析結果が出るのを待ちまして、その結果を持ち寄

りまして、府と２市１町で協議を行いたいという

ように考えておりますので、よろしくお願い申し

上げます。

○議長（成田政彦君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） それと、この話については、

前回もそうだったんですけど、ちょうど平成１３

年のときだったと思うんですけども、大規模な改

善計画というものが出て、一応施設的には全部で

きましたよと。屋外の堆積物についても昨年撤去

いたしましたよと。

本来でしたら、これができた時点でほとんどに

おいはなくなるよというような、そういった話が

あったわけなんですけども、結局変わらなかった

いうことで、先ほど壇上でもお話しさしてもらい

ましたけど、地元の意向もあって再度総点検もし、

そしてかつ、今回臭気測定ということもしていた

だいたと。

一定新たな段階に１つ入ってきてるんかなと思

うんですけども、当然その間においても、市長に

おかれても、大阪府の方に行っていただいたとい

うことで、ただ、なかなかその後、じゃそれなら

どうしていくというはっきりした、割と目標とい

うか、そういうのがちょっと見えなくなってきて

るのは確かかと思うんです。

－１６２－

一定、やっぱり施設の大規模な改善ということ

でずっと待ってた。また、屋外の堆積物も要は撤

去するということで、それを１つの大きな目標と

かそういうのじゃないんかもしれませんけど、目

安として頑張ってこられたというような、そんな

状況の中で、今少しちょっと見えにくい部分があ

ります。

そんな中で、総点検されて、中には施設が若干

破損してたというような、そういうのも見つかっ

たというのがあるんですけども、早い段階で、あ

のときの点検についても、話があったのは、要は

そういう小さいこと――小さいというか、当然そ

の施設が破損してたらその場で注意してもらうん

ですけども、根本的に要はあの施設の中では一体

何がという部分で、総点検しましょう、してくだ

さいというような話があったと思うんですけども

ね。

その辺について、要は何で立入検査していただ

いて点検をしてるかというと、根本的にはにおい

をなくならすということは当たり前なんですけど、

基本的な原因ですね。このしっかりとした原因を

見定めてほしいというか、原因をやっぱり追及し

てほしいというようなことがあったと思うんです

けどもね。

今後、そういった意味の総点検というんですか、

点検というか、その辺はどういうふうに大阪府と

の連携を話の中でされてるんか、ちょっとあれば

お聞かせいただきたいんですけど。

○議長（成田政彦君） 油谷市民生活環境部長。

○市民生活環境部長（油谷宗春君） 昨年の１２月

５日に施設の総点検で、先ほども申しましたよう

に破損箇所、または新堆肥舎内に堆積物がたまっ

ているということで、それの改善をするというこ

とで業者の方が大阪府に対して改善計画書を出し

たということで、期限が３月３１日ということで

改善計画書を出している。私どもそれを履行でき

るよう今後とも注視をしていきたいとともに、大

阪府に対して、その履行に向けて指導するよう強

く求めてまいりたいというふうに考えております。

○議長（成田政彦君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） もう少し煮詰めたあれもお

聞きしたいんですけども、何度もやるわけにもい



かないので、市長、先週だったと思うんですけど、

一質か代質かどなたか忘れましたけども、市長が

９年を迎えられて、今度１０年目ということで、

一定の総括というようなお話があったと思うんで

す。

このにおいの問題がそろそろ８年、９年という

ことで、同じぐらいで非常に今もやっぱりかなり

住民の方が苦しんでおられると。その点も市長も

よく御存じだと思うんですけども、やっぱり大き

な問題だと思いますし、それによって実際泉南市

から離れた方もおられるんですね。

その辺も御存じだと思うんですけども、もう少

し具体的にわかるように、ほんとに先がちょっと

見えるような形でお知らせしたいと思うんですけ

ど、なかなかそれもいかない状況なんですけど、

何遍も何遍もあれなんですけど、ちょっとその辺

の市長の決意として再度お聞きしたいと思います

んで、お願いしたいと思います。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 昨年の１２月議会でも議論

ありまして、その後すぐに泉佐野市長とも連絡が

とれまして、泉佐野さんも同じ思いでございます、

当然。したがって、今後協力しながら府に対して

強い指導を求めていこうということで話をいたし

まして、泉佐野市長は別に打ち合わせて同じ日に

行ったわけではありませんけれども、昨年の１２

月の２５日に行かれたと聞いております。私は２

６日に行きまして、府の環境室長ほか、同席した

職員もおりましたけども、面談をいただきまして、

そしてこの長い歴史のあるグリーン産業の件、強

い指導を求めました。

そのときに大阪府も一生懸命やってるというお

話もございまして、特にその時点では臭気の特に

強い物質といいますか、ものの搬入を禁止するよ

うにしてるということと、それから絶対量、中で

堆積して山にならないように量を減らせと、搬入

の量を減らせということを指導してるということ

でございまして、今後とも地元市長からも、泉佐

野市さんも行かれはったということもあって、２

市長からもそういうお話があったんで、大阪府と

しても毅然とした態度で今後の指導をやっていく

という回答があったわけでございまして、私ども

－１６３－

も十分そのことを守ってくれと、強い要請をして

きております。

現在、先ほど部長が答弁しましたように、中の

堆積してた分の搬出をしてるということでござい

ます。議員言われましたように、ごく最近は多少

は軽減されてるんかなという気はいたしておりま

す。私もあのあたりを通れば必ずその辺のチェッ

クをしているわけではございますけども、しかし

まだまだ風向きによってはそういう強いにおいと

いうのもあり得るわけでございますんで、今後と

も、我々地元市町連携をとりながら、大阪府とと

もに指導を強めていただくように、また市として

も精いっぱいの努力をしていきたい、このように

考えております。

○議長（成田政彦君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） また、よろしくお願いした

いと思います。

あと、次に移らしていただきますが、泉南市み

どりの基本計画、よくわかったような気がいたし

ます。私もしっかり、今回素案ですけども、読ま

せていただきました。ホームページからとらして

いただいて、ごっつい枚数やったんでちょっとび

っくりしたんですが、やっぱり緑ということで、

これからまちづくりも非常に大事なことだと思い

ます。

そんな中で、ちょっと１つお聞きしたいんです

けど、やはりこういう計画というのは、これから

も行政だけではなくて、当然やっぱり市民である

とか、ここにも書いてますけど、いろんな団体に

参加をしていただいて、２５年ですか、平成２５

年までの基本計画ということで策定されてるんで

すけど、ほんとに市民の方が参加されるのが非常

に大事なことだと思うんですね。

そこで、この間から意見募集をちょっとされて

いたとは思うんですけど、今もそれについて集約

されてますというような話があったんですけど、

どれぐらいの参加があったんですか、ちょっとお

答えいただきたいんですが。

○議長（成田政彦君） 楠本都市整備部長。

○都市整備部長（楠本 勇君） 市民への周知につ

きましては、インターネットのホームページと市

の広報誌で２月号に掲載しております。現在のと



ころ、意見が寄せられましたのは１件でございま

して、ちょっと中身を紹介さしていただきますと

……よろしいですか。（竹田光良君「はい」と呼

ぶ）１件でございます。

○議長（成田政彦君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） 少ないというふうにちょっ

とお聞きしてたんで聞きにくかった分もあったん

ですが、１件ということで、非常に期間も短かっ

たというのもあったと思うんですけど、こういう

どんどん意見が交換できる場というのをもっとこ

れからも持っていただきたいなと思いますし、ま

た今後、素案ではなくて、きっちりした基本計画

として出されてくると思うんですけど、もう１点

だけちょっとお聞きしたいんですけど、非常に計

画ということであれなんですけども、また現状に

即したもんでないとあかんなというふうにも思う

んですね。

そんな中で、緑の目標というのがあって、この

中で緑地の目標水準ですか、というのがあるんで

すけど、都市公園の面積ですかね。現在、平成１

４年では１６．８７ヘクタールですか、それが２５

年には６４．１８ヘクタールという非常に大きな、

これはまだ素案の段階なんでこれからあれだと思

うんですけども、現実、都市公園といっても、前、

資料をいただいたときは百何カ所あったと思うん

ですけども、その緑地の管理も非常に大変でしょ

うし、緑というのは非常に大事だと思うんですけ

ど、これ以上大きく広げることによって、またそ

の管理に対しても現実に即した物の考え方も非常

に大事かなと思うんで、その辺どう考えられてる

んか、ひとつお聞きしたいんです。

○議長（成田政彦君） 楠本都市整備部長。

○都市整備部長（楠本 勇君） 御指摘の緑の確保

の目標水準でございますが、約２５年目標ですが、

４８ヘクタールほど増加するという基準を設けさ

していただいております。これは現在、都市計画

決定打っております。あくまでも目標水準でござ

いますんで、中央公園なり全部面積が加算されて

おります。だから、目標ですんで、２５年には当

然都市計画公園が計画決定打ってますんで、目標

として整備していくということで、面積にプラス

アルファさしていただいてます。

－１６４－

市のいわゆる都市公園以外にも、今現在、紀泉

わいわい村とかいろいろ農業公園なりやっておる

わけですけれども、当然民間の開発等緑化推進と

いうこともございますが、公園につきましては、

一定いわゆる公園整備をしていく中で、向こう１

０年間の中央公園プラス地区公園ということも想

定してますんで、その点よろしくお願いいたしま

す。

○議長（成田政彦君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） 非常に大事なことだと思い

ます。また、よろしくお願いしたいと思います。

ちょっと順番を変えさしていただいてＩＴ関係

にいきたいんですが、庁舎ＬＡＮがいよいよでき

るいうことで、パソコンも１人１台ということで、

先ほど市長の話にもありましたけど、ＬＧＷＡＮ

ですか、総合行政ネットワークということで、今

度こういうふうな、つながれていくということな

んですけども、前回のときも庁舎ＬＡＮ整備がで

き、電子自治体ということでお話しもさしてもら

ったんですけど、要はそれを使い切る人というか、

それがやっぱり非常に大事だと思うんですね。

ちょっとお聞きすると、やっぱり職員の方でも

なかなか、今のところパソコン自体もさわられた

経験のない方も何かおられるようなことも聞いて

ます。その辺、今研修なんかを通じて、徐々にま

たされていくんだと思いますけど、一たんつなが

ってしまうと非常に便利にはなるんですけども、

逆になかなか使い切らんということでは、その辺

非常にいい物がやっぱりもったいなくなるなとい

うような感じも持つんですけども、その辺今後研

修とか、一体どういうふうにされていくのか、計

画なりあれば少しお聞きしたいんですが。

○議長（成田政彦君） 中谷総務部長。

○総務部長（中谷 弘君） 確かに、今度１５年度

途中でＬＧＷＡＮにもつながりますし、パソコン

につきましてもほぼ１人１台ということで配置を

考えておるわけでございます。現実には、職員に

ついては、既に職員研修という中でパソコンの操

作なんかは行っておりますし、この間も特別に管

理職だけ、これは２回目なんですけども、パソコ

ンの研修も実施いたしております。

それと、大阪府の関係の職員、大阪府市町村の



職員なんかすべて行っておりますマッセというと

こでもこの辺の継続した研修というのがございま

すから、これを有効に活用するためには、当然職

員が１００％とはいかなくても、フルに使えるよ

うな形にまでなれていかなきゃならないというふ

うに考えておりますので、配置した段階ですぐと

いうわけにはいかんと思いますけれども、なるべ

くなら、少し時間はかかりますけれども、これは

非常に効果のあることだというふうに考えており

ます。

というのは、庁内ＬＡＮを引きますと、やはり

内部、外のメールやなんかすべてできる、文書を

書類なしでやりとりができるとかいうこともござ

いますし、情報なり知識の共有、それとプリンタ

ーの共有、データ管理も一括でできるというメリ

ットがございますので、これになれますと、かな

り事務処理、時間の短縮になるんではないかとい

うふうに考えておりますので、これは積極的に職

員研修等、充実した中で推進していくという考え

方で進めてまいりたいというふうに思います。

○議長（成田政彦君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） ほんとに１００％使い切る

というのはなかなか難しいと思うんですけどもね。

しっかり対応できるようにお願いしたいなという

ふうに思います。

その中で、もう１つは、確かにそういう行政の

事務的な効率化だけじゃなくて、やっぱりこれを

いかに市民サービスへつなげていくかというのが、

またこれも非常に大事なことやと思うんですね。

前回のときに、そういった意味でＩＴ戦略という

か、非常に市民の方にもどんどん使っていただけ

るような体制も今後考えてくださいというような

ことをお話しさしてもらったんですけども、そう

いう中で、今後じゃ泉南市で一体どれぐらいの方

がこういうふうなＩＴ機器なんか活用されてるん

か、そういった中まで踏み込めないと思うんです

けども、一定そういった調査なんか今後必要じゃ

ないかなというふうに思ったりするんですけども、

そのあたりどう考えられてるんか、ちょっとお答

えいただきたいと思います。

○議長（成田政彦君） 中谷総務部長。

○総務部長（中谷 弘君） 国の方では、一定どこ
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まで充実せないかんかという計画とかいうような

のは持っているわけでございますけれども、泉南

市ではそこまでまだいっていないというのが事実

だというふうに認識をいたしております。

その中で、市民がどれだけ活用できるかという

ことですけども、現在でも本市の場合、かなり情

報について修正を行った、要するに泉南市のホー

ムページについてもかなり大幅に充実をしたとい

うことの中で、３カ月間で１万９，８８６件のアク

セスがあったということで、かなり市民の方から

のアクセスもふえてきているというのも事実でご

ざいます。

それと、申請書のダウンロードについてもかな

り利用があるということでございますんで、これ

は当然市民が使いやすい形に今後していかないか

んというふうに考えております。

ですから、本庁の中の庁内ＬＡＮができますと、

その後の事業としては、やっぱり市内の各施設と

それを結ぶということになるわけでございますが、

これは予算の関係もございますんで、次の段階、

１６年度以降の段階でということにもなろうかと

思いますが、それとあわせて、市民がその施設で

どのような形で使えるかとか、どのようなことが

希望されてるかということは、一定やはり調査も

せないかんのではないかなというふうに我々とし

ては考えておるところでございます。その辺も含

めて１６年度以降の事業として、いろいろと内部

で検討していくという考え方で現在おりますので、

御理解をお願いしたいなというふうに思います。

○議長（成田政彦君） 竹田議員。

○２番（竹田光良君） あと、教育長もお話しいた

だきましたけど、１２０台のパソコンということ

で、また有効利用の方をよろしくお願いしたいと

思います。

パソコンもいよいよどうでしょう、１つはもう

使い捨ての時代になってきてるなという感じもし

ますんで、そんなに長いこと、１２０台を何年も

何年も使えるわけじゃないと思いますんで、また

その点よろしくお願いしたいと思います。

時間がなくなってきたんですけど、泉南市の観

光についてちょっとしたかったんですが、この間、

せんだってですけども、ここの本庁舎の中で大阪



明浄大学の観光学部の中尾先生ですか――が来ら

れて、「泉州観光の現状と課題」というのをやっ

てたと思うんですけども、僕は参加できなかった

んで、ちょっと資料だけいただいたんですけど、

そんな中で、例えば観光客数の推計ということで、

こっちの方なんかやっぱり非常に低い水準を挙げ

られてましたし、割と現状を的確に、資料だけで

すんで、ちょっと聞けなかったんで残念だったん

ですが、活用状況とか今後ということで、そうい

うような形で資料をいただきました。

この観光産業は、これからやっぱり非常に大事

な分があると思うんですね。特に、泉南市におい

ては、これから例えば農業公園もそうでしょうし、

紀泉わいわい村ですかね、そういったものができ

てくるいうことで、非常にいろんなスポットみた

いのがちょっとできつつあるなという感じ、印象

は持ってます。

特に、これはまだあれなんかしれませんけど、

例えばきのう、きょうとずっとイオンというよう

な話がありましたけど、ああいうのもひとつどう

でしょうね、今もう観光というような形なんです

かね。やっぱり家族連れで買い物しながら、どう

でしょう、半日とか１日ぐらい遊ぶような、そん

な形になる。

そんな中で、もしああいうのが来たとしたら、

泉南の様相が非常に変わってくるというような、

そんな感じもいたします。当然、車の台数である

とか何とかなんですけども、もしそのまま来たと

すれば、それを今度はいかに活用し、なおかつ今

ある泉南市の例えば夏でしたらりんくう南浜であ

るとか、また埋蔵文化財センターもそうですし、

いかに、じゃこういうのも、行ったけども泉南市

はまだこういうのもあるいうことですね。いろん

な方にも活用していただける、そういったほんと

に大きな人材交流というのを考えることができる

かなと。その辺、しっかりとした戦略を持ちなが

ら、今後ひとつ市のあり方というのを考えていか

なあかんのと違うかなと思うんですけど、まずそ

の辺ですね。どういうふうに行政として考えられ

てるんか、ひとつお答えいただきたい。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 今回、観光についての御質
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問をいただいて、非常によかったというふうに思

います。これからの時代というのは、やはり国も

そうですが、観光立国、そして我々もやっぱり２

１世紀というのは、観光ということをかなり重き

を置いていかないと、なかなか自治体そのものも

まちの活性化につながらないということがありま

すので、そういう意味では私も中尾先生、元神戸

市役所におられた方でよく御存じで、いろいろ御

指導いただいたり、いろんな形で参画をいただい

ておりまして、できるだけ知恵やノウハウをおか

りし、また明浄大学に観光学部がありますんで、

そこの生徒さんの実習も兼ねて、いろんなイベン

トなりに協力をいただいております。

ですから、泉南市も点としてはいろいろありま

す。ですから、これの掘り起こしとネットワーク

化と、できればさらに岩出とか那賀郡、こっちの

方との連携を図っていきたいと、このように考え

ています。

今回イオンが来ますが、その中に行政サービス

のところも出してくれという話もありますので、

そういう機会を通じて観光にも力を入れていきた

いと、このように考えております。

○議長（成田政彦君） 以上で竹田議員の質問を終

結いたします。

お諮りいたします。本日の日程は全部終了いた

しておりませんが、本日の会議はこの程度にとど

め延会とし、明１１日午前１０時から本会議を継

続開議いたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（成田政彦君） 御異議なしと認めます。よ

って本日の会議はこの程度にとどめ延会とし、明

１１日午前１０時から本会議を継続開議すること

に決しました。

本日はこれをもって延会といたします。

午後４時３２分 延会

（了）
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