
午前１０時２分 開会

○議長（成田政彦君） ただいまから平成１５年第

１回泉南市議会臨時会を開会いたします。

出席議員が法定数に達しておりますので、会議

は適法に成立いたしました。

なお、６番 東 重弘議員からは遅参の届け出

が出ておりますので、報告いたしておきます。

本臨時会には市長以下関係職員の出席を求めて

おります。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において１９番 和気 豊君、２

０番 西浦 修君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、会期の決定を議題といたしま

す。

お諮りいたします。今期臨時会の会期は、本日

１０月２４日１日間といたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（成田政彦君） 御異議なしと認めます。よ

って、会期は本日１０月２４日１日間と決定いた

しました。

次に、市長から開会に当たりあいさつのため発

言を求めておりますので、これを許可いたします。

市長 向井通彦君。

○市長（向井通彦君） おはようございます。議長

のお許しをいただきましたので、平成１５年第１

回泉南市議会臨時会の開会に当たりまして一言ご

あいさつを申し上げます。

議員の皆様方におかれましては、平素から本市

の発展と市民生活の向上のため御尽力をいただい

ておりますことに対しまして敬意を表しますとと

もに、厚く御礼申し上げます。

本議会には、泉州南合併協議会の設置について

などの議案２件と報告１件を御提案させていただ

いております。何とぞよろしく御審議をいただき、

御承認を賜りますようお願い申し上げまして、簡

単ではございますが、開会に当たりましてのあい

さつとさせていただきます。どうかよろしくお願

い申し上げます。

○議長（成田政彦君） この際お諮りいたします。

－５－

本日これより上程予定の報告及び議案につきまし

ては、いずれも会議規則第３７条第２項の規定に

より委員会の付託を省略いたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（成田政彦君） 御異議なしと認めます。よ

って、本日これより上程予定の報告及び議案につ

きましては、いずれも委員会の付託を省略するこ

とに決しました。

次に、日程第３、報告第１号 専決処分の承認

を求めるについて（平成１５年度大阪府泉南市一

般会計補正予算（第４号））を議題といたします。

報告書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔報告書朗読〕

○議長（成田政彦君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。神田助役。

○助役（神田経治君） ただいま上程されました報

告第１号、専決処分の承認を求めるについて（平

成１５年度大阪府泉南市一般会計補正予算（第４

号））につきまして御説明申し上げます。

議案書１ページをお開き願います。地方自治法

第１７９条第１項の規定に基づき専決処分いたし

ました平成１５年度大阪府泉南市一般会計補正予

算（第４号）について、同条第３項の規定により

議会に報告し、承認を求めるものであります。

専決理由につきましては、平成１５年１０月１

０日に衆議院が解散されたことに伴う衆議院議員

総選挙及び最高裁判所裁判官国民審査の執行に要

します経費について予算措置する必要があるため、

専決処分したものであります。

内容につきまして簡潔に御説明申し上げます。

３ページをお開き願います。歳入歳出予算の総額

にそれぞれ２，５９０万２，０００円を追加し、歳入

歳出予算の総額をそれぞれ２１７億７，９３５万６，

０００円とするものであります。

それでは、歳出について御説明申し上げます。

８ページをお開き願います。衆議院議員総選挙及

び最高裁判所裁判官国民審査の執行に当たり、ポ

スター掲示場設置、啓発用チラシ、選挙事務従事

者用職員手当などに要する経費２，５９０万２，００

０円を補正したものであります。



なお、歳入の明細につきましては、７ページに

記載のとおり全額府委託金であります。

以上、簡単ではありますが、説明とさせていた

だきます。御承認賜りますよう、よろしくお願い

申し上げます。

○議長（成田政彦君） これより質疑を行います。

質疑ありませんか。――――大森議員。

○４番（大森和夫君） 選挙があるたびにうちの方

の新家の方では、地元の方では要望が出てると思

うんですけども、投票所をふやしてほしいという

ことなんです。これは、特に新家でいいますとＪ

Ｒ海側がないわけですよね。それで、車で行かな

あかんということで、要望も出てて、それも前向

きな回答をいただいてるというふうにお聞きして

るんですけども、その経過と、どのようなお考え

で対処されていくのか、お答えください。

○議長（成田政彦君） 廣岡総合事務局長。

○総合事務局長（廣岡 昭君） 新家地区の投票所

の件でございますけれども、確かに新家地区は泉

南市でも１投票所当たりの有権者数が多いという

ことで、私ども選挙管理委員会といたしましても

投票所の新設については検討いたしております。

現在、第１投票区の公民館の有権者数が６，４００

人と最大となっておりますことから、また現在宅

地開発等により、また山手側にも増加傾向にあり

ますので、増設について十分考えているところで

ございますけれども、増設いたしますと、投票所

の確保、ポスター掲示場、備品の確保、人員の確

保、名簿の整理等、準備に相当な時間と予算が必

要となっておりますので、担当部署とも相談の上、

検討してまいりたいと考えております。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 予算、お金がないからでき

へんということですか、今の話聞くと。それから、

準備が大変やというて、これ何度も指摘されてま

すでしょう。僕も議員になって６年やけども、そ

らこの一般質問だけやなくて、決算委員会、予算

委員会の中でも必ずこれ議論になりますでしょう。

何でこの問題放置するんですか。今のお話でした

ら、山側でもこれから人口ふえてきてるわけでし

ょう。

－６－

あそこは、新家の場合は投票所に行く人数が多

いだけの問題と違いますよ。車を置くところがな

いわけですわ。大混乱になってる。今でも新家の

駅前交通渋滞大変ですよ。それにまた投票でこれ

大変になると。ほんとにこれ、民主主義の基本を

守る気があるのか、それを財政難を理由にしてほ

っとくんか、この姿勢ですよ。ちょっとどういう

お考えか、その見解お聞かせください。これから

の展望と、今のままやったらもうやらないという

ことですか。

○議長（成田政彦君） 廣岡総合事務局長。

○総合事務局長（廣岡 昭君） やらないというわ

けではございません。十分検討して前向きに設置

の方向で進めてまいりたいと考えておりますので、

よろしくお願いいたします。

○議長（成田政彦君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 市長、予算の関係の問題だ

と思うんですよ。結局、これね、そういう予算を

回していただければいけるわけですよ。そういう

ような予算の使い道ね、ほんとに民主主義を大事

にするような立場で考えていただけるのかどうか。

それ、最後にお答えください。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 新家の投票所増設について

は、かねてから御要望もありますし、私も承知し

ておりますし、選管でも検討していただいており

ます。したがって、選挙管理委員会で適切な場所

を確保して、そこで１投票所を増設したいという

ことであれば、当然我々はそれを尊重して、それ

に要する経費というのは、我々の方で当然必要経

費として計上するという考え方でございますから、

まず選管の方で具体にその辺の選定なり、あるい

は地元調整も若干要ると思いますけども、このあ

たりをしていただきたいということを前から申し

上げております。

○議長（成田政彦君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 今のお話でしたら、選管が

何かやってないから進まないということで、いい

んですかね。これ、選管ずうっと私６年間議員さ

してもらって、多分ひもといていくと、これ以前

からもそういう問題あったと思うんですよ。結局、

そういうことでいいんですかね。選管が今まで６



年間、私が知ってる限りでも６年間ほってたから

できなかったということでいいんですかね。それ

最後にお答えください。

○議長（成田政彦君） 廣岡総合事務局長。

○総合事務局長（廣岡 昭君） 選管といたしまし

ても現在十分検討しておりまして、このたび選挙

がちょっと続くわけでございますけれども、近い

うちには増設につきまして具体化を図りたいと思

っておりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。―

―――以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。―――

―討論なしと認めます。

これより報告第１号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり承認

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（成田政彦君） 御異議なしと認めます。よ

って報告第１号は、原案のとおり承認することに

決しました。

次に、日程第４、議案第１号 泉州南合併協議

会の設置についてを議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔報告書朗読〕

○議長（成田政彦君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。神田助役。

○助役（神田経治君） ただいま上程されました議

案第１号、泉州南合併協議会の設置について御説

明申し上げます。

議案書１３ページをお開き願います。本市、泉

佐野市、阪南市、田尻町及び岬町の３市２町にお

きましては、泉州南広域行政研究会を設置し、市

町の合併も視野に入れた広域的連携について調査

研究を進めてまいりました。その調査研究結果等

をもとに、市民説明会などによりまして市民の皆

様への情報提供に努めてまいりましたが、より具

体的な資料などをお示しをし、本地域の合併につ

いて考えていくためには、合併の是非を含め、市

町村建設計画の作成やその他合併に関する協議を

行う場の設置が必要であるとの認識のもと、去る

８月１９日に開催されました研究会におきまして、

－７－

３市２町の枠組みで法定合併協議会を設置するこ

とについて合意がなされたところであります。

本件議案は、これを受けまして議案書１５ペー

ジから１８ページに記載の規約を定め、法定合併

協議会を設置するに当たり、地方自治法第２５２

条の２第３項の規定により議会の議決を求めるも

のであります。

以上、簡単でありますが、説明とさせていただ

きます。御承認賜りますようよろしくお願い申し

上げます。

○議長（成田政彦君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。――――上山議員。

○１０番（上山 忠君） それでは、この件につい

て質問をさしていただきます。

まず、市長にお尋ねしたいんですけども、市町

村合併について市長はどのように考えておられる

のか。また、何を目的として合併を考えられてお

るのか。また、合併することにより泉南市はどの

ようになるのか。

それと、これは今までの本会議、委員会等を通

じてお尋ねしてるわけなんですけども、この合併

の目的が財政という大きなファクターを外して考

えられないのではないかと思うんですわ。この合

併については、明治の合併、昭和の大合併、平成

の大合併という形の中で、自治省――今の総務省

が今ある３，３００という地方自治体を１，０００に

統合したいという考え方のもとに、この平成の大

合併が進められておりまして、この合併について

は住民発意じゃなしに上からの押しつけの合併だ

と私は考えておるわけなんですけども、その辺の

ところについて、やはり総務省――自治省ですか

ね、の目的としては、人口規模１万人以下の町村

を何とかまとめたいということらしいですけども、

そういう中にあって、我が泉南市は人口規模６万

５，０００、世帯数でいいますと２万を超える世帯

数になってるわけなんですけども、そういう中で、

まず財政的に私は今の時代の中で悪いということ

で、行財政改革第１期、第２期をやり、この最後

のところで財政好転しないということで、大阪府

の指導のもとに要は財政健全化計画を立てられ、

初年度では相当な惨たんたる結果になったという

ことで、今回の９月議会においてはローリング案



という形で示されてきました。

そういう中で、理事者側におかれましては、こ

の財政健全化計画を平成１８年度の末で経常収支

比率を９３．２にすることによって泉南市の財政は

好転してくるというふうな御答弁をされておりま

す。そういうことであれば、何も合併じゃなくて、

泉南市独自で今後もより自助努力をしながら身を

細くし、やっていく必要があるんではないかと思

っております。そういう中で、今の泉南市財政の

悪化要因を合併という形で薄めようとしておられ

るんじゃないかという気がするわけなんですけど

も、そういうことについてどのように考えておら

れるのか、まずお示しを願います。（傍聴席で拍

手する者あり）

○議長（成田政彦君） 向井市長。傍聴席は静かに

してください。

○市長（向井通彦君） まず、合併に対して私のス

タンスということでございますけれども、私はこ

の泉南市あるいは泉南市民にとって、現在はもと

より中長期的にどうあった方がプラスになるのか、

あるいは幸せになるのかということをいつも考え

てるわけでございます。少子・高齢化がどんどん

進んでいくという中で、あるいは一方では地方分

権が進んでいくという中で、より強固なこういう

自治体というものを目指さなければいけないとい

うふうに思っております。

そのためには、市町村合併といいますか、こち

らの場合は市町合併という形でございますけども、

それは避けて通れない課題であるというふうに考

えておりますし、それからむしろそういう形で積

極的に対応した方が全体としてプラスになるとい

うふうに考えております。したがって、合併特例

法の法期限であります１７年３月末ということを

１つのめどにこの問題を議論していくべきではな

いかというふうに考えております。

それから、合併の目的は何かと、こういうこと

でございますけれども、先ほどもちょっと触れま

したけれども、地方分権一括法が既に施行されて

おりまして、国から都道府県へ、あるいは市町村

へという分権が非常に進んできております。ただ、

現状ではなかなかそれを受けてそれをこなしてい

くだけの、自治体に財政的なものもありましょう

－８－

し、あるいは人的なもの、あるいは規模的なもの

も含めて、なかなか不足しておるということで、

分権が十分進んでいないのも実態かというふうに

思います。

しかし、これからはやはり地方が主体になって

中央集権的な今の体制から地方へいろんな権限を

移していただいて、そして自分たちで自分たちの

地域あるいはまちをどう考えていくのか、どう改

造していくのかということを主体的に考えていく

時代に入ってきたというふうに思っております。

したがって、１つは、大きくは地方分権の推進と

いうのが根底にあるというふうに考えております。

それから、従来のように非常に小さな自治体と

いいますか、我々の方は６万５，０００ということ

でございますけれども、一方ではいろんな広域的

な目で、視点で物事を考える必要があるというふ

うに考えておりまして、特に本地域は関西国際空

港を有しているわけでございますから、その周辺

都市というものは、比較的隣空都市圏といいます

か、そういうエリアの中でまちづくりを考えてい

く必要があるという広域的な視点に立った地域づ

くり、まちづくりというのが２点目かというふう

に考えております。

それと、住民の皆さんの日常的な交流というも

のも、車社会あるいは交通手段の発達によって、

非常に既に今の市町の枠を越えて生活圏が広がっ

てきているということがございますから、それに

対応できるようなシステムなりまちづくりという

ものを目指さなければいけないというふうに考え

ております。

それと、御指摘ありました、後ほども御答弁申

し上げますが、国あるいは地方とも非常に厳しい

財政状況ということがございまして、経済状況も

こういう状況ということで、これからはなかなか

高齢化が進んでいく、あるいは人口が将来的には

減っていくという中で、従来のように右肩上がり

の成長、あるいは税収もそうなんですけども、そ

ういうことがなかなか見込みにくい、あるいは逆

に右肩下がりになる可能性も非常に大きいという

中で、いかにこの財政問題をクリアしていくのか

ということで、単体ではそれぞれ努力をしている

わけでございますけども、やはり大きな効果を発



揮して、それを市民サービスあるいはまちづくり

に還元していくという視点に立てば、やはりもう

少しグローバルな視点で考える必要があるんじゃ

ないかというふうに考えております。

したがって、こういうようなことを背景に、や

はり市町村合併というものを真剣に考えていく必

要があると考えております。したがって、今回私

ども市長、町長レベルでは、３市２町一緒になっ

て法律に基づいた合併協議会を設置をして、新し

いまちづくりの新市建設計画あるいは負担調整、

あるいはサービス水準のどうあるべきかというこ

とも含めて、あるいは分権をいかに受けていくか

ということを含めて議論をしていく必要があると

いうことで、今回法律に基づいた合併協議会の設

置を御提案しているところでございます。

次に、じゃ一緒になればどのようなまちになる

のかということでございますけども、これは法定

協の中で新市建設計画というものをつくっていく

という中で明らかにしていかなければいけないと

考えております。当然、各市町には総合計画がご

ざいますので、それをベースに、あと大きなまち

になった場合の広域的な連携、あるいは広域的な

視点に立ったまちづくりというものを進めていか

なければいけないと考えております。３市２町と

いうことになれば、本市は位置的にはほぼ中央部

に属するというふうに考えておりますので、その

中央部にふさわしいまちづくりということを今後

法定協の中でも主張をし、そして新市建設計画の

中に反映をしていきたいと考えております。

それと、最大の理由は財政問題ではないかとい

うことでございますが、先ほど申し上げましたよ

うに、やはり地方分権の推進というものがやはり

一番大きな問題だというふうに思っております。

３市２町一緒になれば人口約２５万ということで、

特例市への移行というものが目指せますし、中期

的には３０万以上の中核市への移行ということも

考えられるわけでございますから、より一層分権

が進みますとともに、基礎的自治体として非常に

大きな力になっていくのではないかと考えており

ます。

それと、平成１８年の合併というのは、自主合

併とは言いながら国の押しつけではないかと、こ

－９－

ういうことでございますけれども、今回の合併と

いうのは、あくまでも地域主体というんですか、

地元主体で行われるべきものということでござい

ます。国もそういうふうに明確に言っております。

ただ、今の特例法の期限が１７年３月末という

ことになっておりますので、それを過ぎて合併議

決等をした場合にはこの特例法が適用されないと

いうことになりますので、一定非常に大きな優遇

措置でございますから、もし合併するんであれば

この期限内を目指すということがこの新市にとっ

ても大きなプラスでございますし、財政的にも大

きな成果があるというふうに考えておりますから、

自主合併の中で一定その法期限も意識しながらこ

れから法定協の中で議論を進めていきたいと、こ

のように考えてるところでございますので、御理

解をいただきますようよろしくお願い申し上げま

す。

○議長（成田政彦君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 今、一応の御答弁をいた

だいたんですけども、合併の目的は財政じゃなく

て地方分権の推進が目的であるというふうな御答

弁でございますし、地元主体でもって合併を進め

ていくというふうな御答弁でございますけども、

今この私個人を含めて、全体的に市民の方々に合

併について問うと、合併って何やという声が結構

多いわけなんですわね。今、この泉南市が要は合

併してどうなるんやということが全然わかってな

いと。

それは今までの御答弁の中で、合併協議会をつ

くり、その中でいろんな議論をしながら市民に合

併の是非を問うというふうな御答弁ですけども、

それに至るまでに、また合併とは何ぞやという形

で、この泉南市は昭和３１年に２町４村が集まっ

て泉南町という合併をされました。その後、４０

数年を経て再度また合併という形の中で、本当に

市民がこの合併を望んでいるのかということなん

ですわね。

だから、私もこの泉南町ですかね、当時。昭和

３９年にこの泉南町に移り住んできて、もう約４

０年ほどになると思うんですけども、そういう中

でやはり泉南市独自のよさというものがあると思

うんですわね。そういう中、時代の流れという形



で言われると、そうかなという気もするんですけ

ども、やはりこの６万５，０００を有する泉南市は

泉南市のよさがあるよという形の中で、今なぜ合

併が必要なのかということを問われると、やはり

財政的なもんにいかざるを得んわけですわね。

そやから、先ほども申しましたように、財政健

全化計画をやり遂げると、実施できると自信を持

って市長が御答弁されてるわけなんですから、そ

の財政を健全化することによって、なおかつより

きめ細やかな市民サービスができると思うんです

よ。

そういうとこを考えたときに、今回の３市２町

の合併は、要は財政の悪いとこ同士が集まって何

とかしようやという形に聞こえてなりません。地

方債、それから特会等の借金を入れますと、３市

２町で約２，４３０億円程度の借金があるわけなん

ですわね。

そういう中で、合併特例債という形の中でこれ

を利用しない手はないという御答弁ですけども、

合併特例債６６０億円程度の中で、７割が地方交

付税として交付税措置される。３割ということは

２００億円が今度の新市になった場合、新たに借

金として残っていくわけなんですわね。そういう

中で、この財政を見た中でいろんなことがありま

すけども、やっぱりこの特例債という幻のあめを

しゃぶったばっかりに、要は借金がふえていって

どうしようもないという形のところがたくさん今

出てきております。

それと、この特例債についても、本当に政府は

ちゃんと交付税措置されるのか。その担保はどこ

にあるのか。昭和の大合併においても、この特例

債、途中で打ち切られた地方自治体、幾つもある

わけなんですわ。そういう中で、国の財政がもう

破綻してるときに、今から１７年の末にいろんな

ところで合併が起きてくると思います。そういう

中で、この交付税措置をしたときにどれだけのま

た借金がふえていくのか。本当にそれが返してい

けるのか。政府の予算の中での構成比を見ますと、

国債の返却、借金の返却に半分ぐらいを費やしと

るわけなんですわね。

そういう中において、この合併特例債というも

のが本当に１０年間にわたって交付されるのか、

－１０－

僕はこれ疑問視してます。そういう中で、私はこ

の６万５，０００を有する泉南市、もっともっと自

助努力をしながら、むだなものを省きながら、身

をスリムにしてからでも合併は遅くないのではな

いかと思うんですけども、その辺についてどうい

うふうなお考えか、お示し願います。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 特例債が確保されるのか、

あるいは交付税措置がちゃんとなされるのかとい

うことでございますが、これは多くの方からもそ

ういう疑問があり、我々も総務省あるいは大阪府

を通じても確認もさしていただいておりますが、

これは法律に明記をしているということでござい

ますから、当然担保はされるということでござい

ます。

それと、合併はもっと先でもいいんではないか

と。これは時期の問題のことをおっしゃってるん

かなというふうに思うんですけども、合併という

のは当然いつでもできる制度にはなっております。

ただ、今回は国のそういう特例法という時限立法

ですけれども、そこで一定の期限が定められてい

るということでございますから、これは主に財政

的な支援がほとんどでございますけども、もし同

じ合併するのであれば、やはりこれを活用すると

しないのとではもう全然違うわけでありますから、

この法期限内に一定の合併に向けた動き、あるい

は最終的にはまた議決とか、あるいはその他の手

法もあるかというふうに思いますけれども、それ

を意識すれば、やはり今の時期にこの法定協を立

ち上げないと、もう物理的にその期限を見過ごし

てしまうと、こういうことになるわけでございま

すから、私どもはやはり今がいわゆる最後のそう

いう意味では機会だというふうにとらえておりま

す。

したがって、３市２町がそういう思いを持って、

今回そういう形で同時に議案として上程をさして

いただいて議決をいただこうと、こういうふうに

いたしてるところでございます。

○議長（成田政彦君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） この合併特例法を生かさ

ない手はないという形ですけども、先ほどの財政

的に要はこれだけの借金がある上になお２００億



円の借金をしてまで、この３市２町の運営ができ

るのか。これ試算ですけども、この１０年間で黒

字が１８億円というふうな試算をされてますけど

も、そのベースになるところがどの時点の数字を

もってベースとされてるのか。多分、平成１３年

度あたりの決算の数字だと思うんですけど、しか

し平成１４年度の決算を見ても惨たんたるもので

すし、それが来年度は泉南市だけでいいますと、

要は基金を取り崩して大阪府と約束した平成１６

年度単年度黒字化を目指すということなんですわ

ね。

いろんな施策を挙げられております。これをや

り抜くことによって泉南市の将来は明るくなると

いう答弁ございました。それをやり抜くことが市

長としての結果責任、今までの要は説明責任、結

果責任につながるというふうな御答弁もありまし

たけども、しかしこの根底となる財政をしっかり

した上で負の遺産を清算して合併に臨むのであれ

ば、それはいいかと思うんですけども、負の遺産

を引きずって新市に行ったところで、どのような

ことができるんですか。泉佐野市も同じような形

で府の指導を得ながら財政健全化計画をやってお

られます。しかし、数字的、結果的には泉南市と

同じような状態になっております。

そういう中で、結果、合併して数のメリットだ

けで本当にそこに住む住民がちゃんとした納税に

見合うサービスを受けられるのかということを考

えるときに、やはりまだまだ自助努力というもの

をしながら負の遺産をちゃんと清算してから合併

しても遅くはないんじゃないかと思うんですわね。

それと、今市長が申されましたように、今の時

期、これが最後のタイムリミットであるというふ

うな御答弁をされたんですけど、そしたらこの合

併、平成の合併についてはいつからこの問題が法

整備されてきたのかと。今までにいろんな議論を

する時間があったのじゃないかという形。しかし、

なぜどん詰まりに来て、この最後の今の時期に法

定合併協議会を立ち上げて議論しなければ法期限

内に間に合わないよと。法期限内に間に合わない

のであれば、その特例措置、約６６０億円の交付

金がふいになりますよというふうな御答弁だと思

うんですけども、しかし、今これを言ったところ

－１１－

で、結果にしかなりませんけども、今までにいろ

んな議論する場があったと思うんですわ。

そういう中で、行政として合併協議会で議論す

る前にこの３市２町、前はもう少し少なかったと

思うんですけども、合併はどういう位置づけのも

とで合併をやっていきますよというふうな市民に

対しての説明責任というものが欠けておったんと

違いますか。すべてが法定合併協議会の中で新市

計画に基づいて議論してまいりますということで

あれば、この法定合併協議会というのは合併あり

きの協議会ではないかと。

今までにこの合併が泉南市民にとってどのよう

な影響を与え、どのようなもたらし方をするのか

という説明がなされてないままに、最終的に期限

がもうありませんので何とかという形で言ったと

ころで、先ほど御答弁いただいてないんですけど

も、市民はこの合併問題について関心がほとんど

ありませんよと。

そら、各地でこの合併に向けての説明会をされ、

一定の理解を得たと市長は御答弁されとるんです

けども、やっぱり市内を回って聞きますと、合併

する前にまだやることがあるんと違うかというふ

うなご意見がたくさんございます。そういうこと

に向けて、再度言いますけども、やはりバブル崩

壊以後の財政の破綻、それも明るくなる兆しがな

い中で、やはりあかんもん同士で集まって何がで

きるんやと。

また戻るんですけども、やはり身をスリムにし

て負の遺産を清算して合併しても遅くないんじゃ

ないかと思うんです。それについては合併特例法

というあめを使わん手はないよと言うけども、し

かし新たに２００億円の借金が残りますよという

ことを、そこもやっぱり考えて、どうすべきかと。

理事者として、この合併をすることによって今の

泉南市、泉南という名前を捨ててでもこの合併は

市民のためになるという確約があるのかどうか。

その辺について再度お願いします。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 私の方から、今、上山議員

御指摘の２００億の借金が新たにできるのでない

かということでございますけども、６６０億とい

うのは最大限の、今算定をしてる中での特例債の



マックスということでございます。その３割とい

うことは約２００億と、こういう計算でございま

すが、いわゆる合併特例債に対象となる事業とい

うのは、合併をしたことによって新しいまちづく

りをする、あるいは合併のためにいろんな施設の

統廃合というようなことについての財源というこ

とで、一定の大枠が決まってございますけれども、

それをまず１つはマックスということで、必要で

ないものについてまでわざわざ使わないといけな

いということではない。

真に今後の新しいまちづくりをしていくに当た

って必要だというもの。それはもちろん新しいま

ちづくりのためにも必要であるけども、単独で仮

に泉南市としてまちづくりを進めていくに当たっ

てもどうしても必要な部分というのもあろうかと

思います。そういったものも、とらえようによっ

てはその特例債の中で対応することは可能であろ

うというふうに思います。そういう単独のままで

あってもいろんなそういう投資をしていかなけれ

ばならない事業というのも当然ございますから、

それをできるだけ新しいまちづくりのための事業

ということで位置づけられるものについては、当

然位置づけていくという手法があろうかと思いま

す。

したがいまして、２００億円という借金という

ことではなくて、今後都市基盤整備あるいはまち

づくりのために必要な事業について、合併特例債

というものを活用して、必要な部分についての財

源がこの特例債で充てられるというふうに我々と

しては考えていく、そういう事業を精査していき

たいというふうに考えてございます。

それから、もう１点ですね。負の遺産を引きず

って合併してどんなことができるのかと。あるい

は、もう一度スリムになって、それから合併のこ

とを考えればどうかという御質問でございますけ

ども、健全化計画、この間も御説明をさしていた

だきましたけども、ほんとに非常に厳しい内容で

ございます。これでもって１８年度までにいわゆ

る経常収支比率の改善、構造改革をやるというこ

とでございますが、一定投資余力はそこで生まれ

てこようとは思いますが、ただ、いろんな、先ほ

ど市長も申しましたように少子・高齢化のための

－１２－

さまざまなニーズ、あるいはＩＴ化のニーズ、あ

るいはそれ以外のさまざまな、環境でございます

とかそういったニーズ、そういったものにやはり

柔軟に積極果敢に対応していくということを考え

るならば、守りの部分では何とかやっていけるか

と思いますが、積極的な施策の打ち出しというの

はなかなか厳しいというふうに見通してございま

す。

そういう中で、スリム化をやり遂げた後でとい

うことでございますが、やはりこの合併の議論と

いうのは相手さんもあることでございますし、一

定の吉祥ということも必要かと思います。今回、

首長同士が集まっていただいて、一定研究会をや

り、一定の報告書を出し、住民にも御説明をし、

その中で法期限というものを見据えた上で法定協

をつくって、具体に合併に向けたまちづくり計画、

あるいは負担、あるいはサービス水準ということ

を議論しましょうということでございますので、

この機会にやはり合併についての３市２町での真

摯な議論をするということが必要であろうという

ふうに考えてございます。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 市民の関心が高くないので

はないかということでございますけども、この問

題が惹起しましてから、私どもこの３市２町の中

では一番早く広報にも合併問題を取り上げて、そ

して市民の皆さんに「合併とは」というところか

ら御説明をさしていただいたところでございます。

その後、報告書ができ、概要版については全戸配

布をさしていただき、また広報誌でもお知らせも

さしていただき、またシンポジウムも開いたとい

うことでございます。それぞれの市町が準備説明

会をやりましたけれども、どことも低かったのも

事実でございます。ただ、泉南市がその中でも一

番参加人数が多かったということが１つございま

す。

それと、その後も４カ所で地域の皆さんからこ

の合併問題について説明に来いというお話をいた

だいて、４カ所でまた改めてさしていただきまし

た。そういうことも含めて、関心という面につい

ては私どもとしては一定関心を持っていただいた

のではないかというふうに思いますけれども、ま



だまだ高くないというのはある面ではそういうこ

とかというふうに思います。

ですから、今後法定協ができた場合には、私ど

ももこの法定協で議論された内容を「合併協議会

だより」という形で、開いた都度３市２町全戸配

布をするということにもいたしておりますし、オ

ープンな中でのそういう法定協の開催ということ

も当然考えておりまして、今後とも市民の皆さん

の関心を十分持っていただけるように特段の努力

もしないといけないというふうに考えております。

したがって、御指摘いただいた分も含めて、今後

それらにも留意しながら、やはりこれは大切な問

題でございますから、市民の皆さんに本当に関心

を持っていただき、また議論をしていただいて最

終の結論というものを得る必要があるのではない

かというふうに考えております。

○議長（成田政彦君） 上山議員。

○１０番（上山 忠君） 今の御答弁をお聞きして、

財政的に何とかなるとかいうふうな御答弁、それ

と合併特例債を使った中で新市における中でのイ

ンフラ整備等に対応したいという御答弁ですけど

も、それはそれとして、やはり基本になるのは、

その市に住んでる人らが合併を望むのか望まない

のかということになってくると思うんですけども、

そういう中でそれを議論するために法定合併協議

会を立ち上げて、その中で議論するという形の中

で、この間、きのうおとついですか、この中身に

ついて御説明があったわけなんですけども、そう

いう中でいろんな問題点、検討する事項１，５００

から２，０００項目ぐらいあるというふうな御答弁

あったわけなんですけども、そういう中で、それ

らをいろんな形の中で３市２町の職員が出向され

てる中で検討していくということなんですけども、

結局行政主導の合併になってしまうんと違うかと

いう懸念を持つわけなんです。

そして、最終的に行政の中でいろんな主導のも

とで議論した結果を法定合併協議会の中で出して

きて再度議論してということで、レールがもう既

に決まってる中での議論というのは、本当の議論

ができるのかと思うわけなんですけども。それも、

一月１回のペースで法定協議会を開催していくと

いうふうな御答弁ですけども、そういう形の中で

－１３－

本当に市民が望んでるような合併のあり方が議論

できるのかどうか、その辺について再度お願いし

ます。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） ５０名以内ということで一

応我々の方で考えておりまして、各市町同じ人数

に出席していただこうというふうに考えておりま

す。私ども市長、町長が１人、それから議会の議

員さん４名、それから市民の皆さん――学識も含

めてですけども４名という形で、１市９名でもっ

て４５名と。それに委員長、これは学識経験者と

いうことで予定しておりまして、４６名で構成を

していきたいと考えております。

御指摘ありましたように、月に１回ぐらいのペ

ースでやっていきたいと。できれば年内に第１回

目を開きたいというふうに考えております。そこ

で議論いただくための資料なり、あるいはデータ

なりというのは、当然事務方でつくらなきゃいけ

ないということでございまして、事務局体制をつ

くるということと、それぞれ各市町また協力体制

を組んでそれらの議論していただくための資料づ

くりをやっていくということで、いろんな部会な

り分科会ということも想定をいたして精力的にや

っていきたいと考えております。

したがって、それらについて合併協議会の中で

議論をしていただくと、こうならざるを得ないわ

けでございます。しかし、どこの法定協におかれ

ても非常に活発な議論も交わされているというこ

とでございますので、この３市２町と非常に大き

な枠組みでございますが、新しいまちづくり、あ

るいは負担、公平、あるいはサービスの水準とい

う面に十分協議会がその役割を果たしていただけ

るものというふうに考えておりますから、我々と

しては、できるだけその議論に十分資するような

事務方としての資料づくりといいますか、データ

も含めた形のものを整理をして、議論のしやすい

ようにしていきたいなというふうに思っておりま

す。

○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。―

―――角谷議員。

○１７番（角谷英男君） それでは、質問さしてい

ただきます。



まず、法定協をつくるか、つくらんかという議

案でございますから、それを中心にやらなければ

いけないなと思いますが、間違いなく合併の問題

でありますから、これもあわせて大きく質問させ

ていただき、お聞きをしたいというふうに思いま

す。

きょうは２４日でありまして、３市２町全部や

っておられるわけです。私は、この合併について

はよそのまちはともかくとして、この私たち泉南

市民が合併することによって皆さんいいまちにな

り、市民の皆さんが幸せになるかどうかを中心に

考えなければいけないと思うんです。それには、

余りにも今までの時間がむだに過ごしてきたんで

はないかなというふうにも思います。なぜなら、

この合併の問題が出てからどれだけ年月がたつか。

ところが、昨今どうもばたばたばたばた急にい

ろんな問題が提案やら、後でもう一度質問します

が、具体的な案やらいろんなものが急に出てきた。

一例を挙げれば、この前の特別委員会で質問さし

ていただきましたが、法定協に臨むまでに泉南市

で整理をしておかなければいけないことがたくさ

んあるんじゃないですか、それはぜひ整理をして

くださいということで提案もさしていただきまし

た。

その１つの中に財産区、みなし財産区の処分の

問題もありました。それがばたばたばたとなぜ今

なのか。質問したから出たのかもわかりませんが、

しかし当然こういう問題は以前から議論されなけ

ればいけない。中でも各財産区、みなし財産区を

持ってる区と、もちろん林野組合も含めていろん

な議論をして、回数を重ね、合意を得ておかなけ

ればいけなかったと思うんですよ。

残念ながら、ここ急にこういう問題が出てきた。

しかも、市の方から具体にその処分の変更、比率

の変更について提案がなされてきた。それも、お

かしなことに共有地等取り扱いについてと、こう

資料をいただいておりますが、この中に合併に当

たって共有地の取り扱い。この中をちょっと見て

みますと大きい変更もあるわけでありますが、ま

ず大事なことは、合併がある場合は比率、例えば

ため池ですね。市４、地元５、水利組合１、共有

地、地元７、市３と大きく変更があるわけであり

－１４－

ますが、そういうような具体的な問題が合併があ

ればやりますわと。なければもとどおりの契約な

んです。これは理解できないんですね。ここまで

の変更ができるということは、以前にも合併があ

ろうがなかろうが、大事なことはできるというこ

となんです。なぜ今なのか。なぜ合併ありきでこ

れが出てくるのか。

それと、問題はこういう案が出てきております

が、市長は合併についてもそうでありますし、市

民の皆さんと大いに協議してきたと。残念ながら

これ、区の皆さん知ってますか、みなし財産区を

持っておられる皆さんは。この変更を了解いただ

きましたか。もしくは協議をされましたか。一切

されてないと思うんです。あくまで合併せんがた

めに、法定合併協議会を通さんがためにこういう

案を出されてるんです。

先ほど申し上げましたように、私たちのまちを

よくするんだ、そのために合併するんだと。私た

ちも会派の中でいろんな勉強会もやりました。合

併をすべて反対とは言ってないんです。しかし、

十分な合意を得て、十分説明をし、十分協議もし、

これが市、市民のためになるならいいであろうと。

しかし、今では余りにもおかしいと。せんがため

の案がいっぱい出てきた。動きがいっぱいある。

それはおかしいんではないか。市長言われるよう

に、市民と十分協議をしてやるというんであれば、

当然のことながらこういうもんも協議されなけれ

ばいけない。事前にね。

それと、合併の問題についていえば、各市町み

んなそれぞれ違いがある。当然、予算の中身も違

う。そういう予算の中身も含めて、いろんな問題、

違いを前面に出して、こういう違いがあるが合併

をするんだと。そういう説明もあってしかるべき

だと思うんです。今、市民の皆さんや私たちには、

法定協はやらなければいけない、合併はいいんで

すと、いい話ばかり入ってきます。しかし、そう

ではなしにもっと違う話、原点にかかわる予算の

話、そういうものも全部公にしなければ、私は理

解を得にくいんではないかなと思うんですよ。

きょうは、議長さんも３回の制限については、

重要な議会でありますから３回以上許可をいただ

けると、裁量の範囲で。だから、何回かさしてい



ただきますが、まずとりあえずお答え願いたい。

○副議長（市道浩高君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、共有地等の取り扱い

について、これは合併するとなった場合に、法定

合併協議会にそれぞれ市町こういう問題を抱えて

いるわけでございますから、それにいかに臨むか

ということの基本スタンスをきっちりと泉南市と

してはとりたいと、こういうことで先般御説明を

さしていただきました。

それは、合併ということは新市に移行するとい

うことになるわけでございますから、そのときに

現在の泉南市あるいは泉南市民、あるいは関係団

体等も含めて、この今のシステムをより地元にプ

ラス側になるように一定の判断のもとに臨もうと、

こういう形で今回整理をさしていただきました。

それと、時間が急ではないかということでござ

いますが、一昨年の５月に泉南市、阪南市、岬町

で泉州南広域行政研究会を立ち上げて研究を進め

てまいりまして、そして昨年８月に泉佐野、田尻

も参加して新たな枠組みということでスタートし

てまいりました。そして今日まで至ってるわけで

ございますが、当然合併を議論するということに

なりましたら、やはり一定の枠組みが流動的であ

ればなかなか具体の中身に入れないということで

ございまして、３市２町という１つの枠組みが決

まったと。その中で精力的に今日まで進めてきた

わけでございます。で、ことしの３月に報告書を

つくり、そしてさっき言いましたような住民説明

会あるいはシンポジウム等を開き、概要版も全戸

配布して、市民の皆さんにも御理解いただく手段

をとってまいったわけでございます。

したがって、非常に早いじゃないかということ

でございますけれども、我々としたらそういう一

定の枠組みが決まった中で最善の努力をしてきて

今日に至っているというふうに考えておりますの

で、ぜひこの法定協をまず立ち上げをさしていた

だいて、より具体的なこの新市の建設計画あるい

は負担調整を含めて中身の、ふわっとした話では

なくて、具体の詰めをやった上で市民の皆さんに

も当然一定判断、あと議会の判断もございますし、

その他の手続もあろうかというふうに思いますけ

れども、判断をしていただくというのが妥当じゃ

－１５－

ないかというふうに考えております。

○副議長（市道浩高君） 角谷議員。

○１７番（角谷英男君） 一定の判断をされて処分

の配分率を決められたということでありますが、

私質問したのは、なぜ今なのかと。今、こういう

案ができるんであれば、市長は一昨年と言われま

したが、もっと早く各区の皆さんと話をしたり、

それと合併があろうがなかろうがこれできるわけ

ですね、それじゃ。合併があろうがなかろうが。

当然そうでなきゃおかしいんで、当然そういうこ

とになる。もう一度お答えを願いたいと思います。

それと次に、大事なことは、市長は大きい行政

体を望んでおられるのか、大きな総論からいきま

すとね。それとも、小さくてもいいから、小さな

行政体で行財政改革を一生懸命やってむだをなく

して――今までいっぱいあったと思いますよ。市

長はその責任を明快にされませんけどね。そうい

うものを小さくして改めてやり直して、そして泉

南市民６万５，０００の人口、納税者の皆さんに一

生懸命税を還付していくんだと、お返しするんだ

というのがいいのか、いやいやスケールメリット

だけを考えていくんだと。基本的なことですけど

ね、それをやっぱりお聞きしたいと思うんです。

今、私、責任論をちょっと言いましたけど、前

議会でも市長、先ほど上山さんも言われましたけ

ど、やっぱり今までの積み重ねてきた負の遺産―

―市長はよく負の遺産という言葉を使われました

からあえて言いますけども、そういうものを整理

してやらなきゃいかんというのがあると思うんで

す、市民から見ても。

そういう意味では、市長、改めてなぜここまで

財政難に陥って、そして合併していかなければい

けないのか。その辺のなぜなのかということと、

責任、その辺も明快にした上でないと市民はなか

なか理解されない。

私も、今までいろんな方とお話ししました。各

区の方ともお話ししました。しかし、皆さんほと

んどわかってないですよ。ただ、いい話は聞いて

るかもわからない。しかし、先ほど言った予算の

違いなんかも見せてくださいと。そういう問題も

含めて、皆さん疑問をいっぱい持ってるわけです。

そういう意味では、何回もされたと言うが、され



てはいないんです。まだまだやらなければいけな

いことがたくさんあるんです。そう思いますよ。

それと、法定協でありますが、これから月１回

やっていくと。果たして、２，０００項目のことを

月１回でまとめ上げてやっていけるのかなと。し

かも、各市９名ですね。議員は４名。これは議会

の中でどう選んでいくんか、議会の中で考えなけ

ればいけない問題ですけども、問題は学識経験者

と一般市民を４名入れていくと。どういう基準で

入れられるのか。これが１点。

それと、もう１つは、各分科会がございますね。

これは行政の職員の皆さんが部長級、課長級と分

けてどんどん下がっていくわけですけども、ほん

とは大事なことは市長、そういう中に市民が入っ

て意見を聞かなければいけないのではないか。た

だ行政が積み上げて、つくらんがための協議会で

すから、積み上げて法定協のテーブルにどんと乗

せて、さあ審議してください。イエスかノーかと。

私も法定協を見ましたよ。そんなもんできないで

すよ。

そういう意味では、まして議員が入りますから、

恐らく議員がどんどん話ししますよ。現実、そう

いうのを見てきました。一般市民の方はなかなか

発言する機会がない。それであるなら、そういう

分科会や２，０００項目を調整する、そういう中に

市民が入ってもらわないけないのではないか。や

るとするならですよ、やるとするなら。それがフ

ェアではないかなと思いますよ。

そういう意味では、小さな行政体がいいのか、

市長の言われるような大きな行政体がいいのか、

改めてお聞きをしたい。なぜかというと、私はや

っぱり、ある議員も一生懸命お話しされてました

けども、大きくなり過ぎて、オーバーに言えば過

疎ができてしまわないのか。行政の目が届かない、

政治の目が届かない。それでも納税者なんですよ、

皆さん。そういうことをしてはいけないんではな

いかという不安がある。そういう意味では、小さ

い方が、何度も繰り返すようですけども、行財政

改革を一生懸命やって、その方が市民の皆さんに

理解を得られるんではないか。

それと、今度の合併は、対象は国のレベルでい

えば１万人以下が対象だと思うんですよ。６万５，

－１６－

０００の私たちのまちが本当に合併が必要なのか

どうか、まだまだ検証する必要があると思う。私

たちのまちはみんな勇気を持って関西国際空港を

誘致し、りんくうタウンをつくってきたんですよ。

それは、確かに関西圏や国全体から必要なもんで

あったかもわからない。一方で、将来のための税

を確保するために関空を持ってきたんです。

そういう意味では、全部ちゃんとやってきたの

に、なぜ今だめなんだ、なぜ合併しなければいけ

ないんだ。さっきの責任問題にかかわりますけど

も、そういうことで御答弁願いたい。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） １点目については、先ほど

も御答弁申し上げましたように、合併するに当た

って現在の泉南市あるいは泉南市民、関係者の利

益をできるだけ守る立場で法定協に臨むというこ

とでございます。

それから、２点目の大きな自治体がええのかと

いうことでございますけれども、これはこれから

の日本というものを中長期的に見ていかなければ

いけないと思っております。そういう中では、や

はりこれから少子・高齢化がどんどん進んでいく。

一方では人口も間もなくピークを迎えて、今度は

減少に転じていくという中、それと一方では地方

分権という、地方のことは、国もスリム化しない

といけないわけでありますから、できるだけ地方

に権限を与えて――与えてという言い方がいいか

どうかわかりませんが、地方でやれることは地方

でやっていただくということでございますので、

そういう形になっていく中で、まずそれをきっち

りとやりこなせるだけの自治体をいかに構築する

のかということであるというふうに思います。

じゃ、６万５，０００じゃ小さいんかということ

でございますけども、市も最近いろんな一般市と、

それから特例市、中核市、それから政令指定都市

というような制度ができてまいりまして、それに

よってそれぞれ権限が拡大していくということに

なるわけでございます。結局、権限が拡大してい

くということは、それだけ自分たちのまちで自分

たちのことができるいろんな項目がふえるという

ことであるわけでございますから、基本的には好

ましい、分権時代にふさわしい制度だというふう



に思っております。

しかし、それを実際にやっていくというために

は、やはりそれだけの規模も要りましょうし、あ

るいは受け皿としてのきちっとした人的なパワー

あるいは財政基盤、それからそれだけをやってい

けるような一定のスケールというものも要ってま

いるわけでございますから、それを見た場合に、

やはりもう少し強固な自治体にしておく必要があ

るというふうに考えております。

そしたら、非常に目が届きにくくなるのではな

いかということでございますけども、今回国の方

でもそういうできるだけマイナス的なものを防ご

うということで、その地域のいろんな地域性とい

いますか、そういうものも残しながら合併という

形で一定今後法改正もなされるというふうにも聞

いておりますので、そういうもののよさを残しな

がら、１つのまちをつくり上げていくということ

になっていくというふうに考えておりますので、

私どもも先般も議会でも申し上げましたように、

この５つのまちが一緒になるということでござい

ますから、それぞれの歴史的な経緯あるいは地域

性も当然あるというふうに思いますから、それら

をいかにうまく残しながら合併できるかという新

しい合併のあり方というものを、この泉州南で１

つの目標として築き上げていけたらというふうに

考えておりまして、大阪府に対してもそのような

要請も行っておりますし、大阪府もやはりそうい

うことを真剣に考えてこの泉州南型といいますか、

そういうものをやっぱり考えていかないかんなと

いうふうになっておりますので、そういうことを

十分意識しながらこの合併協の中で議論ができる

ようにしていきたいと、このように思っておりま

す。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 角谷議員の方から、２，００

０項目にもわたる調整について、月１回の法定協

議会でどうやって決めんねんというようなお話、

あるいはその分科会、専門部会に市民に入っても

らえばええんじゃないかというような御指摘をい

ただきました。

１つは、１，５００から２，０００項目というふう

に言われておりますけども、我々まず考えてます

－１７－

のは、基本的な考え方というものについて、まず

合意をしないといけないであろうというふうに思

っております。そういう考え方をやはり法定協議

会にまずお示しをして、御了解をいただいた上で

個別の作業に入っていくのかなというふうに思っ

ております。

したがいまして、その個別の項目について、相

当各市の実情を話し、事務的に詰めていく内容に

なろうかと思います。分科会あるいは専門部会に

つきましても、それだけのタイトなスケジュール

の中でやっていくことになりますので、あるいは

市の内部の議論、ある意味ではやはり守秘義務に

かかわるような部分についてもざっくばらんに行

政同士で話をしながら詰めていくということにな

りますので、ここにやはり市民の方々に入ってい

ただくというのは、ちょっと中身あるいは事務の

都合上難しいものがあるなというふうに思ってい

ます。

ただ、基本的な方針というものについては、法

定協議会の中でお示しをして議論をしていただき、

それに基づいて具体に、特に住民の方々に関心の

ある住民負担あるいはサービスについては、その

協議会の中で御議論を十分いただくように我々と

して意を尽くさなければならないというふうに考

えてございます。

○議長（成田政彦君） 石橋政策推進課長。

○総務部参事兼政策推進課長（石橋康幸君） 私の

方から、学識経験で選出する委員について、どう

いう基準で選ぶのかという御質問でございますけ

ども、御答弁さしていただきます。

まず、学識経験で４名という形で各市４名、計

２０名の住民代表の委員を選出していくと。そう

いう中で、まず地域を代表するということで、私

どもであれば区長会とかそういう団体の中からと、

そしてまた福祉の関連する分野、そしてまた教育

に関連する分野、そして産業、人権、労働、そし

てまた女性の中から選出していったらどうかとい

うことで、今申し上げましたそれぞれの分野の中

から各市４名を出していきたいと。そしてまた、

５団体の中で調整を図って選出をしていきたいと

いうように考えております。

以上でございます。



○議長（成田政彦君） 角谷議員。

○１７番（角谷英男君） 市長、なかなかお答えに

なられてない、抜けてる部分があるんですね。財

産区なんですが、先ほども２回言いましたけども、

なぜ合併したらそうなるんで、合併しなかったら

もとのまま。今、なるなら合併しなくてもそのま

ま行くんですかということについてお答えお聞き

しましたけども、全然お答えになられてない。

それと、もう１つは、何度も言うて大変申しわ

けないんですけど、これはお互いに、私も市会議

員として今度の判断については、みずからの政治

生命もかけ、政治家として、市会議員として責任

を持った、将来を見て私の考えとして責任を持っ

た態度を表明したいというふうに思っております。

市長も同じだと思うんですね。

そういう意味では、当然責任というのはこれか

らどんどん、どんどん大きくなってくるんですよ。

これいたし方ない。それは避けて通れない。そう

いう意味では、やっぱり明快にされるべきであろ

うというふうに思います。

それと、もう１つは、この合併ですね。昭和３

１年の合併調書といいますか、申請書というか、

それを見させていただきますと、これはある意味

で矛盾する質問になるんかもわかりませんが、た

だそこにありますから、それはすべてのそれぞれ

の町村の財産を新町に帰属せしめると、こう書い

てあるわけです。今度の合併ではどうなのか。今、

市長が言われたように、私はみなし財産というも

のは守るべきだと思いますよ。しかし、一方でそ

ういうことが書いてある。じゃ、そういうことは

今度はないのかどうか。

それと、もう１つは、先ほどちょっと触れまし

たが、いろんな過疎地ができるんではないかとい

う不安と、もう一方で新しい市になって、これは

あえて言いませんが、私の友人が大勢いますけど

も、東の方で合併したがために地域エゴがぼんぼ

こ出て、その争いがぼんぼん出てくる。やっぱり

新しい市になれば、みんな仲よくならなけりゃい

けないんですね。そういうのがもう引っ張り合い

だということをよく聞きました。

そういう中で、この配分はどう考えるのか、改

めてお答えいただきますが、なぜ今なのか、合併

－１８－

しなければだめなのか、改めてお聞きしますが、

一方でこういうものがそういう地域エゴの火種に

ならないのかどうか。

なぜこんなことを聞くかといいますと、市長、

私の考えが能力ないからかもわかりませんが、ど

うも法定協や合併を通すために何だか無理やりに

そういうものを出しておるというふうに見えるん

です。違ったら言っていただきたいと思うんです。

その先ほど言った違いですね。合併についての考

え方。

それと、余りしつこうやってると議長にも迷惑

かけますし、ほかの人に迷惑をかけたらいけませ

んので、できるだけ早く終わりたいと思いますが、

もう１つまた変えて、市長は最近、住民投票につ

いてどう考えておられるのか。以前はかたくなに

反対されておられましたが、最近では議員の皆さ

んが、議会がという発言に変わっておられます。

しかし、今はどうなのか。

それと、仮に住民投票があるとするなら、これ

は参議院の大きな選挙でぶつけて一緒にやったら

いいんではないかという考えを前に言われたかな

というふうに思いますが、問題は簡単に住民投票

というわけにいかんなと思うんですよ。

それは、投票率の問題が出てくるんです。選挙

の投票率は５０％を切っても有効なんです。しか

し、私たちのまちの今後、未来を問う大変な住民

投票、これは議員にも議会にも大きな影響を与え

るわけです。当然のことなんです。それが仮に５

０％前後であるとか、少なくともこんな大きな問

題は、８０％ぐらい以上なければ住民投票として

の意味がないんではないかと思いますけども、市

長のお考えを改めてお聞きしたい、その判断をで

すね。そうでなきゃ、やったって意味がない。そ

うだと思いますよ、当然。それもあわせてお聞き

をしたいと思います。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、１点目につきまして

は、合併協に臨む泉南市のスタンスという形で先

般御提示さしていただいたわけでございます。

それから、財産調書の問題でございますけども、

１つは法定財産区については、仮に新市になった

としても、これは法定財産区として存続できると



いうのは確認をいたしております。

その他については、泉南市の場合は財産区的財

産というような形で取り扱いをしてまいりました

けども、一緒になる場合にはどういう形になるの

かというのはこれからの協議でございますけども、

私ども考えておりますのは、それぞれ市町こうい

う問題を抱えているわけでございますから、それ

の歴史的な背景なり経緯なりというものをお互い

に尊重しないといけないのではないかということ

で、そういうスタンスでいきたいと考えておりま

す。

新市に入る分については、一定公共施設整備基

金なりに積み立てるということを目指していきた

いと。それは、それぞれそういう場合がありまし

ょうから、それは例えば我が方でそういう事態が

あって新市にということであれば、泉南地区公共

施設整備基金と。あるいは泉佐野であれば、泉佐

野地区公共施設整備基金というような形で積み立

てて、またその地域に還元するという形を考えて

いきたいというふうに思っております。

それから、地域エゴがこの問題で出るんではな

いかということでございますが、すべてこの問題

についても同じに統一しようと思えば、当然いろ

んな議論があるというふうに思います。これはな

かなか非常に難しいというふうに思っております

ので、私の考えとしては、先ほど言いましたよう

にそれぞれの慣習といいますか、そういうものを

残しながら、あるいは認め合いながら、一定のそ

の法定協の中でそういう形での取り決めというも

のをできないかということで臨みたいと考えてお

ります。

それから、住民投票でございますが、従前から

私申し上げておりましたのは、現時点でやる考え

はないというふうに申し上げておりました。それ

は、１つは法定協前にやるというのは、もちろん

材料不足でありますし、一足飛びに合併の是非と

いうのは早過ぎるという考えがございました。し

たがって、今回法定協ができて、一定３市２町の

新市の建設計画なり、あるいは具体的な先ほど言

いました調整事項が明らかになってきた時点で、

市民の皆さんに住民投票という形で信を問うた方

がいいということであれば、そういうふうにした

－１９－

いと思います。

ただし、これは当然住民投票条例をつくらなけ

ればいけませんから、議会の議決が要ってまいり

ますから、私が申し上げてるのは議会の皆さんの

御意見を尊重してというふうに申し上げていると

ころでございます。議員さんは今２３名いらっし

ゃいますけれども、過半数以上の方が住民投票を

すべきだと、あるいはした方がいいということで

あれば、それを受けて条例の制定ということをま

ず考えなきゃいけないと考えております。

それと、住民投票の投票率の問題でございます

けども、これはよそでやられているところを見ま

すと、最低投票率５０％というところが多いよう

に思います。５０％を超えなければ開票しないと

いうところもあるというふうにも聞いております。

当然、この問題は非常に関心を持っていただかな

きゃいけない問題ですし、もしやるとすれば投票

率は高いにこしたことはないというふうに思いま

す。

ただ、最近地方選挙でもそうでございますが、

年々投票率が下がってきているという残念な結果

が出ておりますので、どの程度になるかというの

はわかりませんが、何らかの形で投票率を高めら

れるような時期、あるいは手段を用い、しかも費

用的にも相当かかりますから、それらを少しでも

軽減できる時期を選ぶ必要があるのではないかと

いうふうに考えております。

○議長（成田政彦君） 角谷議員。

○１７番（角谷英男君） 先ほど申し上げましたよ

うに、財産区的財産の処分等について、各区と協

議をされていないという事実があるわけですが、

今後どうされるのか、これはお答えになられてい

ないというふうに思います。

それと、先ほど泉南地区の公共整備基金を積み

立てるというような発言がありましたが、それは

確認をしたい。間違ってたら間違ってたと言って

いただいて結構なんですけども、それはみなし財

産区の処分の配分の金を積立基金整備基金にして、

泉南を一本にして、そしてその後各何々区に配分

をしようとしてるのか。そういうことなのか、そ

の辺はっきりしておかなきゃだめだと思うんです。

お聞きしたい。そういうことは非常に大事なこと



なんです。

もう１つは、各市町で、自治体において、この

考え方、配分、全然違うんですよ。それをお互い

に持ち込んでこんなん協議できますかと。それこ

そ、お互いにこれは事前調整をやっておらなきゃ

いかん問題なんです。まして、法定協の中で果た

してでき上がって――でき上がるんかどうかもわ

かりませんね、こういう問題は。これこそ調整し

ておかなければいけない問題だというふうに思い

ますし、要は泉南市においては、全く各区に相談

されんときょうに至っている。

先ほど言いましたように、法定協の中身をこれ

からその都度全戸配布で報告をしていくというこ

とでありますが、これはいい話しか出てきません

よ。先ほど言いましたように、各市町の当然中身、

予算的な問題、そういうもんも明らかに皆さんに

見せる必要がある。こういうまちと一緒になりま

すと。いい話だけではだめなんです。こういう借

金がありますよと、簡単に言えば。そういうこと

も全部含めて、市民に見せる必要があると、市民

にね。市民の皆さんに、我々だけではなく市民の

皆さんにも違いを、もっと細かな違いも見せる必

要があるでしょうと。判断する材料を提供する必

要があるでしょうと言っておるわけです。そうい

うことなんです。改めてお答え願いたい。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 泉南地区基金という問題で

ございますけども、これは今、泉南市の場合は４

割５分なり５割なりを一般財源として一般会計に

受け入れて、公共施設整備基金に一たん、あるい

は公債費管理基金に積んでるということなんです

ね。ですから、同じような方法になります。

ただし、それは新市に至った場合は、新市全体

で使うんではなくて、その発生した地区、旧市町

でその目的的に積んではどうかということを、私

どもは泉南市としてはそういうスタンスで臨みた

いと、こういうことを言ってるわけでございます。

それと……（角谷英男君「各区ですわ。区に説

明されますか」と呼ぶ）当然、それはこの法定協

ができて、一定の臨むスタンスというのを私ども

先般申し上げましたので、それをもって当然する

必要があるというふうに思いますし、そういう形

－２０－

で今度は地区としても逆に受け皿という問題もあ

りますから、その辺のことは十分説明したいと思

っております。

それと、財政の問題でございますけども、これ

は概要版にも現在の３市２町それぞれの基金なり、

あるいは借金といいますか起債残高、あるいは土

地開発公社の状況等もそこに掲げさしていただい

ております。もっとより詳しくというのは当然あ

ろうかと思いますけれども、これはまた新市にな

った場合にもう一度この財政のシミュレーション

をいたしますので、その結果も含めて十分わかる

ように説明、資料として何らかの形で、特に議会

の皆さんは当然でございますが、市民の皆さんに

もわかるように対応する必要があると思っており

ますので、それはおっしゃるとおりすべきだとい

うふうに私も思っております。

○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。

（角谷英男君「最後の質問したいと思うんですけ

ど」と呼ぶ）どうぞ。

○１７番（角谷英男君） 改めて最後の質問にした

いと思いますが、抜けてる部分を確認したいんで

すね。それはこの３１年の合併申請書に書いてま

す、各町村は新町に帰属せしめると、財産をです

ね。そのことは、今の話からいえば、当然持って

入りますということに理解をしていいわけですな。

そういうことですね。それぞれの特徴を生かすと

いうことなんですね。それは当然、皆さん了解さ

れなければいけない問題です。それでいいんです

ね。間違いないですね。後で答弁願いたいと思い

ますが。

それと、今度の合併は、３１年の泉南町が合併

したときと大きく違いがあるんですね。この３１

年の合併は、この申請書にも書いてありますが、

それぞれ６カ町村は皆交流があったわけですね。

水利の問題、親戚関係、その他経済的にもそうな

んです。なるべくしてなった部分が多分にありま

す。しかし、今度は違います。そういう意味では

私たちは慎重に、真剣に泉南市の未来、市民の皆

さんが幸せになるかどうか、そういうことを真剣

に考えなければいけない。

それと、議員は責任があります。議員も、当然

新しい市になるとするなら、身分が大きく変わる



わけです。簡単に言えば、少なくなっていくわけ

でありまして、自治体で大体１万人に１人、そう

いう計算かなというふうに聞いたことがあります

けども、泉南市でいえば約６人から７人ぐらいで

しょうね。それでいけばね。そういうことになる。

ですから、そういうことも含めて私たちは大いな

る責任がある。

ましてや、特例が認められるというようなこと

は、今の市民感情からいうて、延長ですね。延長

問題、これはだめだというふうにも思いますから、

より真剣に考えなければいけない問題であると。

市会議員としての責任、そういうように思います

ので、最後にお聞きしますが、先ほどの問題に改

めてお答え願いたいのと、それと市長は大きい自

治体を望んでおられるのかどうか、それを改めて

最後にお聞きして、質問を終わりたいと思います。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 合併調書に書かれてること

については、そのとおりかというふうに考えてお

ります。

それと、大きな自治体を望むのかということで

ございますが、これは大きい、小さいの議論とい

うよりも、基礎的自治体としてこれからのあり方、

これをしっかりとした地方分権を遂行できる自治

体にしていくということを望んでおります。

○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。―

―――松本議員。

○１１番（松本雪美君） それでは、合併協議会に

向けてのこの臨時議会で質問させていただきたい

と思います。

私たち日本共産党市会議員が市の方からいただ

いてる調査研究費など使わしていただいて、アン

ケート調査をさせていただきました。２万枚市内

に配布させていただきまして、６６３通が回答と

して返されました。私たちが本当にこれ答えてい

ただけるのかどうか、すごい不安だったんですけ

れども、しかしこの数字ですね。毎日毎日のよう

に１００とか２００とか５０とか２０とかという

て、最後の最後までずうっと追及してきて、まだ

十分１００％整理はできてないんですけれど、し

かしこの数字に驚いています。

市民の皆さんは、３市２町の合併についてはど

－２１－

ういうふうにとらえたらいいのかよくわからない。

それから、不安だとか、何も資料もないから十分

に理解できないとか、ものすごい多くの意見が寄

せられまして、整理するにも本当に何日もかかる

だろうと思います。

その中で、私はこのアンケートの中でこれは一

番問題だと思った点で、皆さんにも聞いていただ

きたいなと思うんですが、６６３人から返された

中で、市町村合併について市から十分な情報は提

供されていると思いますかと、こういう問いかけ

で４６４人の方が不十分であると、こう答えられ

たんですよね。

まず、このことについて市長はどういうふうに

理解されるのか。私たち、先ほど市長もいろいろ

と説明会を開いたとか、広報でお知らせしたとか、

パンフレットを配ったとか、シンポジウムしたと

かいろいろ言われましたけれど、それでもそれが

市民の中に入ってないわけですよね。法定合併協

議会を立ち上げるに当たって、臨時議会まで開い

て国の法のもとでこの議会で市長の言う具体的な

状況をつくり上げて、市民に知らせるためにも法

定合併協議会は必要なんだと。今のままでは十分

な具体的なものを提供できないから、法定合併協

議会を設置せねばならないんだというふうにこれ

までおっしゃってこられたわけです。

しかし、法定合併協議会というのは、これは法

のもとでは合併をするために調整をする協議会、

そういうふうに位置づけられてる。合併へ進んで

いくための入り口なんだと、そういうふうに私は

理解してきましたけれど、そうするとここで市民

の皆さんの声が十分反映できないままに、もしこ

の法定合併協議会でわずかな代表者がそこに参加

をして、そして合併が決まっていくようなことで

あれば、私はやっぱり問題だと思うんですよ。

市民の皆さんが抱えておられるそういう不安や

疑問ね。それからいろんな資料を提供してもらっ

てほんとに真剣に考えたいんだという、そういう

思いに行政は答えるべきだと思うんですけれど、

こういうアンケートの回答が寄せられてきたとい

うことでは、私もショックでした。もっと多くの

形で知られてるんじゃないかなと、十分に資料を

欲しいという人たちの思いがもっと少ないんじゃ



ないかなと、そう思ってたんですよ。市長さんの

言うとおり、説明会も開かれましたしね。

そのことについて、まず一言先にお答え願いた

いなと思います。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） ２万ほど配られて６６３通

の回答ということだそうでございます。これは、

日本共産党議員団がいろんなどなたかのパンフレ

ットと一緒にお配りになられたやつやというふう

に思います。

それで、６６３通というのは、やはりそれをも

って関心が低いということは、一概にちょっと言

えないんじゃないかなというふうに思います。そ

ういうある政党としてお配りになられましたので、

回答する方と、もう回答しない方も当然いらっし

ゃるというふうに思います。

そのうち、４６４件ほどが説明が十分でないと、

こういう御指摘だったということでございますが、

これはある意味では真摯に受けとめなければいけ

ないとも思いますし、この情報が不十分というの

は、恐らくこの前から説明会もさしていただきま

したけども、今の時点で市民の皆さんが望んでお

られる、仮に３市２町一緒になれば具体のまちが

どういうふうになるのかという突っ込んだ、はっ

きりとした中身がお示しできていないという部分

もあるというふうに思います。

我々、説明会へ行かしていただいたときにも、

やはりもっとわかりやすい３市２町のまちづくり

なり、あるいはどうなるんだという具体のものを

示してほしいという要望がたくさんございました。

しかし、それは任意の研究会ではそこまではでき

ないと、限界だと。法定協をつくって、いろんな

３市２町で調整をした中で１つの新しいまちをつ

くるという前提で詰めていった中身についてお示

しをして、再度説明をさしていただきたいという

ふうに申し上げてまいりました。したがって、そ

ういう意味ではそれも含めて情報が十分でないと

いう御指摘があったんかなというふうにも思って

おります。

いずれにいたしましても、我々としては各戸配

布したり、あるいは広報でずっとシリーズで載せ

たり、あるいはインターネットで発信したり、シ

－２２－

ンポジウムを開いたり、説明会をしたりというこ

とで努力をしてまいりましたけれども、御指摘あ

った点については、今後やはりもう少しいろんな

角度からのＰＲの仕方というものを考えなきゃい

けないのかなというふうに思いました。ですから、

それらも参考にさしていただきながら、市民の皆

さんへの周知のあり方ということを今後検討して

いきたいというふうに思っております。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 市長さんは政党のパンフ

レットか何か、そういうふうなことをおっしゃい

ましたけど、私は本当に市民の皆さんが待たれて

いたと思うんですよ。共産党であろうが民主党で

あろうが、公明党であろうが、そんなことどうで

もええんですよ、市民からしたら。合併というこ

とをまじめに考えたい。市長が提案して、３市２

町の首長が提案してるんやからね、そこで住む住

民はまじめにそれを受けとめて、合併がほんとに

自分たちの暮らしにかかわって、合併したときは

どうなるんかということで、いいこともあるだろ

うけれども、不安もいっぱいあるんだと、そうい

う思いでまじめに受けとめられた。受けとめられ

て回答を寄せられた人に対する失礼なそれは答弁

ですよ。それは一言言っときますわ、市長。

それから、みんなが一生懸命考えて、ほんとに

いいまちができるんなら合併してもいいじゃあり

ませんか。しかし、それがわからないからみんな

不安がってるわけですよ。ほんとによくなるのか

どうかわからない。で、示されたこのパンフレッ

トですね。ここには将来のまちが見えてこない、

こういうふうに説明会でも答えられて、市の方が

出されたこの説明会の報告資料ね、市民説明会の

報告書、全部語られたことが掲載されてますね。

この中にもそういうふうに書いてたじゃありませ

んか。

だから、私は９月の本会議の中でもそのことを

指摘さしてもうたら、賛成の人たちの声も披瀝す

るべきやと、市長さんそういうふうにおっしゃい

ましたけれど、賛成の人は納得した上で賛成です

やろ。でも、反対してる人は問題あると思ってる

んですから、その問題に答えるべき、まじめな態

度で市民を守る立場にある地方自治体の長である



ならば、そこをしっかりと受けとめて市民の声に

こたえなあきませんよ。で、説明責任をきちっと

果たす、それが市長の役割だと私は思いますよ。

それからあと、この中にも合併に賛成されてる

方がいるわけですよね、アンケートの中に。約３

割程度ありましたわ。反対されてる方は４割程度

ですわ。あとはわからないとかいうお答えでした。

記入されてないのもありますけれどもね。

その賛成されてる人の中にも、不十分だという

ことで７４．６％の人たちが不十分だという回答を

よこされてましたし、それから借金してまで事業

をすべきではないと、こういうふうにお答えにな

った人たちは全体では６３％。それで、賛成して

る方たちの中には５５．６％。それから、もう１つ

はシミュレーションの問題で、特例措置後も財政

シミュレーションで十分に説明をしてほしい、こ

う答えた人たちは全体では約４９％ね。そして、

賛成されてる人の中で５１．５％。賛成してる人た

ちの中でも５割以上の人たちがやっぱり今の財政

状況、泉南市のこの大変な財政状況をわかってら

れて、借金してまで事業すべきではないとか、そ

れからシミュレーションをきちっとして、そして

安心できるようにそういうふうな筋道を立ててほ

しいという、そういう思いでアンケートを寄せら

れてるわけですよ。

切々とアンケートに対して、もちろん私たち共

産党に対しての御意見もありましたけれども、ほ

かのこの合併問題だけじゃなくて市政に対するお

答えもありました。合併問題に対しても、もう大

量に意見が寄せられてきました。それは今後の私

たちの議会活動の中で生かさしてもらいたいと思

います。

それから、もう１つ、財政難についてどう思う

かというところでは、悪くなると答えた人が２割

ありましたね。それから、少し改善されるという

人たちが２８％ですわ。それから、財政難はなく

なると答えた人はわずか３％。ほんとに財政の状

況をよく知っておれば、この数字は変わってくる

だろうと思うんですが、実際にはそういうふうに

わからない部分の人たちがほとんどですよね。

そういうアンケートの結果でしたから、私たち

もこれから後の対応はやっぱり真剣に受けとめて

－２３－

いくこと、これは市長に望みたいのですが、この

アンケートの結果について、借金してまで事業を

すべきでないとか、特例措置後のシミュレーショ

ンもきちっとやってほしいとかいうことに対して

は、市長はどう考えておられますか。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、松本議員おっしゃっ

てるのと私言ってるのと、そう違わないと思うん

ですね。要するに、もっと詳しいことを知りたい

というのは当然だというふうに思いますし、私ど

ももこれからそれをやろうとしているわけなんで

す。今の任意の研究会では、なかなかそこまでは

いけないんですよ。しかし、法律に基づいた法定

合併協議会をつくれば、枠組みもきちっと固まり、

そして事務局も３市２町で共同設置をし、そして

各市町が本当に全力を挙げてこの問題について対

応していこうということになるわけであります。

一方では、市民の皆さん、議会の皆さんも御参

画をいただいて合併協議会で議論をしていただく

ということで、なかなか今まで入り込めなかった

部分に入っていけるわけなんですね。ですから、

新市の新しいまちづくりはこうしようと。総合計

画のようなものでございますけども、そういうも

のもつくりましょう、そして今各市でやっている

公共料金あるいはサービス、そして負担、こうい

うものをどういうふうにしようかという議論をし

ていくわけでございまして、まさに市民の皆さん

が求めておられる細かい具体的な数値あるいは資

料をつくろうとしているわけなんですね。

ですから、松本議員今言われたように、もっと

詳しい資料を示すべきではないかということは、

やっぱりこの法定協でもってそれをやっていくわ

けでありますから、松本さんの言われることをや

ろうと思えば、法定協設置がぜひ必要であるとい

うことでございます。

それと、いろんなアンケートの数値を今言われ

まして、ちょっとメモはしておりますが、またま

とまれば参考にちょうだいもしたいなというふう

に思いますが、それらも踏まえて、今後法定協の

中で議論していく。特に財政のシミュレーション

の問題等についても市民の皆さんのそういう御意

見があるとすれば、十分我々としてもどう対応す



べきかということで参考にもさしていただきたい

というふうに思っております。

おっしゃいましたように、合併がプラスでない

と合併する意味がなくなるわけでございますから、

その辺をやっぱり見きわめるということについて

も、ぜひこの法定協の設置が必要でございますの

で、ぜひ御理解、御賛同をいただきたいと思いま

す。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 法定合併協議会を持たな

くても、設置しなくても十分にこれまでの中で市

民にも納得させ、議会にも納得させる材料を示し

てこそ、市長としての説明責任の範囲ですよ。そ

れなのにこういうパンフレット１枚と、それから

この調査報告書、我々に与えられたものはこれで

すね。それで、政府から出てきた一定の資料です

けれど、これが配られたときに、皆さんはこれを

見てさっぱりわからんわと、こういうふうにおっ

しゃってました。

行政サービスの現状のところでは、病院の数や

とか介護保険の保険料や、それから国民健康保険

や保育料、そういうものの比較表が出ましたね。

だから、ああ泉南市は高いんやなとか、安いんや

なとか、そういうものもおっしゃってましたよ。

それから、都市基盤の整備では下水道の普及率は

何％やとか、そういうようなこともここにも書い

ています。書いてますけれど、しかしそうすると

本当に３市２町が合併して、今泉南市の財政状況

も大変ですけれども、この大変が新市になったと

きにすべて解消するのかどうか、そのことがわか

らない。全然わからないと。

１０年間のシミュレーションをされて、８３億

円の基金の積み立てが可能となる。それから、２

６年度では１０７億円の収支がプラスに転じる、

それから、２６年度における黒字は１８億円と見

込まれる。１０年間ではこういうふうに３市２町

のこの研究会が設定したこの調査報告書ではこう

いうことが報告されてるわけですが、この数字に

ついては、これまでも何度も私たちは皆さんにも

そのことをお示しして、議会の中でも質問をさせ

ていただきました。

質問させていただいたんですが、改めてもう一

－２４－

度お伺いしますけれども、先ほど上山議員からも

ありましたが、この特例債ですね。あめとむちの

あめの方ですね。このあめの方は６６５億円借金

さしてくれて、新市で事業をすれば７割の交付金

がおりてくるんだということで、それだけのお金

を借金させてくれることが準備されてるわけやか

ら、この時期にこれを使わなければもったいない

と、こういうふうに市長さんおっしゃいまして、

しかし借金は３割残りまっせと、こういうのが上

山さんの論議やったと思うんですね。

これはこれとして、借金が残るということはは

っきりとしましたけれど、あと今まで３市２町で

国の方から地方交付税としておりてきていた総額

が７１億円になってるんですよ。それで、これは

１３年度の資料ですけれども、泉佐野は不交付団

体だったので、基準財政需要額より基準財政収入

額の方が多いので４億円余ってきたんだと、こう

いうことです。田尻町も基準財政需要額より基準

財政収入額が多いので４５億円余ってきたんだと、

こういうふうな中身が、私たちが調べたり、市の

方が出してくれてる資料なんかを参考にすれば、

数字としてはきちっと出てくるわけですよね。

そうすると、田尻と泉佐野のその余ってきたお

金ですね。それは別としても、それ以外のところ

でその基準財政需要額と収入額との差で足りない

部分が地方交付税ですよ。普通交付税ですよね。

そしたら７１億円の交付税が出ていたというんで

すけれど、しかしお金が余ってきた田尻町――泉

佐野市さんは１４年度ですか、交付団体になって

ちょっと足りなくなったと、こういうふうにおっ

しゃってましたね。しかし、田尻町がものすごい

お金余ってるからね。

こういうふうになった場合、不交付団体として

新たにそのできた市が交付税を受けられない市に

なる。私は、そのことが危惧されると思うんです

よ。だから、市が示したこのシミュレーションで

すね。ここにもこういう折れ線グラフのあるシミ

ュレーションとか、詳しく書いてるその数字合わ

せの１０年間のシミュレーションで、こうした７

１億円の交付金が地方交付税が入ってくる形で計

算されてるわけやからね、もしおりてこなかった

らどうなりますか。その辺は、市長さんはどうい



うふうに対応されるんですかね。皆さんどう考え

ておられるのか。

それが１つ心配ですし、それからここのパンフ

レットにも書いてますように、８３億円基金がで

きると、こういうふうにおっしゃいましたけど、

これ９月議会のやり直しみたいで悪いですけどね、

特例措置のお金で入ってくる３５億円は、使って

ないわけやからね、当然シミュレーションの中で

もお金は余ってきて当たり前。余ったお金を積み

立てにするんだと、こういうふうにおっしゃって

ますけど、結局お金を余らすために必要な施策と

してやらねばならないことが歳出の面でシミュレ

ーションには含まれていない、そういうこともは

っきりしてますね。

だから、こんなことをいろいろ言うていったら

もう数字ごちゃごちゃになってわからなくなりま

すから、私が言いたいのは、１０年のシミュレー

ションでは、これはとてもとても財政がよくなる

というような答えを出したこのパンフレットはご

まかしでしかないと、こういうふうに思いますね。

それから、特例措置の地方交付税は１０年後の

５年間で段階的にゼロにするんやと、こういうふ

うに書いてますわね。そうすると、合併特例債の

発行は２６年度までであることなどに留意が必要

ですと……。

ごめんなさい。２７年度以降の５年間において、

地方交付税の算定特例分が段階的に減額されるこ

と、また合併特例債の発行は２６年度までである

ことなど留意が必要であると。留意が必要と、注

意が必要と、そういうふうに読み取って数字合わ

せとして私が心配したのは、入ってくるお金が、

国は地方交付税を三位一体論で提案して、これか

らどんどん地方に出す地方交付税を削っていこう

という方向を打ち出してきてるわけやから、この

ような出されているシミュレーションでは不安で

たまりませんと。だから、本当に数字がきっちり

と出されたもので、３市２町が合併したときには

一体どうなっていくのかということが数字の上で

明らかにしてもらわない限り、合併のためにつく

られる法定合併協議会にも私たちは足を踏み入れ

るというのはやっぱりぐあい悪いことやと、そう

いう結論に達しているんですよ。財政シミュレー

－２５－

ションの分については、当然３０年間の分は出す

べきやと、こう主張してきましたので、今質問さ

せていただいた分について、もう一度お答えくだ

さい。

○議長（成田政彦君） 質疑の途中でありますが、

１時１５分まで休憩します。

午後０時 ６分 休憩

午後１時１７分 再開

○議長（成田政彦君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

議案第１号に対する質疑を続行いたします。松

本議員に対する答弁を求めます。谷部長。

○総務部長（谷 純一君） 松本議員御質問の合併

特例債あるいは交付税問題と、そして財政のシミ

ュレーションについての御質問がございました。

それらについて御答弁申し上げます。

市町村合併に関する調査研究報告書におきまし

ては、財政シミュレーションにおける特別交付税

については、平成１３年度決算数値をもとに１６

年度推計を行い、それ以後１０年間固定という設

定条件のもとに推計を行ってまいりました。

そして、まず議員御質問の合併に伴う特例措置

の加算額につきましては、財政シミュレーション

におきましては、個別具体の事業は想定してない

という関係もございまして、歳出においては計上

はいたしておりません。

それと、財政シミュレーションの期間につきま

しては、社会経済情勢等を勘案しまして、１０年

間という期間がその時点では妥当ではと考えてお

りました。今後、これ以降の分につきましては、

合併協議会が設置され、そして新市建設計画の中

でこの財政シミュレーションについても具体に策

定ができるものであると、このように考えており

ます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 石橋政策推進課長。

○総務部参事兼政策推進課長（石橋康幸君） 合併

の交付税の算定特例がえがなくなった時点で不交

付団体になるのではないかということでございま

すけども、確かに不交付団体といえば、それぞれ

交付税を受けずに自立できる団体というのが不交

付団体でございます。



ただ、その中で、今現在平成１４年の交付税、

３市２町の普通交付税の総計が７１億円というこ

とでございます。そして、それはこの７１億円の

中に、今後基準財政収入額、これが固定された状

態で１５年以降交付税がなくなるのではないかと

いうことでございます。

ただ、１４年度と１５年度はもう普通交付税額

が確定してます。それを比べた場合、基準財政収

入額で約２８億円収入額が減ってきているという

ことで、当然交付税というのがふえてくるであろ

うということでございます。そういう意味からい

いましても、不交付団体というのは一概に言えな

いのではないかというのが１点でございます。

そして、この交付税につきましては、基準財政

収入額と需要額の差が交付税ということでござい

ますので、それのカウントということで、現時点

では１５年先まで、これはどういう状況になるか

というのは、なかなかつかみにくい状況であると

いうことでございます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 今、税収が減収になって

きているので、収入が減ってきているので、交付

税は当然ふえてくるだろうと、こういうふうなお

答えでございましたけれども、数字の上でいいま

すと３６億円がプラスになってくるということで

すから、佐野の分と２８億円と引いても、基準財

政需要額と収入額との差というのは、まだ少しプ

ラスになる部分があると、そういうふうに――今

のこの時点でですよ。この数字だけ見てみたら、

今のお答えを聞いたら、そういうふうに解釈せざ

るを得ませんし、そこまでわかっているのでした

ら、当然１０年以降のあと５年間段階措置もある

わけですから、その部分のシミュレーションも、

それからそれ以後のシミュレーションも数字とし

てははじき出すことは可能だろうと。

専門家の方がいろいろ各３市２町が発行してい

る資料を見てシミュレーション立てて、どうなる

かということも立てている人もいるわけですから

ね。行政で仕事しておられる皆さんでしたら、そ

ういうことは必ずできるだろうと、私はそういう

ふうに思います。

－２６－

ただ、先ほどもおっしゃったように、３５億円

の特例措置については、現実に今何をやるか、具

体的な事業についてはまだはっきりしないので歳

出に入れてないと、こういうふうにもおっしゃい

ましたけれど、しかし基金として８３億円を預金

することにまでできる、その実態というのは、私

はそういうふうに示してつくったこのパンフレッ

トのあり方そのもの、こういう答えを出した、答

えの出し方そのものに、財政状況は大丈夫なんだ

よということを、うそとは言いませんけれど、数

字自体はそれなりに出てきた数字でしょうけれど、

そういう財政がよくなるだろうという数字をこじ

つけて持っていくようなやり方は、やっぱりぐあ

いが悪いんじゃないかと、こういうふうに思うん

ですよ。

留意が必要ですという言葉一言でしんどい部分

は断られてるわけですわ。ただ、その留意が一体

何なのか。何なのかがはっきりしないから、我々

本当に議会の中ででも何度も何度も石橋さんに、

この数字はどうして出てくるんかということを話

して、聞かしてもらってやっとわかる段階ですか

ら、一般の市民の方がこれだけ見て本当にその中

身を具体的に知れる実態にはなっていないだろう

と、そういうふうに思うんですよ。

我々ですらこういう状態ですから、行政にかか

わってる皆さんでしたら、こんなものは簡単にわ

かる数字の根拠はあると思うんですが、そういう

ことでいいますと、やっぱりこのパンフレットは

よく見せるための材料でしかなかったと、実態の

数字はそうではない。そのことは指摘さしといて

もらいたいなと思うんです。

あと、問題なのは、こうした状態の中で、今の

財政危機のもとで３市２町が合併をする、そうい

うときに先ほどもたくさんの借金を抱えることに

なるということですから、２，４００億以上もの特

別会計の分も含めまして、一般会計の分も含めま

して、それだけの借金になるということですから

ね。

だから、その借金が新市になった場合もずっと

ついて回ってくる、こういうことは当然のことで

あるだろうと思うんですが、国が特別にお金を貸

してくれる部分で、こういう特例債の部分で、こ



ういう借金が一定額返済したりとか、そういうこ

とに回せるのかどうかね。

あめとむちでという言葉がよく飛び交ってます

けれども、本当に新市を運営していくためには負

の遺産を、先ほどもおっしゃいましたけど、そう

いうものを持ち込んで、本当に財政が好転してい

くのかどうかという不安は、たくさん残ると思う

んです。そういうことで、借金そのものについて

は、この総合計をどのように市長は見ておられる

のか、お答えをいただきたいと思うんですね。

そういう中で、今泉南市でずっとこの間問題に

なってきている耐震強化でちゃんとした学校の校

舎を整備せねばならない、大規模改修もせねばな

らない、それがずっと放置されてきて、予備診断

をしたら悪いところがはっきりと浮き彫りになっ

て、そしてこれから後、大規模改修、耐震強化を

含めて実施されていかねばならない。全部すべて

一気にやれば、まあ１５０億ぐらいはかかるかな

とか、小学校だけでもそんなようなお話が飛び交

ったこともあります。

しかし、それをもっと整理すればもうちょっと

は少なくはなるかもしれませんけれど、中学校も、

それから小学校も幼稚園も、学校施設そのものが

もう３０年以上もたっている、３０年近くなって

いる、老朽校・園舎になってるわけですよ。だか

ら、私は今度の３市２町の合併問題がこのまま前

にどんどん進んでいって、さあそしたら合併とい

うことになった場合、一体これはどうなっていく

のかというのがすごい心配なんです。

泉佐野市も、それから阪南市も、学校の校舎や

園舎というのは老朽化したものも随分たくさん残

っていますから、この教育施設そのものだけをと

らえてみても、不安材料、財政的には耐えれるも

のかどうかということで、物すごい大きな不安を

抱えてるんですよ。

それと、下水道の問題もそうですよね。泉南、

阪南、岬、田尻、泉佐野、これで田尻はもう８７

％下水道完備されてるということでしょう。あと、

泉佐野市が２０％台で、あとの市は３０％。岬は

ちょっと３８％で高いですけどね。今まで泉南市

が下水道につぎ込んできたお金は、これまででど

のくらいになっているのか。この３４％に達して
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いる下水道、これからあと６６％進めんとあかん

わけでしょう。泉南だけじゃないですよ、ほかの

市もこういう状態ですからね。

そのことに特例債の６６０億円を基幹事業だと

いうことでつぎ込んでいくとすれば、どの程度つ

ぎ込まれていくのか、学校の施設の整備も含めま

して、本当に大変な状態、やりたくてもできない、

わずかこれだけのお金で何もできない、そんな状

態が生まれるんじゃないかなとすごく心配してる

んですよ。泉南は下水道整備されてから１４年ぐ

らいなるとおっしゃってますから、もう４００億

以上のお金がつぎ込まれたというふうにさっき教

えていただきましたけどね。

そういう状況のもとで、市長さんには、この今

の厳しい財政状況の中で、合併しても今より以上

にもっと厳しい財政状況になるのに、こうした大

切な基幹公共事業の部分が一体どうなっていくの

か、どう考えておられるのか、答えていただきた

いと思います。

○議長（成田政彦君） 石橋政策推進課長。

○総務部参事兼政策推進課長（石橋康幸君） まず、

このパンフレットは財政状況をよく見せるという

パンフレットという御指摘でございますけども、

そうではございません。これは松本議員見ていた

だいたらおわかりになると思うんですけども、そ

れぞれの市町単独でこのまま続けていけば財政的

にどうなるのかと、そしてまた合併した場合どう

なるのかという、平成１３年度決算数値を用いま

して、それぞれ個別項目に定めて個々に出した数

字でございますので、その点御理解のほどよろし

くお願いします。

そして、３５億の基金の関係でございますけど

も、基金につきましては、今回８３億というシミ

ュレーションでお示しさしていただいております

けども、これにつきましては、合併に伴いまして

４０億円の合併基金の創設ができると。その財源

として合併特例債を活用していくということでご

ざいます。

そして、それと一緒になった場合、合併した場

合のシミュレーションにおきまして、それぞれ各

年度黒字化が図れます。その黒字について地方財

政法に基づいて基金に積み立てていくという、そ



の合計が８３億円ということでございます。

そして、今後その中で財政シミュレーションに

つきましては、今このシミュレーションは合併特

例債の上限の６６０億を使うというシミュレーシ

ョン、そしてどの事業に充てていくかというのは、

このシミュレーションの中ではまだできておりま

せん。といいますのは、やはり任意の研究会とい

うことでございます。

そして、それにつきましては、新市建設計画で

合併協議会の中で協議し、そして決定されます。

そして、その事業についてどの事業を行っていく

かということが定められてきます。その中で、そ

の財源としてこの合併特例債を活用するというこ

とになってきますので、それは新市建設計画の中

で財政計画もお示しさしていただきますので、そ

の点よろしくお願いしたいと思います。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、それぞれの市町はか

なり起債残高があるんではないかということでご

ざいますが、これもお示ししたとおりでございま

して、各市町の差はあるにしても、トータルとし

ては相当の起債残高があるということでございま

す。

しかしながら、今度合併ということになります

と、さまざまな財政支援が適用されるということ

になりまして、この起債等についても借りかえが

認められるということになりますので、相当数金

利負担の軽減が図られるというメリットもござい

ます。そういう意味で、これらについてはもちろ

んこの中でも償還のカウントをした上での財政シ

ミュレーションと、こういうことでございますの

で御理解いただきたいと思います。

それと、教育施設等への投資ということでござ

いますが、単独でいった場合は、今健全化を進め

ておりますけれども、仮にそれが達成されたとし

ても、それから今度逆に積極的な投資といいます

か、こういうことは非常に厳しい時代に入ってき

てるというふうに思っております。

ですから、単独でいった場合、どうしても重き

には守りといいますか、そういう行政にある意味

ではならざるを得ない部分があるというふうに思
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います。しかしながら、一方こういう合併と、１

つ１つの契機をとらえれば、こういういろんな支

援あるいはスケールメリットを生かした中で、今

までなかなか事業を実施できなかった部分、ある

いは新規の部分も含めて、それらの投資が可能に

なっていく、いわゆる攻めといいますか、積極的

な投資ということも生まれてくるというふうに考

えておりますので、むしろ教育施設あるいはその

他の公共施設の整備という面からすれば、当然合

併してこの特例債あるいはその他の財政支援の中

で、一定それらに充てられる財源を生み出してい

くということの方がより実現性が高い、我々はそ

ういうふうに考えているところでございます。

○議長（成田政彦君） 松本議員。

○１１番（松本雪美君） 今、さまざまな財政支援

があるから借りかえができるとか、金利負担も軽

くなると、そういうふうにおっしゃいましたし、

そのほかの財政支援の中で財源を生み出すことが

できると、市長さんこういうふうにおっしゃいま

したけれど、そしたら一体どういうことができる

のか、それは私たちには示されておりませんよね。

借金を抱えて、その借金をどういうふうにして

減らしていくのか。これは３市２町の新市の問題

だからといって、新しい市になったときの市長さ

んにも改めて、もしできればお伺いはしますけれ

どね、私がもしおったら。しかし、今市長さんは

一体これをどう処理しようかと考えてるのか。そ

の辺は、やっぱり市としての主体性を持っていた

だきたいんですよ。

それから、これまでの新市の建設計画では、新

しい事業をするために特例債という形で新市にお

金を使わしてもらえる、借金さしてもらえる形態

になってるわけですよね。このアンケートの中に

も書いてましたわ。苦しいときは我慢をして、そ

してやっぱり始末はせなあかんと。新しいものや

ら何やらということで派手にお金を使いまくるよ

うな、そういうことはせんでもええと、私はそう

いうふうに育てられてそう思ってると、そう書い

てた人いらっしゃいましたわ。私も全くそのとお

りやと思うんですよね。

私は、今市長さんがおっしゃったみたいに、新

しい財政支援をしてもらった中で、どんどんとこ



の特例債を使って新しい事業をしていく、そうい

う方向が、そういうことができるということでず

っと答えてきておられますけれども、しかし一番

大事なことは、今何をするのが大事か、市民が安

心して暮らせるようにすることが大事ですよ。

だから、大きな道路をつくったり、新市ができ

たからといって、新市の庁舎をつくるかどうかわ

かりませんけど、そういう大きなどでかい箱物を

つくる、これが行政が発展して、そして将来に向

かって明るい展望が示されていく、そういう状況

なんだと、こんなことでは困るわけですよね。箱

物をつくらなくてもできるような、そういうまち

づくりを進めていただきたいんですよ。

よく言われますが、大型公共事業にはメスを入

れて、もっと生活密着型に市民の税金の使い方を

変えていくと。福祉循環型のそういう状況をつく

り上げれば、同じ市民が税金を納めても必ず自分

のところに納めた分は返ってくる、そういうシス

テムづくりが私は大事だと思うんですよ。

何ぼ税金出してもいいけれど、何に使われたか、

自分たちにメリットになるような使われ方をした

かどうか、そこが合併の賛成、反対の線引きやと

思うんですよ。そういうふうに答えてられた人も

おられましたよ。

障害者を抱える御家族の人が、わずかな給付金

を切り捨てられて、私たちは若いときから一生懸

命税金払ってきたのに、今こうして家族に障害者

を抱えたらばっさりと削ってしまう。もうこれは

耐えられないと、何としてもわずかでもいいから

残してほしい、こういう声があるんですよ。そう

いうことがまた書かれてるんですよね。合併して

派手な箱物つくるよりも生活密着型にしてほしい

と、そういう税金の使い方をしてほしいという声

がいっぱい寄せられてるわけです。

私は、そういう面で今市長さんがいろいろスケ

ールメリットはあるんだとかいうふうにおっしゃ

って、特例債がどういう使われ方するのかという

のは、新市になってこれから何をやるか決めてい

くと、こういうふうにおっしゃっても、でも、し

かし今まで泉南市として問題提起されてきたもの

が、新市になったときにどうなるのかという答え

を出してあげない限り、市民は納得できないと思
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うんですよ。

そして、今、特別会計も含めての起債、借金が

これだけ大きな額になっているんですから、その

こともどうするのかという判断も市長のお声とし

ていただきたいですし、学校や下水道の整備なん

かをこれからどうしていくんかということで、御

意見聞かしていただきたいんですが。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） まず、合併をした際の国あ

るいは府における各種の財政支援措置については、

制度としては既に皆さん方にもお示しをさしてい

ただいてるというふうに考えてございます。

問題は、今松本議員おっしゃいましたように、

具体の事業についてどれだけ合併特例債が使える

のかと、あるいはどういった事業に適用していく

のかということかと存じます。

それにつきましては、泉南市としてはこれは合

併に向けて必要な事業であるというふうに考えま

しても、他市町とのバランスあるいは事業総量、

そういったことを具体に協議をする中で、市町村

建設計画という中に位置づけをしていく、それに

よって事業費あるいは特例債の発行額、そういっ

たものが具体に固まってくるものというふうに考

えてございます。

したがいまして、現時点で研究会のレベルでそ

ういったものについて、事業の絞り込み、総量、

そういったものを調整するというのは、我々限界

があるというふうに考えてございますので、そう

いった意味からも、やはり合併をする、しないと

いうのはその後のまた議会の御議決を賜る段階が

ございますので、法定協議会というものを立ち上

げさしていただいて、そういった具体の事業計画、

まちづくりのビジョンというものを一定取りまと

めさしていただきたいというふうに考えておると

ころでございます。

〔松本雪美君「もう１点市長に、借金の部分で

どうするかということを答えてください」と

呼ぶ〕

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 現時点では、泉南市ですか

ら、私は泉南市長でございますから、泉南市の起

債償還については、この前からお示ししてありま



すようにピークアウトいたしておりますし、返済

もピークアウトしてるということでございますか

ら、これは一定のその期間内に返済をしていくと

いうことでございます。

新市になれば、当然今度はトータルとしての返

済計画というものをつくらないといけませんから、

それはこの合併の中のシミュレーションにもあり

ますように、今回シミュレーションでございます

んで、そういう形で返済をしながら、しかも一方

では特例債を使った事業をやりながら黒字化が見

込めるという見通しをいたしておりますので、今

後法定協が設置されれば、よりもっと精度の高い

といいますか、現時点でのまたそのシミュレーシ

ョンというものをやらなければいけませんけども、

その中でも十分その点を考慮してシミュレーショ

ンをしていく必要があるということでございます。

○議長（成田政彦君） 谷議員。

○９番（谷 外嗣君） それでは、何点かお聞きを

いたします。重なる点もございますんで、よろし

くお願いします。

まず最初に、合併について、どういうまちづく

りを基本として考えておられるか。午前中にも質

問がございましたね。その辺をお聞かせ願いたい

と思います。

それと次に、共有地の問題。これも午前中出ま

したけれども、その中で例えば共有山の処分方法、

あるいはため池の処分方法の率が変わってきてる

わけですね。共有山の場合は１００％、あるいは

ため池の場合は５０、４０、１０というように率

が変わってきております。この算定基準ですね。

なぜこういう率になったのかをお聞かせ願いたい

と思います。

それと、あと本市で計画をしております、まだ

事業着手してないもんもあると思いますが、合併

ということになりますと、その辺の事業計画、今

まで相当お金をつぎ込んで調査も含めてやられて

おるわけですから、その辺はどうなっているのか。

この３点、お聞きをしたいと思います。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、まちづくりの基本的

な考え方ということでございますけども、これは

このパンフレットの一番後ろにもイメージとして
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挙げさしていただいておりますけども、関西国際

空港周辺のまちが一緒になるということで、いわ

ゆる臨空都市圏における中核都市を目指していく

ということをそこに掲げさしていただいておりま

すし、また地方分権時代にふさわしい自立した都

市を目指すということもそこに挙げさしていただ

いております。

その他幾つか挙げさしていただいておりますが、

そういうことを基本理念といたしまして、今後ま

ちづくりを進めていくということでございますが、

基本的にはそれぞれの市町の総合計画がベースに

なって、そしてトータルとして横のすり合わせを

した中で、合併後の新市のあり方、まちづくりの

基本的な考え方というものを新市建設計画の中で

取りまとめをしていきたいと考えております。

３市２町ということになれば、本市は位置的に

いいますとちょうど真ん中あたりになるんかなと

いうふうに思いますので、それにふさわしいまち

づくりを目指していくという考え方を持って臨み

たいと思っております。

それと、財産区的な財産の件でございますけど

も、これについては過日の合同委員会あるいは全

協でもあったかというふうに思いますけれども、

合併する際に現在の泉南市の抱えているこういう

共有山あるいは共有地、あるいはため池等、これ

らについては今泉南市の場合は一定の慣習的な配

分率できておりますけれども、新市に移行すると

いう場合には、やはり今現在の泉南市民あるいは

泉南市の関係者の皆さんのプラスになるような形

で合併協に臨みたいということで先般お示しをさ

していただきました。

その配分率の基準はということでございますが、

山については、裁判前の状況に返って法定協に臨

みたいということを申し上げました。それから、

ため池等については、従来の配分率を少し地元に

有利なように高めて臨みたいというふうに申し上

げております。

したがって、今回合併に臨む基本的な考え方と

いうことを整理さしていただいて、その上で法定

協のそういう議論の中に臨みたいという考え方で

お示しをさしていただきました。

それと、計画中であってまだ事業着手してない



事業は幾つかあろうかというふうに思います。中

央公園なんかもそうだというふうに思いますけれ

ども、これらについていかに新市建設計画の中へ

位置づけていくかと。あるいは合併記念事業的な

ものもあろうかというふうに思いますので、それ

をどこまでこの新市の建設計画の中へ盛り込むか

ということについては、我々ももう既に都市計画

で決めてるとか、縛りのかかっている部分もござ

いますから、それらについては、一定早期に事業

化できる方向で、今後新市建設計画の中で検討を

していきたいと既に考えているところでございま

すので、これらについては、今後泉南市の全体的

なバランスの中で、そういう一定都市計画で決め

ていって長い間まだ未着手というようなものも含

めて、事業化に向けた検討を行っていきたいと、

こういう考え方を持っております。

○議長（成田政彦君） 谷議員。

○９番（谷 外嗣君） 合併してからのまちづくり

の問題ですけど、市長は多分４次計画――泉南の

ですね、これを基本としていくんだということだ

と思うんです。この４次計画をつくってる最中に、

当然合併という話もありました。

その中で、いろいろその合併を取り扱うんかど

うかという議論もあったと思うんです。この４次

計画というのは、合併を想定してつくったもんで

はないんですよね。だから、問題点は、確かに基

本的にはそれはいいと思いますよ。４次計画を持

ってくる。これは泉南市の考え方としてわからん

でもないです。ただ、合併について、じゃ泉南市

は基本的に、それ以外にありますから、他市との

問題、これは合併協でやればいいという問題では

なくて、この前にやるべき、ある程度話しすべき

問題ではなかったかなと。

特に、今言われた中核都市や臨空の都市、これ

はもうふわっとしたもんであって、それだったら

なぜ、合併するんであれば合併して、私はこうい

うまちをつくりたいんですわと。そういうふわっ

としたもんじゃなくて、それが出てこないんです

よね。抽象的な話ばっかりなんです。まちがなく

なるかどうかの問題ですから、その辺はやっぱり

きっちりしてもらわないと、合併の問題は判断し

づらい面があります。だから、その辺はどうなの
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か。

それと、次の共有地の問題ですけれども、私、

根拠を聞いたわけでありまして、その辺が全く出

てきてません。それと、例えば共有山の問題です

ね。これは長年係争されて、和解勧告されて、今

の処分になったんだと理解をしております。これ

をその和解勧告の中でまたもとへ戻すと、今度の

合併でですね。その辺はどうなのかなという考え

方があります。

それと、ため池なんかの処分ですけれども、先

ほど午前中にもありましたけれども、まだ関係者

には全く説明をされてないと。確かに、私どもも

らったのも２１日ですからね、これ、処分の変更。

まず、利害関係者に当然説明があって、こういう

あれを上程してくるのが当たり前ではないかと思

いますけど、その辺はどうなのか。

それと、次の事業計画をされてる例えば火葬場、

聖苑計画、これはもうずっと昔からやられてます

わね。特に、市民が待ち望んでた施設です。これ、

合併したらできないんじゃないかというような声

がたくさん出てきてます。相当の資金も要ります

んで、多分無理なんじゃないかと。その辺は新市

計画の中に盛り込んで、必ずつくっていくんだと

いう考え方があるのかどうか、それも含めてお聞

きをいたします。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） ４次総計をつくるときにそ

ういう議論があって、私もお答えいたしましたけ

ども、泉南市の４次計画だということで、それは

当然そういうオーソライズをすると。ただし、じ

ゃ合併した場合どうなるんだという御質問が当時

ありました。それはそのときにお答えしましたよ

うに、それぞれの市町が総合計画いうのは持って

ますよと。したがって、合併するにしても、新市

建設計画をつくるにしても、それが一定それぞれ

の市町のベースにはなりますよという答弁をさし

ていただきました。

さっき私答弁さしていただいたのもそのとおり

でございまして、やはり泉南市の４次総計という

のがベースになると。今度は３市２町が一緒にな

った場合は、それをぞれぞれベースにした場合に、

あるいは調整しなければいけないこともありまし



ょうし、あるいは横の連携ですね。特に、道路交

通網を含めてそういうものをすり合わせして、１

つのまちとしての新市建設計画をつくらなければ

いけないと、こういうことでございますので、そ

ういう御答弁を申し上げました。

そして、その具体的なことということでござい

ますが、これはやはり合併に向けてスタートをす

るという、そのスタートを切らないと、なかなか

それぞれの市町だけで論じ得ない部分もございま

すから、さっきも言いましたように、この法定協

が設置されて、そして新市建設計画をつくる中で、

泉南市のスタンスできっちりと物を言って盛り込

んでいくというふうに考えたいというふうに思っ

ております。

したがって、それは先ほども申し上げておりま

すように、総合計画がベースになって、そして新

市になった場合、その３市２町の位置的な問題も

含めて、その中で一定泉南市の役割というものが

当然あるわけでございますから、その中で反映を

していくようにしたいと考えております。

それから、共有地の件でございますが、この前、

案としてお示しをさしていただきました。御意見

いただきましたが、御意見は余りございませんで

したけども、あとこの法定協がスタートするとい

う中で、地元の皆さんにも御説明をして、こうい

うスタンスで臨みたいということで説明をさして

いただくということにいたしております。

それから、共有山については、これは和解条項

でも部落総有というのが認められているわけでご

ざいますから、その立場に立ってやるというのは

変わりございません。

ただ、合併に臨むについて、他市町の山の取り

扱いのこともございますし、そういうことも勘案

しながら、山については一定のこの際合併法定協

に臨むという中で、現在の泉南市民あるいは泉南

市の関係者にプラスになるような形で対応をして

いきたいということでこの前お示しをさしていた

だきました。

それと、泉南聖苑を含めて残ってる事業という

ことでございますが、当然特に本市の場合、お隣

もそうかもわかりませんが、そういう特に火葬場、

これが老朽化いたしております。したがって、緊
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急の課題ということで、私どもも早期にこの部分

は整備をしたいということで取り組んでまいって

おります。当然、ですからこれらも新市建設計画

の中に盛り込んでいくということには、間違いな

くそういうふうにしたいというふうに考えており

ます。

一番重要なといいますか、市民の皆さんの待ち

望んでおられる施設ということでございますから、

一応１７年度末までの着手事業という中ではござ

いませんでしたけども、当然懸案の第一の課題だ

というふうに考えておりますから、当然それは盛

り込んでいく必要があるというふうに考えており

ます。

○議長（成田政彦君） 谷議員。

○９番（谷 外嗣君） 最後にしときますけれども、

共有地の問題ですね。私、根拠を示してほしいと

いう話をさっきからしてるわけですね、率の。そ

の辺は全く触れられておりません。

ただ、今の話を聞いてますと、この合併協をつ

くらんがためのやり方かなと言われても、これ仕

方ないと思います。というのは、じゃ合併協がで

きなかったならばもとへ戻すと、率を。そういう

ことですわね。だから、これはほかの市町村とバ

ランスとるんであれば、当然戻す必要ないわけで

す。合併協ができなければもとへ戻すというのは

理解できません。その辺は、最後にしときますけ

ど、どう考えとるんですか。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 合併しなければもとへ戻す

んじゃなくて、現状ということでございます。

○議長（成田政彦君） 堀口議員。

○１５番（堀口武視君） いろいろ議論がございま

す。各議員さんとも結論を持ってこの議場に臨ん

でると、このように思います。私もその１人でご

ざいます。狭義の政治論でいいますと、合併によ

って泉南の市民が不利益や不利になるようなこと

が絶対にあってはならない、これは私の以前から

の主張でございますし、市長は泉南市長であり、

我々は泉南市議会の議員である。ということは、

第一にやはり泉南市民のことをこの合併法定協議

会の前に考えるというのが大前提じゃないかと思

うわけでございます。



その中で、この合併法定協議会に臨むまでに僕

は市長として泉南のためにどのような戦術、戦略

というのを持っておられたのか、ここまでどのよ

うな対応をされてきたのか、ひとつお聞かせをい

ただきたいと、このように思います。

それから、今まで議論を聞いておりますと、合

併すなわち財政論、これが１つの大きな理由であ

るんかなというふうに聞こえてまいります。御存

じのように、我が市も平成１４年に財政再建計画

を立てられまして、またことし、つい先日、財政

のローリング案を余儀なくされて発表されたわけ

でございますけれども、その中で私も質問さして

いただきましたけども、平成１８年度には経常収

支比率を９３にするんだと、こういう案が示され

てまいりました。このことが実際に実現されるん

なら、私は何もそう合併を急ぐ逼迫性のあるよう

な話ではないんではないのかなと、このように思

うんですが、市長のお考え方をひとつお聞かせい

ただきたいと思います。

それから、特に私は一番危惧するのは、先日の

決算委員会あるいは本会議の議論を聞いてみても、

財政論でいきますと、合併しないとき、あるいは

合併したとき、こういう二本立てでいろんなこと

が述べられてるわけでございますね。このことは、

今のスケジュールでいきますと、実際に合併が順

調にいって再来年の９月ですか、それまでの間に

いろんな逆に行政のブランクが出てくるんではな

いのかな。

例えば、いろんな隣接市町との対応を見ながら

施策をしていかなきゃいけない。例えば、その中

で泉南市が突出したような施策はできない、そう

思うんですけれども、その辺の考え方はこれから

の２年間の泉南市政の進め方、こういう意味では

市長はどのように考えておられるのか、ひとつお

聞かせをいただきたい。

それと、１つ大きな私の判断の理由の中に、私

は御存じのように山間部の中で住んでいる議員で

ございます。やはり我々の一番の心配は、今でも

我々の地域は行政の格差というのを大きく痛感し

てるわけでございますね。私も、議員というのは

この場でこうして発言できるのも、これは小さな

考え方、私のエゴかもわかりませんけれども、泉
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南市民の中に支持者があって、地域があって、初

めてこの場でこういう議論をできるわけでござい

ます。そのことをもって、私の周辺のいろんな方

々からこの合併に対する市民の意見というのを聞

かしていただきました。

地域柄からかもわかりませんけれども、私の大

多数、もう全員と言っていいほどこの合併はやめ

ていただきたい、こういう意見が多数を占めてお

ります。その一番大きな理由は、やはり今も言い

ましたように行政に対する不信感。例を挙げます

と、私どもの地域は下水道事業計画すら、案すら

ない、計画すらない。あるいは、何回もこの本会

議場でも言いますけれども、ＣＡＴＶすらうちの

地域は導入されてない。

こういうようなことを考えたときに、やはり大

きな地域間格差があるんではないのかな。そのこ

とが新しい市になったときに、大きな市になった

ときに、余計に増長されてくるんではないかなと、

こういう大きな危惧を地域の住民は持ってるわけ

ですね。そのことに関して市長はどのような考え

方を持っておられるのか、ひとつお聞かせをいた

だきたい。

それから、私が一番危惧するのは、問題点は違

うんでしょうけれども、空港問題関連事業を例に

とっていただければよくわかると思うんですけど

も、空港計画当初はやはり２市１町がそれなりの

対岸都市として繁栄をしていこうと、こういうこ

とですね。現実に今、空港できてここまで２期工

事が進んでるわけでございますけれども、眺めて

みますと、やはり人口、立地、そういう面でどう

しても泉佐野中心に事業が進んでいった。それは

もう今現実を見ると歴然としてるわけですね。

そのことは余りここでも問題、対象にならんと

思いますけど、農業問題をとらまえても、私は現

実に住民の中には身近な問題として、どうしても

中心が佐野へいってるという感覚を市民の方々は

持っておられるんじゃないかな。このことは、や

はりどうしても大きいところにいろんなことが集

中していく。こういう泉南あたりの方は、過疎化

してくるんではないかなという危惧を持っている。

そのこともあわせてひとつお聞かせを願いたいと

思います。



それから、いろんな方、午前中に角谷議員、あ

るいは今も谷議員の方から財産区の話が出てまい

りました。このことは、私は先ほども言いました

ように、泉南市長であり泉南市議会である間に解

決をつけとかなきゃいけない問題だ。昨年の浅草

山共有林の処分の時期からこのことを私はずっと

主張してまいりました。

現実に、市長の言ってる中で一番納得のできな

いのは、やはり法定協議会あるいは合併が前提で

なければこの問題は前へ進まないんだと、こうい

う話ですけども、これは市長ね、僕はその辺は市

長の考え方を、たとえこれは合併があろうがなか

ろうが、地域住民の権利の問題なんです。権益の

問題なんです。そのことは当然、そういう発言は

控えていただきたい。合併があろうがなかろうが、

この問題は泉南市の間に解決をするんだと。

きょうの午前中の答弁の中で、基金に積むとい

う話が出てまいりました。私は市長ね、新市の市

長がだれになるのか、あるいは新市の議員はどな

たがなられるのか、このことは僕は新市になって

からの保証なんて、僕は今市長の口からは絶対で

きない。我々議員の中でもできない。

いい例は、先日樽井財産区がああいう形で、当

然樽井の財産区というのは、特別地方公共団体と

しておのずとして財産区の権限は、僕は樽井区民

にあると思ってます。それがやはり泉南市議会の

中で修正され、物事ができなかった。こういうこ

とを１つとらまえてみても、この財産区の問題は、

山林であろうがため池であろうが、当然泉南市の

間にちゃんときちんとその権利、権益を保証して

やる、ちゃんと確立しとく、こういうことは私は

一番重要な市民に対する義務ではないのかな、権

利者に対する義務ではないのかな、このように考

えます。

そのことは合併が前提なんていうと、これはも

う既に早いことこういう決着を先につけて法定協

議会に臨むべきだったと思うんですけれども、そ

れが時間がこういうような形でせっぱ詰まった中

で急にやられる。そこで、やはり逆にいろんな不

信感が権利者から生まれてくるということがある

と思いますんで、その辺の考え方をもう一度改め

て聞かしていただきたい、そのように思います。

－３４－

ひとつお答えいただきたい。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 合併に臨む戦術といいます

か、何かあるかということでございますけども、

これについては、もちろん今目指そうとしてるの

は対等合併と、こういうことを目指してるわけで

ございます。

ただ、この間、泉州南広域行政研究会というも

のを立ち上げて、今日まで３市２町、いろんな問

題がございました。ございましたが、今回やっと

ここまで来れたということの重みといいますか、

それをやっぱりかみしめなきゃいけないというふ

うに思います。その中で本市が果たしてきた役割

というのは、やはりこの３市２町の中でイニシア

チブをとってやってきたというのも事実だという

ふうに思います。したがって、これを今後法定協

の中においても、そういう経過を十分踏まえた中

で、我々としては臨まないといけないというふう

に考えております。

したがって、今日まで進めてきたという１つの

皆さん他の市町の理解も当然いただいてるという

ふうに思いますので、その中で我々の主張すべき

点は十分主張もし、理解もいただけるように対応

をしていきたいというふうに考えております。

それから、健全化計画が達成されればあえてと

いうことでございますが、健全化計画は当然単独

市でいく場合、達成しなきゃいけないということ

でございます。ただ、これからの時代を見据えた

ときに、それを達成したからいろんな積極的な懸

案の事項がすべてうまくいくのかといいますと、

やはり辛抱の時代が続くんではないかなというふ

うに思っております。

したがって、一方で合併した場合にはそれだけ

のメリットも出てまいりますので、それらを生か

して、あるいは財政的な支援も生かして懸案事項

の解決が図れれば、市民あるいは市にとっても大

きなプラスではないかということを考えておりま

す。したがって、積極的な対応ができていくので

はないかということで、我々も期待をいたしてい

るところでございます。

それと、２年間、その間いろんな事業関係につ

いては、その辺のことがある間なかなか進まない



のではないかということでございますが、これは

一定１７年末までに継続している事業としていな

い事業ということで、この前各市町で一定羅列を

さしていただきました。当然、継続してる事業に

ついては、あるいはそれまでに着手を予定してる

ものについては、継続事業扱いという形で、今ま

で同様やっていくということでございます。

未着手の部分については、当然新市建設計画の

中へ盛り込んでいくということになろうかという

ふうに思います。したがって、当面この法定協が

スタートしたからといって、既にいろんな事業、

施策を行っておりますが、それに支障になるとい

うことはないというふうに考えております。

それと、地域間格差ができるんではないか、特

に山間部の対応については非常に心配だというお

話でございます。これについては、当然今度大き

なまちになるということもございますけれども、

いかにその部分をそうならないといいますか、さ

せないようにするかということが課題だというふ

うに思っております。

さまざまなそういう制度もできつつございます。

また、今度法改正もあるというふうにも聞いてお

りますけれども、現在の法律の中では、例えば地

域審議会のようなものをつくって、そういう地域

間格差のないような、あるいはそれぞれの地域の

意見が反映されるようなシステムというものも位

置づけられておりますし、例えばそういうものを

活用するとか、そういう形で特に留意しなければ

ならない事項だというふうに考えております。

それと、新市の場合、基金にということで、た

だそうは言ってもいろいろなかなか具体に難しい

のではないかということでございますけども、こ

れは当然もしそういうことであれば、きちっとし

たうたい込みをするなり、あるいは取り決めをす

るなり、１つの書類として残しておく必要がある

というふうに考えております。

それから、財産区の問題で、法定協へ臨む場合

とそうでない場合となぜかということでございま

すけども、現在、財産区的財産も含めて、泉南市

の場合、一定の歴史の中でやってまいりまして、

一応そのコンセンサスは得られてるというふうに

は思っております。

－３５－

ただ、山については、この前の広域農道のこと

が１つの契機となりまして、問題提起もいただき、

そしてどうあるべきかということを議論してきた

のも事実でございます。

したがって、私どもとしては、これを一定法定

協に臨むについては、他市町の例も含めて、泉南

市の今の皆様方あるいは関係する方々、市民にと

ってマイナスにならないように、さらに地域対応

といいますか、そういう形で臨みたいということ

で先般お示しをさしていただいたところでござい

ます。課題があるというのは、御指摘を前からい

ただいておりますように承知はいたしております。

ただ、法定協に臨む泉南市のスタンスというも

のをきっちりと持っておかないと、やはりそれぞ

れ違う立場の方々も入ってこられるわけでござい

ますから、それをまずきっちりとお示しをした中

で、それによって泉南市はこういうスタンスで臨

みますよということを先般案としてお示しをさし

ていただいたというところでございますので、御

理解いただきたいと思います。

○議長（成田政彦君） 堀口議員。

○１５番（堀口武視君） 余りくどくは聞きません。

ただ、市長、僕は何か戦略を持った形で対応して

きましたかと言うたことは、１つは先ほど市長が

いみじくもお答えになられた泉南市がいろいろ掲

げているプロジェクトの問題、その中で継続して

いる事業については優先的にやっていく、あるい

は着手する見込みの事業は優先的にやっていく。

そしたら、泉南市がやはりどうしてもやらなき

ゃいけないとして上げてきた事業は、先ほども谷

議員の方からもありました、例えば例を挙げれば

泉南聖苑の問題なんかは、もうこの計画をやり出

してからどれだけの時間がたってますか。その間

に当然私は事業着手しておくべき事業ではなかっ

たのかな、このように思うわけです。

そういう部分で、例えば砂川の駅前、これは府

道とはいえこれもやはり同じようなことが私言え

ると思うんですね。だから、今の状況の中で、こ

の事業なんかは継続してこれから新規にやってい

くというのはなかなかいかないでしょう。この分

は新市建設計画の中でも取り上げるとしても、２

年間はブランクになるということになるわけです



ね。

そういう意味では、私は例えば決算委員会なん

かでいろんな質問をしてもなかなか前向きな答弁

が出てこない。できないんだろうと思うわけです

ね。だから、そこらは私は戦術的なものの１つと

して市長が持っておられたのかどうか、私はその

辺のお考えを聞いたわけでございます。

それから、地域間格差の問題でございますけれ

ども、できるだけなくすというような施策をした

いと、こういうことでございますけれども、現実

に今の泉南市の中でもう既にそういうことが目に

見えてあるわけですね。それが新しい大きな市に

なったときに、余計にそのものが助長されるんで

はないのかな、こういうことを一番心配してるわ

けでございます。

そのこともひとつ、できたら私はこういう問題

の中で、その分は法定協議会までにちゃんと言わ

れてるような事業はしますよ、あるいは計画は立

てますよということがあれば、私のこういう質問

にはならなかったのかなと思うわけでございます

けれども、その辺はどうして何度も言ってる中で

できなかったのか、ひとつ御答弁をいただきたい。

それから、財産区なんですけども、書類のよう

な取り決め。これは先ほども例に挙げましたけど

も、樽井財産区が書類どころじゃない、特別地方

公共団体として公に認められた、法に認められた

ものが先日あのような状況になった。そのことが

我々その財産区を持つ者、あるいは財産区の権利

者として一番危惧するのは、新しい市になったと

きに、新しい議会になったときに、前回のような

樽井財産区のようなことが起こらないか、こうい

う危惧をしているわけで、私の言っているのは、

泉南市長、泉南市議会の間にこの問題を解決つけ

ましょうやと、こう御提案をしてるわけでござい

ます。だから、それは当然市長として、泉南市議

会として市民に果たす義務ですよと、こう言って

るわけですから、もう一度改めてそのことについ

て御答弁いただきたい。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 新市に行った場合、特に樽

井の場合は法定財産区として行くわけでございま

すし、それからその他については、市の配分率の

－３６－

分は新市に行くということでございますけども、

これについては先ほど言いましたように、それぞ

れ配分率も違いますし、事情も違うわけでござい

ますので、それはやっぱり尊重していかざるを得

ないのではないか。

ただ、そのときにあるところとないところと今

度出てまいりますから、これについては、泉南市

でもしそういう事案が発生して新市にということ

であれば、それはその地域整備基金として目的的

に積み立てるということをきっちりと書類の中で

明記をして、そしてその地域に還元するというこ

とを書かなきゃいけないというふうに思います。

それと、樽井財産区の話もございましたけども、

樽井財産区なんかも今回いろいろ議論があったわ

けでございますけども、新市へ行った場合のやっ

ぱり御不安もあるというふうに思いますので、こ

れについては、やはり財産区の意思の尊重という

ことも協議の中できっちりと申し上げて、こうい

うことも基本的な考え方、理念として書き込むと

いうようなことも含めて、検討をしていきたいと

考えております。

それと、着工事業と未着工事業ということでご

ざいますけども、先ほども前者の質問者にもお答

えしましたように、特に聖苑のうちでも火葬場に

ついては最優先の課題ということで調査もやって

るわけでございますから、工事はやっておりませ

んけども、調査はやってるわけでございますから、

第一のこれは事業の推進すべきことということで

我々も受けとめておりますし、今後もそういう形

で進めてまいりたいというふうに思っております。

ですから、それは当然新市に仮に移るにしても、

その中できっちりと位置づけをした中でやってい

くということにしておけば、それは必ず担保され

るというふうに考えております。当然、それまで

に既に調査等やっておりますんで、大きく見れば

着手ということは言えるんかというふうに思いま

すけれども、そういう形での担保はしていきたい

と考えております。

○議長（成田政彦君） 堀口議員。

○１５番（堀口武視君） ひとつ最後にお願いしと

きますけれども、一番問題は、インフラの整備、

地域間格差のおくれということが我々の地域の住



民にとっては一番の懸念材料でございます。しか

も、時代の流れは投資的効果とか、あるいは事務

事業評価ということが厳しく言われております。

その中で、多分私は大きくなった市の中では、ど

うしても山間部なんかの人口比率の少ないところ

は取り残されていくんではないかという大きな危

惧を持っております。

その辺はひとつ市長の心構えを聞かしていただ

いて、今後新市に向けた取り組みの意気込みを聞

かしていただいて、私の質問を終わらしていただ

きます。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 特にそういう部分について、

これは本市だけではないと思いますけども、それ

ぞれの地域であるということだというふうに思い

ますけども、特に山間部といいますか、集落の少

ない地域といいますか、そういうところについて

の配慮というものを十分心して、今後の施策ある

いは重点的な考え方の中に取り込んでいく必要が

あるというふうに思います。

したがって、そういう十分認識を持った中で法

定協の中でも議論をし、またその必要な手だてと

いうものを講じていく必要があると考えておりま

すので、私も十分心して対応してまいりたいと考

えております。

○議長（成田政彦君） ほかに。――――大森議員。

○４番（大森和夫君） 合併の説明会の中で市長が

何度か時代の流れということをおっしゃってたん

ですけども、これはほんとにそういうことになっ

てるのかどうかということを僕、説明も聞きなが

ら思ってたんですけども、例えば日経新聞、こと

しの１０月３日付ですけども、平成の大合併黄信

号ということで、今全体の流れというのは、やっ

ぱり合併に対しては見直しいうか、合併の流れと

いうのは決して時代の流れではないと。私は逆に

市長のお話を聞けば、いろんなメリットがあるか

らとか、お金を借りるとかいうようなことで進め

ていくと。逆に、国が主導であるということを市

長自身みずからがおっしゃってるんじゃないかと

いうふうに思います。その点どうお考えなのかね。

特に、また法律も延長されましたわね。これは

何かというと、やっぱりなかなか合併が進まない

－３７－

と。うちもこの法律で合併の期日を延長してもら

うと。これが前提でなければ合併できないわけで

すよ、今の時点でいえばね。こういう事態に陥っ

てる中で、何でそういう時代の流れということで

進めていくのか。

それから、午前中にもアンケートの問題等あり

ましたけども、市民が知らないということであり

ました。市長は、それはこれから合併協の中でお

話ししていくと言うけれども、こういうやり方に

対してみんな市民は怒ってるわけですよ。こうい

うやり方に対して、情報は公開されてないと。

市長もことし正月のホームページの市長のあい

さつの中で、合併問題については情報公開を進め

ていきますと、そういうふうにおっしゃってきた

んやけども、例えば５月の泉佐野市の青年会議所、

ここのアンケートでもやっぱり情報公開ができて

ないと。これが一番ポイント高いでしょう。

さっきこういう共産党に対して出してくれたア

ンケートの回答に対して失礼な言い方を市長はし

たけども、同じですねん。青年会議所がやったっ

てやっぱり情報公開できてない。５月の時点です

よ。これは７月ですか。５月のいろんな各市に市

長が回っていただいたお話の中でも、やっぱり情

報公開できてないというのが幾つか質問出てるわ

けですよ。それで、今度の共産党がやった質問の

中でも、やっぱり賛成、反対の中でも多数を占め

てるのは情報公開できてないと。

これが一番問題になってるのに、お答えはずっ

と一緒ですわ。ほんとに聞きたいことは答えない。

財政問題はバラ色に言う。市民の願いが合併した

らできるんかといえば、心してこれから頑張って

いくとか、そういう聞こえのええ言葉やけども、

何もいわゆる保証や担保は全くない、財政的な保

証もないと。具体的に考えていけば、泉佐野市に

中心が寄るのは今の合併せん前からでも見ての状

態ですよ。

そういうことを担保もないまま、都合の悪いこ

とは、２６年以降の財政シミュレーションはみず

からがマイナス要因があると言いながらこれを一

切示さない。そういう大事な市民が求めてる要望

に関しては、法定協議会に出なわかりませんと言

いながら、反対にこれはどないなる、こういうこ



とはどうなるということは適当にバラ色に答える

と。こういうやり方に対して、市民は情報が公開

されてないと怒ってるんですよ。これに対しても

っとまじめに答えてくださいよ。同じようなやり

方で逃げて合併協議会までいくというやり方は、

許せないと思います。

それと、泉南市民に不利益が及ばないようにす

ると市長は言っておられますけども、今泉南市の

財政は大変ですよね。去年ですけども、一般財政

だけでも３６万円の赤字があると。これ合併すれ

ば、泉佐野市とかの合併が入って５６万円にふえ

るわけですよ。

また、これも法定協議会、合併して新市になれ

ばというようなバラ色を言われるかもしれんけど

も、これだけ見たって、泉南市だって今財政大変

な上に、合併すれば他市の財政負担もかかってき

てより財政が大変になるんですよ。これこそ合併

するだけで不利益が生じるのに、よくそんなこと

言えるなというふうに思うので、その点どうお考

えなのか。

それと、５つの行政区が集まっていろんな違い

があると。ここはいろんな担当者と相談するとい

う話を神田さんお答えになってましたけども、例

えば具体的にお聞きしますけども、そんな程度で

済まない問題があると思うんですよ。例えば部落

問題でいうと、市長はずっとお答えになってます

ように、個人給付は泉南市は減らしていくと。泉

佐野市は１８年までは個人給付は続けていくと。

こんな問題が担当者レベルで話しできますか。全

く違う意見をどのようにして調整していくのか、

そういうことも全然展望を示されない。

それから、教育問題。泉南市では、幼稚園の統

廃合をやめてくださいということで運動が起こっ

て白紙撤回されたと。佐野では幼稚園の統合は進

んでると。これどないするのか。泉南市と泉佐野

市を見たって、プールのあるとことプールのない

ところ、それから学校給食、自校方式と自校方式

でないところ、ランチルームのあるところ、ない

ところ、こういう問題をどうやってやっていくの

かね。ただ担当者だけでできる問題と違うでしょ

う。そういうことをどのような形でやっていくの

か、お答え願いたいと思います。

－３８－

それと、財産区の問題で、谷議員がずうっと根

拠を示せというふうに言ってたけども、今のやり

方でしたら合併の取引に使っていたんじゃないか

と、そういう疑問が起きてきますよ。根拠も示さ

ないでやると。合併があかんかったらもとに戻す

というか、現状に戻すと。こんなやり方ないです

よ。さっきあったけど、合併を前提にして取引に

してるとしか言いようがない。

これをどういうふうに説明されるのか、その根

拠を示していただきたいし、それと例えば財産区

に１００％いったものはどのような形で――例え

ば以前あった議論でいえば、寄附としていただく

場合、補助金としてもらうんじゃないと。財産区

の部落総有のもんやから、補助金として８割もら

うんじゃないということを言うてましたけども、

１００％丸々渡すんですか。寄附としていただい

てないんですかね。その点をちょっとはっきりし

ていただきたい。

それから、泉佐野市のようにしてくれという要

望書がありましたね。財産区の問題でいえば、林

野組合の要望というのは１００％してくれという

ことじゃないですわね。泉佐野市のようにしてほ

しいということであって、お答えは泉佐野市のよ

うにしたいというお答えやったのに、何でこれが

１００％というふうにいつ変わったのか、どう変

わったのか、なぜ変わったのか、その辺もお答え

願いたいと思います。

それと、市長は、泉南市は合併すれば３市２町

の中央になるというお答えでしたけども、これは

具体的にどういう意味なんですかね。これは、例

えば地理的なことは市長がお答えにならんでもわ

かる問題ですから、中央にあるからそれなりの行

政として、中心として、例えば市役所をここに置

くようなつもりでおっしゃった答弁なのか、ただ

地理的な概念だけでおっしゃったことなのか。泉

南市が地理的にも中心であると。そやから合併後

にもここに具体的に市庁舎を置くという、真ん中

と、そういうことでおっしゃったのか、それもお

答え願いたいと思います。

一応それだけでお願いします。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 合併は国主導ではないかと



いうことでございますが、国の考え方としては、

三千数百ある自治体を１，０００程度にしたいとい

うのは国の方針でございます。ただ、そのやり方

については、あくまでも地方ぞれぞれの主体性で

もって合併をするなりしていただくというのが国

のスタンスでございます。したがって、合併勧告

とかそういうことは出ておりません。自分たちで

主体的に考えるべきことということでございます。

それと、情報公開が十分ではないのではないか

ということでございますが、我々としては、この

前から５月の概要版の全戸配布から、その前から

広報ではやっておりますし、持てる情報というの

はすべて公開をいたしておるつもりでございます。

また、説明会もさしていただきましたし、シンポ

ジウムもさしていただきました。

ただ、この任意の研究会では、その中身として

それ以上の踏み込んだことというのはなかなかで

きない。任意の研究会でございますから、できな

いということでございます。したがって、今回法

律に基づいた法定合併協議会をつくって、そして

本当に合併するとすれば、どういうまち、あるい

はどういうサービス、負担、こういうものをきっ

ちりと整理をしていこうといういわゆるスタート

ラインでございますから、それをやった上でさら

に詳細なそういう説明資料というものを作成して、

改めて説明会等も開催したいというふうに考えて

おりますので、その中身的な、この前の概要版で

は不十分だとか、あるいは不満だという、そうい

う御意見があるのは承知をいたしておりますが、

しかし任意の研究会での限界ということを説明会

でも申し上げております。

したがって、法定協をつくって、さらに進化さ

せて、そして具体のそういうまちづくり、新市建

設計画等もつくった上で説明をしたいということ

を申し上げております。

それから、財産区の関係でございますけども、

これは林野からはそういう要望が出まして回答も

いたしておりますけども、泉佐野市等と同等の扱

いをするということでおります。すなわち地元１

００％と、こういうことでございます。

それから、泉佐野市がどうしても中心になるん

ではないかということでございますが、これは新

－３９－

市建設計画の中でそれぞれの現在の市町の役割分

担というのは掲げなければいけないというふうに

思っております。人口的にいえば当然泉佐野市が

１０万都市でございますから一番大きいし、また

交通アクセス上からいっても非常に有利な立場に

あるというのはそのとおりだというふうに思いま

すが、しかし３市２町が一緒になるということで

あれば、それぞれ１つのワンコアではなくて、ま

た違ったコア、中心核といいますか、そういうも

のも必要になってまいりましょうし、役割分担と

いうのは当然あるわけでございますから、そうい

う中で、建設計画の中で本市の役割というものを

十分対応していけるようにしたいと考えておりま

す。

先ほど来から御答弁申し上げましたのは、３市

２町ということになれば、泉南市は位置的にいい

ますと中央部に当たるということを申し上げたわ

けでございまして、これを生かして法定協の中で

一定の役割を果たせるように主張もしていきたい

と、こういう意味で申し上げたところでございま

す。

庁舎云々というのは、これは具体的な話でござ

いますから、今後法定協の中で議論されるわけで

ございますが、当然泉南市としては泉南市として

そういうことの主張もやっていかなければいけな

いと考えております。

○議長（成田政彦君） 石橋政策推進課長。

○総務部参事兼政策推進課長（石橋康幸君） 私の

方から、事務事業の関係、例えば個人給付とか、

あるいはまた学校給食についてと、そういうそれ

ぞれ３市２町に違いがあると、それをまとめてい

くということの御質問だったと思いますけども、

それについて御答弁さしていただきます。

まず、事務事業につきましては、それぞれ３市

２町、以前から御説明させていただいております

ように１，５００から２，０００項目の事務事業の調

査を行っております。そして、それを３市２町の

中で十分協議調整をして協議会に諮っていくとい

うことでございますので、それは今後の合併協議

会の中で十分議論されて、一定の方向性が見出せ

るというように考えております。

以上でございます。



○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 私の方から、泉南市も赤字

だけども、他市も赤字のとこがあって、赤字同士

で合併しても赤字の額がふえるだけではないかと

いうお話でございますけども、私どももそうでご

ざいますが、健全化計画を泉佐野市さんも立てら

れ、１８年度には赤字解消するという計画で進め

ておられる。私どもも１６年度赤字解消というこ

とでローリングをさしていただいた。

そういう個々の努力、それは当然でございます

けども、仮に合併するとなりましたら、当然にい

わゆる内部管理部門の職員についても相当低減を

することが可能でございますし、ちょうど職員構

成についても、今後１０年というのは相当な自然

退職が出るという時期に来てございます。そうい

ったこと。

また、先ほど来申しておりますように、本来単

独の市であっても実施をしなければならない事業

についても、合併特例債というものの活用という

ものも考えられます。したがいまして、そういっ

たさまざまな工夫、知恵を出せば、少なくとも赤

字解消の方法あるいはそのチャンスというものは、

単独でやっていくよりも多い機会があるというふ

うに考えてございます。

○議長（成田政彦君） 梶本教育長。

○教育長（梶本邦光君） 教育問題について、プー

ルの問題あるいは統廃合の問題についてどのよう

に考えるのかという御質問に御答弁をさしていた

だきたいと思います。

市町村合併と幼稚園問題、あるいは泉南市が抱

えておりますそのほかの校区の問題であるとか、

さまざまな課題がございますけれども、市町村合

併に関しましては、当然幼稚園問題、校区問題等

についても大きな影響が出てくるということでご

ざいますので、今後の動きを見守っていきたいと

いうふうに思っておりますし、基本的には法定合

併協の中で、教育部会の中でもこういった問題に

ついて議論がされるというふうに思いますし、泉

南市の中でも、これまでの答弁の中でお答えをさ

していただいておりますように、来年度立ち上げ

る予定の教育問題審議会の中でも、こういった関

連につきましては検討をしていく必要があるとい

－４０－

うふうに思っておるところでございます。

よろしくお願いします。

○議長（成田政彦君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 聞いても、財政問題に助役

一生懸命答弁されたけど、全然説得力ないですわ。

財政シミュレーションつくってもうたけども、全

然の赤字で、そんなもん助役がこれからよくなる

と言うたって全然信頼できません。もう正直言う

て悪いけども、僕、ようお答えいただいて申しわ

けないんやけども、ちょっと信用できかねますわ。

もうああいう結果に陥ってね。

財政問題でも、滞納問題で頑張るとかいうふう

なことを言うてくれたらいいけども、私先頭にな

って滞納を解決しますと、滞納者のとこへ行って

集金でもしてきますと、まあ別にそういうこと言

わんでも、今ある現実の問題を解決するようなこ

とを言うてくれたらいいけども、将来黒字になり

ますとか助役が言うても全然だめです。１４年度

のこの結果見て、何とももう言いようがありませ

ん。

それで、あと石橋さんね、いろんな違いがある

と。例えば同和問題でいえば、長い歴史もあって、

地域でも――市長にお答え願いたいんです。市長

と泉佐野の市長の考えが違うと。それで、議会の

中でいろんな歴史的経過があってこういう結果に

なってきたものが、１７年度の１０月ですか、調

印するのは１７年度の１２月か。１６年度の１２

月には調印されるんですかね。こういう問題がほ

んとに短期間で解決できるのかどうか。調整とい

うて、調整していいのかどうかね。

財産区の問題だって、長い長い歴史があって、

８対２で大変な裁判も経てきたわけでしょう。そ

れを今度の結果で根拠示してくださいということ

を言うても根拠も示されない。取引でないんです

かと聞いても、それもお答えにならない。こんな

形でやってしまうと。そのかわり合併があかんか

ったら現状のとおりですよと言って、何のために

するんかと、何が理由なんかとなってきますよ。

そういうものをやっていただきたい。

今のお話聞いても、中身は法定合併協議会でき

てからと言うけども、全く理解できない。短時間

でできるとは思えへんし、財政がバラ色になるよ



うな根拠も見えないし、だから住民がみんな言う

てるわけですよ。賛成派も反対派も情報公開して

くださいと。何か思わせぶりに泉南市は新市の真

ん中にあるからとおっしゃるから、市長はここに

市役所を置くと言うてくれるんかと思ったら、い

や地理的なもんですと。地理的条件生かして、地

理的条件生かしてと言うだけの話ですわ。

もう抽象的なことばっかりで、何をするのか。

泉南市民のメリットを守って合併していくと言う

けども、それが全く見えないですわ。そういうこ

とでは、やっぱり住民からは納得いかないという

声が出てくると思います。その点どう思うんか。

それと、法律が延期された。これも合併が時代

の流れでない証明だと僕は思います。その点にお

答え願いたいのと、市長は午前中の質問で、ちゃ

んと補助金とかはおりますよと、それは法律で明

記されてるからとおっしゃったけども、こんな法

律ほど変わるもんはないんですよ。法律どおりい

けば、もうもちろん合併はできてないし、年金の

問題だって、法律に明記されるように国庫の補助

をふやせば年金を引き下げんでも済むわけですよ。

でも、そういかない状態で今わっさおっさ国じ

ゅうがもめてるんやから、法律に明記してあるか

ら、はい、いけますよというようなことがいける

わけないんですよ。そういうところもちょっと具

体的にもう一度説明していただきたいと思います。

それから、教育問題で余りにも何か泉南市の市

民の声とか住民の声とかがどこにあるんかと思う

んですよ、教育長。あの幼稚園統廃合のときも、

泉南市の幼稚園は、本当に公立幼稚園はすばらし

いから守ってくださいと、続けてくださいという

のが市民の声やったわけですよ、教育長。それを

続けていきましょうという結論になったわけです

よ。だから、泉南市の宝ですよ。そんなもんを他

市の状況――他市の状況で決めることと違うでし

ょう。泉南市民の状況を聞いて考えるもんでない

ですか。それは結論出てますでしょう。統廃合は

やめていただくと。その点もう一度お答えくださ

い。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 情報公開については私ども

はやっておりますが、ただ今の任意の研究会では、

－４１－

なかなか具体の中身まで調整できるわけではござ

いませんので、抽象的にならざるを得ないという

限界があります。これは説明会でも申し上げてお

ります。

したがって、法律に基づいた合併協議会をつく

って、そしてその中で具体に協議調整をしながら

全体像を明らかにしていくということが必要だと

いうことを申し上げてるわけで、したがって法定

合併協議会が開催される都度、全戸にその協議会

だよりという中で、どういうものが審議されてい

るのかとか、あるいはどういうことが決まったの

かということを３市２町全戸にそういうことで配

布をして、情報公開をしていこうということにい

たしております。

それから、現在まだ期間延長の法律改正はでき

ておりません。次の通常国会でするというふうに

聞いております。したがって、それはほぼ確実と

いうふうに聞いておりますので、私どもは平成１

７年３月末現在の法期限でございますけれども、

その改正要旨であります３月じゅうに合併の議決

を得て、しかも都道府県知事に申請しておれば、

あと都道府県議会あるいは国の諸手続が残るわけ

でございますが、これが約６カ月ぐらいかかるん

ではないかと言われておりますので、その分は特

例法の適用まで認めましょうという法改正を次の

国会で行うと聞いております。

それは６カ月になるんか１年になるんか、まだ

そこまではわかっておりませんが、少なくとも３

月末までにそういう手続が終わっておれば、特例

措置の対象にするというのはお聞きをいたしてお

りますので、それをこの中に見込んだスケジュー

ルになっております。

それから、泉南市の位置ということでございま

すが、中央部に位置するというのは事実だという

ふうに思いますので、そういうことを１つのメリ

ットという中で、さまざまなこれからの協議に臨

む考え方、姿勢というものをきちっと持っておき

たいというふうに思います。

それなら具体に庁舎を持ってくるんかという、

こういう話でございますが、これはここでまだ言

うべきことでもございませんし、１市でそういう

こともできないわけでございますから、少なくと



も泉南市がより有利になるようなことで行うのが

私の役目、あるいは法定協議会メンバーの役割と

いうことだというふうに思いますので、法定協の

委員の１人として力いっぱい頑張りたいと、こう

いうことでございます。

○議長（成田政彦君） 梶本教育長。

○教育長（梶本邦光君） 幼稚園の統廃合にかかわ

って、市民や保護者の声を無視しているのではな

いかという御質問でございます。

９月議会の大森議員の一般質問にも私答弁をさ

していただいたと思うんですけれども、白紙撤回

に至った経緯、これを我々教育委員会といたしま

しては非常に重く受けとめておりますし、十分市

民の声を聞くというようなことについては、やっ

ぱり大きな反省点の１つであるというふうに受け

とめておりまして、そのほか全市的な視点での見

直しであるとか、あるいは保幼一元化の視点、民

営化の視点等々、いろんな視点でやっぱり白紙撤

回に至ったというふうに反省をしておるところで

ございます。

今回、平成１６年度から教育問題審議会を立ち

上げて、再度この幼稚園問題あるいは校区問題等

々につきまして議論をしていくわけでございます

けれども、先ほど申し上げましたように、我々教

育委員会といたしまして、市民の声を十分に聞く

ということから、１つは教育問題審議会の委員構

成についても随分検討をしておるところでござい

まして、委員のメンバーとして市民公募の委員さ

んを入れたらどうかなというようなことも今検討

をしておるところでございますので、十分市民の

声あるいは保護者の声を答申なりに、あるいはそ

の後の改革推進プランに生かしていくように努力

をしてまいりたいというふうに思っておるところ

でございます。

よろしく御理解いただきたいと思います。

○議長（成田政彦君） 石橋政策推進課長。

○総務部参事兼政策推進課長（石橋康幸君） 行政

施策を初めとして事務事業について、短期間で調

整ができるのかということでございますけども、

平成１３年度以降合併した事例が２７事例、そし

て協議会を置いて調印を終えてる事例が１４事例

ございます。合計４１事例ございます。その中で、

－４２－

協議会の設置から調印まで５０％が１年以内、そ

してまた７０％が１年３カ月以内ということでご

ざいます。

そして、今回御審議賜りまして御承認いただい

て、私ども先日の全員協議会にも御説明さしてい

ただきましたように、第１回法定協議会を１２月

ということで、そこからいけば調印まで１年３カ

月ということで、非常に３市２町という５つの団

体、多いということもあり、相当厳しいスケジュ

ールでありますけれども、精力的に頑張って調整

はできていくというふうに考えておりますので、

よろしくお願いします。

○議長（成田政彦君） 大森議員。

○４番（大森和夫君） 精力的にやると言うても、

この財産区のやつでもあれでしょう。市長は、林

野組合の皆さん言うてるのは、泉佐野市のに合わ

していただきたいと。市の答弁は、泉佐野市に合

わしますと。泉南市に合わしますと違うんですわ。

泉佐野市に合わしますですわ。ここを見ても、頑

張りますと、合併協議会へ行ったら精いっぱい頑

張りますと。全首長がそうやって頑張るだろうと

思いますわ。泉南市長だけじゃないと思いますよ。

他市の首長のみんな頑張るだろうと。

私たちも合併ということになれば、そういう形

で中心は泉南市ということを主張していくと思う

んやけどもね。市長のお話聞いたら、市長おっし

ゃるように、泉南市に利益が及ばへんかったら、

これは失敗やと思うんですよ。市長はそうやって

泉南市の利益のために頑張るんやとおっしゃって

るけども、利益になられへんかったら合併は失敗

なんです。

そういうことがあるから、今皆さんは、市民も

僕らも聞いてるわけですよ。どうですか、どうで

すかと。市役所の場所は、泉南市が地理的には真

ん中やし、市役所を真ん中に置けないですかと、

そういうことを聞いてるわけですよ。全く答えら

れない。それは、結局は合併協議会に行ったとき

に泉南市が泉南市の利益を守れるかどうかわから

ないということですよ。だから、住民は心配して

るわけ。

でも、それはもっと答えようと思ったら答えら

れますよ。簡単な、２６年からのシミュレーショ



ンなどは発表できるわけですよ。そんなこともや

らないわけでしょう。やってる都市ありますよ。

合併協議会の前にそういうシミュレーションを出

してるとこありますよ。それもやらないわけでし

ょう。そういう点は、だから住民は今の説明では

だれも納得しないと、多くは納得してないと。だ

から、いつもアンケートをとると、市民の側から

は情報公開が不十分だという声が出るわけです。

それから、ちょっと市長、お答えになってない

ですよ。同和問題などのああいう佐野と泉南市の

市長の食い違いは、どういう形で市長は主張され

ていくのか、お答えください。

それと、これはあと合併の場合は、住民サービ

スは高いものに合わす、それから負担は低いもの

に合わすと、こういう原則を守っていけるのかど

うか、これもちょっとお答え願いたい。それに関

して心配はないのかどうか、お答え願います。

それから、アンケートをとりましたら幾つか意

見が多かったんは、やっぱり議員の数が多いと、

それから職員の数が多いという意見ありましたよ。

これは議員の数でいえば、１つはここでも議員の

数を減らそうという提案をしてると。私たちは議

員の数を減らすのは反対やけども、その分政務調

査費等々、議員の数でいえば３人ほど減らすよう

な数にしようと、そういう提案を行ってます。

それから、職員の皆さんは減らされてますよね。

そういうときに、幹部の方はこの財政難でどのよ

うな対策をとられるおつもりなのかね。例えば、

退職金を減らす問題とか、助役を２人から１人に

する問題とか、そういう形での今の財政難を解決

してからする問題、どのようにお考えか、お答え

ください。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 同和対策をどのようにする

かというのは、まだ法定協もできておりませんか

ら、他市町のことを申し上げる立場にはございま

せん。（大森和夫君「市長はどう主張するんです

かというんです」と呼ぶ）泉南市は泉南市のやり

方でやっております。今後、法定協で協議をして

いく内容だというふうに思っております。

それから、負担水準あるいはサービス水準と、

こういうことですが、これも当然よくなる部分も
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ありましょうし、負担がふえる場合もあるという

ふうに思います。これはやっぱり調整ということ

になろうかと思います。精神的にはやはりサービ

ス水準は高く、負担は低くというような、そうい

う精神で臨むというのはそれぞれ市町同じだとい

うふうに思いますが、やっぱりアンバランスがあ

るわけでございますから、どこかで水準を合わせ

なきゃいけないということでございます。

以上ですね。（大森和夫君「財産区の根拠」と

呼ぶ）

これは従前からの比率がありますけれども、そ

れを踏まえて、新市にいく場合には、現在の泉南

市民あるいは関係者の不利益にならないように、

利益になるような形で臨むということでございま

す。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 私の方から、財政再建健全

化について、幹部職員に対して退職金等減らした

らどうかとか、助役は２人から１人にしたらどう

かというふうなお話しございましたけども、先般

御説明いたしましたローリング案の中で、メニュ

ーといたしまして、１つは役職加算の廃止、これ

を１６年度から行いたいということ、それから退

職手当につきましても、退職時特昇については特

別昇給１号減ということで制度改正をしたいとい

うこと、また５５歳以上の定期昇給についても停

止をしたいということでメニューとして入ってご

ざいますので、こういったものを着実にやりたい

と。また、改めて条例改正等議会に御提案申し上

げたいというふうに考えてございますので、ぜひ

賛同をお願いしたいと思います。

○議長（成田政彦君） ほかにございますか。――

――大森議員。

○４番（大森和夫君） 市長ね、泉南市の市民の利

益は守るとおっしゃってるわけやから、合併のメ

リットもそうだと思うんですよ。合併することに

よって、僕はメリットができるとは思ってますけ

ども、スケールメリットとしてサービスは高いも

のに合わすことができると、負担は低く抑えられ

ると。これがどの程度になるかわからへんとかい

うようなことでは、そらもう今までの話と違うと

思いますわ。



ここが知りたいわけですよ。皆さんこれ不安に

思ってるわけですよ。合併すれば住民サービスが

低下するんじゃないかと。ということは、泉南市

長は利益を守ると言いながら、合併した場合は今

よりも住民サービスが下がることもあるというこ

とをお認めになったということでいいんですね。

それと、合併協に臨むときには、同和問題でい

えば個人給付はなくしていくと、そういうことで

新市でもやるように市長は主張して合併協に臨む

ということで確認していいんですね。その点、お

答えください。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） それは、法定合併協議会の

中で議論すべきことでございます。泉南市という

今の枠内では、泉南市のやり方でやっていくとい

うことでございますから、その枠を超えて他市町

の施策あるいは負担調整までやるというのは、事

前にはそれはできません。こういう法定協議会を

設置して、その中でお互いが議論しながら１つの

水準線というものを出していくわけでありますか

ら、その時点で評価をして判断をしていただきた

いと思います。ですから、法定協議会の設置は必

要だということでございます。

○議長（成田政彦君） 質疑の途中ですが、３時半

まで休憩します。

午後３時 ２分 休憩

午後３時３１分 再開

○議長（成田政彦君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

議案第１号に対する質疑を続行いたします。ほ

かに質疑はありませんか。――――南議員。

○１４番（南 良徳君） 簡単に数点にわたってお

聞きをしたいと思います。

先ほども若干出ておりましたが、住民投票につ

いて、以前は市長は現時点では考えていないとい

うんか、やらないというようなお答えでございま

した。先ほどの御答弁では、一応条例制定が必要

であるので、議会に諮って議会の議決をもとにや

るんであればやると、こういうふうにお聞きをし

たんですが、その前提として当然上程をしなけれ

ばいけないわけで、そういったことから常識的に

考えれば当然やるということなんですが、まだ市
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長のお口から私はやるということをお聞きしてお

りませんので、その辺再度御答弁をいただきたい

と思います。

それから、時期の問題なんですが、来年の７月

の参院選に住民投票を実施予定されておられます

市町については７月と、こういうことをお聞きし

ておりますが、果たしてこの時点で市の建設計画

も含めて、以前から言われております市民が判断

するに足りる状況になるのかどうか。その辺の時

期の問題もお考えがあればお聞きをしたいと、そ

ういうふうに思います。

それから、この泉州南合併協議会のことについ

てでございますが、先ほどの御答弁では学識経験

あるいは具体にどういったところから市民代表と

して出ていくかということを御答弁いただいたん

ですが、この中身の問題として法定協の組織、体

系ですね。これ行政レベルの体系というか、当然

委員さんは４７名ですね。多分５０人以内という

ことでそうなると思いますが、そこへいくまでの

分科会、専門部会、幹事会、これすべて行政です

ね。

先ほども何か守秘義務の問題があって、市民が

そこに入れない的な御答弁あったんですが、特に

市町の建設計画について、果たして住民の声がど

こまで届くのかなと。この今現在予定されており

ます適用事項とか協議事項については、当然行政

レベルの話かなと思うんですが、市町村計画につ

いてやはり住民の声というのが非常に大事だと思

いますし、そういったことでアンケートも実施さ

れるわけですが、そうなりますと、果たして協議

会の中で、４７名の中でその辺の議論で市民の声

が反映されるのかなという懸念をしてるんですよ。

もう１つ、１つの考え方として住民部会、いわ

ゆる市民レベルのそういった部会的なものが今の

この計画の中ではないと思いますね。そういうこ

とはお考えいただけないのかどうか。

それと、同じくこの市町村計画のことについて

お聞きをしたいんですが、この予定どおりにいき

ますと、来年の１月に住民アンケート実施という

ことになってますね。この中身、内容ですね。ど

ういったことで――具体に協議会を開かないとわ

からないという点はあると思いますが、方針でも



結構なんですが、特にハード面が中心になってく

るのかなと思いますが、ソフト面等もそのアンケ

ートの内容をどういう形で吸収しようとしてるの

か。あるいは対象人員といいますか、どの程度の、

全戸配布とかいうことも含めて、現在わかってる

ことについてお聞きをしたいと思います。

それから、最後に財産区についてなんですが、

先ほど堀口議員も言われてましたように、特にこ

の樽井財産区につきましては、法定ということで

継続は可能であるというのは、これは以前からお

聞きをしております。

ただ、管理会の決定事項についてどういった形

で対応していただくのか。市長も協議の中で、あ

るいは協議書の中でうたっていくんだというふう

な御答弁なんですが、我々としてはそれで担保で

きたというふうに考えられるのかどうかというこ

となんですね。非常に難しいと思います。協議会

の中で泉南市だけがこれだけは聞いてほしいとい

うようなことになるんか、ならないのか、ある意

味でだだをこねるようなことになっても困るんで

すが、地域の住民としてはどういった形で担保し

てくれるんだろうと。

せっかく配分率といいますか、以前の配分を変

えていただいて、プラスアルファ、いわゆる地域

の皆さんに喜んでいただけるという状況ができた

にせよ、新市になって今現在のプロセスでいきま

すと最終的に議会にかかる。その中で、管理会な

り、あるいは管理者の意向が議会でバツになると

いうことは十分考えられると思いますので、その

辺は協議書の中身についての担保として、どうい

うふうに私たちは理解をすればいいのか。いや、

任しとけと言うのか、その辺のところの御見解を

示していただきたい。

以上です。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、住民投票と管

理会関係のことについて御答弁申し上げます。

住民投票については、先般来からこの法定協設

置前に合併の是非を問うような住民投票というの

は、なかなかもちろん材料不足ですし、イメージ

的なものになりますから、それはやる考えはない

と、こういうふうに申し上げてきました。いよい
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よ法定協ができるとすれば、今後より具体の新市

の建設計画なり、あるいはいろんなサービス水準、

負担水準等も明らかになってくると。

その中で、法的には議会の議決ということでは

ございますが、これは非常に子々孫々にかかわる

ことだということで、住民投票を考えてはどうか

という意見が住民説明会の中でも結構ございまし

た。ですから、それらを勘案いたしますと、市民

皆さんの意向を把握する１つの手段かというふう

にも思います。ただ、これは議会の皆さん御自身

も考えていただかなければいけないことだという

ふうに思っております。

したがって、法定協がもし立ち上げできるとな

った場合、今後また議員の皆さんの御意見を個々

それぞれお考えあろうかというふうに思いますの

でお聞きをして、そして全員がというわけにはい

かないと思いますが、過半数以上といいますか、

そういう御意見が住民投票すべしということであ

れば、その意向を受けて住民投票条例をまずつく

らなきゃいけないと。

同じように住民投票を考えておられるのが田尻

町、それから阪南市、岬町と、これは首長レベル

でございますけども、そういうお考えがあるとい

うことで、できれば来年の参議院選挙ぐらいにや

りたいと、こういうお話でございますから、もし

そうするとすれば、条例は少なくとも来年３月議

会ぐらいに上程しないといけないのかなというふ

うに思っております。

ですから、御意見を聞いた上でそういう意見が

非常に多いということであれば、その準備をした

いというふうに考えております。時期が来年７月

で、そしたらそれまでに具体のその判断材料が出

るのかということでございますけども、これは先

般の首長会議でも、機会としたら、それぞれ別に

すればいつでもやれるんですけども、やっぱり相

当経費もかかることですから、できれば何らかの

そういう機会をとらえてという意見がありまして、

そしたら来年であれば統一的にできるというのは

その参議院選挙ということになりますので、その

あたりに１つの照準を当てて、非常にタイトなス

ケジュールかと思いますが、全力を挙げてそれに

向かって説明できる程度のものはつくっていこう



という確認をいたしております。

時期的に、例えば他市町、これもばらばらでや

りますと、どこかがどうなったかによって、もう

全体が崩れるとか、あるいは組み合わせの変更と

いうことにもなりかねませんので、そういうこと

からすれば、もしやるとすればできるだけ早い方

がいいのかなと。そこで意向把握をして、離脱も

あるかもわかりませんし、あるいは全員そろって

そういう方向になるのかわかりませんけれども、

一定のそこでスクリーニングといいますか、そう

いうものを通して議会の御判断にゆだねるという

ふうにしないといけないかなというふうに思って

おります。

したがって、この議案を通過さしていただける

とすれば、次は議員各位にもそのあたりの御意見

を聞いて準備を進めなければいけないというふう

に考えております。

あと、細かいことはまた事務担の方で御答弁申

し上げるとして、あと樽井財産区等の法定財産区

については引き継いでいくということでございま

すけれども、その場合に新市になったときに管理

会でいろいろ事業化なり何なりという決定をされ

て、市議会の議決というのが要ってまいりますの

で、そのときに議会でいろいろ御意見があってと

いうことでございますけども、それはいろんな意

見があるというのは当然といたしましても、基本

的にはできれば今度大きなまちになりますので、

財産区があるというのは泉南市と阪南市と岬町だ

というふうに思います、法定の財産区があるのが

ですね。

ですから、そういう方々とも連携をしながら、

何らかの形で当該地区の財産区で決定され、ある

いはその経過を踏まえて議会に上程されてくるも

のということについては、もちろん精神的にはな

るかもわかりませんが、そういうところの経過、

経緯というものを尊重するということの何らかの

表現、書き込みというものも検討しないといけな

いのではないかというふうに考えております。

これは法定財産区のある本市、阪南、岬とも協

議をして連携をとりながら、皆さんもそういう意

見であれば、そういう形で法定協の場で主張をし

ていきたいと、このように考えておるところでご
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ざいます。

○議長（成田政彦君） 石橋政策推進課長。

○総務部参事兼政策推進課長（石橋康幸君） 私の

方から、合併協議会の組織、そして住民アンケー

トの関係について御答弁さしていただきます。

まず、協議会につきましては、議員も御承知の

とおり４６名ということで、それぞれの市長、町

長が５名、そして議会選出議員が４名で５団体で

２０名、そして住民代表が先ほど御答弁さしてい

ただきました５団体で４名で２０名と。そして、

学識経験者ということで、会長候補ということで

１名ということで、計４６名で構成していくとい

う予定になっております。

そして、その中で、協議会の中で住民部会的な

ものができないかという御質問だったと思うんで

すけども、現時点ではこの協議会の下部組織とし

まして、助役、合併担当部長で構成します幹事会、

そしてまた専門部会、分科会と、それぞれの行政

の職員ということになっております。それにつき

ましては、今後検討していくべき課題かなと思う

んですけども、現時点ではその市民を含めた分科

会とかそういうことは考えておりません。

それと、あと住民アンケートでございますけど

も、これにつきましては、新市建設計画を策定し

ていく上において、やはり住民の意向を把握して

いかなければならないということで、このスケジ

ュールでは来年１月、できたらできるだけ早く実

施していきたいというように考えております。

ただ、この客体数を何ぼにするのか、あるいは

またどういう項目についていくのかというのは、

今後３市２町の中で協議していくことでございま

すけれども、当然これからの新しいまちをつくっ

ていくということの中で、望まれるまちづくりと

か、あるいは新市発展のために優先的に取り組む

べき課題とか取り組むべき施策、それについてや

はり皆さんにお示ししていきたいなと。そして、

その中で幾つかの選択をしていただくアンケート

にしていったらどうかなというように考えており

ます。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） 今の建設計画、それは資



料もいただいてその辺はよくわかるんですよ。た

だ、市町村の建設計画について、この最終的な合

併協議会に至るまでの、今いただいてる分科会と

か専門部会、あるいは幹事会から協議会へ行くん

ですよ。協議会の今４６名の中でポンとこう出て、

あるいはアンケートの結果もありますが、果たし

てそこで物を言うて決めていけるんか。

あらかじめこういう形でやっておけば、そこで

決議をいただいたらいいんですが、特に市の建設

計画についてのプロセスがちょっとこれには載っ

てないからね。それをアンケートをもとに協議会

を開催して、その場で果たして特に住民さんは意

見を言えるんですか。

今現在あるような、例えば協議会であり審議会

の中でも市民代表の方が入っておられますが、行

政から資料をもらってその場で判断してどうする

というようなことになりかねないから、違うよう

な形で住民は住民の部会のようなものをつくって

要望をまとめて、それを協議会へ持っていくとい

うふうにしないと、月１回の予定で協議会開きま

す、その中でボーンときょうこれだけ資料もらい

ました、これでどうでしょうかというような、そ

ういう諮り方は、ある意味では今現在あるような

協議会、審議会はそういう形ですよね。それでは

果たして吸収できるんですかということをお聞き

してるわけです。

１つには、このもろもろの先ほどから出てます

１，５００、２，０００の項目については、分科会か

ら始まって各市町で専門部会あるいは幹事会の中

で一定の答えも含めて協議会に出せると思うんで

すよ。もう１つ、片方の市民、住民レベルのそう

いった要望なりあるいは議論が出ていくプロセス

がここにはないんでね。

特に、市町のそういった建設計画ということに

ついては、市民、住民の要望を取り入れる方が大

事だと私は思うんで、行政レベルで進むような資

料にしかなってないんで、そこはどうなんでしょ

うかということをお聞きしてるんですよ。その辺

どうですか。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 市町村建設計画をつくるに

当たって、当然住民アンケートを今やるというこ

－４７－

とで今後進めていかなければならないと思ってま

す。南議員御指摘のように、やはりできる限り住

民の意向をそういう建設計画の中に反映をさして

いくというのは、これは基本であろうと。

まず、１つは、これまた法定協が立ち上がりま

したらどういうプロセスを経てというのは協議せ

ないかんと思いますけども、現在私ども考えてま

すのは、やはり１つはアンケートの結果というも

のをきちっと整理をして、少なくとも住民の方々

にお示しをせないかんやろうと。それが協議会だ

よりという形になるのかなというふうに思います

けど、その辺細部は別にして、まずやはりアンケ

ートの結果を住民の方々にお示しをする、議員の

先生方にお示しをする。それに基づいて、当然コ

ンサル含めて、職員の議論を経て一定の案をつく

らないといけないだろうと。

ただ、こういう案ができましたよということで

協議会にポンと提示をして、そこでこの１回で決

めてくださいということではなくて、やはり素案

の段階からやりとりをしていって、そこでもちろ

んホームページなんかも立ち上げてますから住民

の方々の御意見も聞けるでしょうし、あるいは議

員の先生方からいろいろ御意見も聞きながら修正

を加えて案という形にして、やっぱり協議会に御

提案をさしていただくというような流れをしてい

かなければならないのじゃないかなというふうに

思います。

ただ、今の時点でその辺のプロセスというもの

を３市２町でまだ正直申しまして話し合っており

ませんので、我々の気持ちとすれば、やはり建設

計画については、できるだけアンケートの結果か

ら含めて、わかりやすく住民の方々のその意向が

反映できるような形の仕組み、これをきちっと考

えていきたいと、そういうふうに法定協が立ち上

がれば泉南市として臨んでまいりたいというふう

に考えてございます。

○議長（成田政彦君） 南議員。

○１４番（南 良徳君） まさに今助役が言われる

ように、その辺については当たり前と言えば当た

り前であるのに、現在のそのプロセスとしては、

そこらが私は欠けてるということを指摘してるん

ですよ。言われるようにアンケートのまとめは当



然行政なり協議会でやっていただくとしても、果

たして協議会へ入るまでに住民同士お互い３市２

町のいわゆる委員さん４名、ということは四五、

二十名おられるわけですよ。

その場所に諮って、こういうアンケートの結果

ですよと、さらにその委員さんの意見をそこでつ

け加えて協議会へ上げるようにしないと、協議会

だけでどうだこうだという御意見をお聞きしても、

なかなか人数もあるでしょうし、そういう場にな

れておられない方もいらっしゃるでしょうし、そ

うなったとき本当の意見としては出しにくいとい

うふうに私は思ってるんです。

今までの市民参加とか協働とかいう言葉ではそ

うして、現在は市民が参加できる状況はつくって

きていただいてますが、果たして、じゃ入れてい

ただいてどれだけ意見なり何なりを言いながら反

映できていくのかなというふうに、私自身いろん

な形で参加さしてもらってそういうふうに思って

ますんで、事この協議会についてはそういうふう

にならないように、事前にそういうふうな物の言

いやすい場をつくっていただいて、本音の部分で

話をしていただき、またそれをまとめてもらう、

さらにはそういったアンケートの結果も重視しな

がら、あわせて協議会に乗っけていく、そしてそ

こで議論をしていただくというような形をとって

いただきたい。

言われたように、泉南市だけがそうだというん

じゃなくて、できたら要望として申し上げており

ますので、今後協議会がもしできたら、その場で

そういうことも含めて御検討いただきたいという

ふうに思いますんで、よろしくお願いいたします。

以上です。

○議長（成田政彦君） 北出議員。

○１２番（北出寧啓君） もう大体、皆さん質問を

いろいろ多岐にわたってされたので、ちょっと原

理的な問題に対して若干御質問をしたいと思いま

す。

今回、合併協立ち上げに当たって、基本的に今

回の合併は一体何なのかということなんですけど

も、やっぱりどうしても中央管理的な、中央集権

的な枠組みはこれは当然あると思うんですよ。た

だ、議員とか首長は直接の住民代表でありますか

－４８－

ら、そこの住民主体的な、難しいんですけれども、

共同社会的な合併の仕方をやっぱり長は模索して

いかなきゃいけないというふうに思います。

そして、今回の合併に当たっては分権の問題と、

それから財源移譲の問題、それから行財政改革の

こういう諸点であろうと思うんです。それがもう

少し大きくいえば、旧来の高度成長の中での富の

配分を行った戦後過程の福祉国家というのはほと

んど終わってきてると。

ただ、そしたら、しかしにもかかわらず高齢化、

少子化という形で、新たな再編された福祉国家の

編成が問われてくると思うんですよね。それが一

番大きな背景にあると思います。その辺の問題、

いかにセーフティーネットを張っていくかとかい

うこと、その辺についてどのようなお考えをお持

ちなのかということをお聞きしたい。

それと、合併に当たって、長や議会というのは

やっぱり住民代表でございますから、住民自治と

いうのが中央の合併案というのはその辺がどうし

ても欠落してくる。逆に、基礎自治体はそれを強

く言わなきゃならない。だから、いわゆる住民参

画なり協働なりの、ちょっといえば公共圏という

んですか、いろんな住民が議論する、集約する。

例えば、個別にいいますと、泉南市で、泉佐野

市でどんなサークルがあって、どういう団体があ

って、それがどういう議論ができて、そこがどう

いう集約のプロセスを経て例えば意見反映するか。

当然、そのために情報公開というのが前提ですけ

れども、そういった組み方をどのように考えてい

らっしゃるか。どうしても欠落しがちなので、こ

の際ちょっとお聞きしておきたいと思うんです。

それと、もう１つは、改めてこういう合併に当

たって、やっぱり官というのが自己破産してきて

る中で、公の衰退というのがありますし、民もど

んどん政治過程から離反していくという、こうい

う非常にダブル・バインド的な拘束された状況が

日本の政治的・行政的状況だと思うんですけれど

も、それをどう変革するのかというのが合併の契

機にもなると思うんですけども、その点例えばど

んなふうなお考えでいらっしゃるのか、お聞きし

たいと思います。

個別的には質問なかった部分で、みなし財産区



の処理というのは、当面長の判断としてどのよう

にお考えになられているのか、お聞きしたいと思

います。

再度、最初の点を強調いたしますけれども、や

っぱり気になるのは、明治２０年前後の合併にし

ても、どうしても松方デフレの中で朝鮮の壬午の

変が起こって、軍事費を投資しなけりゃならない

という構造の中で、結局国家的な事業ですね。土

木とか教育とか保健衛生とか産業とか、旧来の国

家的事業を市町村に代行させて経費までも地方に

負担させたということがありまして、今回の分権

の流れを見てましても、分権移譲の名のもとに、

財源は渡さないけれども、括弧つき権限を移譲し

ていって、かなりしんどい状況が基礎自治体にも

発生しているという構造があります。

ややもすると、そういう方向に向かう合併にな

ると思うんですよね。そこをどのように基礎自治

体としてきっちり再編に向かっていくのか。分権

的、住民主体的、共同社会的な基礎自治体をどう

構築していくのかということがやっぱり大きな先

鋭的な課題だと思うんで、その辺についてお答え

ください。

以上、簡単でございますが。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 非常にたくさんの御質問を

いただきました。

まず、今回の合併というのはやっぱり分権とい

うのが１つの大きな柱にあるというふうに思って

おります。したがって、それはこれからの時代、

推進していかなければ、やっぱり地方としては成

長もしないし、あるいは自立もしていかないので

はないかというふうに考えておりますから、積極

的にこれを推し進めていくと。そのためには一定

の規模あるいはパワー、あるいはマネーもそうで

すが、そういう形のものが必要だというふうに考

えております。

今、三位一体改革が国の方で議論されておりま

すけれども、これからは補助金という、いわゆる

ある特定の事業にひものついた補助金ということ

ではなくて、それぞれの地域にトータルとして渡

して、そこでみずからが選択をして、じゃこうい

う事業に使おうとかいう形の方向になってくると

－４９－

思います。

一方では税源移譲という問題も出てまいってお

りますから、したがってそういうこれからの時代

に対応した自治体、基礎的な自治体はどうあるべ

きかというのが原点かというふうに思っておりま

す。

そういう意味では、やはりもう少し今の人口規

模よりは、しっかりとした、もうちょっと大きな

特例市、最低でもその辺を目指すという中での一

定の権限移譲と、それからそれに見合った行財政

のもちろん改革もありましょうし、それから住民

自治の醸成というのもあるかというふうに思いま

すが、そういう中で一定の基礎的自治体としての

役割と権能を果たしていくということが大事だと

いう観点からも、この合併問題をとらえておりま

す。

それと、協働とか住民参加、住民自治という問

題でございますけども、最近いろんな動きがそれ

ぞれの市町村において出てきておって、従来は行

政主体というのがほとんどであったというふうに

思いますけども、市民の皆さんのいろんな団体、

ＮＰＯ初めさまざまな団体もございますから、そ

ういう方々が、自主的あるいは主体的にまちづく

りなり、あるいはいろんな社会教育も含めて積極

的に参加をされてきておりますから、そういう非

常に極めて良好な情勢というものがあるというふ

うに思いますので、そういう方々と我々行政とが

タイアップしながら、協働という形での事業なり、

あるいはそういう施策展開なり、あるいはまちづ

くりということも考えていく必要があるというふ

うに考えておりますから、これは今後ともその芽

を大きく伸ばしていただくというか、成長してい

ただくと、そしてパートナーとなっていただける

ようなシステムづくりが必要だというふうに考え

ております。

それと、官民のことでは官の衰退というお話も

ございましたけども、国もそうだと思いますし、

都道府県、我々市町村もそうだというふうに思い

ますけども、市町村でなければどうしてもできな

い事業と、それから民に託しても十分機能し得る、

あるいは公よりもサービスも向上し、またコスト

も安い、あるいはイコールというようなものも相



当あるというふうに思いますから、そのあたりに

ついては我々行財政改革の中でも一定の目標を掲

げておりますけれども、そういうものはできるだ

けアウトソーシングといいますか、そういう形で

やりつつ、本来の行政にしかできない事務、事業

というものを主体にスリム化を図っていくという

必要があるというふうに考えております。

そういう意味では、合併というのも１つのそう

いうスケールメリットを生かした大きな改革じゃ

ないかなというふうにとらえております。

それから、みなし財産区の問題でございますけ

ども、現在泉南市でやっているシステムというも

のが法に基づかない部分もございますから、この

あたりについては一定の見直しもしていかなけれ

ばいけないということで、今回一定の整理をする

中で、特に地域の皆さんでもしっかりとした受け

皿、組織といいますか、そういうものをつくって

いただいて、そのあたりの再編をしたいというふ

うに考えているところでございます。そういう体

制のもとに法定協にも臨みたいと思っております。

それから、基礎的自治体のあり方の問題でござ

いますけども、先ほども言いましたように、これ

からの２１世紀は極めてこういう地方自治体にと

りましてはかなり厳しい時代を迎えていくんでは

ないかというふうに思っておりますから、そうい

うものを見据えて、そして規模的にも、あるいは

財政的にも、そして人的にもしっかりとした自治

体をつくっていく必要があるということでござい

ますから、そういう意味では、今回の合併を機に

そういうしっかりとした自立、また自活していけ

るような自治体づくりというものを目指していき

たいと。それが本来の合併の本旨であろうと。当

然、財政という問題もあるかとは思いますけれど

も、やっぱり主というものは分権であり、そうい

う確固たる基礎的自治体をつくるということじゃ

ないかなというふうに考えております。

○議長（成田政彦君） 北出議員。

○１２番（北出寧啓君） 合併協に関しては、細か

い議論は合併協の中にゆだねるということで、細

かい議論は全く触れないでおくつもりでございま

すけれども、みなし財産区については、若干やっ

ぱり住民の方は御心配されてる部分がありますん

－５０－

で、今回林野組合等の樽井財産区の配分率はお示

しいただきましたけれども、みなし財産区はどん

なふうに――もうちょっと細かく、一定言える数

値でどの辺……。全部あれですけれども、もう１

回お願いいたします。

それで、例えば合併の協議に入っていく段階で

あと１年かぐらいだと思うんですけれども、行財

政改革というのをどんなふうにやるのかというの

は、やっぱり課題だと思うんですよね。だから、

この１年は期待していきたいと思うんです。だか

ら、相互に自己市の改革をどう遂げていくのか。

できたら改革競争みたいなのをこの１年にかなり

やっていただいて、そしてどういう基準で合併す

るのかということですね。やっぱりそういう方向

でいくと。

もちろん、一方は住民自治ということの問題と、

各市の首長を合わせて財源移譲、三位一体の枠で、

政府は政府の考え方がありますけれども、地域は

地域として自主財源をどうするかということは不

可分の問題でありますから、この自主財源を抜き

に合併というのはやっぱり一方的ではないかとい

うふうに考えますので、その辺はだから中央に対

する首長同士の対抗関係の中で築いていきたいと

思うわけであります。

それと、最後１点は、職員文化を――行政評価

もそういう部分がかなり強いんですけれども、例

えば泉南市の職員文化をどういうふうに変えてい

くのか。そういう過程が同時並行的に進行して合

併にいかなければ、一定の規模の基礎自治体とい

うふうになっても、なかなか執行過程、行政の連

携とかいうのが難しいと思うんで、その辺もやっ

ぱり考えていっていただきたいと思うんです。そ

の辺についてお答え願いたいと思います。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、みなし財産区につき

ましては、今後はそういう今のようなシステムと

いうのは無理だろうというふうに思っております

から、一定新市へ納める分と地元の分ということ

で明確にするということと、地元でのきっちりと

した受け皿といいますか、例えば地縁団体なり、

そういうものをきっちりとつくっていただいて、

しっかりとした受け皿をつくっていただいた上で



整理をしたいという考えを持っております。

それと、行財政改革については、合併するとす

ればそう長くないわけでございますけれども、そ

の間それぞれの市町において最善を尽くした上で

合併に臨むというのは、当然かというふうに思い

ます。

特に、３市２町それぞれやっぱり財政問題とい

うのは大きな課題でございますから、お互いに今

懸命に取り組んでいるわけでございますから、そ

の成果を出しつつ、合併ということになればそれ

を持ち寄り、またしかもその成果も生かしていく

という形で、新市の発足ができればということで

ございます。

職員文化、職員の方々の問題かというふうに思

いますけれども、それぞれカラーといいますか、

それはあるかというふうには思いますが、今度は

職員も３市２町の職員が１つのまちの職員という

ことになるわけでございますから、これはお互い

に切磋琢磨といいますか、質の高い――まちも例

えば特例市を目指すということであれば、やっぱ

りそれなりのいろんな水準というものもあろうか

というふうに思いますから、そういう中で、一緒

になることのマイナス面もそら絶対ないとは言え

ないかもかわりませんけれども、むしろ一緒にな

ることによってお互いに職員の資質の向上という

ことにつなげるように、そういうシステムも含め

て考えていく必要があるというふうに思っており

ます。

以上です。

○議長（成田政彦君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 論客の後で低俗な質問にな

るかと思いますが、ひとつよろしく。

まちづくりや財政問題は、多くの方が取り上げ

られまして、もう語り尽くしたかなというふうに

思います。私は、１つ以前から取り上げておりま

す財産区、みなし財産区ということで、市長の的

確な答弁をいただきたい。

といいますのは、我々は来年の今ごろ解散であ

ります。下手をすると１人も残らない可能性もあ

るわけですから、新しい議員が、もしこの法定協

議会ができましたら、１７年の３月、４月あたり

にこの議事録が大変な参考になる。どういう議事

－５１－

をされたか、これが恐らく初めて出てこられる方

には大きな参考になる、こういう意味を込めて、

特に財産区なんていうのは、そんなことがあった

んかな、そんな取り決めあったんかな、ちゃんと

議事録へ載っててもなかなか理解しにくいし、整

理もしにくい。

ところで、ただいま北出議員や谷議員、角谷議

員が財産区のお話をされました。実は、私がこの

合併問題が起こったとき、多くの人、地元、支持

者と言っても語弊はないと思うんですが、合併は

どうなんねんと常に聞かれてまいりました。そし

て、私は長所も短所もあると思ってます、ただし

大きな選択肢だと、このように答えてきました。

相手から返される言葉は、昭和３１年に万全を

期して合併をした。法定協に臨むんであれば財産

区の整理だけは絶対にやってくれよ、こう言われ

て今日まで議会でも取り上げ、自分の議員活動に

もそれで通してきました。

そこで、１つお伺いしたいんですが、ひとつま

とめたいと思うんですね。もう何回もおっしゃっ

ておられるかと思うんですが、まず分け分につい

て。それから登記。これを見る人が見やすいよう

に、さきの議員さんには失礼かもしれませんが、

一度述べていただきたい。これはひとつそれを残

して後日のためにしたいと思いますので、お手数

ですが、まとめてお答えいただけますか。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） これは先般、総務常任委員

協議会並びに合併特別委員会の方でお示しをさし

ていただきまして、一応合併に当たっての共有地

等の取り扱いについて案というふうにさしていた

だいております。

その中で、現行の配分はあるわけでございます

けども、合併協議会に臨む考え方として、泉南市

としてきっちりとスタンスを持っておかないとい

けないと。それは、現在の市町の場合はそれはそ

れとして、合併に臨むとした場合に、今度は今よ

りは非常に大きなまちになるということで、旧市

になる泉南地区の皆さんの財産等については、少

なくとも今の泉南市の対応している率よりも地元

に有利なような形で法定協に臨みたいと、それが

地元市長としての私の務めではないかと、こうい



う考えを持っております。

その趣旨によって、今回先般お示しさしていた

だきましたように、山とかため池とか共有地とか

いろいろありますけれども、これらについて一定

の変更を考えております。

山については、現在泉南市が３、地元が７とい

う、これも特に書いたものはございませんけれど

も、旧来のそういう話し合いといいますか、申し

入れといいますか、そういう中で一定のそういう

配分率で来ております。

これについてはさまざまな課題を先般から言わ

れておりますし、前回の浅草共有山で、これは本

市だけではなくて田尻、泉佐野と共有の部分でご

ざいますから、こういうところに広域農道がかか

ったときの処理の仕方が違うとか、さまざまな形

で議論をいただいたところでございます。そうい

うことも踏まえて、新市に移行する場合には、地

元１００％という形で対応をしていってはどうか

ということで申し上げております。

それから、ため池については、現在これはもと

もと５割、５割ということでございましたけども、

あいぴあをつくるときに水利補償という話がござ

いまして、水利１割、あと４割５分、４割５分と

いう形でやっておりましたけれども、これはため

池の場合は泉南市も改修とかさまざまな形で手を

入れているということも踏まえて、若干ではござ

いますけれども、地元比率を高めて、水利を１と

するならば地元５、市が４という形で配分を考え

ているところでございます。

それから、共有地の取り扱いについては、山と

同じような考え方をもとに、部落総有という前提

で同じ処理をしていきたいと。（東 重弘君「簡

単で結構です。今後の割合だけ」と呼ぶ）あ、そ

うですか。共有地の場合には、地元が１０という

形で考えております。

それから、登記の問題でございますけども、こ

れは先ほど言いましたように、基本的な考え方を

出さしていただきましたので、この法定協が設置

されれば地元の皆さんにもその趣旨をお伝えする

中で、じゃそういう配分になった場合の地元の受

け皿といいますか、きっちりとしたものをつくっ

ていただかなきゃいけないということになります

－５２－

し、今ですと共有地の登記だけですから、なかな

か登記所有者というのが明確でないという部分も

ございますから、このあたりについては、一定地

元でそういう組織をつくっていただいた中でまた

協議をさしていただいて一定の整理をしていきた

いと、こういう考えでございます。

○議長（成田政彦君） 東議員。

○６番（東 重弘君） 御答弁いただきました。実

は私は信達地区林野組合、新家浅草共有林組合、

別所兎田共有地、三者で文書で申し入れをする中

に別所の水利組合長として参加をさしていただき

ました。それの文書回答をいただきました。実は

その内容でいただいた。それに追随してそういう

お話も漏れ聞いておりました。

そこで、それを受けて地元で説明といいますか、

話し合いをしたんですが、登記は受け皿をつくれ

ばやってあげましょう、こう市長がおっしゃって

いる。それじゃ、２６０条の２でしたかね、地縁

団体による登記、これができれば一番いい。御承

知のように新家は大字兎田、大字別所、大字新家、

こういう形で来ました。兎田と別所は小字がない

んですね。だから、池イコール共有林なんです。

ところが、新家は６つの小字といいますか、今

集落ですが、ありまして、山は浅草郷でくくられ

ている。水利組合も幾つかあるんですが、それも

調べといてほしいなと思います。池も字池、２つ

の共有の字、いろいろあるわけですね。

そういうことで、その関係者の方に私が御説明

をさしていただきました。今のため池、共有林に

ついては、公共事業や大型開発、これにかからな

ければ処分は出てこないんですね。だけど、地縁

による団体にすれば、例えば集会所をつくりたい、

空調施設をやり直したい、この希望がありました

ら、夏暑うてできないというんであれば、市に公

共という縛りがありますけれども、池であれば水

利組合と話つきました、市の割合はお渡しします、

これで処理してくださいと、こういうことも僕は

いけると。イニシアチブは地元が持てる。公共と

いう縛りがあってね。これも可能じゃないかと。

それと、何よりもこれはだれのんだと言われた

ときに、登記ができてれば第三者の対抗が今のよ

うに問題に巻き込まなくて済むと、こういうお話



をした。それは結構やなというお話がありました。

ただし、市長は法定協がだめならこれはだめやと。

私は、財産区というのは固有の権利であって、こ

れには意義があるんやと、こういうお話をさして

もらいました。

しかし、今はそういう話もいいけども、登記が

できるんやったらこの際小異を捨ててほしいと、

こういうお話でありました。それじゃ、そういう

ふうにしてできるものはやりましょうかと。余り

こんな機会はないし、この機会が最後の機会かな

と、私がバッジをつけてるうちは最後かなと思い

ますし、そういうふうにやりました。

そういうふうに進めてたんですけども、１つ資

料をいただいて池を見ますと、これ資料２ですか

ね、先日いただいたんですが、これを見ると泉南

市が例えば総有にしますね。区なりの登記にした

としますと、泉佐野市は市なんですね、これ、所

有が。市と書かれてるんですよ。その点、もしこ

れ新市の中での議論になって、工事とかそういう

ようなもので、もう地元のんやったら地元でさせ

やと、こういうふうな話にならへんのかなと。今

までどおり補助金とかいただけるのかなと、その

点を１つ御答弁いただけますか。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） この問題はそれぞれ３市２

町固有の昔からの経緯もありましょうし、慣習も

あるということでございますから、先ほど来から

答弁申し上げておりますように、このシステムそ

のものは、それぞれの市町の経過も踏まえた中で

ひとつお互いに認め合いましょうということでな

いと、すべてをピシッと合わすというのはなかな

か困難だと思っております。したがって、そうい

う姿勢で臨もうというふうに考えております。

それと、御指摘ありましたのは、そういう水路

とかため池とかの改修、いわゆる耕地事業の事業

主体の話かなというふうに思います。改良区でや

っておられるとこもありましょうし、その他ほと

んどは市主体でやっておられるとこが多いという

ふうに思いますので、これは今後法定協の中で一

定の整理をしないといけないと思いますが、既に

しっかりとしたそういう改良区なんかがあって事

業能力があるところは、それはそれで方式として

－５３－

はあろうかというふうに思いますが、本市含めて

そうでないところが非常に多いんじゃないかなと

いうふうに推測をいたしておりますので、そうい

うところはやはり市主体といいますか、事業主体

がそれだけの能力のあるところにやって、そのか

わり一定の負担金をいただきますよというふうに

しないと、事実上事業ができないということにな

りますので、それは我々も十分その辺を踏まえて、

これからその協議会の場でそういう事業のあり方、

事業主体のあり方ということについて主張してい

きたいと。当然、私どもだけではなくてほかも賛

同をいただけるというふうに思いますので、それ

は協議会の中でもそういうことが認められるよう

にしていかなければいけないという考えを持って

おります。

○議長（成田政彦君） 東議員。

○６番（東 重弘君） その総有の処分権ですね。

それには触れられなかったんですが、それはその

筋で正しいですか。私が申し上げた一定公共とい

う縛りで同意をいただけるとなれば、希望したら

通るんじゃないか。この辺はどうですか。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 非常に具体的な話でござい

まして、今そこまで詰め切れてるかというとなか

なか難しい面があるんですが、基本は押さえなき

ゃいけないと思うんですね。ですから、仮に処分

する場合でも、市長なり何なりの同意を得るとか、

それから処分金についてのプールといいますか、

これはしっかりとした受け皿でやってくださいよ、

そして地元の公共あるいは公益施設というんです

か、公益事業に使うとか、そういう使途もやっぱ

り明確にしないといけないと思うんですね。

ですから、その中に今おっしゃった個々いろい

ろあるかもというふうに思いますが、これはこれ

から協議をして、お互いにしっかりとした、ある

いはだれから見られても疑義のないような形での

取り決めといいますか、そういうことをやればい

いんじゃないかなというふうに思っております。

○議長（成田政彦君） 東議員。

○６番（東 重弘君） そこまで話していただきま

すと発議権は地元にあると、こういう解釈も成り

立つと思いますが、それはそれで理解さしてもう



てよろしいですね。だめならだめとおっしゃって

ください。

それと、冒頭も申しました本日１０月２４日ま

でに地元から必ず共有地の件は解決をしてから法

定協へ臨め、こういう申し入れを受けております。

私は、特別委員会副委員長をさしていただいてる

中でその委員会の委員も御承知やと思うんですが、

平成５年の泉南監第８０号という監査請求を持ち

出しました。これ１０筆共有地が載ってるんです

が、これの判断がなければだめですよ、こう常々

申し上げてきました。今日まで返事がない。進退

これきわまってるんですが、これは問題を解決で

きないのか、それとも何らかの事情なのか。

この前も申し上げました。市長も同席されてい

た。これ１０年たってるんですよ、監査からね。

まして、地元はこれを指して合併協に臨めと、こ

ういう話をされてる。きのうまで首を長くして待

ってたんですが、返事がない。この辺の事情をち

ょっとお聞かせ願いたい。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、その発議権という話

でございますけども、今でもみなし財産区なんか

の場合も、こういうことをしたい、あるいはこう

いうふうに使いたいというのはやっぱり地元から

上がってきてるわけですね。ですから、じゃそれ

で適正なのかどうかというのは、当然判断という

のはあると思いますが、従来からそういう形で来

ておりますから、今後も当然そういう形、我々か

ら逆にお願いする場合もあるかもわかりませんが、

それはあくまでもお願いするという部分はあるか

もわかりませんが、主体的にはやっぱり地元から

こういう形で何らかの形をしたいという提案とい

いますか、発議といいますか、そういうものがあ

ってスタートするものだというふうに思っており

ます。

ちょっと２点目については事務局に……。

○議長（成田政彦君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 議員御指摘の平成５年

度の監査請求の件でございます。

この分につきましては、指摘された事項といい

ますのは、地元の共有地、そして旧村名義になっ

てる土地について、民間に不法占有されてると、

－５４－

そういった関係で管理上必要な措置をとるようと

いう形の請求がなされました。

そして、この件について調査が進む中で、保存

登記で地元の共有地あるいは旧村名義になってい

るような物件につきましては、今までの管理形態

が不明確となっており、公有財産という性格上、

その所有権を明確にしないまま放置していること

は、財産管理上妥当ではないと。そして、管理事

務については適切な措置をとるようにと、そうい

った御指摘がなされましたと、その当時。

そして、議員から御指摘のあった分につきまし

て、事務的に確認を行ってまいりました。ただ、

この件につきましては、現在まだ具体的な措置と

いうのはとられてはおりませんけれども、歴史的

にその経過について報告書の中で記載されている

のを見ますと、特に問題解決に当たっては、地元

共有地、そして旧村名義になっている、そういっ

た事情のために地元の方々との話し合いが必要で

あるといったことが記載されております。

ただ、その指摘の中で１つ問題としましては、

土地の中に税金の問題がございました。そして、

その部分で先ほど議員御指摘の１０筆の中にそう

いった問題もあるということも指摘されておりま

して、どの部分がそういった地元の共有地である

かということもやはり我々としましては議論をす

るべきであると、そしてまた、そういった記述も

あったということがありまして、我々としまして

は、この共有地につきましては、もう少し整理が

必要があろうというふうに考えております。

そして、今回のこの共有地の議論の中で、先日

開かれました合同委員会の中で我々が持ってる市

の財産台帳というんですか、その集計表ですけど

も、２ページもので示さしていただきました。そ

の中で、今後我々としましては、そういった分に

ついて市が持ってる分と、それとあと地元が抱え

てる共有地、その辺について整理をしようという

ことで、その委員会の中で説明さしていただきま

して、地元の方にもおかけしようということにな

っております。ですから、そういった中で、この

分について今後議論をしてまいりたいと、こうい

うふうに考えておりますので、御理解のほどお願

いしたいと、このように思います。



○議長（成田政彦君） 東議員。

○６番（東 重弘君） ずっと前から、これ言って

るんですよね。地元がこの解決なしに法定協はだ

めだと、そのことも委員会で言ってるわけです、

私。それでまだ時間が欲しいと。こんなことでは

ね、今言われたことは当初からの問題でしょう、

これ。監査が出たときからの問題を言うてるわけ

じゃないですか。本当にこれ進退きわまりますよ、

私。まあ、よう考えさしてもらいますわ。

以上。

○議長（成田政彦君） ほかにありませんか。――

――島原議員。

○１６番（島原正嗣君） やっと秋の気配がござい

まして、朝晩は非常に冷たくなりました。この議

会も、私は昨夜から一睡もしてないんですが、泉

南町、泉南市で生活をさしていただいて４５年に

なります。上山さんは３５年とか言っておりまし

たですけど……。４０年ですか。どうも済みませ

ん。

というのは、今議題として上がっております合

併問題であります。私の人生の大半をこの泉南市

にお世話になって感謝、感謝の気持ちでいっぱい

でございます。ところが、きょうの議会は泉南市

を消去し、新しいまちをつくろうと、こういう議

題で議論をされているわけであります。

市長は、私の記憶ですと、浅羽市長のときに技

術屋として大阪市の方から来られたと思うんで、

何年になるかちょっとわかりませんけれども、私

も生まれは高知県の宿毛市の出身であります。今

申し上げましたように４５年間お世話になって、

そのうちで来年で４２年、議員として大変お世話

になってまいりました。私の娘も息子もこの市で

生まれ育ちました。そういう意味で、この泉南市

というものに対する愛着と愛執の念が本当に私の

胸中を走馬灯のごとく回っておるところでござい

ます。

しかし、これも１つの時代の流れかなと思いま

すけれども、問題は、この合併のために事務当局

を初め市長さんの御苦労もよくわかります。しか

し、合併は、きょうもいろいろ議論がありました

ように、何の、だれのためにするんかと、こうい

う原点を泉南市長向井通彦として市民にきちっと

－５５－

説明をする責任があると思います。あなたは選挙

のスローガンに、ハートフル泉南、心温かい泉南

をつくりますと、こう約束されました。そして、

任期もあとまだ２年あるはずであります。

問題は、百年の計を立てることも大事でありま

すが、現実の泉南市をどう、市民の幸せをどう構

築していくかということが政治家に課せられた使

命であり、責任であり、また泉南市の市政を担当

する者の最高責任者の考え方をきっちり説明しな

ければなりません。

市政は市民が主人公であります。どこかの党が

よく言うわけでありますが、市長はそのオーナー

であります。ですから、市長がその支配人として

のそれぞれの政策、行政、展望についてきちっと

した理念、政策をもって市民に示すべきでありま

す。そして、よく議論をし、整理をし、理解をし、

寛大な気持ちで、議会であれ、市民であれきちっ

と説明する責任があるはずであります。

基本原則は、私は地方自治の原点は、市民サイ

ドにあると思います。このことをよくおわかりや

と思いますが、そういう視点に立ってこれから若

干時間をいただいて、大変お疲れでございますが、

お聞きをしたいと思います。

議長、きょうこれは５時でおしまいですか。

○議長（成田政彦君） 違います。

○１６番（島原正嗣君） 違いますか。はい。大変

耳ざわりの痛いことを申し上げると思いますが、

１つは、一昨日総務文教並びに真砂議員さんが委

員長をしている合併委員会だと思うんですが、総

合委員会を持たれまして、そこで委員長の方から

も何かございませんかと申されまして、えらい親

切なお言葉をいただいたんですが、臨時議会で聞

きますと、こういうことをお答えしておりました。

その中で特に市長にお伺いをしておかなきゃな

らんのは、財産区財産の見直しで一定の回答が出

されました。間違いなく１つの財産区に対する新

しい展望を示したわけであります。その中で、こ

れは合併が不成立でありますと、もとに戻します

よと、もとのままですよと、こういう言い方を１

つはされました。

これどういう意味かなというふうに私は思うわ

けでありますけれども、私は合併をしようがすま



いが、１つの財産区という原点に立って見直した

市長の結論が、合併をしない場合は別ですよとい

うことは、これはやっぱり利益誘導的な、あるい

は自分の提案をした合併に賛成をしてくれない場

合はだめですよと、平たく言えば。私はこういう

解釈をいたしておりますが、こういうことについ

てどないでしょうか。

それと、もう１つは、信達郷林野組合の問題点

は、裁判に訴える以前の原状に戻しますと、こう

いうことをたしかおっしゃったと思うんですが、

日本は御存じのように法治国家であります。司法、

行政、立法という三権分立の国家であります。１

つの市長であれ、１つの府県の知事であれ、司法

を、あるいはさまざまな分権の中での解釈を勝手

にできるということはありませんし、裁判所が決

定した結論というものに対して、今日までそれぞ

れの行政運営をされてきたわけでありますが、こ

の前の答弁では裁判以前の問題に返しますという

ことをおっしゃったんですが、これはどういう意

味か、お答えをいただきたいのであります。

それから、合併問題の具体的な中に入ります。

泉南市を嫁さんにやろうと、おい、お互い結婚し

ようと。これにはまず儀礼というものがありまし

て、結婚をする前には必ず結納を持っていく。そ

れぞれの結婚する者同士の見合いをする。御両親

を呼ぶ。そこでそれぞれの家系、それぞれの財産

ということも大体わかっておることであります。

ですから、私は先ほども申し上げましたように、

泉南市を代表される市長という職務にある人間は、

もちろん結婚しようというならばどういう形でさ

せていくのか。今の御答弁聞きますと、一回結婚

をして、その中で両家がお話をしないと結論は出

ないという、ほとんどそういう言い方なんです。

いわゆる合併協議会で相談をしないとわからない、

こういう言い方ですね。

ただ、わかってることは、例えば３市２町が合

併すれば市長、町長は１人になる。それから、議

会議員もそうなんです。私、この前岬町へちょっ

と行きましたら、岬町の議員さんは非常に喜んで

ると。ええ、合併はうれしいんですというような

ことをよく言われてると。それはなぜか。町議会

議員から市会議員になると。歳費でも恐らく高い
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方に合わしてくれるやろと、こういう声が町民の

中に伝わっていて、何考えてんやなという町民も

いらっしゃいます。

田尻町でも町から市になるわけでありますから、

既に合併協の議会決定をなさったという情報が入

っておりますけれども、それはそれで私は結構だ

と思うんですが、問題は、今申し上げましたよう

に、あと泉南市民、あるいはうちの市民がどうこ

の合併についての理解をしていってるのか。泉南

市民１人１人の市民までいかないにしても、大方

の市民に対する説明は、行政が説明をしたという

ことは、国や大阪府のマニュアルに若干の意見を

つけて、こういうことになりますよという説明だ

けであります。

例えば、この合併の基本認識は、私は国の方も

府県の方も地方の三権分立という話があります。

地方分権という話もありますけれども、財政的に

非常に困っておるので、合併すればこういうふう

に財政が豊かになりますという説明はされており

ます。

しかし、書いていることは、例えば開発公社、

どなたかきょう御指摘なさったと思うんですが、

開発公社の泉南市の借金だけでも１００億を超し

ている。ほかの岬町、阪南市――あるかないかわ

かりませんけれども、田尻町も泉佐野市も開発公

社の借り入れ基金とか、私、書類探しております

が、見つからないわけです。

こういうこともすべて正直にお互いの市町村が

出して、財政的にはこうなりますということもし

なければならないのではないかなというふうに思

います。だから、開発公社の借金といえども、こ

ういう時点で返しますというくらいなことはきち

っとやっぱり市民の方にも説明をなさるべきでは

ないですか。そして、１７年中までには黒字に転

換をすると、財政的にも。こういうことでありま

す。本当にできるでしょうか。

例えば、この合併によって、職員の全体のアン

ケートをとらないとわからんと思いますけれども、

公務員というのは私は合併に反対ではないかなと、

大方の方は反対ではないかなというふうに思いま

す。それは各職場の職制、職域、それから現在の

職員数を確保するということは絶対できないので



あります。かといって首を切るわけにはいきませ

ん。職員の自然減少によってどうこの職員のいわ

ゆる人件費の削減をしていくかという提案は一向

にない。これもまた、合併協の中で協議をすると

いうやり方であります。

先ほど申し上げましたように、議員と市長の数

の減は大体決まっております。そういう意味では、

この合併についてもっともっと市民そのものが本

当に理解し合える、泉南市としての独自の判断の

できる説明が必要ではないかいな、私はこのよう

に思うわけでありますが、まず第１弾としてこの

ことに御答弁をいただきたい。

○議長（成田政彦君） 質疑の途中でございますが、

本日の会議時間は、議事の都合によりあらかじめ

これを延長いたします。向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、財産区関係の比率の

見直しということでございますが、現在泉南市と

して今までやってきたことについて、これは１つ

の長い慣行、慣例の中でやってきたということで

ございます。山についてはいろいろ最近新たな事

象ということで問題提起もされておりますが、そ

れ以外については一定特に大きな争点といいます

か、そういうこともないという状況でやってまい

りました。

したがって、合併という問題が特になければ、

それは今までの形態を踏襲していくということが

基本だというふうに考えております。ただ、ここ

で法律に基づいた法定協を設置して、お互いにこ

の問題も含めて協議していくという中で、泉南市

として従来どおりのスタンスで、現在の泉南市の

スタンスでいくのか、あるいは多少地元いわゆる

今の泉南市民あるいは泉南市の関係者、地域のプ

ラスになるように臨むのかということだというふ

うに思います。したがって、私はそういう後者の

立場で臨みたいと、こういうことを申し上げたと

ころでございます。

それから、共有山の件でございますけども、こ

れは裁判で和解をいたしております。和解のこと

を変えるということを言ってるわけではございま

せんで、そのときに和解条項には書いておりませ

んけれども、その配分ということについて７対３

ということで今日まで来ているということがござ
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いますんで、これは裁判前は１０割地元へいって

おったということでございますから、そういう状

態で法定協に臨みたいと。

これは阪南もそうですし、それから泉佐野ある

いは田尻もそうでございますから、そういうこと

で裁判前の状況ということを申し上げたところで

ございます。当然、和解にあります部落総有とい

うことは、これは我々も相手側も認め合ってるこ

とでございますから、それを変えるとかそういう

ことではございませんので、御理解をいただきた

いと思います。

それと、結婚に例えられて言われましたけども、

結婚はまだまだもう少し先の話でございまして、

今回のはそういう１つの一緒になるということが

前提にはなろうかというふうに思いますけれども、

そういうことの協議を改めて３市２町の枠組みで

これから進めていきましょうという法定合併協議

会の設置についての議案でございますので、これ

をまず御議決いただいて協議を詰めていきたいと。

その上で、ある一定時期には、じゃ一緒になる

のかどうかという判断というのが当然あるわけで

ございますから、それは法的には議会の議決を要

すると、こういうふうになっておるわけでござい

ますから、本当の結婚云々というのはそのときに

なるのかなというふうに思っております。

それと、公社等のことも十分明らかにすべきで

ないかということでございますが、この前お配り

いたしました資料あるいは概要版にもその点も含

めて、所有面積あるいは金額も含めて記載をさし

ていただいております。したがって、それらも当

然明らかにお互いに認識した上で、あるいはその

他の特別会計もそうでございますけども、そうい

う中で協議をしていく必要があるというふうに考

えております。

それから、十分説明をということで、我々とし

てはこの前から広報を初めとして住民説明会ある

いはシンポジウム、その他伝市メール等でも十分

説明をさしていただいたつもりでおります。住民

からの再度の要請につきましても、この問題につ

いては私自身も行って、そして十分御説明をし、

そして御理解をいただくようにお願いもしてきた

ところでございます。



ただ、参加人数的にはそれは全市民といいます

か、全有権者から見れば少ないと言われれば確か

にそうかというふうに思いますけれども、これは

他市町も押しなべて、非常に結果としては残念な

がら少ない結果ということでございました。その

中でも泉南市は一番多かったわけでございますけ

ども、そういう中で説明もさしていただきました。

ただ、もっと詳しい説明をというのもございま

したけれども、これはやはり今の任意の研究会の

中では一定限界があるということも申し上げまし

て、法定合併協議会を立ち上げて、もっと具体に

新しいまちの建設計画あるいはサービスの水準、

負担の割合等も明らかにした上で、再度説明会を

さしていただきますと、こういうふうに申し上げ

ておるわけでございます。

いずれにいたしましても、いろんな媒体を使っ

て、今後とも十分市民の皆さんには説明をし、関

心を持っていただき、そして理解をいただくよう

にしなければいけないのは、我々の務めだという

ふうに思っております。

○議長（成田政彦君） 神田助役。

○助役（神田経治君） 島原議員の方から、財政の

関係で公社、特別会計等、そういったものについ

ての借金をきちっと明らかにすべきではないかと

いう御質問でございますけども、今の時点での泉

州南広域行政研究会の調査研究報告書の３３ペー

ジから３９ページまで、特別会計、一般会計、公

営企業会計、土地開発公社、これについての３市

２町の現状をお示しさしていただいております。

ちなみに、いわゆる特別会計や土地開発公社な

どを合わせた債務残高につきましては、９８ペー

ジの各市町の行政課題の中にそれぞれの市町ごと

に書かしていただいてまして、ちなみに泉南市は

約５５０億円ということで記載をさしていただい

ております。トータル３市２町合わせますと、先

ほど質問でもございましたけど、大体２，４００億

程度ということでございます。

それと、合併を仮にしたときにたくさんの職員

が在職をして、それについての具体の削減計画が

ないという御質問でございましたけども、これに

つきましては、調査報告書の１１９ページに、職

員数、職員給与等の削減効果ということで、一定
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の考え方のもとにお示しをさしていただいており

ます。現在、６０歳定年でございますから、年齢

等考えますと退職をする方々の数というのはわか

ってくると。

したがって、２６年までで７４０人の方が定年

を迎えられる。もちろん、前倒しでやめられる方

もいらっしゃるかもわかりません。３市２町でい

わゆる類似団体と比較したときの人数といいます

のは、最終的に１，４０６人程度というのが類似団

体で考えられる数でございます。

したがいまして、退職者の数が多うございます

ので、現行のまま不補充でいきますとその数を大

きく下回ってしまうということで、一定１０年の

間に採用しなければならないという状況になりま

すので、これは１つのモデルとして考えてござい

ますけども、自然退職で今後１０年間でも十分ス

リム化を図っていくことはできるというふうに考

えてございます。

今後、具体に協議をしていく中で、さらにＩＴ

化でございますとか、いわゆる民間委託あるいは

アウトソーシングといったことを活用していく方

法を考えて、一層のスリム化ということは十分可

能であると考えてございます。

○議長（成田政彦君） 島原議員。

〔傍聴席より発言する者あり〕

○議長（成田政彦君） 傍聴席は静かに。

○１６番（島原正嗣君） 公社の関係も、私の質問

の仕方がちょっと悪かったかもわかりませんけれ

ども、この３市２町で２，４００億、じゃどういう

形で借金を返していくんか。泉南市が一般財源を

含めての借り入れの中では、特にこの公社関係の

金利というものは、一般会計にも非常に負担を及

ぼしてると。これが仮に一般会計の中に処理され

るんなら、もうとっくの昔に沈没してますよね、

お互いに。泉南市だけではないわけでありますけ

れども、問題はこれ何十年かかって、どのように

消化していくのか。一般会計で買い取りというふ

うな方策をとられておるんでしょうけども、これ

ももう明確な借金ですよ。この返済というその具

体的な数値が、返済計画の数値が載っていない。

これが１点です。

それから、職員の問題も助役さんから御答弁が



ありましたが、高石なんかは、僕は随分阪口さん

という方は勇気のある方だなというふうに近ごろ

尊敬してるんですが、各党、各団体があれだけ寄

って市長選挙をして寺田さんが負けた。現在、高

石に入りますと、もう英雄みたいなもんですな、

あの人は。退職金は要らん、市長の給与は半額で

ええ。そして、助役も収入役も――収入役はどう

かな。教育長もおらへん。１人である意味では現

場に立って汗をかいている。

聞くところによりますと、阪南の市長も１週間

に１回、人の見えるようなとこで何かごみ拾いを

してると、こういう情報も入ってきてるわけであ

りますが、そのことも決して私は悪いとは言いま

せん。大事なことだと思うんですが、立派なこと

だと思いますが、それより何よりあの高石の市長

さんのやってることは、もともとお父さんは民社

党におりまして、何か市会議員をなされて私もよ

く存じておりますけども、当時は阪口ちょっとあ

ほと違うかなというふうな市民の声もあったよう

でありますけれども、今はまさに本当に市民の中

での信頼というんですか、そういうふうなことが

ありまして、高石の方も２年間に１００人程度の

職員の整理をしていくと、こういうふうなことも

書かれております。

本市の場合も、現在、市民１人に当たりの市職

員の数は一体どうなってるのか。また、先般御指

摘がありましたように、幼稚園のアルバイト、嘱

託等を含めて、やっぱりもっと実感として職場に

伝わるような職員構成をしなければならないので

はないか。

さらに、また既存の、例えば泉南市の議会でも

そうですけれども、５人おっても２人ぐらいの役

職者が職場にあると思うんですけれども、合併に

よってこれは全く、役職手当が課長以上なのか部

長以上なのかちょっとわかりませんけど、そうい

う関係も出てくる。細かいことは別にしても、合

併協前に所管の常任委員会でそのような職員の配

置転換あるいは職階級の取り扱い、そして給与の

諸問題。

給与も、じゃどこに準拠をするんかなと私はち

ょっと疑問視をいたしておるわけです。一般的に

は高いところに持っていくと、こういう風潮がマ
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スコミ等新聞紙上では発表されております。市会

議員、町会議員の場合も、私は先ほど申し上げま

したように、例えば美原町と堺市の合併の資料が

ありますけれども、今は合併するようになったら

しいんですけども、途中で美原町の市民の反感を

買いまして、２年間の特例はある。今、堺の市会

議員の歳費は８０万くらいだと思うんですけれど

も、美原町は大方３０万ちょっとではないかと思

いますが、それを一遍に８０万に持っていくと。

議員は１３０人程度。

今、新庁舎が建っておりますけれども、堺の。

そんなとこにそれ全部入れへんでというふうな問

題も出てきまして、非常に市民のひんしゅくを買

ってるというふうな話もありますけれども、じゃ

人のことは別にして、市長さんは３市２町の座長

さんでありますが、こういう話は全然やられてい

ないのかどうかですね。これも合併協に全部振り

分けていかれるのかどうか、ひとつその内容につ

いて御答弁をいただきたいというふうに思います。

それと、きょう助役さんが御提案をなさった合

併協の規約、規定の中で、いわゆる決議機関とい

うものの決定ですね。これは過半数なのか、１つ

の議案が提案されたと。その場合は原則一般的に

は過半数ということになってると思うんですが、

この規定の中にはそういう決議機関としての法的

拘束力は一体どうなるのかと。

例えば、１人の委員の方が反対してもだめなの

か、あるいは１０人おる中で５人以上賛成があれ

ば過半数ですから、それは有効になるのかですね。

この規約の中には、私の見落としかもわかりませ

んけれども、ただいま提案をなされました規約の

中には明記をなされていないようでございますが、

これらの取り扱いを一体どうするのか、お答えを

いただきたい。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） １点目についてお答え申し

上げます。

職員の身分あるいは給料、待遇といいますか、

これらについては研究会の中では議論したのかし

ないのかということでございますけども、この調

査報告書にありますように、将来の職員数がいか

に変遷していくかということはやっております。



定年というものが１つありますから、それぞれの

市町で大体わかるわけでございますから、それを

トータルして一定これだけ減っていくと、それに

対して最低これぐらいは必要だろうということで、

トータルとしてのプラス・マイナスというのはや

っております。

ただ、それなら一緒になった場合に職員給与を

どの水準にするとか、あるいは新しい組織をどう

いうふうにするとかいうのは、それは任意の研究

会ではそこまででき得ないというふうに考えてお

ります。したがって、法定協ができれば、その中

で給与水準あるいは職員の全体的な待遇なり、あ

るいはいろんな手当関係も含めて、新たに新市と

してどうするのかということを議論していかなけ

ればいけないというふうに考えております。

ですから、それらの資料は当然さっき言うた分

科会なり、あるいは部会等で議論をして、一定の

考え方を整理した上で協議会の方にお示しをする

という形になろうかというふうに思っております。

２点目は、ちょっと事務方の方でお答え申し上

げます。

○議長（成田政彦君） 石橋政策推進課長。

○総務部参事兼政策推進課長（石橋康幸君） 規約

の中で過半数とかそういう形の部分、評決してい

く上においてそれが定められていないという御質

問かと思います。

まず、規約の中の第９条の４に、会議の議事そ

の他会議の運営に関し必要な事項については、会

長が会議に諮って定めるということで、合併協議

会が設立されましたら協議会の会議運営規定とい

うのを設けていくということになっております。

ただ、この協議会というのは議決機関ではござ

いません。協議の場ということでございますので、

その辺を十分踏まえた中での運営規定を定めてい

かなければならないのではないかなというように

考えております。

それと、もう１点、土地開発公社の問題ですけ

ども、土地開発公社につきましては、１市１公社

ということになっております。その中で、その開

発公社をどのようにしていくかということは、例

えば幾つかの方法があると思います。それぞれの

今持ってる開発公社を例えば資産等、債務等を市
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が買い上げてすべてゼロにして、新たに開発公社

を設立する方法。そして、また今回５つの団体と

いうことの中で、その１つの開発公社を残して、

それについてそれぞれの市は債務保証を負ってい

くという方法が考えられるかなということでござ

います。

今後、それについても十分議論していかなけれ

ばならないと。そして、またそれぞれ非常に多く

の土地開発公社の債務保証等を行っておりますの

で、その点についても合併協議会の中で十分議論

を図っていかなければならないというように考え

ております。

以上でございます。

○議長（成田政彦君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） まず、公社の問題でど

ういう形で借金を返していくかという御質問があ

ったと思います。

この分については、公社といいますのは、要す

るに将来的に事業を展開する場合、先行的に用地

を買収するという形で、そういった趣旨で設立さ

れたものでございます。ですから、先行で用地を

買う、そして数年たちましてそれを事業化、補助

金でありますとか、あるいは地方債、そういった

段階で、それが確保された段階で公社の用地を買

い取っていって、それを一般の方で引き取ってい

くという形の解消の仕方になろうかと、このよう

に考えております。

それと、あと職員の問題ですけれども、これに

つきましては、この研究報告書の中で、これの１

１９ページですけれども、３市２町の職員数見込

みという形で、平成１６年度以降という形でお示

しさしていただいてます。その中では泉南市とし

ては、平成１６年には５９５人、これは見込みで

すけども、そしてあと５８４人という形でその数

値を出しまして、そしてその職員数見込みという

形で示さしていただいてるというところでござい

ます。

そして、あと嘱託の問題でありますとか、そう

いった問題につきましては、当然この３市２町そ

れぞれ扱い方が違うということもありまして、そ

れにつきましては、合併協議会の中で新たに議論

されていくものと、そのように理解しております。



○議長（成田政彦君） 島原議員。

○１６番（島原正嗣君） 市長、職員給与の問題で

すが、確かに私は方法論としては合併協の中で御

審議をしていただくのもいいと思いますけれども、

私は労働三法という、あるいはまた国家公務員な

り地方公務員等は、ＩＬＯ条約の中で一定の身分

の保障がなされてると。

これは議会といえども、合併協といえども、労

働組合法の職員組合法というものがあると思うん

ですが、いずれにしても泉南市も職員組合という

ようなきちっと毅然とした労働組合が立派にある

わけでありますから、そこの職員代表とみずから

の職員の職場を守り、あるいは生活をするための

労働条件ですね。労働の対価はこうなりますよと、

ちゃんと事前にその労働組合、職員組合との話し

合いをすることが私は法律的には大事ではないか

なというふうに思いますよ。

これですっともう合併協で賃金のことを決めて

くださいと言われましても、高い方に持っていく

のか。例えば、今の泉南市の給与がどこの位置か

ちょっと私もわかりませんけれども、田尻町の職

員組合のレベルに合わすのか、あるいは阪南に合

わすのか、定かにちょっとわかりませんけれども、

恐らく高い方に合わしていくだろうというような

私は予感をしてるんです。

その場合でも、どうであれやっぱり職員組合と

事前に合併協に持っていくまでに労使交渉を詰め

ておくというのが私は筋だと思いますけれども、

もう一度再確認のために、労働組合は後回しやと、

先に合併協で協議するということになるのかどう

か。人権という立場からも、そして個々の労働者

の労働権という立場からも、今まで得た既得権益

をきちっと労働組合は守らなきゃならんというふ

うにも思いますし、恐らく減額するということは

ないでしょうけども、ふやすにしても減らすにし

ても、すべてのいろんな労働条件の待遇というも

のも出てくるわけでありますから、私はこの点は

よく職員組合のお世話をしてる真砂議員もここに

――要らんことですけども、私は民間企業の労働

組合関係の仕事をやらしていただいておりますが、

越権になるかもわかりませんけども、市役所に来

ている以上は、そういう職員の処遇についても、
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きちっと合併前にある程度理解の得られるような

方策をとることが大事ではないかなというふうに

思います。

それと、もう１つ、どうしても僕は納得できな

いのは、冒頭お尋ねをしました合併になった場合

はこうしますよと、ならない場合はまたもとに戻

しますよというこの価値判断の問題ですが、私は

ちょっとそういうやり方はどうかなというふうに

思いますよ。

例えば、合併してもしなくても、林野組合なら

林野組合、財産区財産はそれだけの既得権益があ

って、たまたま合併するということで、佐野がど

うだ、田尻町がどうだというような議論があって、

これはやっぱり一応調整しとく必要があるんじゃ

ないかというようなことで調整をして、市長が発

表されたわけでありますから、配分について低い

部分を若干プラスアルファしたという面もあるで

しょうけども、私はそれはそれなりの時代の流れ

として、それはもちろんスムーズに合併すればそ

れでいいんですけれども、例えば万が一田尻町が

反対をして成立しなかったと。泉南市は順調にい

ったんやけど、田尻町のために合併ができなかっ

た、そういう場合も、じゃ白紙に戻すんかという

ことになってきますんでね。

私は、そういう市長の――見識ある市長ですか

ら、そういうやり方は、それは当事者がそれでえ

えと言うなら、これはまた別ですよ。関係のない

僕らが聞いても、これはちょっと不自然と違うか

と、このように思うんですがね。いかがなもので

しょうか。

それと、まず市長の政治姿勢を聞いておきたい

んですが、この合併という問題は、お互い真剣に

考え、また自分たちの将来の人生にかかわる、東

さんも先ほど申し述べたと思うんですけれども、

大変な問題です。将来に市会議員、町会議員の方

々も恐らく泉南市が合併時にどういう議論をした

だろうと、議会はどういう結論を出したろうとい

うことに必ず言及してくると思うんですね。

ただ、問題は、市長は泉南市を一定解体という

か解散をして、泉州市でもよろしいですわ。南大

阪市でもよろしいですが、そういうことに移行す

るわけでありますけれども、一市民からすれば、



もうそれは泉南市のままで置いといてくれよとい

う方もたくさんいらっしゃいますよ。

特に、新市の場合と旧市の場合の市民感情とい

うものは、僕は旧市、従来から先ほど申し上げま

したように生まれ育った方々は、やっぱりそのま

ちの、そのふるさとの歴史と伝統に愛着を持つ。

私も思いますよ。ここで生まれてない私でもそう

思うんですよ。そんなことを言っちゃ、国の財政

も地方の財政もだめだから、一応時代の流れだか

らという割り切り方もいいですけども、私はもっ

とそういうところに市長としての理解をするべき

ではないかなと思います。

ただ、これも強制合併で、特に常識論としては、

私は合併をするんなら貝塚、熊取、泉佐野、田尻、

泉南、それから阪南、岬ですね。これは１９区の

選挙区、国の選挙制度の中にも入ってます。けど、

どなたかおっしゃったように、空港関連の、この

問題もお互いに命をかけて、政治生命をかけて空

港誘致をしたわけでありますが、必ず泉南はよく

なると、泉南市は必ず将来よくなる、こういうこ

とでお互いが努力をして、今日空港島は三等分し

ておりますけれども、それの年間３０億、４０億

の税収は、貝塚や阪南よりもたくさん入ってくる

わけですね。これも私は随分と泉南市自体は高く

評価してきたと思いますし、合併すれば３市２町

で等分、配分ということになると思うんです。

それと、関西空港の駐車料の問題、わずかであ

りますけれども、これもやっぱり泉南市としての

既得権益なんですよね。これもできれば私は財産

区財産のような、このお金は旧の泉南市で使える

というようなことにならないだろうかどうか、そ

ういうひとつ知恵も使っていただきたいと思いま

す。

我々はあの夜中の、堀口委員長が議長のときで

すが、私は委員長さしてもらって、あれだけ機動

隊が来て夜中大騒ぎをして、空港誘致に私たちは

政治使命をかけて、新しい空港をつくろうという

ことを決断したんですから、私はこのことを生涯

忘れちゃならんなというふうに思います。

そういう意味で、もう泉南市をなくして新しい

まちをつくると。これは決して私は間違ってると

は思いませんけれども、愛執を持つ郷里の、郷土
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の方々にもっと時間をかけて御理解をいただける

ような、そういう施策をしなければならないので

はないだろうかと。

そこで、もしあなたがこの合併ができなかった

といった場合は、これはやっぱり向井市長の責任

は重大だと思いますよ、合併できなかったという

ことになればですね。あなたは合併するというこ

との先頭に立って、座長まで引き受けてやられた

わけですから、その政治責任は私はちゃんと考え

ていただかなきゃならんというふうに思いますが、

そのことについての御答弁をいただきたい。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 簡潔にお答えいたします。

財産区の件は、もとへ戻すんではなくて、泉南

市であれば現状ということでございますから、基

本的には変化はないと。問題提起されてる分はあ

りますよ。ありますけども、それはそれでまた議

論したらいいと思いますが、そういう関係。

合併するとなれば、この泉南市というものがな

くなって新しい市ができるわけでございますから、

そこにどういうスタンスで臨むんかということを

この前から申し上げてるわけでございます。今の

ままでいったらいいというのは、御意見いただけ

ればそれはそれで御意見だというふうに思います

が、先般御説明を合同委員会でさしていただいた

ところ、大きないろんな御意見も承りでなかった

ということでございますから、私としては、より

有利な、今の泉南市民あるいは泉南市の関係者、

地区にとってプラスになる方向で臨むという姿勢

でいきたいと、こういうことでございます。

それから、職員の身分あるいは給与等の関係で、

職員組合等との関係ということでございますが、

今までもこの泉州南広域行政研究会立ち上げの時

点あるいは経過等については、逐一職員組合の責

任者の方にはるるこういう状況ということは説明

をいたしております。

したがって、今後法定協ができてこの職員の身

分にかかわる問題について議論をすると、あるい

は一定の考え方が出たとするならば、当然その法

定協にかける前にそういう関係者にお話をして、

また御意見もいただいて、その上で一定の整理を

した上で臨むということは、おっしゃるとおり必



要かというふうに考えております。

それから、空港駐車場。これは財団法人で２市

１町でつくってるわけでございますから、この財

団がどうなるんかということもございますけれど

も、既にその配分を受けてるわけでございますか

ら、この収益金といいますか、それを一緒になっ

た場合どう配分するんかというのは、これはまず

我々２市１町、財団を構成している者として協議

をして、一定の考え方を整理した上で法定協に臨

むというふうにしたいと思います。

それと、合併ができなかった場合のということ

でございますが、私はこの３市２町で法定協前の

任意の研究会の会長という立場で、一応イニシア

チブをとって取りまとめをしてまいりました。法

定協ができますと、この任意の研究会は解散いた

します。そして、その法律に基づいた法定合併協

議会というものが今後の合併に向けたいろんな協

議をし、その中で議論をして、最終的には議会な

り、あるいは市民の皆さんの信を問うと、こうい

うことになるわけでございます。

政治家というのは当然４年に１回、私もそうで

すし、皆さん方もそうでございますけれども、市

民のそういう審判を受けるわけでございますから、

私のやってきたことについては、当然その時点で

市民の判断をいただきたいと思っております。

○議長（成田政彦君） 島原議員。

○１６番（島原正嗣君） 市長は市長なりに研究会

の中で勉強されてやられとるようですが、我々も

４人ですけれども、同じ研究会を持っております。

昼飯の方も研究しておるわけでありますが、特に

この今回の問題は、さまざまな角度から研究をし

なきゃいかんということで、我々も図書館に行っ

たり、あるいは本屋に行ったり、泉南市には余り

大きな本屋はございませんので、大阪市内に出よ

うかということも出ておりますけれども、いろい

ろな法令やこの合併の歴史的な経過について、そ

れなりに愚かな研究をいたしておるわけでありま

す。

ただ、言っておきたいことは、確かに財政的な

こと、あるいは地方分権のこと、国の経済の不況

のこと、地方自治体の赤字のこと、よくわかりま

すよ。わかりますけれども、市民はこの合併に対

－６３－

して、それほど私は温かい気持ちで迎えているの

ではない。やっぱり市民は、できたらこのまま置

いといてほしいという感情がたくさんございます。

例えば、市役所の問題もどなたか質問しており

ましたけれども、やっぱり一番市民の知りたいの

は、愚かな質問かもわからないけれども、今度合

併したら市役所はどこへできますんよと、これで

すよ。今より不便になるんですか、便利になるん

ですか、こういうことを聞かれても私たちは率直

に、いや、あそこへできますという答えはできま

せん。

ただ、うわさに聞きますと、泉佐野の――名前

は言いませんけど、ある議員さんが泉南市長のと

こに来たのかどうかわかりませんけども、市役所

は泉南で持ってくださいなと、泉佐野は要りまへ

んと。そのかわり、墓地は――公園墓地かどうか

わかりませんけれども、墓地は泉佐野の檀波羅の

とこに東京製鋼というような会社が今閉鎖してス

トップしてるんですが、あそこに墓地をつくりま

すという申し入れがあったとかなかったとかいう

うわさもあります。

これはあくまでうわさですから、ほんまかうそ

かわかりませんけれども、そういうことについて、

できれば私は泉南市長として今こういう話があり

ますとか、中心的な市民のシンボルである市役所

は、例えば泉南にできるのか、泉佐野にできるの

かちょっとわかりません。まさか岬町には市役所

は行かんと思いますけれども、そういうことの説

明をできるような市民への対応をしていただきた

いなというふうに思います。

いずれにしても、合併という過去の歴史から見

て、田尻町と泉佐野の合併、熊取、貝塚の合併経

過を見ますと、何が起きてきてもおかしくない、

こういうことでございますから、現場の方でも大

変御苦労なされると思いますけれども、泉南市民

のために与えられた期間、全力を挙げて市民の納

得いける、合併なら合併で結構ですから、もっと

もっと時間も、そして説明をかけて努力をしてほ

しいなと思います。

ただ、最後に１点聞きますけれども、私の聞い

てる範囲は、住民の最終的な意思を聞くいわゆる

住民投票ですか、アンケート調査はやらないと。



やるのは岬町と田尻町と阪南市でしたか。泉佐野

と泉南はやれへんと、こういうことも聞いており

ますけれども、うちの角谷議員さんとかほかの人

が聞いたときには、やる、やらんは議員が決めて

くれたらいいというみたいな答弁ですけれども、

これも私は市長がそういう政治姿勢で臨むという

ことなのか、議会がアンケートとれと言うたらと

りますよということなのか、ちょっとそこらあた

りの明確な御答弁を、市長として、最高責任者と

して、市民の意思を住民投票条例をつくって実行

するのかどうか、あなた自身の見解をお伺いした

い。

以上です。

○議長（成田政彦君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 近隣は首長がそういうこと

をおっしゃってるのは承知しておりますが、私は

それはやっぱり僭越だというふうに思います。議

会制民主主義あるいは間接制民主主義の中で、や

っぱり法律で認められたのは議会の議決というこ

とでございますから、皆さん方の議決によって決

めるというのが原則だというふうに思っておりま

す。

ただ、昨今この問題はやはり非常に大きな問題

だから、広く住民全般の意見を聞いて判断をした

方がいいという、全国的にもそういう流れにもな

ってるかというふうに思っております。したがっ

て、私はもともと法律でそういうことになってる

という原則論を申し上げておるわけで、大分前か

らもそういう話がございましたけども、法定協前

に合併の是非を問うのはいささか早過ぎるという

ことを申し上げておりまして、現時点ではそうい

う考えはございませんということを申し上げてま

いりました。

しかし、法定協が設置されて、そして非常にい

ろんな部分が明らかになってきて、住民説明会を

して、そしてその中でやはり住民投票という話が

あるとすれば、あるいはまた議会の中でもそうい

う我々の議決もそうだけども、やっぱり広く市民

の全体の意思を確認した上で意思決定したいと、

こういうお話も何人かお聞きもいたしております

ので、そういうことであれば、まず皆さん方の御

意見を聞かせていただいて、そして議会としても

－６４－

やはり住民投票に付する方がいいんじゃないかと

いうことであれば、お互い話をして、条例をつく

ってやればいいというふうに私は申し上げてるわ

けでございます。

したがって、市長が一方的に住民投票をすると

か、そういうことじゃなくて、やっぱりこれは私

どもと皆さんとが意思の疎通を図って、住民投票

するならばする、しないならしないということで

いいんじゃないかと、こういうふうに思っており

ます。

〔島原正嗣君「議長、もう１回意見だけ言わし

て。簡単にやります」と呼ぶ〕

○議長（成田政彦君） 島原議員。

○１６番（島原正嗣君） 市政研は、２カ月ほど前

かな、４２０通ほど――４人おりますから１００

そこそこ返信用の切手をつけて、電話帳で無作為

に４２０件ほど出しましたか。その中で一番多か

ったのは、市民アンケート、市民の意思を問うて

くれというのが９９％です。おまえらに任すいう

のが二、三件ありましたけれども、これだけは絶

対してほしいという意見があったことを言っとき

ます。

それと、もう１つ、えらいおくれて申しわけな

いんですが、わずか議会４人選出――どういう方

が出るかわかりませんけども、私以外は皆優秀な

議員さんばかりですから、合併協に４人出ていく

と。これはしかし、この重みいうんですか、大変

な責任があると思うんですがね。

ただ、私思うのに、泉南はまた年間特別会計、

一般会計を含めて４００億ですね。この金の使い

道、いろいろ議論があったいろんなさまざまな問

題、果たして４人だけで私は処理ができるだろう

かと、このように思いますよ。この４人という定

義は、また次に聞きますけれども、どういう選択

の仕方をしたのか。

一説によりますと、田尻町も泉佐野も泉南も阪

南も岬も分担金も平等にした。だから、お互いこ

ういう委員の選考も、田尻町の７，０００の町民も

６万５，０００ある泉南市の市民の代表も４人だと

いうのは、ちょっと私は不条理ではないかなとい

うふうに思うんですが、それも一考を要していた

だきたい。意見だけ述べときます。



以上です。

○議長（成田政彦君） １０分間休憩いたします。

午後５時２９分 休憩

午後５時４２分 再開

○議長（成田政彦君） 会議を再開いたします。

ほかに質疑はありませんか。――――以上で本

件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論ありませんか。――――

大森議員。

○４番（大森和夫君） 議案第１号に反対の立場で

討論いたします。日本共産党の大森和夫です。

合併は時代の流れと進められてきましたが、合

併は黄信号などと新聞にも報道されております。

今、進められている合併は、時代の流れではなく、

特例債という借金のあめで誘導する国主導のもの

となっています。合併の主体となるべき市民から

は、情報公開が不十分、市は説明責任を果たして

いないと不満や不安の声が上がっております。

しかし、市は相変わらず一方的に合併すればう

まくいくかのような話をするばかりであります。

しかし、その中身や財政的保証については、合併

協にならないとわからないというものであります。

市民の疑問に答えられるものではありません。全

国でも有数な赤字の市の合併であります。２７年

以降には財政上マイナス要因があると認めている

にもかかわらずシミュレーションも明らかにされ

ておりません。合併で大きくなったまちでは、サ

ービスの低下が心配されています。山間地がます

ます不便になる、このような声も上がっておりま

すが、具体的な対策は示されておりません。

市長は泉南市民の利益を守ると言いながら、合

併するだけで市民１人当たりの赤字額は３８万円

から５７万円にもふえます。どのような立場で市

長が合併協に臨むのか、姿勢も明らかにされてお

りません。３市２町での合併の調査事項は、１，５

００から２，０００もあります。これを１年ぐらい

でまとめることは不可能であります。住民不在で

進める以外、その方法はありません。

以上のような点で、合併は地方自治を破壊する

ものであり、反対討論といたします。御賛同よろ

しくお願い申し上げます。

○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。―

－６５－

―――薮野議員。

○２３番（薮野 勤君） 議長の指名を得まして、

賛成の立場でもって上程されました議案第１号、

泉州南合併協議会の設置について討論いたしてま

いります。

平成１２年４月には地方分権一括法が施行され

るなど、地方分権は制度改正から実行の段階を迎

えており、住民に身近な基礎的な自治体である市

町村において、自己決定、自己責任の原則のもと

で行財政運営が求められております。

また、一方では少子・高齢化の進行や環境問題、

住民の日常生活圏の拡大による多様化、高度化と、

そして広域化する行政需要への対応、そして国、

地方を通じて極めて厳しい財政状況の中で、効率

化をもたらすところの行財政運営に努めることが

求められるなど、市町村を取り巻く情勢は大きく

変化しております。

多様化、高度化、広域化する行政課題に対処す

るためには、従来の行政区域の枠を超えた施策、

事業推進やより広域的な観点からの一体的なまち

づくりの推進が求められており、共通の自然環境

や文化的なつながりの深い３市２町が、また地方

分権にふさわしい受け皿などの分権型社会への転

換のためにも、地方自治、地方住民を守っていく

必要があります。

国においては、分権時代にふさわしい市町村体

制を整備する必要から、市町村の合併の特例に関

する法律を改正し、財政支援を初めさまざまな特

例措置を設け、また今後の地方自治制度のあり方

についても中間報告もあり、市町村合併の推進を

図られているところでもあります。

２１世紀は地方の時代であると言われておりま

すが、真の地方の時代を実現するためには、福祉、

保健、環境など住民に身近な事務を担うところの

市町村の役割は、非常に重要であると考えます。

まさしく自治の拡充の課題であります。

市町村合併は、住民ニーズに即応するには現実

的にはこの課題に向かって積極的に取り組み、地

方分権時代にふさわしい自立した地方自治体をつ

くるための１つの有効な手段であり、そのために

は３市２町が合併協議会を設置し、新市のまちづ

くりや行財政運営、行政サービスの給付と負担の



あり方などを十分に協議する必要があります。

そうした協議を踏まえ、合併に関する具体的な

情報を住民に提供し、合併の時期について判断す

ることが必要であると考えております。今後とも、

この協議会がスムーズに進行し、そして各自治体

の意見の統合を図っていかれることを心から願っ

ております。このことをもちまして、泉州南合併

協議会の設置については賛成するものであります。

以上で賛成の討論を終わらせていただきます。

よろしく御理解のほどお願い申し上げます。

○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。―

―――島原議員。

○１６番（島原正嗣君） 皆さんこんにちは。お疲

れさまでございます。それでは、市政研を代表い

たしまして、議案第１号、泉州南合併協議会の設

置に関し、次の意見を付し、反対討論とさせてい

ただきます。

一滴の水の流れが川となり、海をつくります。

今、市町村合併の流れが日本全体を覆い、既に３，

２００余りの自治体が７０％近くの団体で合併協

議会をつくられ論議が行われているところであり

ますが、このことは皆様も御存じのように、私ど

もは合併を絶対否定するものではありません。た

だ、市町村合併はだれのためか。市民のためなの

か、市町村合併をどう説明し、理解をしているの

か。そのためには性急な議論を展開することなく、

市民によく説明、理解を得るための時間が必要と

考えるからであります。

そこで、私は次のような視点に立って論点を提

言いたしたいと思います。

市町村合併は本当に本当に難しい課題であり、

問題であります。現状の制度では、合併しない方

がその地域にとってよい場合があるからでありま

す。明治、昭和の大合併があり、例えばＡ村とＢ

村の合併があり、Ａ村は近隣の市町村と合併、Ｂ

村は合併を拒否。合併をした市町村はその後市に

昇格、Ｂ村はその後町となったのであります。

旧Ａ地域は、市役所の支所はあるもののとりた

てて公共施設はありません。Ｂ町には町役場があ

り、議会があり、スポーツ施設があり、自分たち

が選んだ議員や町長もいるのであります。Ａ村と

Ｂ村にとってどちらが幸せかはわかりませんが、

－６６－

間違いなくＡ村よりＢ村の人の投資額、税金の投

入は多いのであります。これが今日のすなわち交

付税の制度であります。できればコミュニティー

も自治も小さい方がよいと思います。５０兆の収

入で８０兆の支出をする国でありますから、これ

からの時代はこのような財政支出は不可能なこと

であります。

御存じのさいたま市は、浦和、大宮、与野市を

廃し、昨年５月、発足をした委員会によりまして

８回目の合併でようやくこれらの合併協に成功い

たしたのであります。３市への国の機関、１０省

庁、１８機関の移転であり、政令指定都市への移

行が可能となったわけであります。

したがって、それぞれの市町村合併はそれぞれ

の歴史的経過や文化の違いがあります。そして、

何よりも首長の合併に対する強い信念と政治責任

を覚悟する必要があります。法定協だけでもとい

うあいまいな対応であれば、最初からあきらめた

方がいいんじゃないでしょうか。

次に、議員についてでありますが、さいたま市

の場合は旧３市の議員数は１４０人、合併による

法定数は６４人、半数以下であります。したがっ

て、首長同様、相当の覚悟が議会議員にも必要で

あります。合併は首長と議員の身分が分かれます。

そしてまた、問題点も首長、議員に降りかかって

くるわけであります。それに強い信念と覚悟を持

って、市民にそれぞれが理解を得るような活動を

展開する必要があると考えます。

次に、職員問題でありますが、職員は基本的に

は私は反対だと考えます。変化を嫌うのは世の常

であります。ただ、合併により職員の質的向上は

期待をされるところでありますが、また職員定数

の削減は自然減を求めるかどうかが問題でもあり

ます。

さらに職員の職階調整給与など１つの人事の制

度の運用策を弾力的に対応すべきでもあると考え

ます。特に、私は給与等の調整は大変だと思いま

す。合併前の合算給与総額よりも合併後の給与総

額が大きくなる点であります。市民の理解を得る

ためのチェック、措置経過を十分に行うべきであ

ると考えます。

次に、一番大切なことは、市民の問題ではない



でしょう。合併において経済団体、ＪＣ、商工会、

商店連合会など合併の最初の声を上げた方々には

非常に高い関心がありますが、一般市民はどちら

かといいますと無関心であります。なぜなら、合

併とは長いスパンでのまちづくりのレベルアップ

にほかならないからであります。

極端に言えば、一般市民はその市の名前と住居

表示が変わるぐらいで、何ら日常の変化はないか

らであります。要は、合併で何がどう変化し、そ

してどのような市民サービスが行えるのか、きち

んと説明すべきであります。だから、私はもう少

し時間をかけ、市民に形式的な論ではなく、現実

味な議論を与える必要があると考えます。

合併は市民の判断、市民参画によってとよく言

われます。関心のある方や団体である方を否定は

いたしませんが、私は大変難しい問題であり、課

題であると考えます。合併こそ政治がリーダーシ

ップを発揮され、将来の泉南市がどう変わるか、

このことを責任を持ってより市民に理解を求める

必要があります。

私は、この愛する泉南市にお世話になりまして

約４５年の歳月とその人生を送らせていただきま

した。泉南市に対するただただ感謝の気持ちでい

っぱいでございます。４２年間ささやかながら議

会議員として選出をしていただき、ささやかなが

ら活動をさしていただいております。したがって、

ここに来て、泉南町、泉南市を消去するというこ

とについては、今直ちに理解をすることはできま

せん。

特に、このまちに生まれ育った市民の皆様も、

私以上の愛執を持ち、愛着を持っておられると思

います。この泉南の歴史と伝統を普遍なものとし

て考えておられたのであります。また、こうした

方々に私は申しわけないと思っております。

新時代に生き勝ち抜くために、元気な泉南市を

つくるためにも、もっともっとお互いが時間をか

け、検討し、調査し、決断をし、泉南市の新しい

将来を考えていただきたいと思います。

結論的には、時期尚早であるという視点から、

反対討論にかえさしていただきます。

以上です。

○議長（成田政彦君） ほかにございませんか。―

－６７－

―――以上で本件に対する討論を終結いたします。

これより議案第１号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（成田政彦君） 起立多数であります。よっ

て議案第１号は、原案のとおり可とすることに決

しました。

次に、日程第５、議案第２号 平成１５年度大

阪府泉南市一般会計補正予算（第５号）を議題と

いたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（成田政彦君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。神田助役。

○助役（神田経治君） ただいま上程されました議

案第２号、平成１５年度大阪府泉南市一般会計補

正予算（第５号）につきまして御説明申し上げま

す。

平成１５年度大阪府泉南市一般会計予算に変更

を加える必要が生じたため、地方自治法第２１８

条第１項の規定により補正予算を調製し、同法第

９６条第１項の規定により議会の議決を求めるも

のであります。

内容につきまして簡潔に御説明申し上げます。

議案書１９ページをお開き願います。歳入歳出

予算の総額にそれぞれ５４２万円を追加し、歳入

歳出予算の総額をそれぞれ２１７億８，４７７万６，

０００円とするものであります。

それでは、歳出につきまして簡単に御説明申し

上げます。

２４ページをお開き願います。企画費の負担金、

補助及び交付金５４２万円につきましては、本市

及び泉佐野市、阪南市、田尻町、岬町の３市２町

の枠組みにおいて、新市建設計画の作成や合併に

関し必要な事項を協議、調査するため、泉州南合

併協議会を設置するに当たり、必要となる経費を

補正するものであります。

歳入につきましては、２３ページをごらんくだ

さい。国庫支出金５００万円、それから地方交付

税４２万円、計５４２万円でございます。



以上、簡単ではございますが、説明とさせてい

ただきます。よろしく御承認賜りますようお願い

申し上げます。

○議長（成田政彦君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。――――質疑なしと認めま

す。

討論に入ります。討論はありませんか。―――

―討論なしと認めます。

これより議案第２号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決して御異議ありませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

○議長（成田政彦君） ただいまの議長の宣告に対

し御異議がありますので、本件については起立に

より採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（成田政彦君） 起立多数であります。よっ

て議案第２号は、原案のとおり承認することに決

しました。

以上をもって本日の日程は全部終了し、今期臨

時会に付議された事件は、すべて議了いたしまし

た。

長時間にわたり慎重なる御審議を賜りまして、

まことにありがとうございました。

これをもちまして平成１５年第１回泉南市議会

臨時会を閉会いたします。御苦労さまでございま

した。

午後６時３分 閉会

（了）

－６８－
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