
午前１０時２分 開議

○議長（角谷英男君） おはようございます。ただ

いまから平成１３年第４回泉南市議会定例会継続

会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

なお、７番 市道浩高君からは遅参の届け出が

出ておりますので、報告いたしておきます。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において３番 小山広明君、４番

大森和夫君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、前回の議事を継続し、一般質

問を議題とし、順次質問を許可いたします。

まず初めに、１１番 松本雪美君の質問を許可

いたします。松本君。

○１１番（松本雪美君） 皆さんおはようございま

す。日本共産党の松本雪美です。第４回定例会に

おいて質問をいたします。

さて、日本共産党は１２月１０日、市長に２０

０２年度に向けての市の施策への反映を求めて予

算要望書を提出しました。この中には、泉南市政

が今直面している課題を市民の立場に立って解決

していくこと、そして暮らし、福祉、教育などを

充実し、子供たちから高齢者まで安心して過ごす

ことができるまちをつくるために、効率的にどう

取り組んでいくのかなど、党議員団の考え方や、

また市としても国や府に働きかけてほしいこと、

さらに私たちが日常的に市民との交流の中で受け

とめた多くの要望を含めてまとめ上げ、大綱１２

点、細目２５６項目にも及ぶものになりました。

私は今議会において、特に緊急を要する課題を取

り上げたいと思います。

まず、大綱１点目は、泉南市に住んでいる人た

ちに優しい街づくりを進めるという問題でありま

す。

その１は、和泉砂川駅前整備についてですが、

昨年、市は、和泉砂川駅前再開発事業については

凍結、見直しの結論を出し、再開発ビルの建設中

止、そして新たに駅前広場と道路整備をしていく
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計画を打ち出しました。市はこの１８年間、昭和

５７年から平成１１年の間、和泉砂川駅前をどの

ように整備していくのかと調査を続け、組合施行

の再開発事業と決めて調査費をつぎ込んできまし

た。これまでつぎ込んだ調査費の総額は１億３，６

００万円、そしてこの間市職員はもちろんのこと、

府から出向された課長や参事をも配置をし、特別

な体制をとるなど、これらの人件費は少なくとも

和泉砂川駅周辺整備推進室が設置されてから閉鎖

するまでの平成４年から平成８年までの５年間は、

そのために２人の職員が配置されました。今とな

ってはむだな作業につかされた職員の皆さんにも

申しわけない思いでいっぱいです。給料として消

えてなくなったお金は、職員の方の給料が１人５

００万円として２人分、５年間で５，０００万円、

合わせて１億８，６００万円と恐ろしいむだ遣いを

続けてきました。そのおかげで、市民の納めた血

税が泡となって消えてしまったのであります。

そこで、第１の質問その１は、市長は市職員時

代から行政の土木畑から市長へと上り詰め、駅前

再開発をスタートの段階からつくり上げ、そして

みずから計画の中止をするまですべてにかかわっ

てきた方であります。向井市長は、これまでの放

漫なむだ遣いの失政の責任をどうとるのでしょう

か。そして、職員にむだな仕事につかせたことに

ついてのおわびの意思はないのでしょうか。お答

えください。そして今、また同じ間違いを繰り返

そうとしているのではないでしょうか。

その２は、何が何でも駅前広場用地を買収しよ

うとしていますが、買収後この土地が本当に生か

されるのはいつになるのでしょうか。塩漬け用地

となり、市の財政にまた新たな負担を強いること

になるのではないでしょうか。このことについて

もお答えください。

その３は、和泉砂川駅構内の急勾配になってい

る階段を利用する人たちは、大変苦しんでいます。

高齢者や障害者に対して優しいバリアフリー化を

と、緊急に求めるものであります。

第２の質問は、男里浜地域の安全対策について

です。

ごみ焼却場ができてから３４年、このときには

このまちでは８６軒だったのが、今はもう１，００



０戸以上にもなり、一気に膨張したこのまちは、

今では交通混雑を引き起こし、住民の生活環境は

悪化をたどり、命までもが脅かされています。

りんくうタウンの建設で臨海線が延伸し、樽井

岩出線とつながってからは、男里浜地域を横切っ

て通過する府道鳥取吉見泉佐野線に車両があふれ

て、大変な交通混雑を起こしているのをこのまま

放置しておくことはできません。

樽井岩出線と旧２６号線の交差点から阪南市内

の交通混雑を避けるために、臨海線から男里浜地

域の府道鳥取吉見泉佐野線へ流れ込んでくる車両

はたくさんあるのです。今、この現状がどのよう

なものになっているのか、通過交通の実態調査を

早急にすることを求めるものであります。そして、

一日も早く浜地域内を避けるルートの整備を進め

るべきだと思いますが、いかがでしょうか。

さらに、樽井５号踏切の改善は、幼稚園、小学

校の通学道路としても交通混雑を起こしているか

ら、この状況では子供たちの命にかかわる問題と

しても、自転車や歩行者が安心して横断できる対

策を講じるべきではないでしょうか。

大綱２点目は、教育行政についてです。

来年度から教育指導要領が改訂され、特に総合

学習という時間が設定されるということですが、

わかりやすく解説してくれているものの本を読む

と、「生徒一人一人の個性を大切にする教育、生

徒がみずから課題を発見し、それを解決する過程

が重要視されている」と書いてありました。

文部科学省は、１、国際理解、情報、環境、福

祉、健康などの横断的・総合的課題についての学

習活動、２、生徒が興味、関心、進路などに応じ

て設定した課題について知識や技能の真価、総合

化を図る学習活動、３、自己のあり方や生き方や

進路について考察する学習活動、と今までの教科

学習以外にこのようなことが求められるのだそう

です。

今でさえ中学校は、器物破壊、暴力事件、授業

放棄、たばこなど学級崩壊が余儀なくされている

大変な状況なのに、またこんな意味難解なものを

中学校の生徒たちに持ち込んで、先生たちはどの

ように指導されるのでしょうか、御苦労を思いは

かります。現実に起こってきている問題は、こん
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な難しい言葉を並べても解決できるはずがありま

せん。もっと目を見開いて、本当に苦しんでいる

子供たちの今の悩み、子供たちを守りたい、何と

かしたいと頑張っている先生たちの今の悩みを受

けとめ、ゆとりをもって子供たちときめ細かく接

することができる３０人学級の実施や、わかるま

でゆったりと子供たちに指導ができる教育指導要

領、教育方針であってほしいと私は思います。

本当に今、先生たちの苦しみが私にも伝わって

きます。今どうにもならないとあがいても、先生

たちは現実問題として文部科学省が提起した総合

学習を進めるために苦しみながら知恵を出し合っ

ておられることと思いますが、そのために必要な

手だてを尽くすことが泉南市の教育委員会の、そ

してお金を出すことを決定する市の仕事ではない

でしょうか。こういう立場で教育問題の質問をい

たします。

その１は、老朽化の調査をし、耐震予備診断の

結果が報告されましたが、いつになったら校舎が

よくなるのか、全く期待できるものではありませ

ん。小学校をすべて整備するのに１５０億円を必

要とするというのですから、やっぱり大規模改修

事業の時期を先送りする計画にしか見えないので

すが、どのように考えておられるでしょうか。

その２は、今、必要なことは、学校施設を総合

学習に利用できるものに整備し、改善をすること

が緊急課題であります。子供たちの読書を推進さ

せるための法律ができたそうですから、今すぐ学

校図書館となるべき施設を整備し、新しい書架に

はいっぱいの本が並べられている、そんな図書館

をつくるべきであります。そして、そこでは子供

たちの総合学習の１つとなるべき調べ学習の手伝

いをする専任の司書がいる、先生たちが指導に必

要な資料も司書が探してくれる、こんな図書館を

つくろうではありませんか。教壇に立たねばなら

ない司書教諭では、教育委員会が幾ら発令をして

も、朝、子供たちが登校してから帰るまでの時間、

学校図書館を開いておくために体を２つにするこ

とはできません。

３点目は、中学校の技術家庭の必修になってい

るコンピューター授業が来年から始まります。総

合学習では、みずから興味、関心を寄せることを



いろんな角度から情報収集をし、知識や技能を進

化させる学習活動、インターネットにも接続し、

まさに中学校ではなくてはならない総合学習の大

切な部分を占めるコンピューター授業であります。

決算委員会でも、市教育委員会は市内の４中学

校に１クラス４０人分と指導者分も含めて、準備

室の分も含めて４２基を予算要求していると答弁

をいただきましたが、教育委員会の要望にこたえ

て市長の決断が待たれています。市長、どうされ

ますか。

大綱３点目は、子育て支援対策として重要な役

割を担ってきた子ども支援センターの遊び場につ

いてであります。

あいぴあの建設計画の段階で、当時樽井保育所

に併設されていたリバースクールをあいぴあに併

設することで、運動場もない不十分なままで引っ

越ししてスタートしました。

この施設は、保健センターの乳幼児健診などで

発達遅滞が見受けられる子供たちが保健婦さんや

医師の紹介で入所し、言語や心身の訓練を受け、

健常児として元気に小学校へ巣立っていく子も含

めて入所をしています。

特に、運動広場は、遊びを通しては子供たちに

は大切な場所、体を思い切り動かす刺激が心身の

発達に欠かせないのであります。それなのに、運

動場がないまま今日に至っています。広い芝生の

一部にブランコを置かせてください、親や保育士

の強い要望であります。何としても子供たちの遊

び場を保障してあげてください。

質問は以上です。乳幼児医療費無料化の問題は

請願が提出されておりますから、その請願審査の

折に質問をいたします。あとは、また議席から再

質問させていただきますので、御答弁よろしくお

願いをいたします。

○議長（角谷英男君） ただいまの松本議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 松本議員の御質問のうち、

和泉砂川駅前整備についての私に対する質問部分

についてお答えを申し上げます。

御承知のように都市計画道路信達樽井線、この

市役所の横の通りですが、この道路を幅員２０メ

ーターに都市計画変更をいたしました。そのとき
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の地元説明会に、当時私は課長でございまして出

席もして、皆さんとお話し合いをいたしましたけ

ども、そのときに地域の皆さん、あるいは商業者

の皆さんから、道路拡幅については反対ではない

が、ぜひこの場所にとどまってそういう仕事をし

たいと。今の商業――主に商業ですが、商業活動

をしたいと。ですから、そういう用地買収のよう

に転出を伴うものについては絶対にやめてくれと

いう強い要望が出まして、要望書も出ております。

それを受けまして市の方といたしましては、そ

ういうことであれば、通常の用地買収方式であれ

ば、ほとんど今御商売されている一列、道路に面

している方々は用地買収にかかってしまうわけで

すね。ですから、原則転出になってしまうわけで

あります。それでは地域の皆さんの御要望におこ

たえできないと。そうすれば、地域にとどまれる

方法としては面的整備であります。

面的整備も土地区画整理事業、あるいは市街地

再開発事業とありますけれども、建物がほとんど

ないところですと、土地区画整理事業なんかが適

してるわけでございますけれども、和泉砂川のよ

うにもう既にたくさんの施設あるいは物件がある

ところについては、再開発事業によります立体換

地によって従前の権利を保障し、なおかつその場

所にとどまれるという手法しかないということに

なったわけでございまして、それで地域の皆さん

ともお話し合いをして、皆さんもそれでやろうと。

市施行と組合施行と二通り大きく分けてあります

けれども、その中の権利者組合によって事業を進

めていこうということになって、初めは任意の勉

強会からスタートしまして、そして任意ではござ

いますけれども、再開発準備組合というものをつ

くって今日に至ってきたわけであります。

その間、先進地の視察でありますとか、あるい

は再開発事業そのものの勉強会等、月に１回ぐら

いのペースで行ってきたところでございます。事

業そのものについての理解度はもちろん高まって、

じゃどういうふうな構造物あるいは物にするかと、

駅前にふさわしい施設ということで、過去いろん

な案もつくってまいりました。

しかしながら、スタートした昭和５０年代後半

の経済状況は、まだまだある意味では勢いのあっ



た時期でございまして、そういう再開発事業とい

うのは全国的にも展開されておりましたけれども、

それが今日のようにバブル経済がはじけましてか

らは、やはり非常に厳しい事業環境になってまい

りました。

再開発事業といいますのは、御承知のように独

立採算でやるわけでございますから、権利者床を

取った後の残った床、いわゆる保留床を処分して

その事業費を回収するという独立採算でやるもん

ですから、そこに入っていただける方々、商業に

しろ、住宅にしろ、ホテルにしろ、そういうもの

のめどがつかないとなかなかできないということ

で、この間住宅とかあるいは商業のリサーチもや

ってまいりました。

しかしながら、当時はかなり前向きなところも

多かったんですが、バブル経済がはじけてからは、

ほとんど進出意欲を感じ取ることができないとい

う状況になってきたわけでございます。

したがいまして、今の段階でそれをいつまでも

固執していくということについては、将来の負担

がさらに非常に大きいという問題と、それから権

利者からも一定年齢もいってきておるという方も

いらっしゃいますので、この辺で１つの考え方の

整理をしたいというお話がございまして、再開発

準備組合におきましては、街路事業には協力する

という前提で、再開発事業については凍結をした

いということを組合総会に諮られまして、その議

決を経て市の方に再開発事業の凍結と、そして一

方では街路事業あるいは駅前広場等の本来公共で

整備しなければならない事業についての推進要望

がなされたところでございます。

我々も当時から一生懸命この駅前のまちづくり

について努力をしてきた。これは私も職員時代を

含めて、あるいはその後においても地元と一体と

なってやってきたわけでございますけれども、残

念ながらこういう経済環境の中では、これ以上遅

滞させるわけにはいかないという結論のもとに、

一定の判断をまず地元でしていただいて、それか

ら市の方で決定をしたわけでございます。

それを受けまして、私どもは砂川樫井線のめど

もほぼついてきたということも踏まえまして、駅

前広場の整備をこの際地元の皆さんの協力を得な
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がらしたいと。信達樽井線は、御承知のように府

道でございますから、そのあたりの一定の我々の

市道の砂川樫井線とのめどがつくということを１

つの契機に、今度は大阪府に対してこの信達樽井

線の整備について強く要請をしているというとこ

ろでございます。

顧みれば、いろいろ歴史的な背景なり、あるい

はその当時の思いなり、あるいはその時点での努

力はあったというふうに思いますが、残念ながら

凍結のやむなきに至ったということでございます。

今、公共事業について皆さん方もいろいろおっ

しゃっておられるわけでございまして、我々もあ

の再開発については、これ以上長引かせるという

ことは、街路事業の進捗にも支障を来すというこ

とで、やむなく一定の判断をしたというところで

ございます。その決断によって、今、我々は本来

やろうとしております砂川樫井線あるいは信達樽

井線、それに接続する駅前広場等の整備に着手す

るということでございます。

経過については、非常に残念な思いを私自身も

いたしております。権利者もそういう思いもある

というふうには思いますが、しかし今の時点では

やむを得ない決断であったというふうに思ってお

ります。

○議長（角谷英男君） 山内都市整備部長。

○都市整備部長（山内 洋君） 砂川駅前の交通広

場の件についてお答えをさせていただきます。

議員御質問で、また塩漬けの用地になるのでは

ないかということでございますが、平成１３年度

に債務負担行為を御承認いただきまして、今年度

については数度権利者と話し合いをしておりまし

て、年内にできるだけ用地取得のできるようにと

考えておるところでございますが、まだ具体的に

価格等について話し合いは進んでおらない状況で

ございます。取得すれば、事業効果を上げるため

に公社の買い戻し、これについては公共事業とし

ては３年以内に行うということでございますんで、

できるだけ事業に着手したいという考えを持って

おります。

しかしながら、事業としてどのような事業でや

るのかということで、市単独で事業する場合には、

オール税金の投入ということになってございます



んで、できるだけ補助事業に乗るような事業で広

場の整備を進めたいと考えておるところでござい

ます。今、早計に塩漬けの用地になるということ

は言えないというふうに思っております。

それから、浜地域の交通混雑の緩和策を検討と

いうことでございますが、現在りんくうタウンの

府道の泉佐野岩出線、これが開通したことにより

まして、大阪方面から和歌山方面へ移動するのに

直線的に浜地域を抜けるのが早いという車両が多

うございますんで、大阪方面からの和歌山方面へ

抜けるかなりの車両が浜地域に入ってまいります。

また、逆に朝などは、和歌山方面からできるだけ

早く大阪方面へ行きたいという感覚のもとに、阪

南地域から浜地域を通って府道の泉佐野岩出線へ

直線的に抜けたいという車が多いので、混雑をす

るということでございます。

浜地域は既に空地的な部分が少のうございます

んで、できるだけ現道の整備、また府道との直線

的な連結によってスムーズに通行車両をりんくう

タウンへ流すのが、これが一番いいという考えを

持っておりまして、今現在、浜男里御幸線という

市道がございますが、これと府道の泉佐野岩出線、

これを直結するのが一番現実的な交通緩和策とい

う考えを持っております。

りんくうタウン内の周回道路、これについては

府の企業局の存続の間に整備をするということで

ございますんで、我々としてはこれが優先的な部

分と考えております。できるだけ早く企業局に整

備してほしいという要望は再三やっておるわけで

ございますが、大里川の仮排水路の問題がござい

ますんで、これの解決をしなければそれを渡るわ

けにいきませんので、これの解決も図りたいとい

うことで、来年度は精力的に協議を進めようとい

う企業局との話になっておるところが現状でござ

います。

もう少し細部の部分で言いますと、男里浜の保

育所、このここでかなりクランクをしてりんくう

タウンに抜けるという形になっておりますんで、

この部分の一部防潮堤の撤去と、それから緑地を

貫通する道路の整備、これについては来年度やっ

てほしいということで企業局に要望いたしており

まして、防潮堤の一部撤去、道路整備については

－１２２－

来年度で協議を行うという形になっておりますん

で、クランクの部分の見通しの悪い部分について

は、来年度解決の方向でございます。

それから、南海の５号踏切の安全対策というこ

とでございますが、機会あるごとに道路の管理者

でございます大阪府に要望しております。また、

地元からもできるだけ早く安全対策を講じてほし

いという要望は、再三、府の方にも出されており

まして、府と協議をしておるわけでございますけ

れども、樽井５号踏切については、これは南海電

鉄の踏切でございますんで、南海電鉄としては、

基本的には踏切の統廃合に基づいて、どこか廃止

ができるとこがあれば５号踏切を整備をするとい

うのが基本になっておりまして、現在どこが廃止

できるんかという部分もございますんで、その面

も含めて５号踏切の整備を検討しておるというの

が現状でございます。できるだけ早く我々も、で

きるならば車道と歩道の分離、これが部分的にで

きないかということも含めて府と協議を進めてお

るところでございます。

それと、かなりの通行量があるということで、

大阪府も交通量調査をことしの初めにやっておる

ところでございます。２４時間調査をいたしまし

て、自動車の通行は約４，６００台程度、歩行者が

１６８人、自転車が１，１２０台、原付が４９０台

というのが２４時間の通行量であるということで、

特に夕方の５時以降の通勤がピークであるという

ことでございますんで、これは先ほどの男里浜地

域の交通渋滞と一致する部分がありますんで、浜

地域の交通アクセスの整備とあわせて検討してい

かなければならないという考えでおります。

和泉砂川駅周辺のバリアフリー化についてのお

尋ねでございますが、高齢者などが公共の交通機

関を利用して移動する利便性、また安全性の向上

を図るために、交通バリアフリー法が制定されま

した。駅とかターミナル等の、また鉄道車両、バ

スなどのバリアフリー化の推進、駅などの旅客施

設を中心とした一定の地域において、旅客施設、

周辺の道路、駅前広場、信号機などのバリアフリ

ー化を重点的かつ一体的に整備するのが目的でご

ざいます。

和泉砂川駅前の地域につきましては、バリアフ



リー法に基づく基本構想の策定を行いまして、駅、

また交通広場、道路などのバリアフリー化を図り

ながら周辺整備を進めていく必要があると考えて

おりますので、来年度、基本構想の策定には着手

をいたしたいという考えを持っております。

○議長（角谷英男君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 松本議員さんの教育行政

についての御質問の中、学校図書館の司書につい

てお答え申し上げたいと思います。

去る１２月５日、読書で心を豊かに育てること

を目標とする子どもの読書活動推進法が衆議院で

可決されました。また、子供たちの活字離れ、本

離れが最近とみに言われております。また、先ほ

ど御指摘がありましたように、総合的な学習とい

うような現場でのこれからの取り組みについての

調べ学習、こういった意味でも子供たちが本に興

味を持ち、読書の楽しみを味わえるよう、なお一

層学校現場での取り組みが必要となってきており

ます。これらのことから、学校図書館の果たすべ

き役割がますます大きくなってくるものと認識い

たしております。

本市の小・中学校でも子供たちの読書意欲向上

のため、先生方の御努力で各学校での取り組みを

進めてくれております。教育委員会といたしまし

ても、今後とも各学校の図書館整備について努力

をしてまいりたいと考えております。

図書館司書につきましては、近隣の市町を見ま

しても、図書館の環境整備を初め、子供たちの主

体的な本の活用等、効果が上がっていることを認

識いたしておりまして、本市教育委員会といたし

ましては、大変厳しい財政状況ではありますが、

教育委員会の諸施策の優先順位を考慮しながら課

題解決のため努力をしてまいりたいと考えており

ます。御理解願いたいと思います。

○議長（角谷英男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 教育行政のうち、

学校施設整備について御答弁申し上げます。

教育環境整備の充実を図るため、可能な限り施

設の改善に努めてまいっておりますが、経年劣化

が進んでおります。施設整備につきましては、現

在、緊急性、危険性のあるものから優先的に実施

いたしておるところでございます。

－１２３－

また、大規模改修を計画的に実施すべく、１２

年度より耐震予備診断を小学校１１校で実施して

まいっております。１３年度につきましては、中

学校４校の耐震予備診断を現在行っております。

今回実施した耐震予備診断につきましては、建築

物の一生のレベルでの考えを持って、社会的財産

としてどのようにしていくのかを考える１つの要

因としてとらえ、建築物の保全とあわせて合理的

な判定を下して、効果的な改築、修繕に早急に着

手できるようつなげていきたいと考えております。

教育委員会といたしまして、今回の耐震予備診

断で市内の各小学校の施設保全状況を把握できた

ものと考えておりまして、大規模改修までの間で

きるだけ長く施設の保全、修繕を続けてまいりた

いと考えております。今後とも、教育環境づくり

の推進に努めてまいりたいと存じます。

次に、中学校のコンピューターについて御答弁

申し上げます。

現在、中学校に導入されているコンピューター

ですが、導入当初の機種を中心に毎年度配分予算

等をもとに新機種を更新いたしているところであ

ります。学校によりましては違いがありますが、

少ない学校で８台、多い学校では１７台が新機種

に更新されております。導入当初の機種ではイン

ターネット対応等、授業に十分対応できにくい状

況にあります。

教育委員会では、中学校のコンピューターにつ

きましては、現在の状況では不十分であり、早急

に解決すべき課題の１つであると認識いたしまし

て検討しているところでありますので、よろしく

御理解のほどお願い申し上げます。

○議長（角谷英男君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） そ

れでは、私の方から松本議員御質問の子ども支援

センターの遊び場について御答弁をさせていただ

きたいと思います。

同センターの規模でございますが、建物面積が

約４００平方メートル、その中には保育室が３室、

エントランスホール、事務室等がございます。ま

た、東側には日のよく当たる園庭約２００平方メ

ートルを有してございます。そこでは子供を育て

る上で気がかりなことや、心や体の成長発達のこ



となど、子供に関するいろいろな問題について保

護者の方々と一緒に考え、専門的な立場から総合

的に支援を行う施設として平成９年９月に総合福

祉センター内にオープンをいたしました。

現在、同センターでは障害児通園施設リバース

クールを主体に、めだか教室、ちびっこプラザ…

…（松本雪美君「そんなこと聞いてませんて。遊

び場のことを聞いてるんです」と呼ぶ）遊び場の

ことも申し上げます。お聞きください。ことばの

教室、子ども相談室といった事業を積極的に展開

してございます。

樽井保育所で開園してから現在の子ども支援セ

ンターで２２年目を迎えるリバースクールでござ

いますが、発達のおくれ、また疑いのある子供を

対象に専門的療育・訓練・保育を毎日通所で今年

度は２３名の利用となってございます。

今後も子ども支援センターの事業につきまして

は、以上のような取り組みをさらに充実させ、市

内の各保育所とともに、さまざまな子育て支援事

業を展開してまいりたいと考えております。

議員御質問の遊び場の拡大につきましては、現

在あいぴあ３階保育室などを最大限の利用をいた

してございまして、今後も事業展開の中で必要な

スペースについては可能な限り確保してまいりた

いと、このようには考えておりますので、よろし

く御理解のほどお願い申し上げます。

以上でございます。

○議長（角谷英男君） 松本君。

○１１番（松本雪美君） 和泉砂川駅前の問題では、

市長は経過だけは述べられましたが、塩漬け用地

になるかどうか、私たちはこのことをすごく心配

してますので、３年で事業化の方向へというふう

に山内部長はおっしゃいましたけれども、しかし

基本構想をつくり、計画をつくり、それから実施

をする、ただそれだけで事がスムーズに進むこと

はありませんね。

住宅を買収され、土地を離れねばならない人た

ちは、そんなにいとも簡単に立ち退くというよう

なことは考えられませんし、そういうめどを持っ

ての話かどうか。私は、この前も不動産の値段を

決めるような会議も開かれたそうですが、５億６，

０００万になんなんとするような大きな土地です

－１２４－

ね、３，７００平米ほどですね。塩漬け用地になり

ますと、今でさえ１年間に４，０００万円という金

利がかさんできて、それに５億６，０００万円分が

かさんできたとしたら、また１，０００万円ふえる

わけですから、１年でも長くなることは、それだ

け市の財政に影響を与える大変なものやというこ

とを言いたいわけですよね。

だから、見通しを持ってやられてるのか、そし

て砂川樫井線と和泉砂川駅前停車場線ですか、そ

この拡幅の問題も含めて本当に具体的なものにし

ていくためには、そう簡単に１年や２年、３年で

答えが出るはずはないので、その辺のところをど

う考えているのかということを聞かしていただい

たんですよ。

それと、私はむだな仕事やったと、５年間も本

当にした仕事、一生懸命やった仕事がこんなもの

やと、こういう状況になったということに対する

ことは何にも答えてくれませんでしたし、私はこ

ういうことが当然あることだということで、日本

共産党は当初から指摘をしてきたんです。今、計

画をつくって、今のことだけを理解をして進めて

いくというのは政治家ではありません。政治家は

１０年、２０年先を見通した上で仕事をせねばな

らないはずですから、そういうことを私たちは見

通して、もともと６４０億円、そしてそれが今の

中止されるまでで、凍結されるまでには６８億円

と、１０分の１の計画に転々と何回絵をかき直さ

せたんですか。こういうことは、市長の和泉砂川

駅前の再開発事業、これはまさに失政と言わざる

を得ない。私はこういうふうに――だから市長の

反省を求めたわけですよ。

それと、先日、この駅前広場の前の土地、もと

もとの計画地になっていたところの工場跡地が競

売にかけられて、何と４，１００以上の土地が２億

１８万ですか、で落札されてるわけですよ。１平

方メートルにすれば４万８，０００円余りですわ。

泉南市が買おうとしてるところは、この前の大体

の動きを見てみまして平均値をとったら、５％の

ビルの壊し賃も含めて計算したら１５万２，２００

円、何と４倍近い額ですよ。競売ということは特

別なことですから、私はそれをマイナス面にして

見たとしても、倍の値段がついても今の５億６，０



００万のところにまでは到達しないわけですよ。

だから、こういう本当にたくさんのお金を投資

する計画を持っておられる。これはやっぱりもっ

と真剣に、もっと具体的に、もっと見通しを持っ

て、そして計画を進めていくための決断を下さな

いかんと思うんですよ。塩漬け用地をどんどんふ

やすような結果になり得ることは明らかでありま

す。

それと、もう１つ、教育問題では私は市長に答

えてほしかったんです。もうすべて説明なんかし

ていただかなくても、私は最初の登壇のときにす

べて申し上げております。市長に聞きたいのは、

お金を出す気があるかどうかということですよ。

コンピューターを買うためにお金を出す気がある

かどうか。

学校図書館は、当然国の法律でも整備せよとい

うことがうたわれて、この１２月５日に法整備さ

れたわけでしょう。そして、子供たちが本当に学

校で、今の状況、私もさっき言いましたけど、大

変な状況やからこそ、こういうことにも力を尽く

してお金もかける政治をしなさいと、こういうこ

とでしょう。それなのに市長は何にも答えてくれ

ていません。これはいかがですか。総合的学習、

来年度からの教育指導要領が改訂される、こうい

う時期だからこそ強くお願いをしてるわけですよ。

市長の政治的判断、決断が待たれてるわけですよ。

○議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） どこまでが質問で御意見か、

ちょっとよくわかりにくいんですけれども、教育

施設のコンピューター問題については、先般も泉

南市のＰＴＡ協議会ですか、市Ｐの方からも要望

をいただいております。これは来年度の話でござ

いますから、まだ予算査定には入っておりません。

当然、教育委員会の方では予算要求というんです

か、そういうのをされてるかとは思いますが、ま

だそこまでは至っておりません。予算は全体的な

ものでございますから、またその査定なり、ある

いは市長査定、助役査定、いろいろありますが、

そういう段階で上がってくれば一定の判断をした

いと、このようには考えております。

○議長（角谷英男君） 山内都市整備部長。

○都市整備部長（山内 洋君） 和泉砂川駅前の広

－１２５－

場の用地取得、これについての目的は既に述べて

きておるところでございます。平成１３年度に予

算化いたしまして、我々、今現在取り組んでるの

は、まず事業をするに当たっては用地の取得が先

決であるということで、一団の用地でございます

んで、できるだけ早くこの用地を確保したいとい

うのが現在取り組んでおる仕事でございます。

また、道を挟んで、あれは南側になるんですか、

あそこの競売の物件の用地の話がありましたが、

それは当然事情があってそのような形になったん

でございまして、これが駅前広場の用地取得に影

響するということはございません。また、そっち

の方が安いからそっちの方を買うというわけには

まいりませんので、我々としては定められた、債

務負担を行っていただいたその部分の用地取得に

ついて全力を挙げるわけでございます。

○議長（角谷英男君） 松本君。

○１１番（松本雪美君） 私は駅前の問題もそうで

すが、市長に答えをしてほしいんですよね。あな

たの失政の責任をどうとるかと、私は経過だけ聞

かしていただいても何もならないと。これからま

た同じようなことを繰り返して、また計画が１０

年も１５年もというようなことに流れ込んでいっ

て、どんどん泉南市の市民の納めた税金がむだ遣

いになる。そんなようなことを食いとめることが

今大事なことやということで、私はそういうこと

をあなたにお答えをしてほしい。そういうこの計

画、今度の計画が本当に３年後にスタートできる

んですか。そのことをできるかどうかの決断をあ

なたはして、買い取るわけでしょう。買い取ると

いうことを決めたんでしょう。できるかどうかを

ここで――私はできないと思ってるんですよ。市

長はどう考えているか、聞きたいんですわ。

図書館の司書の問題も、それからコンピュータ

ーの問題も、このことはずうっと一貫して私は議

会で取り上げてきてるんですよ。だから、今、教

育委員会が予算査定をまだやってないから何とも

言えない。何とも言えないどころか、そんなんじ

ゃなかったですよね。これからの問題やと、こん

なふうにおっしゃいましたけど、私は教育にお金

をかけるかどうかは市長の判断、市長の決断やと、

こう言うてるんです。市長は決断するんですか、



しないんですか。そのことを今、市長に答えを出

してくださいと言ってるんですよ。いかがですか。

○議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 教育に予算をつけるのは、

当然のことでございます。

それから、駅前のことですが、今、先般解決い

たしました大規模工場の跡、既に工事に入ってお

ります。あと物件が砂川樫井線部分で３軒ほど残

っておりますけれども、これらについては鋭意交

渉中ということでございます。バリアフリー法と

の関係で、バリアフリー法適用のための調査を来

年度やるということで、駅前広場と駅舎、その周

辺道路との一体的な整備という位置づけをすると

いうことにいたしております。

それから、もし取得ができれば貴重な財産取得

ができるわけですから、暫定的な駅前広場の整備

ということも含めて検討をいたしておりますので、

もし買収ができれば、それをできるだけ早く有効

的に使えるという考えをいたしているところでご

ざいます。

それから、コンピューター等の問題でございま

すが、これは特に中学校を早期に導入したという

関係もあって、機種的に古くなっていると。今の

技術革新の非常に早い時期ではすぐに古くなって

しまうということがありまして、インターネット

対応ができないということは承知しております。

ですから、それは更新をしていってるわけでござ

いますが、今後、機種を買収して更新していくの

か、あるいはこの際リース方式にやるのかという

ことについては、今、教育委員会で検討してると

いうことで聞いておりますので、それらが上がっ

てくれば私の方で判断をしたいというふうに考え

ております。

○議長（角谷英男君） 松本君。

○１１番（松本雪美君） あのね、市長、私はこの

前、ＡＢＣ委員会の「米百俵」の映画を見たんで

すよ。私は、この「米百俵」の映画の中で本当に

感動しました。小泉さんが言うてる意味と全然違

いますよ。小泉さんは何でも我慢せえということ

を言うてますが――私はそういうふうにとらえた

んですが、この映画は、本当に飢饉で飢えに苦し

む長岡藩のそういう一大危機に小林寅三郎という

－１２６－

人が、今、大事なことは子供たちに学問を受けれ

るようにすることやと、米百俵のお見舞いをもら

ったけれども、これは飢えに苦しむ人に、藩士に

食べてもらうんじゃなくて、１人たった２升やと。

これを固めて使えば、子供たちを育て、将来の長

岡藩を立て直すために大きく役立つんやと、こう

いう大きな意味をもって米百俵を学問に投じたわ

けですよ。将来の長岡藩の子供を育てるために投

じたわけです。こういう映画ですわ。市長、知っ

てますか。

私は、こういう精神を持っていただきたい。今

まで市長、どうですか。あなたは平島市長から引

き継いだ後、教育費はどんどん削って、需用費だ

って当時の６３％ですよ。学校の大規模改修もど

んどん先送りして、そのうち耐震の強化をせねば

ならないから、またもっとお金がかかって何もで

きない。こんな現状に追い込まれたでしょう。お

金をかけなかったことは、どんどん教育を貧しく

し、また子供たちをいろんな暴力やら学級崩壊や

らにつながるようなところに追い込むような結果

になるんですよ。

だから、私は学校の司書の問題でも、専任の司

書をつけるために予算を組みなさいと言ってるわ

けですよ。コンピューターも入れて、子供たちを

育てるためにお金をかけなさいと言ってるんです

よ。それが今、国が求めている教育の内容でしょ

う。違いますか。だから、そのとき考えます、で

は答えではありません。どうするか、やるのかや

らないのか、その一言を市長に言ってほしいため

に私はここで質問に立ってるわけですよ。

熊取では、今まで４人しかいなかった司書をこ

としから８人にしてるんですよ。８人、倍にして

るんです。すべての小・中学校に１人の専任司書

を配置して、子供たちにサービスしてるんですよ。

泉南市よりも小さなまちがそれだけのことをでき

てるのに、何で泉南市はできないんですか。

○議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、これは教育の話です

から、私が直接手を下すというわけにはなかなか

いきません。ですから、そういう形の予算要求な

り何なり上がってきた時点で、当然予算配分とい

う中で私は判断をしますよということを申し上げ



ているわけで、来年度予算の話ですから、今ここ

であなたに対して、するとかしないとか、つける

とかつけないというのは、それはそういう場では

ございません、これは。方向性として、そういう

要求があって必要とするならば、それは当然つけ

ると、必要でなければつけないと、こういうこと

ですから、予算の問題でございますから、ここで

あなたに対して個別の内容について御答弁を申し

上げるという場ではございません。方向性は示し

たいというふうには思っております。

○議長（角谷英男君） 松本君。あと４分です。

○１１番（松本雪美君） 方向性は示したいと、こ

こで判断はできないけど、方向性は示したいとい

うのが市長の本音ですか。教育委員会は、そうい

う状況をしっかりとらえて、市長に判断を求めて

お金を出してくれる要求をするんやと、こうおっ

しゃってるわけですからね。だから、市長の判断、

決断が子供たちを守れるかどうかにかかってるん

やということを私はここで強く訴えてるわけです

からね。その答えは、同じ答えを繰り返しても仕

方ないですから、方向性を示したい、これでいい

ですね。それで子供たちを守る立場に立つ、そう

いうことでよろしいですか。

それと、市長はすべて、さっきの和泉砂川駅前

の問題でも、地域住民がやめると言うたからこれ

以上続けるわけにはいかない。すりかえるような

ことを――教育の問題でもそうですよ。すりかえ

るようなことを平気でおっしゃってるわけですか

らね、本当に悲しいですわ。

だから、私は市長が本当にやるべきことに、今

の現状で何をやらなあかんかということをしっか

り決断を下してほしい。それから、老朽校舎の問

題、震災後にも特別に５年間、有利な形で震災の

後の改修にお金が出た時期まで市長は金を出さず

に、学校の校舎の改造について、改築については、

見逃してしまったという結果もあることを１つ言

うときますわ。

それと、あと和泉砂川駅前のことでは何年ぐら

いのスパンを持って考えておられるのか、そのこ

とを市長は最後に答えてください。何遍言っても

お答えしていただけないですしね。もう一度、一

言お願いします。

－１２７－

○議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 教育施設の充実については、

従来から取り組んでおります。何もしていないよ

うなことをおっしゃいますが、大規模な改造なり、

あるいは建てかえなりやってるところもございま

すから、それはきっちりと理解をしていただかな

ければいけないというふうに思っております。

ただ、建設の時代から管理の時代に入っており

ますから、かなり古くなっている校舎がたくさん

ございますから、優先的にそれは行ってるという

ところでございます。

それから、コンピューター関係については今の

時代、やはり小学校からコンピューターになじむ

と、親しむというのが当然の時代になっておりま

すから、それらの充実というのは必要だというふ

うに思っております。

学校司書の話でございますけども、これも従来

から教育委員会でお答えしておりますように、各

市の状況も調べ、そしてすべての学校に配置とい

うのはなかなか一度にはいってないところが多い

ようでございますが、巡回的というんですかね、

当面そんな形でやってるところがございますから、

そういう要求があれば私の方で判断をしていきた

いと思っております。

それから、都市整備の方の砂川の駅前でござい

ますが、砂川樫井線については一定めどが通じて

まいりましたので、それとあわせて駅前広場を整

備するということにいたしております。ただ、難

しい物件が残っているのは承知をいたしておりま

す。しかし、それは街路事業の中に入っておりま

すから、事業認可をいただいております。任意買

収が無理ということであれば、土地収用法の適用

もやむを得ないという気持ちを持っておりますの

で、事業をおくらせないということで全力を尽く

したいと思っております。

○議長（角谷英男君） あと１分です。松本君。

○１１番（松本雪美君） 男里浜の交通混雑の問題

は、これはもう待ったなしですよ。だから、将来

的には、来年は堤防なんかも撤去するような話し

合いに入るんだと、こういうふうにおっしゃいま

すが、踏切通過をする台数だけの調査では本当の

数字は出ていません。りんくうタウンから離れて



側道に入って、踏切を通過しないでも尾崎の方へ

向かって流れていく車の台数もそこに入れなくて

はならないということですよ。

○議長（角谷英男君） 時間が来ております。

○１１番（松本雪美君） はい。それで、一日も早

く早急にこの問題は解決の方向を目指していただ

きたい。強くお願いをしておきます。

○議長（角谷英男君） 以上で松本議員の質問を終

結いたします。

次に、３番 小山広明君の質問を許可いたしま

す。小山君。

○３番（小山広明君） おはようございます。最後

の一般質問の日程になりましたが、頑張ってやっ

てまいりたいと思っております。

平和における自治体の役割について、市長、ジ

ュネーブ条約の追加第１議定書は、市民をいかに

戦争の被害から守るかという立場に立ったもので、

この条約に立った自治体における条例の制定が私

はぜひ必要であると考えております。市長のお考

えをお聞かせをいただきたい。

次に、行財政改革には組織のあり方が重要であ

ります。これまでの各部に分かれているあり方で

はいけないと思うが、これからはどんな組織がい

いと思うでしょうか。市長の考えをお聞かせをい

ただきたい。

次に、４次の基本構想案が示されております。

環境保護と開発が混在しているように見えますが、

何をしないのかということを言うことが、より将

来の姿がはっきり見えるのではないかと思います

ので、何をこの基本構想の中ではしないのかとい

うことを述べていただきたいと思います。

次に、住居表示は９，０００世帯ほどが終わって

おります。世帯当たり約１万円で、約１億円ほど

が投入をされてきましたが、１９９６年からとま

っているが、これは職員がこれから行ってはどう

か。これは大きなメリットが私はあると思います、

市のことがよくわかるという点でも。その点で職

員における住居表示の業務をすることを提案した

いと思いますが、いかがでしょうか。

次に、清掃・下水道事務組合のあり方を見直し

てはどうかということで御質問いたします。

先日、南部下水道組合の議会を傍聴しました。

－１２８－

決算の審査が議論もなく終わりました。清掃事務

組合議会も傍聴いたしました。ここでも決算の審

査は２人から質疑はあったが、十分な議論はなさ

れておりませんでした。私は、こういう議会で互

いの議論ができるようにして、事務組合方式をや

めることもひとつ考えてはいかがかと思うのです

が、今の事務組合のあり方について市長はどのよ

うに考えておるのか、お述べいただきたいと思い

ます。

次に、高岸、砂原、氏の松市営住宅の払い下げ

を求める裁判の判決が棄却となり、原告は控訴し

ております。行政の１６年に及ぶ払い下げ決定の

行為を覆すことは、現実的にはできることではあ

りません。このような事実は法が予定した範囲を

私は超えていると思います。政治の決断が必要で

あります。このまちで解決できるのは、法的にも

向井市長だけであります。また、解決しない力も

持っておる。市長の解決を踏まえた考えをお聞か

せをいただきたいと思います。

次に、下水道の今後についてでありますが、財

政面からとてもこのまま進められないと思います。

団地の集中浄化槽の管理や個別の合併浄化槽の管

理も含めて、市の責任で行うことが私は必要と考

えるが、いかがでしょうか。

次に、りんくうタウンは内陸部の住工混在の解

消が目的で許可され、埋め立てられました。その

原則に立って、泉南市の環境をこれ以上悪化させ

ないことが大事であります。今の流れは泉南市の

汚染がよりふえるという流れにあると思いますが、

市長の考えをお聞かせをいただきたい。

次に、地場企業の廃棄物を市の責任で共同処理

すべきであると考えますが、現在の焼却場の利用

も含めてお答えをいただきたいと思います。

次に、部落問題の一般施策化でありますが、寿

湯や若松湯が１つになるという話が出ております

が、私はむしろこれを残してここを市民交流の場

にするべきだと思いますが、いかがでしょうか。

次に、市民病院を阪南市と共同で行うために阪

南市との協議をされておると思いますが、どのよ

うな協議をされて、今どういう状態にあるのか、

お聞かせをいただきたい。

次に、林・農・漁業の振興でありますが、関係



者との協議をしていきたいという答弁がありまし

たが、このことについて具体的に協議をしたのか

どうか、お聞かせをいただきたいと思います。

次に、ごみの減量化で標準数の袋を配布して、

その増減によって減れば買い取る、ふえれば買い

上げるという還付徴収方式を提案してきましたが、

その後の検討状況をお聞かせいただきたい。私も

富田林等で先日聞きましたが、今、泉南市が言っ

ておるように、集合住宅等のボックスに出す物が

ネックだということを言われましたが、聞きます

と、全くネックにはなってないと。市民にちゃん

と周知徹底すれば、それは守られるということを

聞いておりますので、お答えをいただきたいと思

います。

次に、コミュニティバスの定期方式をするため

の導入へのネックについてお示しをいただきたい

と思います。

最後でありますが、関空の沈下や陸上飛行問題、

需要隠しや採算性から、私は２期は進めるべきで

ないと思います。また、南ルートも実現性はない

と思います。市長の考えをお聞かせいただきたい

わけですが、私はこの関空の問題は、基本的な理

念がすべて失われてしまっておるのではないかと

思います。沈下の予測の問題、また最近新聞で出

ました需要隠しの問題などを考えますと、本当に

２期というのは、確かに国際ハブ空港として必要

という必要性はわかるわけでありますけれども、

そのつくり方においては大変不誠実な、地元に対

しての住民合意の面からいっても、私は根本から

見直す意味でも、２期は中止するというようなこ

とを市長はぜひ表明するべきだと思いますが、市

長の２期に対してのお考えをお聞かせいただきた

いと思います。

以上で壇上からの質問は終わります。

○副議長（東 重弘君） ただいまの小山議員の質

問に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、ジュネーブ条約の件

でございますが、これはもう前から何回も御質問

いただいてるわけでございますけれども、私ども

といたしましては、このジュネーブ条約追加第１

議定書につきましては、戦時のことであるという

ことも踏まえまして、それを今、１自治体がこれ

－１２９－

を盛り込んだものというのは非常に難しいと。む

しろ国家そのものの話だというふうに思っており

ます。

特に、泉南市の場合は昭和５９年の１２月２６

日に、この本会議におきまして非核平和都市宣言

がされているわけでございますから、我々はそれ

を遵守するという立場で、毎年８月を非核平和月

間として、市民の皆様とともに積極的に世界の恒

久平和に向けた活動を行っているところでござい

ます。

「真の平和と安全は人類共通の願望である」に

始まりまして、「わが泉南市は「非核三原則」の

厳守を政府に強く要望するとともに、市民に対し、

核兵器廃絶の啓蒙活動を行いつつ核兵器の廃絶を

全世界に向かって訴え、ここにわが泉南市を「非

核平和都市」とすることを宣言する」というふう

に結んでおりまして、非常に崇高な内容を含んで

いるというふうに思っております。

この無防備地域でございますけども、紛争当事

国とは主権を有する国家であるという点、それと

外交、防衛等の権限は通常、国家に帰属するとい

うことでございます。

また、５９条の２項のうち、無防備地域を宣言

する紛争当事国の適当な当局に地方自治体が該当

するのかどうか、該当する場合に無防備地域とな

るすべての条件を一地方自治体で満たすことが可

能なのか等、非常に難しい問題がございます。

これらを踏まえまして、現段階では本市の非核

平和都市宣言の精神にのっとりまして、市民の皆

様とともに地道な活動により、世界の恒久平和に

向けた取り組みを継続するとともに、多くの非核

平和都市と手を携えながら、唯一の被爆国として

の立場から、日本政府はもとより世界の国々に対

し、平和の維持に努める努力を今後とも提唱して

いくことが重要ではないかというふうに考えてお

ります。今後とも世界の恒久平和に向け、皆さん

方とともに地道な活動を続けてまいりたいと考え

ております。

次に、総合計画の件でございますけども、今回

第４次の総合計画の策定をこの前から諮問さして

いただいておりまして、御答申をいただいて今議

会に議案として上程をさせていただくことになっ



ております。これは、現行の３次の総合計画の目

標年次が到来したことに伴いまして、本市の現状

と社会潮流や環境変化を踏まえ、今後のまちづく

りの課題に対処し、２１世紀初頭における長期的

視野に立ったまちづくりの新たな方向性を示すべ

く、第３次総合計画を改定しまして第４次の総合

計画基本構想を策定するものでございます。

議案として上げさせていただくのはこの基本構

想ということですから、個別の事業そのものは今

後の基本計画あるいは実施計画にゆだねられるも

のというふうに思っております。基本構想でござ

いますから、その方向性を示すということになっ

ております。

特に、第４次総合計画におきましては、「水・

緑・夢あふれる生活創造都市」を将来像といたし

まして、まちづくりの主体であります市民一人一

人がお互いを認め合い、まちづくりに主体的に夢、

希望を描ける市民主体のまちづくりを進めていく

ための基本方向を示しているものでございます。

なお、今後の実施計画等においては、今後の財

政状況、あるいはこれからの動向等も踏まえて今

後策定をしていきたいというふうに考えていると

ころでございますので、御理解をいただきたいと

思います。

それから、一部事務組合の問題でございますけ

ども、清掃並びに下水道の広域でやっております

一部事務組合の管理者を務めております関係から、

御答弁を申し上げたいと思います。

まず、南部の下水道組合につきましては、地方

自治法第２８４条並びにそれ以降の法律にのっと

った地方公共団体の一部事務組合でございます。

御承知のように南部下水道組合は、泉南市、阪

南市、岬町、泉佐野市から発生する汚水を大阪府

の南大阪湾岸南部流域下水道に集め、処理する業

務の維持管理のために設立されたものでございま

す。３市１町で構成しております一部事務組合方

式をとっております。

一部事務組合の利点といたしましては、地方公

共団体ごとに設ける事務を１カ所に集約すること

によりまして、事務処理の共同処理化が図られ、

コストの軽減につながるものであります。

また、地方公共団体の事務の一部を共同で処理

－１３０－

するものであるため、市議会と同様に組合議会を

設ける必要があります。それにより組合を構成す

る市町村から選出された議員を通して、住民から

の意見が反映されるものであります。

議員御指摘の事務組合方式のあり方でございま

すが、広域的な下水道事務を共同処理する方法と

して、現行の下水道組合方式のほかに下水道公社

方式等が考えられます。

公社とは、御承知のように民法第３４条に規定

する公益法人に該当するため議会がございません。

よって、議会経費等が削減されるメリットがあり

ます。しかしながら、住民の意見が反映しにくく

なるということも考えられます。３市１町で構成

しております一部事務組合でありますので、組合

を解散し公社化するということにつきましては、

構成する３市１町の議会や組合議会の議決等が必

要なのは当然でございまして、その他大阪府等の

関係機関の協議あるいは同意が必要になります。

このような意味から、泉南市独自で判断できるも

のでもございません。なお、中部、北部も同様な

方式をとっているところでございます。

ただ、大阪府につきましては、今のこの一部事

務組合方式がいいのかどうかという検討は、学識

も入れてされておられまして、一定の方向性が示

されております。それは、将来的には管理そのも

のも大阪府が行うのがいいのではないかというよ

うな内容となっております。ただ、それを進める

ためには一部事務組合の抱えております問題、あ

るいはプロパー職員も当然ございますから、この

あたりの問題も今議論となっているところでござ

います。

清掃事務組合についても同様でございまして、

これは泉南市と阪南市によります２市でもって一

部事務組合を構成いたしまして、広域的にごみの

処理を行っており、２４時間連続燃焼という形で

ダイオキシン対策等の改善もいたしたところでご

ざいますし、また余熱利用といたしましては、共

同で温水プールをつくりまして市民の健康保持、

増進に努めているところでございます。この問題

についても、先ほどと同様な一部事務組合方式と

いうことになっておるわけでございます。

なお、議会を傍聴されておられたのは承知して



おりますが、議会の議員の皆さんからも清掃事務

組合においては活発な議論もいただきました。南

部については、今回大きな案件もなかったという

ことで、たまたま御質疑がなかったんかなという

ふうに思っておりますが、市民の代表として構成

されておられます議員によって、我々理事者側と

活発な議論をし、そして住民の方々の意見をかわ

って議員さんの方からお示しをいただいて、我々

はそれにお答えをするという形でやっております

ので、正常に機能しておりますのは当然のことで

ございますから、御理解をいただきたいと思いま

す。

それから、広域による病院の経過ということで

ございますけども、私どもは以前から広域的な市

民病院ですね。今から１市で単独で市民病院をつ

くるというのは、なかなか非常に困難でございま

すし、ベッド規制もございますし、また病院が順

次高度化、専門化してきているという中で、非常

に難しい状況になってるということで、従来から

そういう考えを持って近隣の市長ともお話もして

きておるところでございます。当面、阪南市の市

民病院が非常に老朽化してるということも踏まえ

まして、前の成子阪南市長にもそのあたりのお話

もさせていただいておりますし、今の市長ともお

話をいたしております。

ただ、阪南市立病院につきましても、建てかえ

の必要性は認められておられるわけでございます

けれども、場所の問題、あるいは財源的な問題等

でまだ具体化されていないというふうに聞いてお

ります。

したがいまして、今後この前つくりました泉州

南広域行政研究会におきましても、広域的な課題

の１つに上がってこようかというふうに思ってお

りますので、今後とも十分お話し合いをしてまい

りたいというふうに考えておるところでございま

す。

○副議長（東 重弘君） 中谷総務部長。

○総務部長（中谷 弘君） 小山議員さんの御質問

２点目の組織の関係について、まず御答弁をさし

ていただきます。

官民問わず一般社会におきましては、組織とい

うものは非常に大切なものでありまして、そのあ

－１３１－

り方はその社会情勢を反映しているものと考えて

おります。個々のパワーでは不可能なことでも、

そのパワーを集積することによりましてより一層

の発揮が可能となり、これまで人類として文化、

文明を築き上げてきたものであるというふうに認

識をいたしております。この認識は行政組織にお

いても同様であり、地方分権が実行の段階を迎え

た今日、市民ニーズは今後ますます多様化、複雑

化し、信頼される行政運営を行うためには、環境

の変化に即応できるような柔軟性や効率性を備え

た組織体制の構築が重要であるというふうに考え

ております。

そのため、新行財政改革大綱にも方策の柱とし

て、組織機構の活性化と人材育成を記載し、市民

から見てわかりやすい組織機構の整備を進め、よ

り簡素で効率的な機構の確立に努めまして、こと

し１０月に組織機構の改革を実施したところであ

ります。今後とも、大綱の趣旨を尊重しながらむ

だのない効率的で活性化された組織の構築に努め

てまいりたいというふうに考えております。

次に、りんくうタウンの関係でございますが、

住工混在の解消ということでございますが、りん

くうタウンの事業目的が２つございまして、１つ

は空港の支援、補完、もう１つは内陸部の環境改

善、つまり住工混在の解消ということでありまし

た。予備申し込みの時点では、多くの業種におき

まして共同化、協業化を行うなどとしての進出計

画がありまして、市内企業の申し込みが殺到した

という状況でありました。

ところが、バブル経済の崩壊とその後の経済状

況のもと、さらには地場産業である紡績を主とす

る繊維工業が構造的な不況に加えて、発展途上国

の追い上げ等もありまして、その進出意欲も弱ま

っておりまして、市内企業の移転が進まず、一方

他地域からの工場立地も思うように進展していな

いという現実にあります。

府においては、りんくうタウンの活性化を目指

して職員によるプロジェクトチーム、学識者によ

る検討委員会を昨年１１月に相次いで設置をいた

しまして活性化方策の検討が進められまして、８

月には最終報告書も出されております。

内容といたしましては、本市議会空港問題対策



特別委員会でも御説明いたしましたところであり

ますが、現下の厳しい状況を認識した上で、積極

的に産業集積、都市創成戦略を進める方針を進め

ました。この間、大阪府は平成１１年からりんく

うタウンの本市域について産業拠点開発地区の指

定、南地区の産業活性化ゾーンの設定、産業集積

促進地域の指定、また分譲価格の２回にわたる引

き下げなどのインセンティブ策を実施するととも

に、ことしの８月から一万社ローラー作戦を展開

中でありまして、結果的にはことしに入り２社の

立地が決定したところであります。

本市といたしましても現状を打開するため、こ

れまでにも要望してきた土地利用に係るゾーン設

定の見直し、防潮堤の撤去や生活道路、周回道路

などの早期インフラ整備に加えて、インセンティ

ブ策の充実等を府に求めるとともに、従前以上に

府と連携を強めて企業立地に努めていきたいとい

うふうに考えております。

次に、空港問題でございますけれども、通告の

中で地盤沈下、陸上ルート、需要隠し、南ルート

という４項目がございましたが、その後質問の中

で２期の中止という質問もございましたので、そ

れについてお答えをさせていただきたいと思いま

す。

市といたしましては、関西国際空港は３本の滑

走路から成る全体構想の早期実現が不可欠である

というふうに考えております。当面は７次空港整

備計画において最優先課題として位置づけられて

おります４，０００メートルの滑走路を整備する２

期事業が円滑に推進されることが必要であるとい

うことで、地元９市４町こぞって要望いたしてお

るところでございます。

また、昨年の１２月には宮澤大蔵大臣と当時の

扇運輸大臣によりまして、２期工事の一部圧縮や

経営体制のあり方を見直すことを条件に、２００

７年の供用開始に合意する覚書が締結されており

ます。関空は世界に開かれた関西圏の都市活動を

支える必須の交通基盤施設でありまして、都市再

生の核の１つであることから、引き続き国と地元

が一致協力してその整備を進めることが必要であ

るというふうに考えておりますし、１７日には与

党３党の幹事長によりまして２００７年２期供用

－１３２－

開始について確認されるとともに、１８日には財

務大臣と国土交通大臣によって２００７年供用開

始を目標として、工事を推進する旨の覚書が交わ

されております。

また、２期事業は関空を行政区域とする本市と

いたしまして、直接、間接を問わず財政面、企業

立地、雇用、りんくうタウンを中心としたまちづ

くり等、本市行政の各般にわたって密接につなが

っております。まさに共存共栄の具体化でありま

して、２００７年の平行滑走路の供用開始に向け

て２期事業を着実に推進していかなければならな

いというふうに考えております。

次に、地盤沈下の関係でございますけれども…

…（小山広明君「それはもういい」と呼ぶ）よろ

しいんですか。

それでは、陸上ルートについてでございますが、

一昨年１２月３日から導入されておりますけれど

も、当時、新飛行経路導入に当たって、環境面の

特別の配慮の誠実かつ確実な履行を国が確約した

ことを地元９市４町がすべて受け入れ、新ルート

を容認したという経過がございます。その後、折

々に開催の飛行経路問題に係る協議会では、騒音

・高度・経路の観測結果、また苦情処理結果など

が逐一報告されておりまして、いずれも当初の約

束の数値等をクリアするものでございます。

ところで、去る８月２４日に開催された協議会

で、飛行経路の一部変更が国から提案をされてお

ります。その内容の１つは、航空交通容量の拡大

に向けた飛行経路の整理でありまして、２つ目は

航空シャトル便の利用者利便性の向上のためであ

ります。今回の変更案をそれぞれ方面別に合計便

数で見ますと、当初の新飛行経路導入時あるいは

現在と比較してほとんど変わらないものでありま

した。

また、新飛行経路が導入されてから２年半、十

分な飛行高度が確保されていることや、航空機騒

音も低いレベルで推移していること等を勘案し、

地元９市４町の市長、町長から異議もなく了承さ

れたところであります。その後、航空関係者への

周知期間をおいて、１１月２９日から新飛行経路

の運用が始まっております。

今後とも飛行経路問題につきましては、地元と



共存共栄する空港という関空建設の理念を踏まえ

つつ、環境面の特別な配慮が確実に履行されるよ

う、適切に対処してまいりたいというふうに考え

ております。

次に、需要隠しの問題でございますが、１本の

滑走路で２２万回以上の発着が可能との試算をま

とめながら公表を控えていたという新聞報道がご

ざいました。国土交通省からは、事実と異なる旨

の見解が出されております。今月１０日に開催さ

れた関空会社、大阪府、関空協で構成する関西国

際空港三者連絡会議で向井市長が問いただしたと

ころ、そのような事実はないという回答がござい

ました。

今後とも、関西国際空港に関する情報につきま

しては、積極的かつ速やかに公表するという姿勢

を堅持されるように求めてまいりたいと考えてお

ります。

次に、南ルートでございますけれども、南ルー

トの経過は従前からいろいろと述べさせていただ

いておりますので、省略をさせていただきたいと

思いますが、今年度も昨年度に引き続きまして、

南ルートについては国とともに調査を行うという

考え方で進めております。

国における行財政改革推進の中、組織の見直し

や大規模公共工事の見直しが進められてるところ

でございますけれども、関西国際空港の機能充実

とリダンダンシーの強化のために、また周辺地域

の発展にとっても空港連絡南ルートは必要であり、

今後も市議会の御理解と御協力を得ながら、早期

実現に向けて努力をしてまいりたいというふうに

考えております。

以上でございます。

○副議長（東 重弘君） 山内都市整備部長。

○都市整備部長（山内 洋君） それでは、答弁を

させていただきます。

まず、住居表示を再スタートさせてはどうかと

いうことでございますけども、議員質問の中で御

指示がございましたように、４地区については既

に終わっておりまして、平成８年度からこれは行

革の関連で一時中止という形になっておるところ

でございます。残っているのは、一番大きい信達

地域からやるということになっておりましたので、

－１３３－

信達地域から再開するとなれば取り組まなければ

ならないということでございます。

住居表示で一番費用的にかかるのは、これは人

件費でございますんで、当時、係を置いて職員３

人で対応しておったわけでございます。果たして

今度信達地域に着手するということになれば、当

時の体制でいいのかどうか、また委託費の問題も

ございますんで、これらをクリアしなければ、住

居表示の――必要性はこれは当然あるわけでござ

いますけども、ほかとのバランスの関係で事業投

資をしていいのかどうかと、そういう判断をしな

ければならないので、経済情勢というんですか、

市の財政状況を考えながら住居表示は再スタート

させたいということで、時期的な問題はちょっと

今申し上げられませんが、これについては常時考

えていかなければならないというふうに思ってお

ります。

それから、住宅の払い下げ請求事件、裁判の問

題でございますけども、これについては原告側は

控訴されたということでございますんで、依然と

して裁判が続いていくということになっておるわ

けでございまして、我々としてはその裁判がスム

ーズに進捗するように事務的な部分も含めて考え

ていかなければならないということでございまし

て、住宅問題を裁判で解決しようと、そういう考

えは持っておりません。やはり市の住宅施策とい

うのは、裁判とは別に検討しなければならないの

ではないかというのが私の考えでございまして、

現在取り組まなければならないのは、一審で市の

主張が十分に反映された判決となっておりますん

で、二審になってもその範囲の中で和解というの

はあり得ないのではないかということを思ってお

るところでございます。

なぜならばと申しますと、原告はいわゆる裁判

費用も全額負担しなければならないという判決で

ございますんで、我々の方から和解の条件を出し

て話をするというような状況には至らないのでは

ないかという考えを持っております。

それから、農業、林業、漁業の振興について各

関係機関との話し合いをしたのかどうかと、その

経過をという御質問でございます。

まず、林業につきましては、泉南市域で林業を



専業でやっておられる業者というんですか、林業

専業者というのはございません。ただ、森林組合

というのが戦後設立されまして、これの組織とし

ては残っておったわけでございます。この森林組

合につきましては、府下でもかなり有名無実化し

た組合がたくさんございましたので、去る１０月

に府下一円を活動区域とする大阪府森林組合とい

うのを新たに設立されたわけでございます。

この大阪府下の森林といいますか、林業業者―

―個人がほとんどでございますけども、これらが

一体となって大阪府下の林業振興ということに一

団となって取り組んでいくということでございま

すんで、市もできるだけ新しい大阪府森林組合に

協力して、そこからの建設資材の購入とか、また

支援できることは何なのかという部分も含めて、

今後組合と協議をしていくということになってお

ります。

当然、大阪府も新しい組合にも出資をされてお

りますんで、府の組織とも連携をとりながら、ま

た近隣の自治体とも連携をとりながら、大阪府森

林組合の今後の育成については協力をしていきた

いというふうに思っております。

それから、農業振興に関することでございます

けども、これも同じく……（小山広明君「状況は

いいよ、状況はな。関係者と協議したんか」と呼

ぶ）しておりますので、農業につきましても組合

が今度、貝塚以南の６組合が来年６月に１つの大

阪泉州農業協同組合という組合に合併されるとい

うことになっておりますんで、これらの地域の農

業の振興に当然組合の合併が役立つという範囲の

もとに、組合さんとの協議を進めております。特

に、泉南市域には営農センター的なものが今現在

ございませんので、これについて新しい組合を泉

南市域に設立する予定でございますんで、これの

協議を進めておるのが現状でございます。

また、漁業につきましては、漁業従事者、漁業

組合の方から新しい、海だけではいけないと、海

と山とつながっておるということで、府民の魚庭

（なにわ）の森――魚庭と申しますと、魚の庭と

書くんでございますけれども、まず山手の森林地

域の育成から海を守るというもとに、山を守ると

いう趣旨のもとに、新しく植栽の運動という部分

－１３４－

も始めるということで聞いておりますんで、せん

だって組合が中心となってそういう振興の組織を

設立いたしましたので、泉南市も参画しておりま

す。

今後、泉南市域にとって樫井川、また金熊寺川、

男里川、これらの山手に植栽をどうすればいいか

ということで取り組んでいきたいということで、

積極的に組合と話を進めておるのが現状でござい

ますんで、取り組んでいきたいというように思っ

ております。

○副議長（東 重弘君） 上林市民生活環境部次長。

○市民生活環境部次長兼環境整備課長（上林 啓君）

私の方からは、７番目の個別集中式の管理につ

いてと、そして１４番目のコミュニティバスの定

期方式について御答弁させていただきたいと思い

ます。

まず最初に、個別集中式の管理について御答弁

申し上げます。

現在、市内にあります５０１人槽以上の団地の

集中浄化槽のうち、砂川台、新家サングリーン、

新家いずみ台の３施設につきましては、平成３年

以来、順次市で管理・運営を行っております。こ

れら施設の移管は、その施設を御利用の皆様方の

強い要望とその規模に基づく公共性にかんがみ、

市で管理・運営することが望ましいということで

現在に至ったものでございます。

施設の市への移管につきましては、その条件を

定めた泉南市団地汚水処理施設の移管に関する要

綱にのっとり事務を進めてまいります。また、引

き取り後の施設の管理・運営は、泉南市汚水処理

施設管理条例の諸規定に基づき行ってまいります。

今後、他の団地の汚水処理施設につきましても、

住民の合意形成、機器の改修方法や費用負担、用

地帰属の諸問題の有無、それから施設の規模、形

式、設置年度等が異なりましても、当然これらの

要綱、条例の運用により事務を進めてまいること

になりますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。

続きまして、コミュニティバスの定期方式につ

いて御答弁申し上げます。

２月より導入を予定をしておりますコミュニテ

ィバスは、通常運賃を大人１００円、子供５０円



とするいわゆるワンコインバスで、その制度を導

入いたしました目的は、初乗り運賃が１６０円を

超えている現在において、近距離の利用者にとっ

て割安感があり、移動ニーズにこたえることがで

きること。また、バスの乗りおりの際の小銭を数

えたり、両替をしたりする手間はなく、１個の１

００円玉で手軽に利用できるなど、ワンコインに

することで利用者の利便性が飛躍的に向上し、そ

のことが利用の増加につながるものと考えていま

す。公共交通の利用促進を図るシステムとして、

ワンコインバスの低廉な運賃を設定することが認

められております。

御質問にあるような定期券制度や、また回数券

の制度はございませんが、今後の課題として勉強

してまいりたいと考えておりますので、御理解の

ほどよろしくお願い申し上げます。

○副議長（東 重弘君） 油谷市民生活環境部参事。

○市民生活環境部参事兼清掃課長（油谷宗春君）

地場企業の廃棄物処理の共同処理とごみ量減量へ

の還元政策について御答弁を申し上げます。

地場企業の廃棄物処理につきましては、産業廃

棄物、一般廃棄物があり、それぞれのダイオキシ

ン対策を完備した処理工場で処理されていること

と理解をいたしております。共同処理を行うとし

ても建設経費、ダイオキシン対策等経費がかさみ、

地場企業だけでは困難であると考えております。

次に、ごみ量減量への還元策の経過につきまし

ては、一定量のごみ袋またはシールなどを各家庭

に支給し、足らない家庭には一定の金額で購入し

ていただき、残った家庭は一定の金額で買い取る

といった先進市事例を参考に検討いたしてまいり

ましたが、集合住宅などの収集の見直しや、専用

袋またはシールの支給枚数など諸課題を解決する

ことが必要であります。このような現状から、現

在では困難であると考えておりますので、よろし

くお願いを申し上げます。

以上でございます。

○副議長（東 重弘君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） 小山議員の部落の

今後の件につきまして、今後の同和行政の推進に

当たっての方向性ということで述べたいと思いま

すが、時間がございませんので、市長が市政方針

－１３５－

及び本会議で述べられてるとおりでありまして、

議員も十分に認識しているということを考えてお

りますので、この分については省略させていただ

きます。

次に、市営浴場の寿湯、若松湯の件でのみ回答

さしていただきたいと思います。

同和地区の共同浴場は、地区環境を改善するた

めに公設置による共同浴場として現在整備され、

保健衛生の向上に大きな役割を果たしてきたと認

識しております。また、住民相互の交流の場とし

て長年親しまれてきたところでございます。近年

は、共同住宅における共同浴場の設置が進みつつ

ある中で、まだ依然として自家風呂の普及率は低

水準にとどまっているというのが実態調査でも十

分に認識をいたしているところでございます。そ

ういう状態の中で、周辺地域の住民にも幅広く開

放され、地区住民相互の触れ合いの場としての重

要な施設であります。

今後の共同浴場のあり方につきましては、同和

問題の解決の視点を踏まえ、単なる浴場機能の確

保のみでなく、福祉のまちづくり、コミュニティ

の再生等、幅広い視野に見据えながら位置づけを

今後明らかにしてまいりたいと考えております。

また、共同浴場の統合につきましては、利用者

の推移、立地条件、住民のニーズ等を総合的に勘

案いたしまして、関係諸団体及び住民さんとも十

分にひざを交えて協議を現在行いながら、市営浴

場として今後運営し、現在、２浴場につきまして

は１浴場に統廃合を行うべき検討を進めていると

ころでございますので、御理解を賜りますようお

願いいたします。

以上です。

○副議長（東 重弘君） 小山君。

○３番（小山広明君） 質問前にいろいろ聞き取り

に来られた部長などもおられるんですが、私は打

ち合わせはこちらから必要があればやりますけど

も、そちらからの打ち合わせはしないということ

を前から言っておりまして、市長に対しても、そ

ういうことを小山は言っとるから、答弁書は事前

に書かないでおいてほしいということも市長に言

ってくださいというように来る方すべての方に言

っておいたんですが、やはり答弁書の棒読みとい



うような状況もあって、議会の議論というのは、

市長と我々議員という政治家同士の議論をすると

いうことが基本ですから、壇上での言葉を聞きな

がらそのことに的確に答えていただきたい。私は

そのことを再度申し上げさしていただきたい。

市長からジュネーブ条約のことについて、これ

は戦時法だからという発言があったり、これは国

が中心になるような発言があったんですが、この

ジュネーブ条約というのは適当な当局という表現

にもあるように、当初は国をベースに考えて案が

出ておったんですが、ベトナム戦争が終わる２年

前からこの議論が始まりまして、いかに地域住民

を戦争の被害から守るか。第２次世界大戦が終わ

って、戦争というものそのことを悪だということ

で始まったのが戦後なんですね。

だから、いかなる理由においても戦争をさして

はならないというのは、市民の命を守るというこ

とが基本でありますから、その立場は自治体に立

場をおかなければ戦争は防げない。国というのは

自衛隊を持ち、軍隊を持つわけですから、今回の

ように理由は別にしても、多くの市民が犠牲にな

ってる現実があるわけですから、そういう点では

市民をいかに守るかといったときに、ただ守ると

言ってもだめなわけですから、一切の戦争に協力

しないということが担保されない限り、そこの市

民をいかなる戦争から守るということはないわけ

です。

このジュネーブ条約の趣旨、これは人権法とも

言われる、人の命を守るということに立ったジュ

ネーブ条約の骨子でありますから、市長、もう少

しこのことを踏まえて、私はこの自治体にこうい

う条例をつくることによって、市民を具体的に戦

争の被害から守ることにもなりますし、また戦争

をさせない力にもなるという大変意義のある国際

条約なんで、これが国際条約が結ばれただけで、

各地方自治体でそれが呼応するようなものがない

限り、条約は単に文書だけがあるということにな

るわけですから、私は世界の中でこの泉南市がそ

ういう中心になることのチャンスですから、私は

そういうことをずっと提起してきておるわけで、

市長、やっぱりそういう認識ぐらいは重ね合いた

いと思うんですね。ちょっと市長の認識と私の認

－１３６－

識と違うんでね、これは考えていただきたいと思

います。このことはずっと議論を進めていきたい

と思います。

それから、行財政改革については、私はやっぱ

りこれまでの部に分かれておるあり方を根本的に

見直す必要があるんではないか。中谷さんも市民

から見てわかりやすい組織と、こういうことを言

われたわけですから、果たして今の組織形態が市

民からわかりやすい状態にあるのかどうか、私は

そういうことを考える必要があると。たらい回し

とか縦割りとかいうことで、責任がなかなか問わ

れない、そういう組織形態に私はあると思うんで

ね。私はどこかに重要な部署として総合的な市民

の声を１００％受けて、そこで処理する完結した

組織を１つつくるべきだと、そのようなことを思

うわけです。

それから、この基本構想について、私は環境保

護、水と緑を守るというわけですから、まさしく

環境を守るということをこの１０年間の重要な施

策の中心にするということはうたわれておるわけ

ですね。

しかし、やっていることは必ずしもそうではな

い。開発ということも視野に入っとるんじゃない

かと思いますので、私は一体このことで何をやら

ないのかということを示すことによって、より特

徴がきちっと見えるのではないかなと。開発に対

しては、ちゃんと数字でこういうことをやりませ

んよということを示すことによって、この基本構

想の性格がより市民に明確にわかるのではないか

なということでお尋ねをしたんですが、これもま

ともな答弁がありませんでしたが、私はそういう

意見なんで、参考にしていただきたいと思います。

それから、住居表示の問題でも、私は職員でや

ったらどうかというのを提起しとるんですね。な

ぜかというと、これは人件費――人が行っていろ

いろ話をせないかんわけですから、どこかに計算

をするようなプロがいるわけじゃなしに、足を運

びながらそこの地域の人と一緒にコミュニケーシ

ョンをとりながらやっていくわけですから、この

ことは単に住居表示をするだけではなしに、市の

ことを職員がよく理解するという面でも大変有意

義じゃないかと。



そういう点で、もう半分近くやっとるわけです

から、職員の方もなれてノウハウも大変得たと思

うんですね。そして、これは平島さんの時がたっ

て、岸和田の方からなれた人を――定年が終わっ

た方でしょうかね、特別に招聘をして一緒に取り

組んで、困難な住居表示の問題が半分済んだわけ

ですね。

これにかかった費用は１億円ですけども、あと

１億円あれば泉南市はきちっと整備できるわけで

すから、これを市の職員でやれば、職員が多いと

いうそういう批判もあるわけですので、そういう

ところに職員をつかせれば、私は効果もあってい

いんじゃないかということを提起したんで、そう

いうこともぜひ参考にしていただきたいと思いま

す。

それから、下水道・清掃事務組合のあり方も市

長がそういう認識だったら私はとてもかみ合わな

いんですが、この間の活発な議論がされたという

認識ね。僕は傍聴しておりまして、（発言する者

あり）……だから清掃でですよ。清掃でも２人は

質問されておりましたよ。あれをもって私は活発

な議論で十分機能しておるというんであれば、こ

れは改革なんておぼつかないですよ。議員を批判

するわけじゃないですよ。なぜかというと、２回

しか開かれない。本当に議論する場が与えられて

なかったら、何ぼそこへ送り込まれても議論でき

ないじゃないですか。

だから、そういう点ではほかに公社というあり

方もあるし、事務組合というあり方もあるし、こ

れでだめだったら自治法を改正するような、もっ

と市民の立場から見て市民の声が本当に反映する

ような組織に変えていくような法律の改正も含め

て、市長はこのことを考えてもらいたい。何もこ

この議員の批判をしとるんじゃないですよ。組織

そのものがなかなか議論のできないものだという

ことを言っとるんですから、そういうことで私は

そういう意見を持っております。

それから、りんくうタウンの問題で中谷部長が

言われたように、内陸部の住工混在の解消が目的

と言ったんですから、このことは、泉南市民は住

宅と工場が混在しとるところで生活してますよ。

この問題を解決するためにりんくうタウンを埋め

－１３７－

たわけでしょう。これを簡単に放棄する問題では

ないと思うんですね。定借とかいろんな現在の企

業の方が移れるような方法も考えながら、環境対

策としてりんくうタウンを生かしてもらわないと、

大阪府下や全国から来る者は来てくださいという

ような形でりんくうタウンを埋めたら、泉南市民

にとってはどんどん汚染負荷がふえるだけですか

ら、そういう点はもう少し理念に立ってやっても

らいたいと思います。

ほかもいろいろ答弁ありましたけども、壇上で

言った私の質問に対してやっぱりまともにかみ合

うような答弁であっていただきたい。

最後に、住宅問題で再質問いたしますけれども、

これは裁判で解決しようとは思っていないと。私

は市長に聞いたんですが、これは明らかに法が予

定した範囲を事実は超えておると思うんですね。

なぜかといえば、浅羽市長のときに約束したこと

を、行政が約束したということで、その継承とい

うことで次の市長がそれを守るということを明言

してきたわけで、この期間というのは浅羽市政を

入れると１６年なんですね。

１６年間疑いもなく払い下げをするということ

で進んできた行政の行為を、通達というものが出

たことによって次の市長が建てかえ計画を進めて

しまった。ここに大きな問題があって、裁判で言

うようにこれは単なる政治的発言だから約束した

こともそう重要ではないよというような判決です

けども、明確に稲留市政までは必ず払い下げをす

ると。困難性があるということは、何も払い下げ

をしないということの困難性じゃなしに、事務手

続、二重地番なり旧名義の問題、また３つの住宅

を同時に払い下げるというそういう問題性の困難

性であって、払い下げないというようなことをつ

ゆとも市長の頭にもなかったし、それを約束され

た住居者の中にもなかったと思うんですね。

だから、家賃を上げませんよと、払い下げるん

だから払い下げがおくれるのは行政の都合ですか

ら家賃も上げませんよと、そしてあなた方のもの

になるんですから、住宅の改修もしなさいと、し

てくださいと、こういう経過の中で来たもんです

から、それを今さら建てかえをするといったって

そう簡単にいきませんよ。



市長は、建てかえをすると判断をしたけど、判

断には当然結果責任があるんですが、市長、この

建てかえをするという判断は、実現性も含めて判

断したわけでしょう。どういうような具体性をも

って建てかえをしようとしとるのか。単に住民に

理解してくださいと、住民が理解しなかったらそ

れは建てかえができないんだと、そういうような

安易な認識なのか。そうであるならば、建てかえ

をすることによって、まず市民に対しても願いを

実現できないことじゃないですか。どちらにも実

現できないようなあなたの判断というのは一体だ

れのための判断か、そこを市長にお聞きをしたい

と思います。

○副議長（東 重弘君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） その前に、さっきの一部事

務組合方式の中でのこれは議会運営の話ですから、

我々は当然、一部事務組合の特別地方公共団体と

してのきちっとした運営をしてるわけでございま

して、内容によっては当然質問のある場合もない

場合もあると思います。本議会もそうだと思いま

すが、ですからそれをもって活発でないとかそう

でないとかいうのは、それはあなた個人の意見で

すから、やっぱり議会全体の問題ですから、きち

っと我々は運営されてるというふうに思っており

ます。

それと、公社方式というのは、これは理事会、

評議委員会という形になって、なお、より一般市

民の方々の参画というのはしにくい組織ですから、

それはきっちりと理解していただかないと、組合

より公社の方がいいんだ的な言い方はいかがかと

いうふうに思っております。

それから、今裁判のことも出ましたけども、こ

れは今おっしゃられたことすべて、当然証拠を開

示されて、また証人も立てられて、司法の場で正

式に主張されて、そして一定の判決が出たわけで

あります。第三者的な公平な判断と私は常に申し

上げておるわけですが、ですからその判決という

のは当然お互いに基本的には尊重すべき立場であ

るというふうに考えております。

それから、任意の話し合いのときに私どもは、

払い下げという問題と、一方ではマスタープラン

による建てかえの問題と、二通りについて話をし

－１３８－

ましょうという約束を入居者の方々としておった

わけなんです。ところが、そのマスタープランの

方の説明については聞いていただけないと。我々

としては約束を守っていただいていないというふ

うに考えております。

ですから、今回の判決を我々は一定評価してお

りますけれども、控訴をされておりますので、控

訴ということは争いが続いているというわけでご

ざいますから、その推移を見ざるを得ないと。

それから、家賃の問題も言われましたけども、

これはこの前の質問者にも答えましたように、滞

納総額が一千数百万にも上ってると。大変な問題

なんですね。ですから、これは早期に解決をして

いかないと……（傍聴席より発言する者あり）

○副議長（東 重弘君） 傍聴席、御静粛に。

○市長（向井通彦君） 他の市営住宅の入居者に対

して非常に不公平な話でございますから、この辺

は今後議会の理解もいただきながら、任意でお話

し合いできないということであれば、一定の措置

を講じていかなければいけないと、このように考

えております。

○副議長（東 重弘君） 以上で小山議員の質問を

終結いたします。

１時１５分まで休憩します。

午後０時 ２分 休憩

午後１時１６分 再開

○議長（角谷英男君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、１６番 島原正嗣君の質問を許可いたし

ます。島原君。

○１６番（島原正嗣君） 皆さんこんにちは。御指

名をいただきました市政研の島原正嗣でございま

す。

質問の前にちょっと議長にお願いをしておきた

いことがございます。お昼の休憩前にちょっと問

題があったように、質問者の時間が議長に聞くか、

本人で確認するかしか仕方がないんですけれども、

できれば議場に質問のできる正確な、あと何分残

ってるというぐらいの時計を設置してはいかがで

しょうかというふうに思います。希望意見として、

あとは議会で御相談をしていただきたいと思いま

すが、よろしくお願いを申し上げます。



それでは、平成１３年第４回本市定例会に当た

りまして、既に通告をいたしております大綱第７

点にわたる質問を行うものであります。

２００１年もあと１０日前後であります。本年

９月１１日、アメリカでの同時多発テロ以来、世

界はまさに激動、激変の状況下にあります。２１

世紀こそ平和で豊かな世紀であってほしいという

世界人類の願いとはむなしく、消去されたのであ

ります。

バブルがはじけて１０年、失われた経済はいま

だ巨額の公債と５．４％の失業者を抱え、一向に減

っていかない不良債権、出口の見えない日本経済

は、まさにその危機に直面をしていると言っても

過言ではないと思うのであります。

私は今一番大切なことは、国家として、地方自

治として、また一人の人間として、市民として、

何ができ、何が必要かの原点に立脚し、喜びも悲

しみもともに共有できる地方の時代への政策立案

を実行に移すべきではないかと考える一人であり

ます。以上の認識の上に立ちまして、これから具

体的な質問を行わせていただきます。

大綱第１点の質問は、関西空港問題についてで

あります。

私は、第３回定例会におきましても本問題につ

いて御質問をし、御指摘をいたしたところであり

ます。先般、新聞報道によりますと、小泉改革の

あおりを受けて関空２期事業は３割の圧縮、三方

痛み分けと相なってるような状況でございます。

また、関西空港推進事業検討会におかれまして

も、上下分離方式とされ、関空・成田・中部の３

国際空港の運営だけを民営化し、約１兆円に達す

る関西空港の負債問題を含め、さらに検討してい

くことや、２００７年度の供用開始は極めて困難

とされているところであります。

本問題については、１２月の１７日 一昨日

でありますが――先送りとなったように新聞報道

があります。これらの真実性と信憑性について、

また今後の本市の対応について御答弁をいただき

たいものであります。

空港問題第２の問いは、南ルート問題について

の進捗状況についてお答えをいただきたいと思い

ます。

－１３９－

大綱第２点の質問は、教育問題についてお尋ね

をいたしたいと思います。

その前に先般、中教審が最終答申を発表されま

した。その内容について若干言及をさせていただ

きます。

今回の中教審の第１章では、今なぜ教養なのか

と。大きな社会変動の中、既存の価値観が揺らぎ、

今どのような視点に立って、いかなる問題を見き

わめたらよいか。その目標値を設定し、主体的に

行動させることであります。

第２章は、新しい時代に求められる教養とは何

か。他者や異文化がその背景にあり、宗教を理解

し、自然や物の成り立ちを理解し、論理的に対処

する能力、科学技術をめぐる論理的な課題や、環

境問題なども含めた科学技術の功罪両面について

の正確な理解、判断力を身につけることとありま

す。読み書きを考えることの基軸として位置づけ

ること、初等教育の基礎基盤を形成している我が

国の生活文化の価値を見直すこと。

第３章は、どのように教養を培っていくか。幼

少期、１３歳ごろまではテレビゲームの時間制限、

規律ある生活習慣を身につけるための我が家の決

まりづくりを奨励する。言葉のリズムや美しさを

体で覚えさせ、知、徳、体の調和のとれた人格を

育成するとあります。

そこで、お尋ねをいたしますが、第１の問いは、

明年４月から改訂を実施されます学習指導要領に

ついてであります。

現在の指導要領とは随分と異なり、週休２日制

の中での授業時間の編成、カリキュラムをどう組

んでいくか、どのように調和させていくか。教育

委員会や学校現場での教師の資質が問われるもの

でもあります。

問題は、今回の改革は評価から競争、そして子

供たちの持つ一人一人の個性、特色、独自性をど

う生かし、教育の基礎基本を中心に自己形成をさ

せていくか、教師集団の存在感が問われるもので

もあります。したがって、本市教委としてこれら

の対応についてどのようにお考えになっているの

か、御答弁をいただきたいのであります。

教育第２の問いは、その後の学校現場での問題

点、不登校、いじめ等々問題行動について御答弁



を賜りたいのであります。

大綱第３点目の問題は、下水道問題についてお

尋ねをいたします。

本年度末までの本市の下水道の供用開始予定に

ついてお聞かせをいただきたい。さらに、今後、

中・長期にわたる事業計画についても、地域別に

わかっておれば内容説明を賜りたいのであります。

大綱第４点の質問は、狂牛病問題についてであ

ります。

国内初の狂牛病が本年９月に確認され、間もな

く３カ月ちょうどとなります。流通用食品、牛肉

は絶対安全だとたかをくくっていたほどでありま

す。このことに対しては関係者は無策だった。行

政に対する国民の不信は根強く、牛肉の安全性を

幾ら訴えても消費者は信頼をしない現状でありま

す。

感染源とされる肉骨粉や、牛の脳から検出され

る異状プリオン（病原体たんぱく質）が狂牛病の

要因と言われているところでもあります。動物の

骨等たんぱく質の残らないものは良とされている

ようでありますが、本市はこれらの問題に対し、

市民及び消費者に対する安全性や、関係当局にど

のような対策や措置を行われてきたのか、現状に

ついての御説明をいただきたいのであります。

大綱第５点の質問は、年末不況対策についてで

あります。

今日の日本の雇用構造は最悪の事態であり、１

０月の完全失業率は５．４％、男子は７％とも言わ

れるところであります。３５７万人の完全失業者

の悲痛な叫びが聞こえてくるわけであります。景

気は一向によくならない、明るい展望はない。不

安が募るばかりでありますが、連合が先般全国で

行った失業相談ダイヤルには、１週間で千数百件

を超える相談が寄せられたと言われます。

本市内におきましても、先日、自主的な閉鎖を

いたしました株式会社セイコー板紙１２０人、一

昨年倒産をいたしました共栄晒約１００人は、い

まだ退職金や一部の賃金が支払われないままの現

状であります。労働者やサラリーマンが職場を、

働く場を失うことは、その人の人生を左右し、失

望感を与えるものでもあります。

また、最近ではマイカルや青木建設などの大型

－１４０－

倒産などがあります。本市は、これら不況対策へ

の支援策はどのようになされるのか。また、年末

ももうすぐでありますが、地元商工業者や企業、

さらには一般市民に対する年末支援を本市はどの

ように考えられておるのか、またどのように今日

まで実行されてきたのか、御答弁をいただきたい

のであります。

大綱第６点の質問は、医療・福祉問題について

であります。

今日、医療制度改革は、三方一両損とよく小泉

総理は大言壮語し、胸を張ります。が、果たして

そうでしょうか。高齢者や障害者、社会的弱者へ

の痛みは、大変なものであります。患者負担やサ

ラリーマン等の負担は、診療報酬の支払いに比べ、

その状況からしますと、大変な格差があり、矛盾

点があるように思われます。問題なのは、患者の

痛みと比べ医療機関への切り込みは軽く、甘過ぎ

るのではないかと考えるのであります。

今回の医療制度改革は、私は三方一両損の名に

値しない弱者いじめの改革ではないかと考える一

人であります。本市の医療機関の中心的な役割や

課題はどのように今後対応されていくのか、御答

弁をいただきたいのであります。

第２の問いは、福祉行政についてであります。

少子・高齢化に向けた安全で安心できる社会生活

への位置づけや、老人、障害者、さらに独居老人、

在宅介護等に対する公的支援のあり方について御

答弁を賜りたいのであります。

終わりに、大綱第７点の質問は、市営３団地及

び府営住宅の建てかえ問題についてお尋ねをいた

します。

先般、市営３団地に対する第一審の判決が堺地

裁において行われました。昨日も質問がございま

したけれども、本市はこれらの対応について今後

どのようになされるのか、具体的な御答弁をいた

だきたいのであります。

住宅問題第２の問いは、府営住宅吉見岡田住宅

の建てかえ問題についてであります。その後、ど

のような建てかえ日程になっているのか、大阪府

からどのような連絡をいただいているのか、具体

的な御答弁をいただきたいのであります。

以上、大綱第７点にわたる質問でありますが、



大変僭越でございますが、一言だけ市長及び市管

理職の皆様に私なりの感想を申し上げたいと思い

ます。

市長は大変お歌がお上手だそうで、いつでもデ

ビューできる状況にあると聞かされます。人生演

歌の大御所である北島三郎のヒット曲の中に「男

の人生」という歌があります。詞があります。御

存じと思いますが、その一節の中に国は人、人は

国、国を支える人づくり、命燃やして人づくり。

また、先般、ノーベル化学賞を授与されました

日本で７人目の受賞者、さらに世界で４７８人目

だそうでありますが、野依さんは、物質を人工的

につくりだせるのは化学だけ、科学の中で一番重

要なのは化学だけだとよく言われます。地方自治

運営も、あるときには北島三郎さんのような演歌

の心、さらには高度の政治判断は化学の心を応用

し、市民に一隅を照らすべきではないかと考える

一人であります。

以上で演壇からの質問を終わりますが、理事者

におかれましては簡潔かつ明快な御答弁をお願い

いたしまして、質問を終わります。ありがとうご

ざいました。

○議長（角谷英男君） ただいまの島原議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、関西国際空港

２期事業について御答弁申し上げます。

１つは、計画どおり進むのかということと、最

近浮上しております上下分離案についての御質問

でございます。

関西国際空港を我が国を代表する国際ハブ空港

に育て上げるには、３本の滑走路から成る全体構

想の早期実現が不可欠であると考えております。

当面、第７次空港整備計画において最優先課題と

して位置づけられております４，０００メートルの

滑走路を整備する２期事業が円滑に推進されるこ

とが求められております。２期事業につきまして

は、護岸総延長１３キロのうち、ことし１１月に

は９．７キロが概成をし、記念式典も挙行されるな

ど、工事は順調に進捗をいたしております。

ところで、昨年１２月、当時の宮澤大蔵大臣と

扇運輸大臣によりまして、２期工事の一部圧縮や

経営体制のあり方を見直すということを条件に、

－１４１－

２００７年の供用開始に合意する覚書が締結され

ました。

それを受けて、経済界や地方自治体等で構成し

ております関西国際空港全体構想推進協議会がそ

の内部に関西国際空港の事業推進方策に関する検

討会議を設置して議論を進めるとともに、本年８

月には促進協が効率的な整備と安定的な事業の推

進を図ることができる体制を構築すべきであると

して、２期事業の見直しを決定し、１１月には検

討会議が事業推進方策の最終案を作成し公表した

ことは、御承知のとおりであります。

一方、国土交通省は、１１月に関西・成田・中

部の３国際拠点空港を対象とする上下分離案の最

終案をまとめました。現時点では、下物法人にお

ける区分勘定等、まだ詳細が明らかになっていな

いこともありますけども、私どもはこの上下分離

案そのものについては、基本的に歓迎をするもの

であります。

この間、９月１１日の米国同時多発テロを原因

とする需要の落ち込みを理由とした２期事業の供

用開始延期の考えが突如表面化いたしました。そ

の後の本市も含めた地元側の供用開始遵守の精力

的な要望活動の結果により、一たん延期の考えは

終息したと認識しておりますが、過日の政府によ

る特殊法人改革等においての方針案が決定されま

した。その内容といたしましては、関西国際空港

は先に確認されているとおり、２００７年、２期

事業に係る滑走路供用を開始することを確認し、

所要の確保に努めるというものでございました。

また、昨日には塩川財務大臣と扇国土交通大臣

におきまして関西国際空港２期事業の取り扱いに

ついて合意がされております。それによりますと、

関西国際空港２期事業については、需要の動向を

見きわめつつ着実に進めるものとし、平成１４年

度においては、２００７年の平行滑走路供用を目

標として引き続き工事を推進する。なお、平成１

４年度予算については、政府の特殊法人等に対す

る財政支出削減の方針を踏まえ、対応するものと

する。以下、合意がなされたところでございます。

さらに、最後には関西国際空港株式会社におい

ては、今後さらなる経営改善を図るとともに、関

係地方公共団体及び民間と一体となって一層の利



用促進に取り組むこととする、というふうに合意

内容に盛り込まれております。

また、上下分離案につきましては、１２月１７

日に、国際化時代の航空需要に対処するため、成

田・中部・関西の各国際ハブ空港の経営形態のあ

り方については、従来の航空行政を検討した上、

３空港を一体とした上下分離方式を含めて、民営

化に向け平成１４年中に政府において結論を得る

こととするということで、これは与党３幹事長が

合意したものでございまして、この上下分離案に

ついては１年間先送りという形になったところで

ございます。

いずれにいたしましても、直接関西国際空港に

関係する本市といたしましては、地元と共存共栄

する関空建設の理念の実現を求めつつ、２期事業

の確実なる進捗と、引き続く全体構想の早期実現

に向けまして、従前以上の活発な取り組みを進め

てまいりたいと考えております。

○議長（角谷英男君） 中谷総務部長。

○総務部長（中谷 弘君） 空港問題に関する問い

のうち、南ルートの進捗につきまして御答弁をさ

していただきたいと思います。

昨年度において国、大阪府、和歌山県、泉南市、

和歌山市、関空会社の６者が共同して、南ルート

を含みます関西国際空港周辺地域交通ネットワー

クに関する調査を実施いたしました。現状の把握、

ニーズの分析、整備のあり方等を抽出し、報告書

にまとめたところでございますが、本年度も引き

続き調査を継続実施することで関係機関の合意が

調い、９月議会で関係予算も承認をいただきまし

て、既に具体的な調査に入っているところでござ

います。

一方、泉州９市４町で構成いたします関空協が

南ルートの早期実現を包含する要望書でもって１

１月１５日に中央要望を、１２月１０日には大阪

府並びに関空会社への要望を実施したところであ

ります。

さらには、昨年７月に大阪、和歌山両府県の自

治体５市８町によりまして関西国際空港連絡南ル

ート等早期実現期成会を設立し、南ルートを根幹

とした多様なアクセス網の整備を目指しまして要

望活動等を行っていますが、この期成会としての

－１４２－

要望活動を今年度は、去る１１月２８日に国土交

通省並びに地元選出の国会議員へ向けて行ったと

ころでございます。

また、近く岸和田以南住民自治組織で結成され

ております阪南５市３町町会連絡協議会も南ルー

トの実現で近く関係機関へ要望書を提出される予

定とお聞きしております。

国における行財政改革推進の中で組織の見直し

や大規模公共事業の見直しが進められているとこ

ろでございますけれども、関西国際空港の機能充

実とリダンダンシーの強化のために、また周辺地

域の発展にとっても空港連絡南ルートは必要であ

りまして、今後も市議会の御理解と御協力を得な

がら、早期実現に向けて最大限の努力をしてまい

りたいというふうに考えております。

以上でございます。

○議長（角谷英男君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 教育問題につきまして御

答弁申し上げます。

学校での問題行動でございますが、本年度４月

から１１月末現在の中学校での問題行動の現状で

は、まず対教師暴力が９件、生徒間暴力が１４件、

器物損壊が３８件、盗難等が１８件、昨年よりは

やや減少いたしております。これは、問題行動の

中でも対教師暴力や生徒間暴力等の暴力行為根絶

を目指しました学校の取り組み、また関係諸機関

との連携の成果の一端ではないかと考えておりま

す。

しかし、人に対する暴力は減ってきております

けれども、いまだ窃盗あるいは器物損壊等が依然

として発生しておりますので、この点につきまし

て今後も各学校、家庭、地域社会それぞれが役割

を果たしまして、一体となった取り組みを行うこ

とが重要であるというふうに考えております。教

育委員会といたしましても、これまでの取り組み

に加えまして学校に対しても一層の指導、支援を

行ってまいりたいと考えております。

次に、本市のいじめ、不登校の実態でございま

すけれども、まずいじめの件数では平成１２年度

２４件の報告がありました。今年度１１月末現在

では３件の報告がされております。不登校の実態

ですが、平成１２年度では小学校で１２名、中学



校では相当人数がありまして８３人となっており

ます。１３年度の不登校は、小学校では１１名、

中学校では４２名となっており、総数といたしま

しては、いじめも不登校もやや昨年度よりは減少

傾向になっております。

しかし、いじめとか不登校の数値に関しまして

は報告者のとらえ方の差が出てくることも考えら

れますので、今後より客観的で正確な実態把握に

向けて指導してまいりたいと考えております。

次に、新学習指導要領についての御答弁を申し

上げます。

新しい学習指導要領は、平成１４年度から実施

される完全学校週５日制のもとで、ゆとりの中で

一人一人の子供たちに生きる力を育成することを

基本的なねらいとして改訂されました。具体的に

は、教育内容の厳選、基礎基本の徹底、各学校に

おける特色ある教育の推進のため、授業時間の弾

力化や総合的な学習の時間などが大きな内容とな

っております。

新学習指導要領をスムーズに進めるために、本

市教育委員会といたしましては、各学校の取り組

みがわかるように教育課程の情報交換会を開いた

り、児童・生徒の理解の状況や習熟の程度、ある

いは興味、関心などに応じて個別指導がスムーズ

にできるための少人数授業を行ったり、グループ

別に学習したり、複数の教師で授業を行うチーム

・ティーチングを実施するなどして、個に応じた

指導の充実を図れるように大阪府教育委員会に加

配教員の配置を要望しております。

また、家庭や地域の人々とともに子供たちを育

てていくという視点に立ちまして、開かれた学校

づくりを推進するために、外部指導者の活用事業

だとか総合的教育力活性化事業あるいは学校教育

自己診断を行っております。

今後とも、各学校の情報が交流できる場を教育

委員会といたしまして設定をすることで、各学校

が切磋琢磨し、校長がリーダーシップを持ってゆ

とりの中で基礎基本の定着、また特色ある学校づ

くりの推進に努めるように指導、支援をしてまい

りたいと考えております。

以上でございます。

○議長（角谷英男君） 山内都市整備部長。

－１４３－

○都市整備部長（山内 洋君） 島原議員の大綱３

点目、下水道問題、特に事業の進捗状況について

お尋ねでございましたので、お答えをさせていた

だきたいと思います。

本市の公共下水事業は、昭和６２年度より取り

組んできたところでございますが、平成１２年度

末の下水道普及率は３３．７％となっております。

下水道の基本整備方針といたしましては、府道の

堺阪南線から浜側の未整備区域の面整備を重点的

に整備するとともに、山側についても一定の整備

を進めているところでございます。平成１０年度

末には一丘団地の汚水を取り込むことにより、普

及率が飛躍的に伸びることとなったところでござ

います。

流域下水道の泉南幹線につきましては、府道の

大阪和泉泉南線狐池交差点付近まで計画されてい

たところでございますが、上流部へのさらなる延

伸を大阪府に要望してまいりましたところ、本年

の３月末に認められまして、砂川公園団地の入り

口である砂川東交差点まで延伸する計画となりま

した。

この流域下水道につきましては、現在、府道の

大阪和泉泉南線の中谷病院の付近から狐池交差点

付近までの間の８００メーターを工事中でござい

ます。また、狐池交差点付近から砂川生コンまで

の約６００メーターにつきましては、測量設計委

託を発注したと聞いております。泉南市といたし

ましては、この上流部につきましても、引き続い

て工事を進めるよう大阪府に要望しているところ

でございます。

本市の公共下水道につきましては、効率的に普

及率が向上するようこの流域下水道工事の進捗に

整合させながら、新家砂川地区の大規模開発団地

の汚水処理施設への接続を目的とした幹線整備を

進めていく考えであります。現在、中谷病院から

府道の新家田尻線の楠台入り口の間について、市

の下水道幹線工事を行っているところであります。

また、新家ファミールマンションから新家駅にか

けての間の約３７０メーターにつきましては、先

月、工事発注をいたしたところでございます。

下水道の進捗見通しでございますが、泉南市の

財政状況も考慮しなければなりませんが、おおむ



ね平成２０年ごろには府道の堺阪南線から海手の

地域において面整備が概成する見込みでございま

す。山手の幹線整備と合わせますと、下水道普及

率はおおむね５０％を超える見込みでございます

ので、よろしくお願いいたしたいと思います。

続きまして、大綱第４点目の狂牛病問題に関す

る件について答弁をさせていただきます。

国内初の牛海綿状脳症が確認され、感染経路の

解明を進めている農林水産省では、感染牛からつ

くられた肉骨粉が原因であるとの見解から、大阪

府では直ちに府内の１２２戸の全畜産農家を巡回

し、すべての牛に異常がないことを確認し、飼料

に肉骨粉が使用されていないと確認をしておりま

す。

当市も市内畜産農家が４戸ございますが、これ

らについても肉骨粉の使用実績はなく、感染はな

いものと考えられることにより、今後も肉骨粉の

飼料としての給与並びに使用の禁止徹底を畜産農

家に通知いたしました。

また、狂牛病の発生後、農林水産省では感染経

路の遮断として、肉骨粉の輸入、製造、販売の停

止、飼料への使用等の禁止措置を法的に行ってい

るところであります。今後、狂牛病の関連の対策

といたしまして、肉骨粉の適正な処分の推進、農

家、食肉販売業者に対する緊急融資、出荷繰り延

べに対する助成、知識の普及、安全性のＰＲ等の

方針を決め、推進しているところであります。今

後においても狂牛病関連対策についての多種多様

な施策が必要と思われますので、その都度府と連

携のもとに対処してまいりたいと思います。

続きまして、大綱第７点目の住宅問題の件でご

ざいます。

まず、市営３住宅についてでございますが、砂

原、高岸、氏の松の各市営住宅につきましては、

平成１１年１月に所有権移転登記手続請求事件と

して大阪地方裁判所堺支部に提訴されました。以

来、２年１０カ月にわたり１３回の審理が行われ

てまいりました。

そして、本年の１１月９日に第一審での判決が

あり、判決内容は、原告らの請求をいずれも棄却

する、訴訟費用は原告らの負担とする、という市

の主張が十分考慮された内容となったわけでござ

－１４４－

いますが、本年の１１月２７日に原告側は判決を

不服といたしまして、大阪高等裁判所に控訴した

と聞いております。市といたしましては、控訴内

容を精査しながら今後の裁判に対する対応を検討

してまいりたいと考えております。

続きまして、府営の吉見岡田住宅の建てかえの

件でございますが、当住宅につきましては事業主

体が御存じのように大阪府であります。したがい

まして、今回の建てかえ問題についても基本的に

は大阪府と入居者との協議で進めるべきものと考

えておりまして、これの方針に基づいて大阪府も

取り組んでおるということでございます。大阪府

からは、事業概要の説明は受けております。

府営吉見岡田住宅の建てかえ事業については、

本年の６月の１４日に自治会長、自治会役員の連

名で大阪府知事あてに要望書が出されました。９

月１３日には大阪府より自治会長、自治会役員に

対してりんくうタウンへの移転建てかえができな

いという要望に対する回答がなされております。

この回答を受けまして、自治会において１０月

１３日に岡田の集会所で現地建てかえの賛否を問

う集会を開催したと聞いております。この結果、

大阪府営吉見岡田住宅岡田地域については、現地

建てかえを受け入れることに決定したと報告を受

けております。

また、今後の予定といたしましては、測量費、

また文化財調査費用等、平成１４年度に予算要求

をすると聞いておりますので、順次建てかえにつ

いては進んでまいるものと思っております。今後

とも、大阪府と連絡を密にいたしまして情報の交

換に努め、また入居者の意見等を可能な限り府に

働きかけてまいりたいと考えております。

以上です。

○議長（角谷英男君） 上林市民生活環境部次長。

○市民生活環境部次長兼環境整備課長（上林 啓君）

私の方から年末における支援策について御答弁

申し上げます。

長引く不況により、本市の繊維を中心とした地

場産業においても非常に厳しい状況にあります。

このような状況下、本市におきましては地場産業

の支援といたしまして、年末時期に限っての特別

な支援は行っておらないのが現状であります。



支援策といたしましては、融資の利子補給、中

小企業退職金共済制度に対する助成や経営相談、

労働相談、各種補助制度、中小企業支援センター

の活用など支援に努めております。

今後も不況の長期化が予想される中、中小企業

の経営基盤の強化が必要であると認識しており、

引き続き関係機関の連携のもと、経営に関する相

談会や利子補給などの助成制度、また国・府の補

助制度などを積極的に活用し、支援を行ってまい

りたいと考えておりますので、御理解賜りますよ

うお願い申し上げます。

○議長（角谷英男君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 島

原議員の質問で医療制度改革についての御質問が

ございましたので、御答弁申し上げたいと思いま

す。

医療制度改革によりまして本人負担が３割とい

うような市民負担が重くなる中で、市民に対する

健康を増進し、疾病の発病を予防する一次予防が

重要であると考えておるところでございます。

本市の保健センターでは、健康相談、健康教育

指導等、市民の健康についての相談を行っておる

ところでございます。がんや循環器疾病等の主な

生活習慣病を全体として予防するトータルヘルス

を提供する機会となるよう強化するため、健康情

報や健康づくり技法の提供などのサービスの拡大

を図っていく必要があると考えておるところでご

ざいます。

続きまして、在宅介護の支援策について御答弁

申し上げます。

高齢障害福祉課におきましては、在宅介護の支

援策といたしまして、市内４カ所の在宅介護支援

センターにおける各種の相談事業を初め、ヘルパ

ー派遣事業、日常生活用具給付事業等さまざまな

事業を展開しており、特に高齢者のひとり暮らし

や高齢者夫婦の支援策としては、緊急通報装置設

置事業、福祉電話の貸与、愛の一声運動、配食サ

ービスなどを実施いたしてございます。

また、平成１３年度の新規事業といたしまして

は、徘回高齢者家族支援サービス事業、寝具類等

洗濯サービス事業をスタートさせたところでござ

います。さらに、介護保険慰労金制度を実施する

－１４５－

ことといたしておるところでございます。

今後とも、在宅介護支援事業につきましては、

より一層の充実を図ってまいりたいと考えており

ますので、よろしく御理解のほどお願い申し上げ

ます。

以上でございます。

○議長（角谷英男君） 島原君。

○１６番（島原正嗣君） 再質問を行わせていただ

きます。

関西空港問題でありますが、今、市長から御答

弁をいただいてよくわかるんですが、ただ問題は

今後の２期工事に絡む問題、さらには上下分離方

式等々、さらには民営化問題、たくさんの課題が

山積してるわけでありますけれども、私どもは過

去の経過からして地元と共存共栄という建前から、

泉南市と関空、あるいは運輸省、大阪府とも約束

したことが多々あったわけでありますけれども、

例えば駐車場の問題にしても再三交渉して、当初

は立体駐車場ではなくて平面駐車場で２市１町に

お渡しをしますと、こういう約束をしながら、最

終的には今あるような立体方式の駐車場を運用す

るということになりました。

そのほか土取り問題もきちっとした約束はない

んですけれども、当時の知事を初め、関空会社の

方においても、全部はよう取らないけれども、一

部泉南市の方から土取りをさしていただくという

ことの約束になっておったんです。口頭約束がで

きてあったと思うんですね。それが最終的には岬

町だけだということになってるような状態ですね。

ですから、状況の変化とか約束違いとかいうよ

うなことはありますけれども、私はこの２期工事

に関しては、きちっと地元自治体とも詰めておく

必要があるのではないかと。肝心なことは新しい

年度に先送りをしているようでありますけれども、

後で地元の私たち泉南市を初め、泉州全体の市町

村が泣きを見るといいますか、損をしないような、

あるいはだまされないような約束をきちっとして

おかないと、私は後世に禍根を残すのではないか

というふうに思います。

ですから、平成７年の開始についてもきちっと

したペーパーによる確認書を交わしていくと。口

頭で信頼することも大事でありますけれども、今



後私は文書によってさまざまな問題を約束してい

くということが、公文書を交わしておくというこ

とが大事ではないかなと思いますが、この点につ

いてのお考えをいただきたい。

それと、先般、塩じいこと塩川大臣が関西空港

は国際空港ではないというふうな発言もしており

ます。これはどういう意味を言ったのかちょっと

わかりませんけれども、国内空港と同じようなこ

としかやっていないと、関西空港は国際空港でな

いという新聞記事が出ておりました。これは、塩

川さんがどういう判断をして言われたのかちょっ

とわかりませんけれども、これらの問題について

はどうかなと思います。お答えください。

○議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 関西国際空港に関するいろ

んな長い歴史、経過を踏まえての御質問かという

ふうに思っております。私も職員時代を通じまし

て当初からある程度かかわってる関係もございま

して、今、島原議員がおっしゃったように当初か

ら変わってきた部分とか、あるいは履行された分、

あるいはされなかった分については承知をいたし

ております。その都度市長名あるいは議会との連

名で要望書なり、あるいは回答をいただいてきて

るというところでございます。

ただ、ここに来まして非常に関空をめぐる状況

というのは日々刻々と変わっておりまして、きの

うの話ときょうの話でまた違うとか、そういう状

況になってきております。もとを正せば、伊丹は

廃止するということからスタートしておったにも

かかわらず、伊丹存続と、国内線として存続とい

うことが大きな需要予測に関係してきてる分があ

るというふうにも思っております。

それと、駐車場も当初平面という形でございま

したけども、ターミナルビルとの立駐ということ

になりまして、我々の方はそういう建設費までは

負担できないということで、管理・運営だけ現在

２市１町で関空会社から委託を受けて運用してい

るわけでございまして、これは一定本市にも年間

３，０００万円余の収入として定期的に入ってきて

おりまして、これは大きな大変ありがたい事業と

いいますか、収益還元だとは思っておりますが、

今のところそれにとどまっているというのも現状

－１４６－

でございます。

したがいまして、我々は２期の部分も今議会で

御承認をいただいたわけでございますが、それは

あくまでも２００７年に４，０００メートルの平行

滑走路を完成すると、供用開始するということが

前提でありましたので、それが３年先送りとかい

う形になってくれば、これはもう当初と全く話が

違うわけでございますので、そのあたりは私ども、

ちょうどその記事が載ったとき私も東京へ行って

おりまして、すぐさまぐるっといろんなところを

回ってきましたけれども、もっと地元としても声

を上げていかなければいけない部分だというふう

に思っております。

それと、財務大臣自体はもともと関空のある意

味では生みの親的な当時の運輸大臣でもいらっし

ゃったわけでございますから、関空の必要性とい

うのは十分おわかりになっておられるというふう

に思います。

ただ、現在は財務大臣という非常に厳しい国家

の財政を預かってるという立場上からして厳しい

ことを言われてる分もあるんですけれども、さき

にも披瀝しましたように、昨日の財務大臣と国土

交通大臣との協議が調って、２００７年供用開始

を目指すと、そのために必要な予算をつけるとい

うことが確認されましたので、これは揺れ動いて

いた関空問題に大きな前進ではなかったかという

ふうに思っております。

今後とも先生おっしゃるように、我々と関空会

社、本市だけではなくて関空協を含めて十分その

あたりの進捗なり、あるいは要望事項の履行なり

の確認をその都度やっていかなければいけないと

いうふうに思っておりますので、またこれは我々

行政もそうでございますが、議会と一体となった

取り組みもよろしくお願い申し上げたいというふ

うに思っております。

○議長（角谷英男君） 島原君。

○１６番（島原正嗣君） 関空問題を議論すれば長

い時間がかかると思いますので、御要望だけ申し

上げておきたいと思います。

確かに市長おっしゃるように、日々刻々と変化

しておりますけれども、これはどうしても私ども

地元市としては、一番当初、第１期事業の公有水



面埋立法の関係からして、これは賛成した議員さ

んは命がけで政治生命をかけてこの問題に取り組

んできた、市長も同じですけれども。私はそうい

う我々の、あるいは市民の努力を無にしないよう

な、本当に地元と共存共栄できるような空港づく

りを私はやってほしいなと。これは何といっても

市長に大きな責任があるわけでありますから、ぜ

ひひとつお願いをしておきたいと思います。

それと、南ルートについては、率直に言って私

は長い時間を要するのではないかなという感じで

いっぱいです。２期工事もこの状態、さらにもう

１本つけますと３期工事はどうなるかわかりませ

んけれども、そういうことからして、南ルートの

実現は、本当にお互いが血を吐くような努力をし

ないと、これはなかなか成功しないなというよう

な思いでいっぱいです。ぜひひとつこの南ルート

についても市の、あるいは泉州全体の市町村の協

力をいただいて実現できるように最善の努力を払

っていただきたいなと、このように思います。

それから、２点目の下水道問題でありますが、

これも意見にかえておきますけれども、私どもは

よく各家庭を回りますと、新家の上の方に行きま

すと、計画はどうなってまんのかと。上村の周辺

に行きますと、もうここらあたり全然計画がない

んじゃないですかという話もあります。また、市

街地域におきましても、ここはいつ供用開始して

くれるんですかと、さまざまな意見があります。

そういった意味で環境整備の立場からも、この下

水道についてはあくまでも全市的に見て、公正、

公平な下水道行政というものを公正に私は施策す

ることが大事ではないかなというふうに思います。

そういった意味で大変財政の問題もありますけ

れども、できるだけ一日も早く全市的にこの下水

道が完了するように、普及率が１００％近くなる

ように努力をしていただきたいなと思います。

それから、狂牛病の問題でありますけれども、

泉南市に今小売業者も含めての軒数を申し上げて

おりますけれども、畜産業者が大体４軒と、こう

おっしゃてるんですが、これは市から畜産業者な

りに出向いてそういう状況を聞いたのか、大阪府

の報告に基づいてしたのかどうか私ちょっとわか

らないですが、これはどうですか、１回お答えく

－１４７－

ださい。

○議長（角谷英男君） 山内都市整備部長。

○都市整備部長（山内 洋君） 泉南市内の業者は

４業者ございまして、実際市域でいわゆる畜産を

営業されているのは２業者でございまして、他の

２業者は市外で業をなされておるということでご

ざいます。

これらの調査につきましては、大阪府が９月に

発病の事実が出たときに即座に調査をしたと。全

業者、全牛の数というんですか、全頭ですか、大

阪府下で全頭で四千七、八百頭あるということで、

それすべてについて、当然検査についてはこれは

専門業者でございますんで、専門の職員で行った

ということで報告を受けたところでございます。

それから、市としては肉骨粉の使用とかそうい

うものをしないようにと、そういう通知はやらし

ていただきました。

以上です。

○議長（角谷英男君） 島原君。

○１６番（島原正嗣君） 正確には何時までですか

ね。

○議長（角谷英男君） ２時１８分までです。

○１６番（島原正嗣君） ありがとうございます。

それでは、質問をさしていただきます。

ちょっと教育問題を飛ばしておりまして恐縮で

すけれども、教育長、御答弁をいただきましてあ

りがとうございます。一言に教育問題と申します

けれども、これからの日本の国家を背負い、泉南

市を担っていく子供たちですから、現場において

も大変な御苦労があると思うんです。今まで言わ

れたような校内暴力や問題行動なりがなくなるよ

うな対応をひとつしてほしいなと。これは教育長

だけが動いてもどうにもならんと思うんですけれ

ども、教育者全体、学校全体が１つになってこれ

らの解明を図るということが大事じゃないだろう

かというふうに私は思います。

それから、来年４月１日からの指導要領の改訂

に基づく学校現場での対応、教育委員会としての

対応、先般も委員会で若干申し述べたようであり

ますけれども、もちろんそれらには一定の予算も

必要だと思うんです。先ほど午前中の質問者に対

して、あれはどなたか、松本さんの御質問にお答



えになったように、現場の方から予算を上げてく

れと、こういうことを市長が申してるわけであり

ますから、きちっとした教育委員会での対応策を

立てて、どこの学校にはどういう物が必要、どう

いう教育現場にはどのような物が必要、どういう

教師が必要、そこまで選別をして、地域や家庭に

根をおろしていくという教育をやっていただきた

い、このように思います。これは意見として申し

上げておきます。

それから、年末対策ですけれども、これは泉南

市が泉南市域の商工業者等に、あるいは中小零細

企業の皆さん方にすべて年末対策をするというの

はできないと思いますけれども、ささやかながら

でも、こうした時期ですから市として特別な対策、

支援ができる方法はないんだろうかと、私は常に

そう思っております。

私どもにも若干電話がかかってきて、泉南市の

場合は個人の御家庭にしても、あるいは商売人の

皆さんにしても、年末の特別融資はありませんか

という電話が二、三かかってきます。そういう場

合には、今のところ個人融資とかそんなんはない

ようですけれども、というようなことをお答えし

ておきましたんですが、これからもこういった本

当に最悪の経済状況、社会状況になるということ

は、地元の商店街を初め、大変御苦労なさってる

と思うんですが、何か泉南市独自で対応できるよ

うな試案を考えていただきたいなというふうに思

います。これは意見として申し上げます。

それから、中小企業、先ほども申し上げました

ように株式会社セイコーさん、それから共栄さん

が閉鎖しておるわけでありますけれども、やっぱ

り失業対策等についても、国や府に、あるいは職

業安定所を頼りにするのもよろしいんですけれど

も、私は市民カウンセラー的なものを失業だけで

はなしに、いろんな家庭に持つ悩み等もカウンセ

ラーできるような組織体制にひとつしていただき

たいなというふうに思います。これには予算も伴

うと思いますけれども、私はこれからの時代はそ

ういうふうな本市としてのカウンセラー的な課題

に対しても対処していけるような市役所づくりを

ひとつしてほしいなと、このように思います。

それから、医療の問題もそうでありますけれど

－１４８－

も、これはなかなか今回の改正では、患者の立場

で言うならば、三方一両損と申しますけれども、

私は決してそのようになっていないと。もっとも

っと医療機関に切り込むことが大事ではないかと、

このように思います。

また、泉南市もりんくうの方に医療施設等は設

置されておるわけでありますけれども、公的病院

が具体的にないわけです。泉佐野市民や阪南の市

民からすれば、市民病院がないというのは非常に

残念でなりません。

しかし、それぞれの財政事情、その市の状況が

ありまして今日に至ってると思うんですが、それ

ならそれのように民間の病院に対して市とした支

援策もしてあげ、あるいは病床数についても診療

科目にしても、市民が本当に安心して行けるよう

な病院づくりを協力してつくり上げていく必要が

ある。

例えば、野上病院に行けば胃の方が専門ですよ、

あるいは外科の方が専門ですよ、堀さんのところ

に行けば脳外科が専門ですよ、こういうようなこ

との言えるような、診療科目についても市民にア

ピールできるような病院対策というものを私はす

るべきではないかなと思います。

これから、病院に行くのも高齢者にとっては大

変な負担です。働く人の社会保険に対する３割負

担も私はもう大変だと思いますけれども、そうい

った意味で、ある意味ではそのような地元の医療

機関を充実することが私は何よりも大事ではない

かな、そのことによって予防もできますし、そし

てそれぞれの市民に安心も与えられると、このよ

うに思います。

それと、住宅問題でありますけれども、これは

先ほど御質問もありましたけれども、１つは市営

３団地の問題、裁判にかけてるんだから、法律の

判定によって市は対応しなきゃいかんのではない

かなというように思うんですけれども、やっぱり

同じ市民であり、私は当初から申し上げておりま

すように、何かお互いがもっと歩み寄って合意形

成の図れることができないんだろうか。決して裁

判で争うことが私は悪いとは申しませんけれども、

もっと一人一人の市民として、あるいは一人の市

長として、もっとこれらの解決策にお互いが知恵



を出し合って、円満解決のできるような方策を考

えるべきではないかなというふうな思いがいたし

ます。

きのうですか、きょうですか、山内部長――何

部長かちょっと役職がかわりましたからわかりま

せんが、山内部長の御答弁がありましたように、

あくまでも裁判の問題は裁判で片づけると、こう

いう発言がありましたけれども、とことんそこま

でいくのかどうか、ちょっと私もわかりませんが、

いずれにしてもひとつここらでお互いが考え直し

て、もっともっと切磋琢磨して市民も喜び、行政

もお互いに理解を示していくという環境づくりに

最善を尽くしてほしいなというふうに私は思いま

す。

それと、家賃の問題等も市長の方から御指摘が

ありました。それは、もちろん義務と権利は日本

国民である以上、あるいは市民である以上、それ

を守るのが当然ですけれども、それはそれなりの

経過、経緯というものがあろうと思います。そう

したことも含めて、一回原点に返って、白紙に返

って、お互いがもう少し話し合いをしてはどうか

なというふうに思います。

それと、１つだけお聞かせを願いたいんですが、

これは前任者の質問で、何か本市の裁判費用８４

０万円というようなことを言われたと思いますが、

今度また２回目のこれを受けるということになり

ますと、そういう費用が必要なのかどうか、ちょ

っとお答えをいただきたいと思います。山内部長、

どうぞ。

○議長（角谷英男君） 中谷総務部長。

○総務部長（中谷 弘君） 控訴されたということ

でございますんで、当然また裁判ということにな

りますと、第二審の着手金というのが必要になっ

てくるというふうに考えております。ただ、まだ

訴状が来ていないということと、弁護士と具体的

に話を行っておりませんので、金額等については

決まっていないという状況でございます。

○議長（角谷英男君） 島原君。

○１６番（島原正嗣君） どちらが二審で勝つにし

ろ、また三審で負けるにしろ、私の申し上げたい

のは、もっとお互い誠心誠意を尽くして話せばそ

んなことはない。タリバンみたいなことはないと

－１４９－

いうふうに思うんですけれども、市長、大変御苦

労も多いと思いますけれども、もっともっと前向

きに、この問題は市民のことですから、ぜひひと

つ良識を持って話をしてほしいなというふうに思

います。

これは、もちろん議会としても意見を言うのは

当然ですから、市の税金を裁判費用に使うわけで

すから、私はそのような感じをしております。ど

うぞ円満な解決になるように御努力を願いたいと

いうように思います。

もう時間が来たようでございますが、いろいろ

愚かな質問ばかりで恐縮でございました。先ほど

も申し上げましたように、あと１０日間で本年が

暮れます。どうぞ理事者の皆さんにおかれまして

は、特に向井市長は立候補されるようでございま

すから、十分お体にお気をつけてよいお年を迎え

るように心から念願をして、市政研としての立場

からの質問を終わります。ありがとうございまし

た。

○議長（角谷英男君） 以上で島原議員の質問を終

結いたします。

次に、５番 真砂 満君の質問を許可します。

真砂君。

○５番（真砂 満君） 市民わの会の真砂満です。

一般質問の最後を務めさせていただきたいと思い

ます。

質問に入る前に、さきの臨時会におきまして就

任されました角谷議長並びに東副議長には、全会

一致で選出をされましたことを心からお喜びを申

し上げます。行政同様、議会にも山積する課題が

たくさんありまして、ぜひとも積極的に解決に向

け努力されますことを心からお願いを申し上げま

す。微力でありますが、改革に向け私も協力を惜

しまないことをあえて言明をいたしておきたいと

思います。

さて、だれもが２１世紀のスタートの年に夢と

希望を少なからず抱いておられたことだろうと思

います。しかし、そんな夢も希望も無残に打ち砕

かれ、暗くて長い長いトンネルから抜け出せない

状況ではないでしょうか。泉南市もまちに元気が

なく、心なしかみんな背中を丸めて日々の生活を

精いっぱい送っておられるような気がしてなりま



せん。

そんな現状に活力や夢や希望を描かせるのも、

行政や政治の仕事であると考えるとき、一刻も早

く現状打開のため、お互いが力を合わせて本気で

それぞれの課題に取り組まない限り、将来展望は

はかれないと考えます。そういった意味では、泉

南市の現状をみんなで考え、みんなで行動してい

く努力が求められるのではないかと思います。

私たち議会も行政も、いま一度６万５，０００泉

南市民のために、今何が問題で、何をしなければ

ならないのか、６万５，０００の泉南市にとっての

行政はどうあるべきなのか、との原点に立ち返る

必要があるのではないでしょうか。

それでは、通告に基づきまして早速質問に入ら

せていただきます。

大綱１点目は、住宅の問題について質問をさせ

ていただきます。

本会議でもさまざまな議論が行われてまいりま

した市営３住宅の払い下げに係る所有権移転問題

は、過日堺地裁で判決が出ました。テレビ、新聞

でも報道されたとおりであります。見方、とらえ

方は立場によってそれぞれあろうかと思いますが、

少なくとも私には、これまでの市と住民の話し合

いそのものを否定した判決であったと感じました。

そんな今回の判決を向井市長はどのように感じて

いるのでしょうか。

さきの質問者に対し、市の意向が反映され、極

めて妥当な判決だと事務的にお答えになっておら

れましたが、それ以外に感じられたことはなかっ

たのでしょうか。また、住宅を担当されておられ

る部長としての感想はどうなのでしょうか。率直

な御意見を賜りたいと思います。

次に、判決後、行政は住民の皆さんと何らかの

話し合いをされたのかどうか、お示しをいただこ

うと通告をいたしておりましたが、これもさきの

質問者に、控訴期間である２週間に接触すること

自体ナンセンスとの姿勢でありましたが、判決結

果をもって解決に向けた方策を考えられなかった

のかどうか、お示しください。その後、住民の皆

さんは控訴されましたが、このことをどのように

受けとめ対応されるのか、お示しをいただきたい

と思います。

－１５０－

次に、この３住宅と違う対応をしている長山住

宅の建てかえ計画は、どのようになっているので

しょうか。９月議会で市長は、住民側が待ってほ

しいから待ってあげている、との答弁を行ってい

ましたが、いつまで待ってあげるのでしょうか。

これまでの住宅政策の反省に立っての責任ある答

弁を願います。

最後に、泉南市域内における公営住宅の戸数と

充足率をどのように見ておられるのか。市の財政

と今後の市営住宅のあり方についての見解をお示

し願いたいと思います。

２点目は、コミュニティバス問題について質問

いたします。

不採算路線バスの撤退と、来年２月のバス事業

規制緩和も手伝って、コミュニティバスの開設が

各地で広がっているようであります。泉南市でも

来年２月から試行運行され、過日委員会にもコー

ス等の素案が示されておりますが、今回の試行運

行に際しての研究課題をどのように見据えておら

れるのか、お聞かせ願います。

また、大阪府内でも後発組でありますから、当

然各市のメリット、デメリットは十分調査研究を

されておられようと思われますが、どういった点

を我が市に反映をされたのか、お示し願いたいと

思います。

次に、コミュニティバスは、民間バスがカバー

できない需要に対応していくという性格上、どう

しても採算面での課題があろうかと思いますが、

一方、運賃を抑え、利用客を掘り起こすのがコミ

ュニティバスのねらいであるとするならば、運行

ルート、バス停、運行本数等については、地域に

応じたやり方をしていく必要があろうかと思いま

す。言いかえれば、地域や住民ニーズに応じたや

り方によって、バス利用意識の高揚により、成功

する可能性が高まるということだと思います。

そういった意味では、住民の皆さんの生の声を

交えて検討することが肝要だと考えますが、計画

段階でのそういった点はどうだったのか、また試

行期間中どうされていくのか、伺っておきたいと

思います。この際、市役所にあるバス問題検討委

員会を市民に開放してはどうかと思いますが、そ

の点についてもお考えをお聞かせいただきたいと



思います。

次に、民間活力に関する項目について質問いた

します。

第２次行革大綱が策定され、３カ年実施計画が

議会にも提示をされ、まさにこれからが正念場に

差しかかっていると言っても過言ではないと思い

ます。そんな中で、平成１４年度から民間活力を

導入しようとしている双子川浄苑と保育所給食調

理は、計画どおり実施されるのかどうか、再確認

をしておきたいと思います。あわせて、今日まで

の進捗について御報告をいただきたいと思います。

また、民活導入を図りますと、当然これまでそ

の職場で働いていた職員や嘱託、アルバイトの皆

さんの行く先が心配されますが、その点について

はどのように対処されるのか。特に職員の皆さん

は、その職種での雇用になっていようかと思われ

ますが、任用がえも含めて検討され、当事者との

協議を行っておるのかどうか、お示し願いたいと

思います。

次に、今回の民活導入で、人件費を初めとする

財政面での効果やサービス面での効果をどのよう

に考えられておられるのか、年次別見通しをお示

しいただきたいと思います。特に、当該の職場だ

けではなく、環境全般、保育全般から見た民間活

力導入の影響をどのように見ておられるのか、具

体的な事例をもってお示しいただきたいと思いま

す。

最後に、補助金に関する問題についてお聞かせ

願います。

まず初めに、平成１３年度における泉南市の補

助金団体数並びに補助金総額はどの程度なのか、

お示しいただきたいと思います。この補助金の執

行につきましては、この間の予算、決算委員会で

もさまざま指摘を行ってまいりましたが、事業目

的、事業内容、事業進捗、事業効果等々の精査は

どの程度進み、１２年度決算に生かされたのか、

お示しいただきたいと思います。

私は、以前より一律カット方式はやめ、めり張

りをつけた補助をすべきと申し上げておりますが、

そのためにも出す側も受け取る側も、従前の感覚

で補助金消化を行っているようでは話になりませ

ん。これまでにも前向きな回答をいただいており

－１５１－

ますが、各団体の平成１２年度決算報告書を拝見

させていただくと、残念ながら従前と全く変わっ

ていません。

そこで、新年度ではどのような姿勢で臨み、さ

きに申し上げました事業目的、内容、進捗、効果

等の精査をどのように反映させていかれるのか、

考えをお聞かせください。

以上、大綱４点を質問させていただきました。

議論を通じてよりよい泉南市のあり方を見出した

いと考えておりますので、その点も含めて答弁を

いただきたいと思います。残った時間につきまし

ては、自席で質問をさせていただきます。

以上です。

○議長（角谷英男君） ただいまの真砂議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 真砂議員の御質問のうち、

市営住宅に関することに関しまして、判決につい

てどう思っているかという御質問でございますけ

れども、前の質問者にもお答えをいたしましたよ

うに、今回の判決の内容は、市の主張が十分考慮

された内容でありました。それとともに、極めて

妥当な判決であったというふうに感じているとこ

ろでございます。

○議長（角谷英男君） 山内都市整備部長。

○都市整備部長（山内 洋君） まず、判決結果の

感想はということでございますが、これについて

は先ほど市長も述べたように、素直に申しますと、

やっと終わったと、これで裁判は解決するんでは

ないかなと。住宅問題は別にして、裁判は解決す

るんではないかなという認識でおりました。とこ

ろが、原告側が控訴されたわけでございますんで、

我々としてはまた裁判が続くんだなと。これに対

しては、仕事として全力で取り組んでいかなけれ

ばならないという考えでおるところでございます。

それから、控訴されるまでの間の２週間、これ

については我々はどうするか、弁護士も交えて協

議をいたしました。当然、控訴権と申しますか、

控訴する権利がお互いにあるわけでございますん

で、それらに触れるようなことはおかしいんでは

ないかなと。当然、判決の内容によっては市も控

訴するということもあり、両方控訴するというこ

ともあり得ますんで、その間については原告側と



話し合いをするのはおかしいという、これは市長

の判断でもございますし、我々もそう判断してお

りましたので、接触はしなかったということでご

ざいます。

これから争い事は続くわけでございますんで、

二度の言葉になりますが、全力で――正義は勝つ

と前に言いましたか、当然ある資料とかそういう

ものは出しまして、公平な第三者の判断を改めて

求めていくということでございます。

それから、ナガオカ住宅、これについて以前予

算も計上いたしまして、基本構想ですか、これを

立てて建てかえをしようということもございまし

たが、この裁判が起こってから……（「長山やろ」

と呼ぶ者あり）

失礼しました。第二阪和のこの部分にあります

長山の２０戸の住宅の件でございますけども、こ

の長山住宅については簡易耐火の構造になってご

ざいまして、木造の住宅とは少し違うわけでござ

いますけども、期間もかなり経過しておりますん

で、できれば中・高層に建てかえて、住環境もよ

くするという考えを持っておりまして、これは例

の平成６年度に実施いたしました公共賃貸住宅再

生マスタープラン、これに基づいておるわけでご

ざいますんで、これを提示したわけでございます

けども、裁判が始まってから住民側が少し待って

ほしいということもございまして、それで予算も

流してしまったということでございます。

それ以後、住民側の折衝というんですか、話し

合いはしておりませんが、裁判の結果で、公営住

宅は基本的には払い下げを行わないんやというこ

とになっておりますんで、これらも踏まえて再度

長山住宅の入居者の方には、建てかえについての

考えはどうですかという話し合いを持ちたいとい

うふうに思っております。

それから、泉南市内には市営住宅約４５０戸、

それから府営の３団地、また公団団地、合わせま

して３，５３０戸ございます。市の世帯数は２万２，

７５９世帯となっておりますので、民間を除きま

して全世帯の公営住宅の占める割合については１

５．５％となっておりまして、比較的近隣の、いろ

いろ事情があると思いますんで、市の平均値とし

ては公営住宅の比率が高いということでございま

－１５２－

して、これで充足してるのかどうかという充足率

につきましては、これは需要の予測も調査もいた

しておりませんで、ちょっと言えない部分でござ

いますけれども、高いのはかなり高いという認識

を持っております。

それから、今後の市営住宅のあり方についてで

ございますけども、市内には木造の５団地――条

例では５団地になっておるわけでございますけど

も、５団地も含めましてかなり老朽化しておるわ

けでございまして、これらの住宅４５０戸の今後

のあり方というのは、以前策定した再生マスター

プラン、これに現在も基づいて考えてるわけでご

ざいますんで、これは既にもう７年を経過してお

るわけでございますんで、これらの優先順位とか

再構築のあり方と、こういうもんは再度検証する

必要があるんではないかなという考えを持ってま

す。これは、裁判とは別に検討しなければならな

いんではないかなということで考えております。

特に、宮本住宅については、かなり以前実施設

計、また工事予算も計上いたしまして、それで中

断という形になっておりますんで、これがまず一

番に着手した住宅でございますんで、これの住宅

をどうするかということは、今現在、一番の住宅

政策の中心になってきておるところでございます。

それで、今後国の方の第８期の住宅の５カ年計

画も出ましたので、この中では今後の住宅政策の

方向といたしまして、ストック重視が最優先とい

う形になってございます。

以前、建てかえに当たっては、増戸数というこ

ともございましたが、これからは現在の戸数の数

でもよろしいと。住環境の整備、また居住につい

てのバリアフリーを図りなさい、これが中心にな

ってきてございますんで、今後の建てかえとかい

うことについては、国の方針に合わせまして、当

然国の費用を得て住宅を建設していかなければな

りませんので、これに方向づけを今後やっていか

なければならないということで考えておるところ

でございます。

○議長（角谷英男君） 上林市民生活環境部次長。

○市民生活環境部次長兼環境整備課長（上林 啓君）

私の方からコミュニティバスについて御答弁申

し上げます。



この件につきましては、先日にも他の議員さん

より御質問があり御答弁申し上げておりますので、

重複する部分もあるかと思いますが、御容赦いた

だきたいとお願い申し上げます。

コミュニティバスの運行計画立案につきまして

は、従前より庁内組織であるバス問題検討委員会

において、種々検討を重ねてきたものでございま

す。

バス路線の設定につきましては、既に４年以上

の運行実績があり、市民に広くその存在が認知さ

れている総合福祉センターの福祉巡回バス路線が

あり、また公共交通システムに強く求められる安

全性、定時性の実績が認められていると判断して

おります。本路線を基本とし、利用者の利便性を

高めるための電鉄駅を加え、また福祉巡回バス運

行における各住民さんの御意見や御希望が多数寄

せられている中で、小型バスが乗り入れすること

が可能な大規模団地を組み入れたコースを設定い

たしました。

もちろん、すべてのニーズに対応することは不

可能でありますが、２月に運行開始を行い、１年

間の試行期間を設け、皆さんの御意見や御要望、

また運行状況や実績などを考慮し、庁内バス問題

検討委員会の中で集約、検討を行い、決定事項に

つきましては所管の委員会協議会へ御報告してま

いりたいと思っております。今後とも、よりよい

公共交通システムづくりを進めてまいりたいと考

えております。御理解をお願い申し上げます。

続きまして、試行に際しての研究課題は何かと

の御質問でありますが、コミュニティバスの運行

は公共交通の存在しない地域での輸送形態である

ことから、採算性の厳しいことは明らかであり、

実際に運行しているほとんどは、自治体からの赤

字補てんを行っており、今回もそのように予測さ

れていることから、利用者の数をどのように増加

させるかが課題であると認識しており、そのため

コースごとの利用状況、また定時運行状況、ある

いは利用者の御要望を検討する考えでおります。

続いて、他市の状況をどのように反映したかと

の御質問でありますが、各市の地域特性によるの

で一概には言えない部分もございますが、試行後

に変更した点としては、バス停の増設が多いと聞

－１５３－

いているので、今回の設定には留意いたしました。

また、ある市町村では運行状況、時刻的に無理

があったことから、定時性、安全性に苦情や注文

があったとも聞いているので、公共交通の原則で

あるこの２つの点に留意いたしました。また、他

市町村にないものとしては、高齢者、障害者の方

々の運賃割引として無料あるいは半額の制度を設

けたことでございます。コミュニティバスにつき

ましては、以上でございます。

次に、民活に関する分として御答弁させていた

だきます。

平成１４年度に予定しております双子川浄苑の

委託について御答弁申し上げます。委託の方法で

ありますが、運転管理のみの委託の方法と、機械

のメンテナンスなどを含めたすべてを委託する方

法が考えられます。

双子川浄苑につきましては二十数年も経過して

おり、現在まで職員で維持管理を行ってきました

経過もあります。また、双子川の運転管理のみな

らず、コミュニティプラントの管理についても行

っておりますことからも、施設管理のために最低

限必要な要員は確保する必要がありますので、こ

れらの人材を有効に活用する必要もございます。

そのため、運転管理のみの委託方法が適切ではな

いかと考えております。その方向で委託を行って

まいりたいと思っていますので、よろしくお願い

申し上げます。

それから続いて、民活の方を行った場合、財政

面的、またサービス面という形での御質問があっ

たと思います。双子川淨苑について申し上げたい

と思います。

民活を行った場合における財政面ということで

すが、運転管理部分、これの直営と委託との経費

比較と申しますか、それらの委託する委託料にも

よりますが、ある程度節約できると思っています。

また、サービス面では市民に最も関係あります

し尿のくみ取りに関する件でございますが、施設

管理に最低限必要な要員を残しますので、市民の

苦情処理についても、例えば直接市民宅へ出向い

て行き、現場の確認など必要な場合がございます。

また、し尿くみ取り業者との調整、指導などを行

ってまいりたいと考えておりますので、市民サー



ビスの低下は余りないと考えておるところでござ

います。

以上でございます。よろしくお願い申し上げま

す。

○議長（角谷英男君） 大前行財政改革推進室長。

○行財政改革推進室長（大前輝俊君） 真砂議員御

質問の民間活力に関する件、総括的に答弁させて

いただきます。

市では、新行財政改革大綱及び同実施計画を策

定し、鋭意行財政改革に取り組んでいるところで

ございます。地方分権の時代を迎えまして、増大

する市民ニーズに的確に対応していくためには、

限られた財源の効果的な活用を図りながら、簡素

で効率的な行政執行体制を確立していくことが必

要であり、最小の経費で最大の効果を上げるため

にも、民間委託等の推進につきましては重要課題

の１つであると考えております。

このような状況の中、行革実施計画に掲げてお

ります民間委託等の推進につきましては、議員御

質問の双子川浄苑運転管理業務や保育所給食調理

業務など平成１４年度より実施を予定いたしてお

りますが、職員の再配置などの処遇について十分

検討する必要があるため、現在、実施に向け関係

団体との協議を進めているところでございます。

よろしく御理解のほどお願い申し上げます。

以上でございます。

○議長（角谷英男君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 保

育所の民活の関係が出ましたので、私の方から御

答弁申し上げたいと思います。

保育所の給食調理につきましては、具体的にど

の保育所からということは、まだ決まってはおり

ません。したがいまして、当事者との協議という

ことの質問もございましたが、まだそこまで至っ

ていないというのが現状でございます。

それと、民活を行った場合の財政面ということ

でございますが、これは以前に１１年度決算ベー

スで一応試算はいたしておりますが、５カ所の保

育所全園ということでございますが、１億３，８０

０万ほど直営であれば要っておると。民間委託に

切りかえますと、８，４００万から８，５００万程度

で済むのではなかろうかというような試算は一応

－１５４－

いたしてございます。

それと、環境並びに保育全般から見た民活の影

響ということでございますが、これにつきまして

は当然民間委託に切りかえましても、サービス面

とかそういうような面、悪影響というんですか、

そういうことは起こらないようにしなければなら

ないということでございます。子供の健康を守る

食の保障ですね。これをきっちりやっていかない

かんということでございますので、その辺は十分

低下をすることのないようにした上で、民間の方

に切りかえさせていただきたいと、このように考

えておるところでございますので、よろしくお願

い申し上げます。

○議長（角谷英男君） 中谷総務部長。

○総務部長（中谷 弘君） 民活の中で職場の関係

の変更の関係で御答弁させていただきます。

現在、行財政改革の一環として、一部の職場に

おきまして民間委託への移行作業を進めておりま

すけれども、委託に伴います職員の配置がえも重

要な問題であるというふうに考えております。現

時点では対象者数が少数ということもございまし

て、基本的には採用時の職種と余り違わない同一

職種内での職種がえで対応していくという考え方

でおりますが、今後職種がえの対象者が増加して

いくことも予測されてまいりますので、その場合

は職種変更等の制度につきましても、他市の取り

組み状況等をさらに調査していかなければならな

いというふうに認識をいたしております。

また、配置がえを行う職員さんの取り扱いでご

ざいますけれども、関係部署や団体とも協議をい

たしておりますけれども、まだまだ若い職員さん

が多いということもございまして、今後も長期に

勤続が考えられますので、不安なく勤務ができる

ように配慮していかなければならないという認識

の中で協議を進めているというところでございま

す。

○議長（角谷英男君） 谷財務部長。

○財務部長（谷 純一君） 私の方から、真砂議員

御質問の４番の補助金に関する件について御答弁

申し上げます。

まず、平成１３年度の補助金を交付している補

助団体、あるいはその補助金の総額はどのぐらい



であったかという御質問だったと思います。

この分につきましては、本市は各種団体に対し

ましては泉南市の市費単独補助金交付事務取扱規

程及び個々の交付要綱等に基づきまして、事業に

関連した補助金と団体の組織運営に対します補助

金を交付いたしております。平成１３年度では、

補助団体数は６１団体でありまして、額にしまし

て約１億９，０００万円の助成となっております。

この団体につきましては、作業所でありますとか

あるいは社会福祉協議会、また市の人材センター

とかそういったものも含まれておりますので、御

了解のほどお願いしたいと思います。

それと、あとこの補助金のあり方につきまして

は、常に個々の補助金が果たしている役割や助成

の根拠を明らかにするとともに、成果を明確にす

ることが必要であります。現在、先般お示しいた

しました行財政改革大綱及び同実施計画に基づい

て、補助金の意義、役割、必要性を精査し、見直

しの基準づくりを行うべく、検討部会の立ち上げ

準備をしているところであります。今後、早急に

おのおのの補助金の位置づけを行い、整理合理化

に努めてまいりますので、御理解のほどよろしく

お願い申し上げます。

それと、あと１２年度決算に生かされたという

ふうな御質問もございました。この過去の補助金

等につきましては、平成１１年度で我々予算編成

上、一律１０％というような削減をとらせていた

だきました。しかしながら、以前に御指摘いただ

いた部分につきましては、交付事務がどうである

とか、あるいは補助内容について的確に把握され

て執行されているとか、そういった内容であった

というふうに我々は考えております。

こういった点につきましては、当然これは事務

の流れの中で、基本的なところでもございますし、

その部分については再確認され、これからも執行

されていかれるべきものと、そういうふうに考え

ておりますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。

以上です。

○議長（角谷英男君） 真砂君。

○５番（真砂 満君） それでは、再質問をさせて

いただきたいと思います。
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ちょっと部分的に答弁が漏れている部分があり

ますけども、それはまた後で、指摘をしたいと思

います。

まず最初に、住宅の払い下げの問題なんですけ

ども、当然裁判ですから、受ける側、いろいろ立

場がありますし、それぞれ仕事で、特に行政は仕

事で対処しますから、今のお答えで当然だろうと

いうふうに思うんですけども、私は自分の感想を

述べたように、過去の歴史を振り返ってみますと、

裁判で過去の内容についていろいろやってますか

ら、そのことは余り触れたくはないんですけども、

やはり行政と住民さんが話し合いの中で、その約

束が口約束であったのか、書面を通じた約束であ

ったのか、そのあたりは裁判の重要な内容になっ

ておりますけれども、一定の約束のもとで経過を

してるわけなんですよね。そのことがよかったか

悪かったかというのは第三者が判断をすればいい

わけなんですけども、そういった意味で今回の判

決だけを見てみますと、そのことをすべて否定し

てしまった内容ではないのかなというふうに思う

んです。

そうなると、私はこれからの行政と市民とのい

ろんな話し合い、このような払い下げ問題じゃな

くて、いろんな問題があるというふうに思うんで

すけども、そのときに信頼関係がなくなるんです

よね。当然、いきなり市長と住民さんが話しする

ことはないわけです。まず、係員なり、または課

の課長だったり部長であるわけですね。首長と話

をした内容が契約書がなければ、書面がなければ

すべて無効やと。政治的な判断ですよ、なんて言

われた日には、だれと話をしてだれと合意をすれ

ばその約束事というのが守られるのか。

そういったふうに考えますと、住民側にとって

みては、きちっと文面で、これから泉南市役所と

話をするときには、市長名で契約書という形、覚

書という形で判をもらったものを持たん限り、話

はでけへんということになってくるんではないの

かなというふうに思うわけであります。

今回、この長い歴史を振り返ってみて、私も当

初から入っておりましたから、非常に残念だった

のはそれぞれの時代時代で、もっときちっと仕事

をしていってあげていれば、こんなことはなかっ



たんと違うんかなと。向井さん自身も苦渋の選択

をしなくても済んだのではないのかなというふう

に思います。

ただ、何度も向井市長の方から、私に与えられ

た決断の日はもう済んでしまったんだということ

がありました。確かにそうだというふうに思いま

す。求められましたから、その判断をされた。結

果だけを見てみますと、住民側からすれば、向井

さんて何て血も涙もない人間やねんというような

言い方をされますけれども、それを求められたか

ら仕方ないというふうに思いますけれども、ここ

に至っては、市長もそんな言われ方をして非常に

腹立たしい思いも心の中にきっとあろうかという

ふうに思うんですけども、一定こういった第三者

の法的な判断が出た。

それは結果としてお互いに受けとめるべきだと

いうふうに思いますけれども、問題解決とその判

決の結果というのは、私は違うんではないかなと

いうふうに思うんですよ。判決が出たから、すべ

てそうあるべきなんだということであれば、当然

さきにも申し上げましたような内容で、これから

の住民と市との関係というのは非常にやりにくい

関係が生じるわけでありますし、行政なり法の解

釈、それがすべてであるとすれば、政治というも

のは一切そこには存在しなくてもいいというふう

になるんではないのかなというふうに思います。

先ほど、さきの質問者の中で、今議会での裁判

でのやりとりを聞いてまして唯一救いだったのは、

山内部長が裁判で解決をしようと思っていないと

いう内容の言葉があったというふうに思うんです

ね。私は、そういった姿勢がぜひとも必要ではな

いのかなというふうに思うんです。

今、市長と部長に感想なり姿勢を聞かせていた

だきましたけれども、その姿勢は裁判にかけられ

ている以上、裁判で決着するというような姿勢な

んですけども、どうなんでしょうか、市長、腹を

くくって住民とまずは信頼関係を構築をしていた

だかないとどうしようもない話なんですけども、

解決に向けた話し合いをされる用意はないわけで

しょうか。市長としての方ですね。住民さんはど

うも控訴してるわけですから、今のところないよ

うでありますけれども、市長としてはそういう考

－１５６－

え方がないのかどうか、冒頭にお聞かせをいただ

きたいというふうに思うんです。

○議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 行政と市民の皆さんとの信

頼関係というのは大切だというふうに思っており

ます。ですから、真砂議員も当初のいきさつは御

存じだというふうに思います。ですから、私は入

居者の皆さんと何度か本当に誠意を持ってお話し

合いをさしていただいたつもりでございます。入

居者の皆さんから示された事柄について、私は約

束どおり一定の判断をいたしております。その中

身は、それは気に入る、気に入らないがあるとは

思いますが、したがって私は入居者の皆さんとの

約束をたがえたことはございません。

一方、入居者の皆さんに最初そのお話をしたと

きに、もう１つはマスタープランの建てかえです

ね、この２つについて話し合っていきましょうと、

こういうことだったんですが、残念ながら建てか

えの方の話はいただいておりません、現時点では

ですね。非常に残念に思っております。

裁判ですから、しかも所有権の移転登記の請求

権の問題でございますから、これはもう２つに１

つしかないわけですね。移転請求を認めるのか、

認めないのかという２つしか、中間はないわけで

ございます。そういう裁判であります。市の方は

被告になっているわけでございますから、その裁

判をされるときに私の方にも来られましたけれど

も、私は私の考えをそのときに申し上げておりま

す。しかし、訴訟を選択されたわけですから、そ

うであれば当然それを決着をしないとなかなか次

へ行けない。ある意味ではあいまいなといいます

か、解決というのはできないわけでございますか

ら、今回一審判決が出て、それが確定するのかど

うかというのを見きわめておりましたけれども、

控訴されましたので、当然それは自由意志として

されたわけですから、それを受けた形でまた我々

は対応せざるを得ないということでございます。

一方、建てかえの問題ですね。この話について

聞きますよということであれば、何も我々はちゅ

うちょすることはないわけでございまして、当初

の約束ですから、それは当然説明もさしていただ

くという気持ちでおります。



○議長（角谷英男君） 真砂君。

○５番（真砂 満君） 今のお言葉を聞いてますと、

市長はどうも相手次第やということのようであり

ますけれども、経過については、市長、私も中に

入っておりましたから、そのとおりだというふう

に思ってますし、そのことについては今まででも

一切異論は唱えてないんですけども、ただ市長自

身も一番悩まれたというのは、過去に形は別とし

ても一定の約束事なり、それに準じた内容で行政

執行されてるんですよね。かなりの期待をさせて、

この間ずっと引っ張ってきている、この事実なん

です。

今回、その事実が裁判の主文という形じゃなく

て、内容でどういうふうに生かされるのかなとい

うふうに興味深く拝見をしてたんですけども、そ

のこと自身が全部――そこが一番役所と住民さん

との争点にはなってるんでしょうけども、ことご

とく否定をされてるんですよね。そうなりますと、

私はこれから行政と、さっきも言いましたように

住民との話し合いというのは、なかなか何事にお

いても進めへんのと違うかなという気がしてなら

ないんですよ。白黒はっきりした文書がなければ、

何も物事が進まないんですよ。やはりそこに必要

なのは、お互い人間対人間としての信頼関係だと

いうふうに思うんですよ。それがない限り、ぎく

しゃくしてどうしようもないと思うんですよ。

今まで日本というのは、まあまあというような

中でうまく生き延びてきた人種だというふうに思

うんです。アメリカとかそんなんは、契約社会や

ということで、きちっとした契約がなければ先に

進みませんよというような人種かもわかりません

けれども、そういった日本人のよさみたいなもん

が泉南市内の中でなくなってくるんと違うかなと

いうような気がしてならないんですよ。

そのあたりについて市長は、この件と離れるか

もわかりませんけどね、この裁判を通じてどう考

えられるのか、お聞かせをいただきたいなという

ふうに思います。

それと、長山住宅の問題なんですよね。住民さ

んは、裁判の動向を見ながら待っていただきたい

というお話があったというふうに思うんですけど

も、この払い下げ、所有権移転裁判と離れて住宅

－１５７－

政策として長山住宅の方はしなければならないで

しょう。やっていかなければいけないんです。そ

れは行政としてやっていかなければいけないんで

すよ。第３の理由があるのかどうかはわかりませ

んけれども、これ幸いに住宅行政を停滞さしては

ならないんですよ。そこらについてはどういうふ

うにお考えなのかですね。

これは、所有権移転の裁判がかかってる３住宅

とは別個の問題でありますから、きちっとした行

政の責任において執行していかなければいけない

というふうに思うんです。でなければ、以前住宅

の払い下げの要因になった行政と何ら変わらない

んですよ。引きずるだけなんですよ。そこらの反

省がほんまに今の行政にあるのかどうか。そこだ

というふうに思うんですけども、その２点につい

てお答えをいただきたいと思います。

○議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 払い下げ希望されておられ

る３団地と裁判との関係でございますけれども、

当時私どもも問題提起されてから本当に過去の歴

史的ないろんな書類その他も含めまして、それは

その非常に断片的に出てきて、何か隠してたとい

う表現もいただいたんですが、そうじゃなくて、

きっちりとあるものは出して、そして事実関係に

基づいて進んできたわけでございます。

一方では、今の法体系といいますか、公営住宅

のあり方論もあるわけでございまして、それらも

踏まえて大変苦しい選択と、私、苦渋の選択と村

山さんが当時そういうふうなことをおっしゃった

んで、苦しい決断をしたわけでございますけれど

も、一定の経過があるというのは承知をしている

わけでございます。

ですから、何とかその隘路を見つけられないか

ということも含めて、いろいろお話し合いもさし

ていただいてきたんですが、残念ながら訴訟をす

るというふうに言われましたので、それであれば

訴訟ということは当然争いでありますから、その

間それを片一方でやっておって、片一方で何とか

というのは、これは和解勧告が出れば別ですけれ

ども、そうでない限りは相反することになるわけ

ですから、訴訟をされた以上は、我々はそれに対

して対抗せざるを得ないということになってきた



わけでございます。

今回、一審の判決が出たわけでございますけど

も、控訴されなければいいがなという気持ちはあ

りました。しかし、控訴されたわけですから、そ

れはまたその裁判の中で争わざるを得ないという

ふうには考えております。

ですから、我々は建てかえという形でお話を申

し上げておりましたので、そういうことの中でお

話し合いができるということであれば、いつでも

我々は御説明もさしていただきたいというふうに

思っております。（巴里英一君「裁判中はできへ

ん」と呼ぶ）いや、所有権移転は所有権移転です

が、建てかえということで我々は当初から言って

おりますから、その線上であればお話し合いはで

きるというふうには思っております。

それから、長山住宅でございますけども、確か

にそちらの方もマスタープランで計画を立ててお

ります。説明もいたしました。しかし、一方でこ

ういうあれが惹起してまいりましたので、それを

見きわめたいということもあったというふうに聞

いておりますし、先般もその方ともお話をしまし

たけれども、簡易耐火という１つの、木造とはち

ょっと違う構造になっておりまして、低層の、平

屋の簡易耐火ですから、耐震上も多少は問題はな

いことはありませんが、決定的な問題もないとい

うこともありまして、もう少し待ってほしいとい

う要望があったわけでございます。

しかし、お説のとおり、我々は老朽化しておる

市営住宅については中・高層も含めてどうしてい

くのかというのがありますから、それは一方では

進めなければいけないというふうに思っておりま

す。今回、一審のそういう結果も出ましたので、

それを踏まえまして、さっき都市整備部長がお話

ししましたように、これからまた新たな説明なり

協力依頼なりをしていきたいと、このように思っ

ております。

○議長（角谷英男君） 真砂君。

○５番（真砂 満君） 私も、住宅に関連をする職

員の皆さんを初め、いろんな方とこの裁判の結果

が出る前にいろんな予想も含めてお話し合いをし

た中で、職員としてのいろんな意見も出てました。

中には行政が裁判に負ければ一番すっきりするの

－１５８－

になというような話とか、行政が勝って、政治的

な判断をして払い下げをするのも１つの判断だな

というような職員もおられました。いろんな方が

おられたんですけども、今の市の財政を考えると、

この際市営住宅を手放してやった方が、行政は肩

が楽でええのになというような職員も実際におら

れました。

私もよくよく考えてみますと、今の市営住宅４

５０戸ですね。どの住宅にしても、最低今の現状

を維持していくには、相当な財源が必要になって

くるわけですよね。確かに今、長山住宅の件で市

長はいろいろおっしゃられてましたけど、もしこ

れ、今泉南市にお金の余裕があったときに、市長

は同じようなお答えをされてたのかなというふう

に考えますと、やっぱりどこかにこれ幸いという

ような部分があるんではないのかなというふうに

思うんですよね。

それだったら、ここで一遍腹くくって今後の泉

南市の市営住宅のあり方について徹底的に考え直

す必要があるんではないのかな、議論して考えた

らどうなのかなというふうに思うんですよ。幸い

泉南市には府営住宅なり公団住宅が存在しており

ます。６万５，０００の財政規模の小さな我がまち

ですから、今抱えている市営住宅が本当にこれか

らも抱えられるのかということになると、非常に

厳しいんではないのかなという気がしてならない

んですよね。

それならば、いっそのこと府やったら府――公

団は今ちょっとややこしくなっておりますから、

公団になかなかお任せはできませんけれども、そ

のあたりにお願いをするのも１つの手ではないの

かなというふうに思います。後で御意見を賜りた

いというふうに思います。

コミュニティのバスでありますけれども、成功

する、しないというのは、やはりどこも問題は採

算面だというふうに思うんですね。赤字をどれだ

けで抑えるのか、東京の武蔵野の方は黒字やとい

うことで、全国的にこれは広がった政策なんです

けども、ちょっと事情を泉南市とそのまま横に置

きかえるわけにはいかないというふうに思います

から、どれだけバスを利用するお客さんをたくさ

ん乗せられるか、そこに事業が成功するかしない



かがかかってるというふうに思うんです。

そこには、バスに乗りたくてもバス停が遠けれ

ば話にもなりませんし、自分の行きたいところに

行けない運行ルートであれば、当然乗らないし、

本数の問題もあるでしょう。そういった意味では、

ほんまに生の声をバス事業に反映させなければ、

成功しないというふうに思うんですよね。そうい

った意味で住民参加が求められるというふうに思

うんですよ。

話の中では、当然福祉バスの経験を生かしてい

く。確かにそうだというふうに思うんですけども、

これは福祉バスと今回されようとするコミュニテ

ィのバスというのは性格が違うんですよね。そこ

らをどう考えられてるのか。中には似通った問題

も、バス停なんかの問題ではあろうかというふう

に思うんですけども、そこらをどういうふうにす

るのかという点と、お答えがなかったんですけど、

私は今庁内にあるバス問題検討委員会を市民に開

放すべきだというふうに思うんですよ。何でもか

んでも役所の中でやり切ったらだめなんですよ。

市役所で抱え込んでたらだめだというふうに思う

んです。やっぱり泉南市民の市政ですから、市民

が入って検討していただくことは、どんどん市民

に入って検討していただくようなことでないとだ

めだというふうに思うんですけども、そのあたり

お答えがなかったのであわせてお願いをします。

それでは、もう１点、補助金の問題についてで

ありますけれども、このことは決算、予算で言っ

た話が全然生かされていない。非常に残念だとい

うふうに思います。検討部会を立ち上げるという

ようなお話ですけれども、今ごろ何を言うてるの

かなと、それやったら今まで一生懸命決算、予算

で言うてきた話は一体どこへ行ったんやねんとい

うようなことになってこようかというふうに思い

ます。

少なくとも私は、補助をしている内容なり目的

なりそういったことをきちっと精査しなければい

けないと思うんですよね。でないと、出す側は出

しっ放し、もらう側はもらわな損やというような

形で抱えっ放しなんですよね。そんなことだった

らだめだというふうに思いますよ。

特に使い方は精査していただかないかんやろう

－１５９－

し、各団体からみんな決算書を役所はもらってる

んですけれども、ほんまに精査してるんかどうか

ですね。もう出したやつそのまま議会やったら議

会の方に出しているような気がしてならないんで

すよ。全然生かされてないですよ。資料請求した

って、ちゃんと請求が上がってこないんですよ。

請求者の意思を無視した内容でしか上がってきて

ないんですよ。そこらにも行政の取り組む姿勢が

あらわれてるんではないのかなというふうに思い

ます。

私は、補助を受けてる団体で懇親会やとか研修

目的でやってる会合とか旅行なんか、この際思い

切って全廃するんやというような強い泉南市の姿

勢なんかが必要ではないのかなというふうに思う

んです。１つの具体的な例ですけれども、そんな

ことを出すべきではないのかなというふうに思い

ます。

時間がないので、済みません、答弁いただきた

いと思います。

○議長（角谷英男君） 上林市民生活環境部次長。

時間がありませんから簡潔に。

○市民生活環境部次長兼環境整備課長（上林 啓君）

住民の意思の反映ということでございます。私

どもはこの運行等を考えましたときに、福祉バス

にある程度のそういう御意見、御希望、相当数い

ただいておりました関係で、そういう意見反映を

させていただいたところでございます。その意見

反映につきましては、庁内の検討委員会に諮り、

決定をしてきたところでございます。

今後、庁内のバスの検討委員会を拡大されて住

民の御意見をということでございますが、我々事

務サイドとしては、事務をなるべく簡素的に早く

進めたいという関係もございまして、庁内のバス

検討委員会に検討なりをお願いし、その上で決定

事項につきましては、所管の委員協議会にお諮り

していきたいと担当課としては考えておりますの

で、よろしくお願い申し上げます。

○議長（角谷英男君） 谷財務部長。あと１分です。

○財務部長（谷 純一君） 今、補助金のあり方に

ついて御指摘ございました。視察旅行であります

とか、あるいは懇談会という具体的な例を示され

まして指摘されたわけでございますけれども、こ



ういった補助金の目的といいますのは、当然当該

団体の活動に資するという目的でもって行われて

おると、そういうふうに認識をしております。こ

れから、市からの各種団体に対する補助金につき

ましては、その活動に対して補助されるのであり

まして、こういった視察旅行の経費も含まれてい

るケースもございます。

ただ、この研修とかそういったものが不必要な

ものであるかどうかといった、そういった議論は

すぐに結論づけることはできませんけれども、こ

れは行革の方でも指摘していますが、今後補助金

のあり方についてあらゆる方向から検討していく

必要があろうかと、このように考えております。

特に、この各種団体の補助金につきましては意

義、あるいはその役割とか必要性の精査、また見

直しのルール等につきましてルール化を図るとい

ったようなことも問題提起しておりますので、今

後こういったものについては研究をしていきたい、

あるいは検討はしてまいりたいと、こういうよう

に考えておりますので、御理解のほどお願いした

いと思います。

以上です。

○議長（角谷英男君） 以上で真砂議員の質問を終

結いたします。

３時５０分まで休憩いたします。

午後３時１７分 休憩

午後３時５１分 再開

○議長（角谷英男君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、日程第３、付託議案第１４号 平成１２

年度大阪府泉南市一般会計歳入歳出決算認定につ

いてから日程第２２、付託議案第３３号 平成１

２年度大阪府泉南市水道事業会計決算認定につい

てまでの以上２０件を一括議題といたします。

ただいま一括上程いたしました平成１２年度泉

南市各会計決算認定２０件に関し、委員長の報告

を求めます。決算審査特別委員会委員長井原正太

郎君。

○決算審査特別委員長（井原正太郎君） ただいま

議長より報告の旨の御指示を受けましたので、こ

れより去る９月定例会におきまして本決算審査特

別委員会に付託を受けました平成１２年度大阪府

－１６０－

泉南市一般会計決算を初めとする各会計決算２０

件の決算審査につきまして、その審査の概要並び

に結果の報告を申し上げます。

なお、審査の結果につきましては、本日皆様方

のお手元に御配付いたしております委員会審査報

告書――これであります――のとおりでございま

すので、御参照いただきたいと思います。

さて、本特別委員会の審査は、過日１０月２３

日から２６日までの４日間にわたり、委員及び市

長以下関係理事者の出席のもと決算審査特別委員

会を開催し、各分野におきまして慎重なる審査を

行いました。

なお、審査に際しましては、各委員から広角な

範囲で熱心なる質疑があり、その質疑応答の全文

につきましては、今回より事前に御配付いたして

おります決算質疑応答集のとおりでございますの

で、御参照いただきたいと存じます。つきまして

は私の報告は、各議案の質疑部分の報告を省略し、

討論、採決部分の御報告とさせていただきますの

で、その点あらかじめ御了承願います。

それでは、討論のあった各会計を申し上げます

が、そのうち一般会計及び各財産区会計並びに水

道事業会計にあっては討論がありました。そのう

ち一般会計におきましては、市長の答弁にあって

前向きな点はあるものの、特に開発の問題では事

前の利用予測や事業評価などにおいて住民参加を

強く要望したが、それに至っていなく、随所に弊

害が出てきており、その点では基本的な行政の姿

勢として重要な部分が欠落しているとの指摘があ

り、反対であるとの討論がありましたが、採決の

結果、賛成多数でもって原案どおり認定可決され

ました。

次に、樽井財産区会計を初めとする各財産区会

計１２件にあっては、従前から財産区の管理・運

営のあり方について議論をしたが、理事者の答弁

ではそういった方向で努力するとの回答を得てい

ますが、その方向性の示しがなく、本来の財産区

のあり方、方向、市民に対する行政の不公正を欠

くのではないかと懸念され、特に樽井財産区の管

理・運営につきましては、資金の流れ、方法が明

確にされていなく、その中で特に今までの論議さ

れた問題の整理が一定ついたとはいえ、根本的な



問題解決が今日に至っていることは残念であり、

地域により財産区のあるところ、ないところでは

大きな行政格差が生じ、大きな問題点であると思

慮するとのことでありました。

また、そのほか１１の財産区につきましては、

財産区的財産ということで、その扱いは法適用が

ないまま整理されず、整理する方向が一切見えて

こないとのことで、反対である旨の討論がありま

したが、採決の結果、賛成多数でもって原案どお

り認定可決されました。

次に、水道事業会計にあっては、高区配水を既

設の土地を利用すれば高さ、広さから十分可能の

ところが、開発を組み入れた事業としたため経費

が増大したことに問題があり、その説得度が薄い

ということで反対であるとの討論があり、採決の

結果、原案どおり賛成多数でもって認定可決され

ました。

なお、その他の６件の特別会計につきましては

討論もなく、いずれも全会一致でもって原案どお

り認定可決されました。

以上、本特別委員会に付託を受けました平成１

２年度泉南市各会計決算２０件に対する審査及び

結果であります。甚だ簡単ではございますが、私

からの報告とさせていただきます。

以上であります。

○議長（角谷英男君） ただいまの委員長の報告に

対し、質疑を行います。質疑はありませんか。―

―――質疑なしと認めます。

これより一括して２０件の会計について順次討

論に入ります。そのうち、まず付託議案第１４号

平成１２年度大阪府泉南市一般会計歳入歳出決算

について討論を行います。討論はありませんか。

――――小山君。

○３番（小山広明君） 一般会計に反対の立場で討

論させていただきたいと思います。

この中には南ルートの３００万円ということが

執行されておるわけでありますが、大変な今の状

況の中で、いつつくかともわからないこの南ルー

トにこういう金が使われるということは、いささ

か私は問題であると思っております。

関空の本体そのものがいろんな根本的な見直し

が求められている中で、需要的には十分対応でき

－１６１－

るという現在の北ルートの問題のある中で、南ル

ートというものを予算執行することには、私は大

変反対であります。もっと市民が困っていること

を本当に身に感じておらないということの１つの

あかしではないかと思います。そういう点でこの

ことも１つ理由とさしていただきたい。

また、下水道への繰り入れは今回の予算から１

１億１，８２２万が出されておるわけでありますけ

れども、これも現在の泉南市の財政状況を悪くし

ておる大きな原因であります。下水道の中身をと

りましても、使用料ということが大変少ないわけ

でありますし、財政的な面からいえば、こういう

ものはもっと堅実な運営をしなければならないと

いうことで反対であります。

また、不納欠損が大変多いということがありま

して、今回は４億円を超える不納欠損処理をして

おります。これは他市に比べても断トツにずば抜

けて高い数字でありますし、不納欠損に至ってし

まった行政責任ということは、何ら明らかになっ

ておりません。

こういうことは、差し押さえとか法で認められ

たことをきちっとやっておれば、このようなこと

は起こらないわけでありますし、納税の交渉とい

いますか、話し合いをしている間にどんどん担保

力が劣化していくという中で、結局このような大

きな不納欠損が生じたことは行政の責任でありま

すし、また未収金も１８億円を超えてあるという

ことで、行政に対する市民の評価ということがこ

ういう点であらわれておると思います。

議論の中でも納税、課税に当たる方が最後の抵

抗手段は納税のときだということを市民が言うと

いうようなことも決算委員会の議論の中で出てお

りましたけれども、市長が言うように市民が自主

的に納税するのが本当でありますから、そういう

点からいっても基本的には市が信頼される行政を

築いていかない限り、私はこの根本的な滞納問題

が解決しない、そのように思います。

以上の理由で一般会計に反対をしたいと思いま

すので、よろしく御賛同いただきたいと思います。

○議長（角谷英男君） ほかに。賛成の方はありま

すか。――――市道君。

○７番（市道浩高君） 平成１２年度一般会計につ



いて賛成の立場から討論いたします。

平成１２年度一般会計の財政収支を見ますと、

単年度収支は１，３００万円の赤字となっており、

この赤字額は前年度に比較し６，９００万円の減少

となっています。

現在、行財政改革が推進されている中、財政構

造を示す指標を見ますと、その弾力性を示す経常

収支比率は９８．２％で、前年度に比較し２．６ポイ

ント改善されています。さらに、平成５年度以来

７年ぶりに１００％を下回っており、この間の努

力については評価されるものでありますが、さら

なる努力を期待するものであります。

具体に、まず歳入面でありますが、その核とな

る市税につきましては、前年度に比較し調定額が

減少、それに伴い収入額も約２億２，０００万円少

なくなるなど、その確保については非常に厳しい

ものがあると考えられます。

一方、毎年議論されております徴収率の向上に

ついては、現年度分の確保、滞納分の処理など努

力されているところですが、依然として現状は低

く、それより一層の取り組みが求められるところ

であります。

次に、歳出面ですが、公債費あるいは下水道特

別会計への繰出金など経常経費の増加により、財

政の硬直化が続いています。しかしながら、福祉

関係では多くの高齢者施策が介護保険制度に移行

されたものの、その他自立と判定された高齢者に

対して一定のサービスを行う街かどデイサービス

事業の実施、老人の活動の場を提供する老人集会

場の整備、総合福祉センターの運営など各種の施

策が展開されています。

また、生活環境の面では、新家駅宮線、砂川樫

井線、信達樽井線等道路整備事業に３億７，４００

万円、地域住民に憩いの場を提供する牧野公園新

設事業に３億３，２００万円、農業に親しむための

場づくりとして、仮称農業公園整備事業に２億８，

３００万円等となっているところであります。

さらに、教育面においては、各小学校のコンピ

ューター教室の改造、施設の改修など教育の充実

にも努力されております。このほか、市民ニーズ

に合った各種の施策、事業を展開され、高く評価

されるものであります。

－１６２－

今後、市の行財政を取り巻く環境はますます厳

しくなってきますが、現在進行中の行財政改革の

目標を到達させ、来る少子・高齢化社会、地方分

権社会に的確に対応されんことを期待し、賛成討

論といたします。

○議長（角谷英男君） ほかにありますか。―――

―松本君。

○１１番（松本雪美君） 議案第１４号、平成１２

年度泉南市一般会計決算について、反対の立場か

ら討論いたします。

さて、小泉首相になってから８カ月が過ぎよう

としていますが、来年度予算に向けての毎日のよ

うに新しいニュースが飛び込んできますが、財政

難の穴埋めに国民の暮らし、福祉、医療、教育を

どんどん削り続け、国民に多大な負担を押しつけ

ています。

そして、景気回復には不良債権処理が一番とし

て進める政策で今起こっていることは、企業の倒

産が続出、首切り、リストラと国民の不安は増大

しています。失業率は、国平均５．４％、大阪府で

は６．５％、そして泉佐野管内の有効求人倍率は０．

３２と最悪の状況であります。こうしたときだか

らこそ市は、市民の暮らしを守る防波堤としての

役割を果たすべきなのに、国と同じように市民の

暮らしを切り捨てるものでありました。

さて、２０００年度の一般会計の歳出は２０４

億５，０００万円弱、赤字は１億６，４００万円強、

市債開発公社分を合わせて借金総額は３４６億円

強、市民１人当たり５３万円の借金になっていま

す。

歳入については、この不況の中で市民は必死に

なって納税努力をしているのに、市は高額滞納者

に甘い対応を続けています。１２年度末の滞納総

額は約１９億円、うち１，０００万円以上の高額滞

納者は３０件で９億円となっており、自主財源と

なるべき市税徴収に努力の跡が見えません。市税

の徴収率は８１．５％、空港分を除けば７５．２％と

群を抜いて府下ワーストワンとなっています。

市は、これ以上徴収率が下がることを恐れてか、

４億２，７００万円強を徴収不能で欠損処理をして

います。このうち１億円以上１件を含めて１，００

０万円以上は６件もあるという状況です。隣の泉



佐野市の不納欠損処理は８，２００万円ですから、

泉南市と比べると額では５倍、率では１０倍とな

っています。こんな異常な状況がなぜ起こったの

か。

問題は、滞納処分のあり方です。差し押さえを

した、競売処分をしたといっても、平成１２年度

での換価処分により、収納されたのはわずか１０

７万１，０００円、滞納額の０．００５％にすぎませ

ん。これでは今、市がとっている滞納処分は時効

中断に効果があっても、収税率の向上による財源

確保には何ら効果がないことははっきりしていま

す。さらに、その上に市は、競売落札した土地を

公園用地として買収しておきながら、納税資力が

十分あるのに機敏に対応しなかったために納税し

てもらえなかったという事実がこの間の論議でも

明らかになりました。

このように高額滞納者に甘い姿勢が徴収率を引

き上げることができなかった大きな原因になった

こと、そしてこのことは市民の大きな怒りを買っ

たということを指摘しておきます。

このようなことが今後続けば、まじめな市民の

納税意欲を失わせ、今後ますます滞納者が続出す

ることにつながりかねません。ましてや府下最低

の徴収率をそのままにして、そのしわ寄せを市民

犠牲の行財政改革で切り抜けようとすることはも

ってのほかです。

歳出については、市は空港関連の大型開発、同

和優先の姿勢にメスを入れず、第１次行財政改革

の最終年として、みずからつくり出した財政難の

後始末で市民の福祉、暮らし、教育を削る市民犠

牲を強行しました。

第１に、福祉施策を見てみると、敬老祝い金は

事実上切り捨てと同じ１０年に１度の節目支給と

して総額２，３１０万円をカットし、高齢者の楽し

みを取り上げてしまいました。

第２に、教育行政では、公立幼稚園の保育料を

２，０００円アップし、総額で１，６８５万円の値上

げをしました。市がみずから計画した老朽校舎の

大規模改修も耐震診断を理由に６年間も放置され

たまま、消耗品費に至っては、向井市政の１年目、

９４年と比べると６３％と激減し、今日に至って

います。

－１６３－

また、図書館の図書購入費も９５年度の３分の

１の１，０００万円と極度に削減したまま、プール

の一般開放は８月１１日で中止をするなど教育費

は府下最低クラス、将来の泉南市を背負って立つ

子供たちを育てることに冷たい向井市政でありま

す。

そして、もう１つの問題は、市で働く職員の皆

さんの給与も２％をカット、総額９，２００万円の

カットを強行していることであります。

第３に、一方市民の暮らしと直接かかわりのな

い空港関連の大型開発に市民が納めた税金のむだ

遣いをしています。市民の暮らしを守る住みよい

まちづくりという点からかけ離れたまちづくりを

進めようとしていることです。

国が地域住民と十分な合意もなく推し進めた吉

野川可動堰や、宍道湖の干拓事業など中止を余儀

なくされたことに見られるように、今、国でも公

共事業を進めるときには、事業効果、採算性、そ

して何よりも計画の段階から住民参加で進めるこ

とが常識になってきているのに、泉南市の公共事

業を見てみますと、住民の意向を無視して超長期

的で見通しのない空港島への南側ルートの調査費

に３００万円をむだ遣いし、また総額２７億円の

農業公園整備事業には２億８，０００万円をつぎ込

み、これまでの分と合わせて市民の税金を投入し

た額は１１億２，０００万円にもなっています。

オオタカの生息地である石谷池周辺の自然を無

残にも破壊した農業公園計画には、住民参加は全

くなく、事業効果や採算性など事前に十分検討し

たかどうかという批判が相次いで寄せられていま

す。

地域住民の知らないところで突然決まった牧野

公園は、市長の後援会員絡みの土地で競売にかけ

られた物件であったこと、ほかに適当な公共用地

がありながら、用地費と建設費に３億６，７００万

円もの市民の税金をつぎ込みました。

そして、さらに新家駅周辺の交通混雑には、安

全対策も不十分なままで、開発業者には甘い姿勢

で新家山手の大型開発を許してきました。また、

公共工事の契約では、９割以上が予定価格の９５

％の高値落札をしており、公共工事の契約にもむ

だ遣いが見られました。



同和施策については、同和を人権と名を変えた

同和対策事業費や同和教育費には青少年センター

分を含み総額で２億３，８００万円も使っており、

国では地対財特法の期限切れ、終結を迎えている

のに、泉南市は終結することもなく、いまだにむ

だ遣いを続けていることは許せません。

日本共産党は、１２年度の予算審査のときには

これらのむだ遣いをきっちり指摘し、市民の納め

た税金の使い道を変えれば必ず財政危機を切り抜

けることができると、修正動議を提出したとおり

であります。

市民の命と暮らしを守る立場に立って、日本共

産党は以上のような理由で１２年度決算には反対

の意思を表明して、討論といたします。

○議長（角谷英男君） ほかにありますか。―――

―以上で一般会計決算に対する討論を終結いたし

ます。

次に、一般会計決算を除く他の１９件の各会計

決算について一括して討論を行います。討論はあ

りますか。――――和気君。

○１９番（和気 豊君） 付託議案第３３号、平成

１２年度大阪府泉南市水道事業会計決算認定につ

いて、反対の立場から討論してまいります。

過度な投資は、水道事業を圧迫し、事業を維持

するために水道料金の引き上げを避けられないも

のにします。これは、泉南市の第５次拡張整備事

業を初めとしたこれまでの投資事業がはっきりと

答えを出しているところであります。

さて、２００３年度を最終年度に進められてい

る第７次拡張整備事業は、水資源確保という事業

本来の目的から離れ、りんくうタウンへの給配水

事業を進め、大きな企業債返還利息、減価償却を

つくり出し、９５年度の水道料金値上げの引き金

役を果たしました。

２０００年度、この年を最終年度に進められた

新家配水区の整備事業も新家宮地区の民間大型開

発の受け入れを中心に、１０億円余を超える総事

業費を投資して進められたものであります。そし

て、１３年度水道料金の値上げに大きな要因をつ

くり出したものであります。

新家配水区整備事業については、開発業者の立

場に立って、近郊緑地保全区域の開発を容易にす

－１６４－

るため、公共施設である配水池を山側に設け、既

設の新家宮配水池の有効利用の道を閉ざして遊休

地をつくり、むだとしか言いようのない配水管の

延長による投資を余儀なくしてしまいました。

今、泉南市６万５，０００市民は、小泉不況の真

っただ中で暮らしは大変です。市は、少しでも水

道料金にはね返る投資を抑えなければならないと

き、むだを正さず、持てる財産を効果的に使わず、

新家配水区整備に伴う諸事業をこの２０００年度

水道事業会計で総仕上げしたものであります。

以上の立場を明らかにし、大型開発に便宜を図

り、２００１年度水道料金値上げを引き出す役割

を果たした本決算に反対をするものであります。

○議長（角谷英男君） ほかにありますか。―――

―巴里君。

○２２番（巴里英一君） ただいま上程されており

ます特別地方公共団体である付託議案第１５号、

樽井財産区会計の歳入歳出及び準拠すべき自治法

に明記なき財産区的との表現で財産区扱いで処理

されている付託議案第１６号、狐池財産区会計か

ら付託議案第２６号、岡中新池財産区会計決算ま

での１２件の財産区の会計について、反対の立場

で討論いたします。

去る１０月２３日より開会された決算審査特別

委員会に付託された本議案について、日ごろ私は

本会議を初め、関係委員会等においてこの財産区

の管理・運営のあり方について質問、質疑を行っ

てきたところであります。

特に、樽井財産区の管理・運営については、御

承知のように、検査及び監査の請求の地方自治法

第９８条に基づく樽井財産区会計調査特別委員会

が平成７年３月、第１回定例会で設置されたこと

は御承知のとおりであります。平成８年６月、第

３回定例会までの約１年間にわたって金銭収支の

不透明な動きの件、合併調書記載樽井財産区会計

にかかわる問題点等での解明がなされたところで

あります。

市の答弁として、今後は法的措置も含めて適正

に管理・運営をしていくとの答弁で委員長の報告

がなされました。私は行政のなすべき手腕に信を

おき、期待していたのであります。

しかしながら、その後機会あるごとに財産区に



ついて質問、質疑を行ってきたところであります

が、今３月定例議会でもその趣旨の質疑をいたし

ましたが、９８条調査特別委員会での答弁とは違

い、一定改善された点もあるとはいえ、本決算審

査特別委員会における理事者答弁は、今なお３月

の予算審査特別委員会の答弁と変わらず、教育予

算に投入することは、自治法の財産区に関する条

文目的に合致する行為とはいえず、一般予算です

べきでありますが、決算審査における答弁はむし

ろ開き直った感の答弁のように思えます。

方針が定まらないままの財産区の管理・運営は

公平さを欠いており、公有財産に損失を与える運

営をしていると言わざるを得ません。財産区の管

理・運営は、地方自治法第２９４条第１項の後段

に「この法律中地方公共団体の財産又は公の施設

の管理及び処分又は廃止に関する規定による。」

としており、また財産区は現に存する財産または

公の施設の管理処分に関する限度で法人格を認め

られたものであります。法の重視、適正運営を図

らなくてはなりません。

今回、余り深くは申し述べませんが、市の答弁

は地域格差をなくし、公平性の確保をする方向で

はないことはまことに残念であります。よって、

第１５号、樽井財産区会計及び１６号から２６号

までの合計１２件についての反対討論といたしま

す。議員各位におかれましては、御賛同のほどよ

ろしくお願い申し上げます。

○議長（角谷英男君） ほかにありますか。―――

―小山君。

○３番（小山広明君） 下水道会計に反対の立場で

討論をさしていただきたいと思います。

この問題は、地方の財政を無視した全国的な統

一的な国の補助による制度でありまして、もっと

各地域で考えればいいというのがこの下水道処理

のあり方であります。何も現在のような方法だけ

ではなしに、現実に泉南市が導入しております小

型合併処理浄化槽や、入居者がみずから負担をし

ている団地ごとの集中浄化槽など、いろんなもの

が組み合わされて環境浄化がされていくのが本来

の姿であります。

このことはこれまでも言ってまいりましたが、

アメリカとの約束の中で、４５０兆円を超える国

－１６５－

内需要を惹起するために、全国一律的にこのよう

な制度を導入している問題であります。そのこと

が泉南市の大きな財政破綻を起こしておりますし、

また浄化システムについても自然の浄化能力を全

く機能させないという方法であって、もし大災害

があれば生の汚水がまちにあふれ出るという、そ

ういう大きな欠陥も持っております。

やはりこれからは、小さなことがいいという、

そういう時代に入っておるんだろうと私は思いま

す。そういう点で、自然豊かなこのような泉南市

の状況の中では、小型合併処理浄化槽や、現在も

設置されております新しい団地の皆さんの水洗化

されている問題は、管理こそ市が責任を持ってや

れば、一気に普及率が高まっていくわけでありま

す。

現在のような基本的な方針を覆して大型団地に

管を導入しておりますが、大阪府の仕事とはいえ、

国民の税を使うことには変わりはないわけであり

ます。使う側からいえば、その人たちはもう水洗

化しとるわけですから何ら不便を感じない。それ

よりも旧市街地の問題こそ、今のやっている方法

はそれしかないわけでありますから、そういうす

み分けをしてやるべきだと思います。

今回の２５億３，５６１万円という大きな予算に

対して、わずか収入としては受益者負担が４，５１

９万円、また使用料としては１億３，４５９万円と

いう独立採算にはほど遠い収入状況であります。

そういうようなことで、このことが今後財政を考

えるなら、市長もスローダウンをしなければなら

ないと言っておるように、ストップを早い時期で

やって、もっとこの時期に合った処理方法を考え

ていくことを私は訴えて、反対の討論にさしてい

ただきます。

○議長（角谷英男君） 以上で本１９件に対する討

論を終結いたします。

これよりただいま一括上程いたしております平

成１２年度各会計決算認定２０件に関し、順次採

決いたします。

まず初めに、付託議案第１４号 平成１２年度

大阪府泉南市一般会計歳入歳出決算認定について

を採決いたします。

本件に対する委員長報告は、原案認定可決であ



ります。

お諮りいたします。本件は、委員長の報告のと

おり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（角谷英男君） 起立多数であります。よっ

て付託議案第１４号は、委員長の報告のとおり認

定可決することに決しました。

次に、付託議案第１５号 平成１２年度大阪府

泉南市樽井地区財産区会計歳入歳出決算認定につ

いてから付託議案第２６号 平成１２年度大阪府

泉南市岡中新池財産区会計歳入歳出決算認定につ

いてまでの各財産区会計１２件について、一括採

決いたします。

本件に対する委員長報告は、原案認定可決であ

ります。

お諮りいたします。本１２件につきましては、

いずれも委員長の報告のとおり決することに賛成

の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（角谷英男君） 起立多数であります。よっ

て付託議案第１５号から付託議案第２６号までの

各財産区会計１２件につきましては、いずれも委

員長の報告のとおり認定可決とすることに決しま

した。

次に、付託議案第３０号 平成１２年度大阪府

泉南市下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いてを採決いたします。

本件に対する委員長報告は、原案認定可決であ

ります。

お諮りいたします。本件は委員長の報告のとお

り決することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（角谷英男君） 起立多数であります。よっ

て付託議案第３０号は、委員長の報告のとおり認

定可決とすることに決しました。

次に、付託議案第３３号 平成１２年度大阪府

泉南市水道事業会計決算認定についてを採決いた

します。

本件に対する委員長の報告は、原案認定可決で

あります。

お諮りいたします。本件は、委員長の報告のと

おり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

－１６６－

〔賛成者起立〕

○議長（角谷英男君） 起立多数であります。よっ

て付託議案第３３号は、委員長の報告のとおり認

定可決とすることに決しました。

次に、ただいま採決いたしました１５件の会計

を除く他の会計５件について、これより一括して

採決いたします。

本５件に対する委員長の報告は、いずれも原案

認定可決であります。

お諮りいたします。本５件につきましては、い

ずれも委員長の報告のとおり決することに御異議

ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（角谷英男君） 御異議なしと認めます。よ

って付託議案第１４号及び付託議案第１５号から

付託議案第２６号までの各財産区会計１２件及び

付託議案第３０号並びに付託議案第３３号を除く

他の付託議案５件の各会計決算認定については、

いずれも委員長の報告のとおり原案どおり認定可

決することに決しました。

以上をもって本日の日程は全部終了いたしまし

た。なお、次回本会議は明２０日午前１０時から

継続開議いたします。よろしくお願い申し上げま

す。

本日はこれにて散会といたします。

午後４時３２分 散会

（了）



署 名 議 員

大阪府泉南市議会議長 角 谷 英 男

大阪府泉南市議会議員 小 山 広 明

大阪府泉南市議会議員 大 森 和 夫

－１６７－


