
午前１１時１７分 開議

○議長（奥和田好吉君） おはようございます。た

だいまから平成１３年第３回泉南市議会定例会継

続会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において１１番 松本雪美君、１

２番 北出寧啓君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、前回の議事を継続し、議案第

５号 市道路線の認定についてを議題とし、昨日

の和気議員の質疑に対する理事者の答弁を求めま

すが、その前に私より一言理事者に対しまして注

意をいたしておきます。

本会議における質疑、答弁にあって特に理事者

の答弁においては、その趣旨を的確に掌握し、議

事に支障の来すことのないよう十分なる注意をお

願いいたしたいと思います。

理事者の答弁を求めます。山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） 昨日来よ

り私の答弁が十二分に至らず、議会を中断させた

ことはまことに申しわけなく、深くおわびを申し

上げます。また、議長におかれましては、議事運

営上大変御迷惑をおかけいたしました。

それでは、お配りさせていただきました資料で

ございますが、市道認定のうち市場西線について

の資料でございます。若干御説明をさせていただ

きたいと思います。この市道認定につきましては

開発行為が２業者によって行われておるところで

ございます。２枚目につきましては、府道の和歌

山貝塚線からの開発の部分でございまして、３枚

目につきましては、これはそれに続く市道の牧野

鳴滝線に至る部分の開発行為によって設けられた

公共施設の道路の関係の図面でございます。

２枚目の府道からの今回市道認定をさせていた

だきたいという道路の延長については７０メータ

ーでございまして、３枚目のそれに続く開発行為

によって市に帰属を受ける道路については、続い

て１１０メータープラスの市道の牧野鳴滝線から

－１５８－

は１３０メーターという延長になっておるところ

でございます。

この３枚目の１１０メーターにつきましては、

開発行為の中での幹線道路でございまして、残り

の市道までの１３０メーターにつきましては、こ

れは市の行政指導によって行きどまりの開発行為

のある道路は不自然ということで、業者との協議

の結果、市道まで延長して通貫させるということ

で設けさせた道路でございます。これによって、

全体の今回認定をお願いいたします道路となるも

のでございます。

それから、４枚目でございますけども、４枚目

につきましては開発の従前の里道、水路などの一

覧表、それから右側につきましては、これは新た

に開発行為によって設置される道路または水路、

その他の公共施設の一覧表でございます。その次

のものも同じでございまして、これは開発が２行

為にわたるものでございますので、同じようにお

つけさせていただいておるところでございます。

それから、次の都市計画法の３２条の協議でご

ざいますけども、最初の部分につきましては、府

道からの接道になる開発行為でございまして、建

築戸数については６戸の部分の開発行為でござい

ます。その次の部分につきましては、同じく都市

計画法３２条の協議書の同意書でございまして、

建築戸数については２６戸にわたる開発行為の協

議同意書でございます。

それと、その次につきましては、それぞれの開

発行為に行います泉南市の指導内容を記載したの

が２枚物でございます。

それから、最後の２枚につきましては、工事が

完了いたしまして検査を行った結果、大阪府より

検査済証を発行されたものでございますので、お

配りをさせていただいておるものでございます。

この市場西線につきましては、継ぎ継ぎの道路

になるわけでございますけども、これについては、

府道から市道までのこの間についてのアクセスと

申しますか、通過交通道路としての重要な部分を

地域として果たすということで、今回道路として

の市道認定を行って市に帰属させて市が管理を行

うというものでございます。

２行為によって開発が１年ほどずれておるわけ



でございますけども、今回後の部分の工事も終わ

りましたので、市として帰属を受けて道路認定を

して供用を行うということでございますので、よ

ろしくお願いいたしたいと思います。

それと、市場西山線の件でございますけども、

これにつきましては、確かに現道に両側、東側も

西側も住宅が張りついておるわけでございまして、

狭いところでは３メーターぐらいしかございませ

ん。これについては、建築基準法上はセットバッ

クによって道路中心線から２メーター後退をいた

しまして、その部分については建築物、工作物は

できないということでございますけども、セット

バックをしたから一概に道路になるという部分で

はございませんので、道路認定して、その部分に

ついては公共事業としての道路整備を行うという

ものでございますが、現に家を建てておるわけで

ございますんで、それを除却して道路にするとい

うところまでは拘束とかいう部分でございますけ

ども、都市計画法上とかの縛りがございませんの

で、現在はやらないということでございます。機

会をとらえて、建築物を建てかえする場合につい

て、その節には道路認定をしておるわけでござい

ますんで、市が公共施設として整備を行うという

ことでございます。その際には地域の協力も得る

ということでございますんで、よろしくお願いい

たしたいと思います。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） まず、質問に入る前に、

私のふつつかな質問で議事が遅延いたしましたこ

とについては深くおわびをし、私も心がけて質問

をしてまいりたいというふうに思います。

それでは質問に入ってまいりたいと思いますが、

まず資料の確認について少しさしていただきたい

と思うんですが、結局府道、通称ですが、布施屋

貝塚線、ここから牧野鳴滝線ですね。ここに至る

までの全長は３１０メートル。この３１０メート

ルの中に同じ長さで水路がこの新道の中に、３１

０メートルの道の中に取り込まれているというこ

とですね。その面積が６戸分で１３０平米、そし

て２６戸分で１１０ですね。そして、開発に至っ

てはいないけれども、開発業者の負担で延長した

－１５９－

部分が１３０と。しかし、３１０メートルの水路

は取り込まれている。それが両方合わせて５００

平米ほどになる。そのほか、里道についても２６

０平米前後が取り込まれている。この開発に絡ん

で、公の用に供されておったものがいわゆる公用

廃止をされて、３０％程度道の中に取り込まれて

公用廃止をされていると、こういうふうに理解を

してもいいのかどうか、その点をまず１点お聞き

をしておきたいと思います。

それから、市長にこの点はお聞きをしたいんで

すが、市長のいわゆる政治スローガンといいます

か、基調とされている政治理念といいますか、こ

れは水、緑、夢あふれる泉南市をと、こういうこ

とであったというふうに思うんですが、数少ない

従来の水路ですね。水辺は子供たちの遊び場にも

なっているわけですが、これがいろいろ河川の改

修については多くの皆さんから、コンクリート３

面張りというのはもう時代おくれではないか。む

しろ、旧来の河川を大いに貴重にしながら水辺を

守っていく。これが自然を守っていく上で、ある

いは植生を醸成していく上で非常に大事だと、こ

ういう意見がありました。

今回、もう全く３面張りどころか、上もふたし

てしまって４面張りと。もう全くなくなってしま

うわけですから、この辺の市長の政治スローガン

とのあり方からいっても、こういう水路を残すの

ではなくて道に活用していくという、こういうあ

り方というのはどうなんだろうかと。それも開発

絡みで、むしろ開発業者に一定の協力をすると、

こういうあり方というのは、やはり私はどうなん

だろうかというふうに思うんですが、その辺御見

解をお聞かせをいただきたいと、こういうふうに

思います。

それと、こういう非常に早い形でいわゆる３６

条の完工検査、そして帰属、そして即市道認定と、

こういうことになってまいりますと、これはこれ

として、私は１つの手法として、当然法にのっと

って市が速やかにやるということについては、こ

れは１つのあり方として、従来のあり方からすれ

ば変わっているんですが、従来は業者の立場に立

てば大変なことであったんだけれども、市の財政

を考えていくと、後々惹起をするいろいろなそこ



に張りつかれた住民の皆さんの要求を速やかに解

決していくと、そういう点での財源問題などを考

えると、そういうあり方も市の財政脆弱のあり方

からすれば、当然あってもよかったんではないか

というふうに思うんですが、問題は今後こういう

新しい方針に転換をされた、これが首尾一貫して

いるのかどうかと。ほかのところでは残ってるけ

れども、ここは速やかにやる。そういう一貫性の

問題からして、他にそのことについて問題は出な

いのかどうか、この点もお伺いをしたいというふ

うに思います。

それから西山線の方なんですが、ここは既存の

道を新しく認定されるということなんですが、ち

ょっとそういう当初からの方針があったように、

一部懸案の事項だと、こういうふうに伺っておる

んですが、そういうことになれば、ちょっと私現

地を見さしていただきますと、公園部分がその道

の中へ１．５メートルほどボンと出っ張ってるんで

すよね。そして、真っ直ぐにはならないんですよ、

奥の方から市場西線の方へ出てくるのにね。ぐっ

といがんでしまうと。短い区間ですから、８０メ

ートルですから。そして、今度何か新しく拡幅さ

れて４メートルにされる分というのは３０メート

ルほどしかないわけですから、３０メートルに１．

５ということですから、かなりいがんだ、いびつ

な道路になっていくと、こういうふうに思うんで

すよ。

そういう点では曲線が、距離が長ければなだら

かになるでしょうけれども、非常にくの字型の折

れ曲がった道になるんではないかというふうに思

うんですが、そういう点では早くから行政指導し

て、せっかくつくる道ですから真っすぐにつくら

れなかったのかどうか。

それと、３０メートルの部分については畑があ

りますから、その畑の部分で買収して家を取り壊

さなくてもいける部分で３０メートル、この部分

は先に市道認定するというやり方はわかるんです

が、あの奥の方をなぜ５０メートルの部分を狭い

ままで、それも今御答弁ありましたように、建て

かえのときに御協力をいただいていくと、こうい

うやり方ですよね。なかなか将来建てかえという

問題が起こらなければ、この道は狭いままで、い

－１６０－

わゆる市道基準である４メートルの幅員を満たさ

ないままでずっと推移していくと、こういうこと

を議会に先立って市道認定してくれというふうに

求められてくるというのはどうなのか。

こういう道は、私たくさんあるというふうに思

いますよ。私の知るだけでもいろいろあります。

海辺と違って山側でもありますよ。海辺、浜筋に

至っては、そういう狭隘な道がたくさんあるとい

うふうに思うんですね。そういうところにも類が

及んでくるわけですから、そういうところについ

ても速やかに地元から要望等があればこれを１つ

の範にしてやっていかれるのかどうか。これは当

然、公平性からいったらやっていかなければなら

ないというふうに思うんですが、そういうことに

なれば、もうすべて市道の４メートルという認定

基準、みずから決められた認定基準を満たさない

ところでも市道だと、こういうことで、一体市が

つくっている基準というのは、どこかへ吹き飛ん

でしまうというふうに思うんですよ。そういうこ

とが果たして行政としてあるべき姿なのかどうか。

そうなったら全部市道にしてしもたらいいんです

よ、どんな狭いところでも。そういう理屈になり

ますよね、将来はセットバックしてもらうわけや

から。建築基準法や道路法にのっとって、４メー

トルということに将来はしていかないかんわけで

すから。全部したらいいんですよ。第一、早いで

すやん。その辺の矛盾というのは出てこないのか

どうか。基準なんてもう要りませんからね。その

辺もあわせてお示しをいただきたい。

それから、もう１つ、新家の南団地内線ですか、

ちょっと名前があれなんですが、間違っておれば

またお示しをいただきたいと思うんですが 南

住宅団地内線ね。ここは６０戸しか張りつかない

ということなんですが １１月ですか、５０戸

ですか、めどにね。あと３０８戸ですから、圧倒

的に多くがめどが立たないということなんですが、

やっぱりずうたいが大きいだけに、建設にかかわ

っては、例えば一番最上部に給水のための貯水槽

を設けられるわけですが、そこへ本管から水送り

する配水管だけではなくて、各戸に水をお配りす

る給水管ですね、そういうものは全部入ってるの

か、ガス管も入ってるのか。いわゆる掘削、埋め



戻しをするような必要がないのかどうかというこ

とですね。

それと、ここを開発するについて、住宅を建て

るについて、当然確認申請が出てきますね。業者

もわかります。そういう業者については、建築過

程において一定の瑕疵ある行為があった場合に、

これについてはちゃんと、市が市道に認定するわ

けですから、管理者としてそういう業者に一定の

取り扱いをすると。

事前にとることはできませんが、何らかの瑕疵

をつくった場合の担保、こういうものをとってお

かなければ、やっぱり水道の例でなかなか重機が

通ってその後漏水がしたというようなことになっ

ても、今までかつてそういうことの担保を求めた

ことがないわけですよ。そういう点では、事前に

やるというのもこれおかしな話ですから。何もや

ってないのに、やるということを仮定してそんな

ことはできませんから。

しかし、やられた後どないするのかということ

については一定の方法を講じとかないと、これだ

け大きな団地ですから、私は大変なことになって

くると、市がかぶることになると。だから、少し

は開発が進んでから認定をしたらいいんではない

かなというふうに思うんですが、その点もあわせ

てお伺いをしたいと、こういうふうに思います。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 私に対する御質問にお答え

申し上げます。

最近、河川あるいは水路も含めてなんですが、

多自然型工法ということで採用されてきておりま

して、時代の流れとしてはそういう方向になって

おると思います。したがいまして、現在改修をい

ただいております金熊寺川なんかは、そういう形

でできるだけコンクリートじゃなしに従前ののり

面を活用して、自然系に近い形での改修をしてい

ただいてるわけでございます。

ただ、今回の場合は水路という、いわゆる分類

上は普通河川ということになるんですが、実際は

用排水路ということでございまして、通称青線と

言ってるもんでございまして、最低幅が４尺と言

われておりますので、大体１メーター２０ぐらい

というのが一般的でございますけども、そういう

－１６１－

ものについては、その時々あるいは場所によって

当然活用の仕方が変わってくるというふうに思っ

ております。

この場合は、既にコンクリートで改修されてお

った水路でございまして、それを活用したという

ことでございます。場所によって、その水路を取

り込むことによって道路が広がって、市民生活に

利便性を与える場合、あるいは交通安全上安全度

が増すという場合もございます。

今御指摘ありました布施屋貝塚線の 今、貝

塚和歌山線と言いますけども、その図面でいいま

すとちょうど一番右端のところも以前は開水路で

ありましたけども、ボックスを入れまして交通安

全上措置をしてるわけでございまして、そういう

ところは例えば西信達、男里ほか、樽井も含めま

して相当あるわけでございますから、それは一概

に言えないというふうに思います。

したがって、その場所と、それから目的によっ

て最良の方法を選ぶべきだというふうに考えてお

ります。大きな河川等については、当然大規模な

改修をするわけでございますので、斜面にすれば

当然用地が要ってまいりますので、用地買収とい

うことも伴ってまいりますから、それとあわせて

そういう多自然型に改修をしていくという方法を

とっておるところでございます。

したがいまして、今回のところは既に水路があ

って、コンクリート構造になっておったというこ

とでございますから、それを活用してできるだけ

極めて細街路の少ない地域に１つの道路を形成し

て、安全あるいは通行の利便、さらにはいろんな

防災時も含めて活用するという指導を行ったとい

うところでございます。

○議長（奥和田好吉君） 山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） 市場西山

線の認定の件での御質問についてお答えをさせて

いただきたいと思います。

なるほど、３枚目になりますか、お配りさせて

いただいた資料の３枚目の一番右端になるんでご

ざいますけども、団地の一番東側に公園がござい

ます。ここの部分に市場西山線が接続をするとい

うことでございまして、少し道がいがむわけでご

ざいますね。公園が既にできておりますから、公



園の東側に市場西山線ができるということでござ

いますんで、いがむわけでございます。

当初、この開発行為によって既存の道路とつな

ぐということでございましたが、地元との、また

地権者の調整が調わなかったということで、開発

の方が先行してしまったわけでございます。現在、

議員おっしゃられるように、公園を１メーター５

００か２メーターぐらいを削れば、当然真っすぐ

な道になるわけでございますけども、公園として

公共施設で引き取っておりますので、この部分は、

少し残念なことですけども、いがんでしまうとい

うことでございます。

それから、市内の市道認定で１７０キロほどあ

って、１２～１３％が２メーター未満の道路であ

るというところも統計上ございまして、これらを

すべて４メーターにということになると、大変な

作業量と、それから費用もかかるわけでございま

して、今回こういう手法をとったのは、できるだ

け生活道路は拡幅しなければならないということ

で、地元の強い要望もございまして、この間の市

道の、この図面からいいますとわかりにくいんで

すけど、左の上の方にマル駐の２５．３と書いてる

ところ、これが市道でございますんで、この市道

と今回開発によって帰属を受ける市場西線、これ

との区間をつなぐことによって、この付近が防災

上もかなり改善されるということでございますん

で、認定を行って道路整備をしようということで

取り組んでおるところでございます。

その他の部分につきましても、平成９年に泉南

市が生活道路の整備の基準というのも設けており

ますので、それによってセットバックした部分に

ついては、努めて道路拡幅を行うということで取

り組んでおりますんで、できるところから狭隘な

道路については最低限４メーターに拡幅していき

たいということで取り組んでおるところでござい

ます。

それから、新家の新星和の開発の関係のことで

ございますけども、１工区の１０２戸につきまし

ては、これは既に建築確認がおりておるところで

ございまして、開発者と建築業者とは違うわけで

ございますけども、建築協定というのを結んでお

るわけでございますんで、当初の目的どおり良好
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な住宅団地ということで建築協定に基づいて業者、

また我々も取り組んでおるところでございます。

それから、たくさんの公共物を引き取るわけで

ございますので、かなり維持費もかかるわけでご

ざいますんで、業者とは覚書を交わして、業者に

安全設備の負担とか、そこらを順次入居に当たっ

て進めていくということで、現在計画的にやって

おるところでございます。

それと、この１１月には１工区のうち５０戸ぐ

らいについては入居を予定しておるということを

聞いておりますんで、生活臭のある、これからも

にぎわいのある良好な住宅団地になるんじゃない

かなということで、我々といたしましても道路の

瑕疵などの部分については、きちっとパトロール

も行って遜色のないように取り組んでいきたいと

いうふうに思っておるところでございます。

申しわけございません。里道、水路の今回の市

場西線にかかわりましてのいわゆる率の割合でご

ざいますけども、お配りさせていただいた従前及

び新しく設置される公共施設というのを見ていた

だいたらわかるわけでございますけども、これの

比率ということですけど、比率についてはちょっ

とパーセンテージを置いておりませんが、開発の

手順として法定外の公共物であります里道、水路、

これについては帰属を受ける新しく道路、水路、

また公園などに当たる公共施設に組み込むことが

法制上で認可されておりますんで、その範囲内で

やってると。プラス、先ほど市長がお答えさせて

いただいたように、牧野鳴滝線、ここからの接道

については、既に住宅なども張りついておりまし

て、水路もあったわけでございますんで、これら

を整備し直して拡幅をしたということでございま

す。

それと、市場西線についてはぎくぎくとかなり

いがんだりしておるわけでございますけども、途

中で生産緑地の宅地化できない用地等もございま

して、かなりかっこの悪い部分、また取り水の関

係上真ん中になったり、また道の端になったりす

る部分がございますが、これについては隣地地権

者との協議によってこういうような道路形態とな

ったものでございます。

新家団地の道路地下埋設物、水道とかガスとか、



これらについては既に完了しておりますんで、新

たに掘り起こすというようなことはございません。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） 市長ね、何か３面張りに

既になっているんだと、こういうことだからあん

まり大きな違いはないんだというような言い方に

私は聞こえたんですが、そういうことであれば、

むしろ今、日本でも外国でも、特にアメリカなん

かでは、コンクリートダムを通常のいわゆる土盛

りダムに変えていくという方向、水路についても

河川についても、コンクリートを廃して水辺が生

かされるような、植生が新しく生えてくるような、

そういうふうな水辺に変えていくと、こういう方

向が出てきてるんですよね。

貴重な水辺ですから、むしろそれをほんとに植

生が生えてくるような水辺に変えていくと。残し

て、むしろそれを変えていくと。３１０メートル

の水辺というのは、町中では私貴重だと思うんで

す。これを清水が流れるような水辺として、いろ

いろ最近ではほんとにニュースに事欠かないぐら

いに、御苦労いただいてメダカがそこで生活でき

るようにしているとか、こういう話がニュースで

その都度出てくるぐらいに、水辺の復元というこ

とがむしろ問題になってるわけで、もういたし方

がないんだと、それを活用していくんだと、そう

いうことなんですが、それならばやっぱり道路は

道路として業者に確保させると。

私、最初確認した、そのことについては別に間

違いだというお答えなかったように思いますので、

やはり道路部分に少なくとも水辺が５００平米、

２０％は取り込まれるということになるわけです

から、そしてそれが民間の１つの業者の開発、こ

れに市が公共の施設を協力させるという格好でや

られるわけですから、それは確かに大阪府が業者

と協議をして、いわゆる管理を委託されている岸

和田土木が業者との関係で協議をして、最終的に

は合意をとったということであっても、ここでや

っぱり問われるのは、泉南市の姿勢だというふう

に思うんですよ。

業者とあれだけで、市は一切意見を具申せずに、

市の意見を言わずに、市がひとつこういうことで

水辺を大切にしたいんだ、これは開発の中に組み
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込まれたら困るんだと、そういうことで、もちろ

んかんがい用水路でもありますし、さらにこれに

ついては地域の子供たちの水辺として守っていき

たいんだと、こういうふうな見解を１つ明らかに

すれば、なかなかこの開発は、協議の段階でもそ

うスムーズには業者サイドの立場に立って許可さ

れないだろうというふうに思うんですよ。

市はどういうふうにこの問題にかかわっていか

れたのか、１つだけ最後に市の見解をお聞かせい

ただきたい。すんなりと市が許可されたというふ

うに、そのままオーケーの意見を出されたという

ふうに私少し考えないもんですから、市がどうい

う意見を出されたのか、その点をお伺いしたいと

思います。

○議長（奥和田好吉君） 山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） 今回の資

料提出させていただいた中に、市との協議内容を

書いておるわけでございますけども、その前段と

して、水路は大切にしなければならないというの

は、これはもう当然のことでございます。この認

定に限っては、地元のいわゆる地権者の方、水利

の方との協議の結果、こういうような公共施設の

整備ということになったわけでございまして、我

々としては別の意味で、昔水路には必ず淵とかあ

りました。こういう昔の施設というものも今はも

うほとんどなくなっておりますので、八反の洗い

場とか、そういうものについてはあっちこっちと

いうわけにいきませんが、やはりあったものにつ

いては保存していかなければならないという考え

は持っております。ちなみに、幡代の淵がござい

ますんですけども、それについては市に帰属を受

けて保存をしていくというようなことも取り組ん

でおるところでございます。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第５号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（奥和田好吉君） 御異議なしと認めます。



よって議案第５号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

お諮りいたします。本日上程予定になっており

ます議案第１１号 平成１３年度大阪府泉南市浅

草共有山財産区会計予算については、市長より撤

回したい旨の申し出がありました。

よってこの際、議案第１１号 平成１３年度大

阪府泉南市浅草共有山財産区会計予算撤回を日程

に追加し、直ちに議題といたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（奥和田好吉君） 御異議なしと認めます。

よってこの際、平成１３年度大阪府泉南市浅草共

有山財産区会計予算撤回の件を日程に追加し、直

ちに議題といたします。

市長から、議案第１１号 平成１３年度大阪府

泉南市浅草共有山財産区会計予算撤回の理由の説

明を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 議長より発言の許可をいた

だきましたので、本日上程を予定いたしましてお

りました議案第１１号、平成１３年度大阪府泉南

市浅草共有山財産区会計予算について撤回をお願

いしたく、御提案申し上げます。

浅草共有山に係ります公共事業への売却につき

ましては、今回が初めてでございまして、さらに

他の類似団体との関係もございますので、事務手

続等についてもう少し慎重に対応してまいりたい

と考え、撤回をお願いするものでございます。よ

ろしく御承認賜りますようお願い申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） お諮りいたします。ただ

いま議題となっています平成１３年度大阪府泉南

市浅草共有山財産区会計予算撤回の件は、これを

承認することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（奥和田好吉君） 御異議なしと認めます。

よって議案第１１号 平成１３年度大阪府泉南市

浅草共有山財産区会計予算撤回の件は、承認する

ことに決しました。

１時１５分まで休憩いたします。

午前１１時５８分 休憩

午後 １時１８分 再開

○議長（奥和田好吉君） 休憩前に引き続き会議を
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開きます。

次に、日程第３、議案第６号 一般職の職員の

給与に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついてを議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（奥和田好吉君） 理事者から提案理由並び

に内容の説明を求めます。蜷川助役。

○助役（蜷川善夫君） ただいま上程されました議

案第６号、一般職の職員の給与に関する条例の一

部を改正する条例の制定について御説明を申し上

げます。

提案理由でございますが、泉南市職員厚生会に

おいて平成１３年１０月から新たに運営会費を徴

収することが決定されたことに伴い、職員の給与

から直接運営会費を控除できることとし、あわせ

て既に控除しているその他の事項についても所要

の措置を講じる必要から、地方自治法第９６条第

１項の規定により議会の議決を求めるものでござ

います。

議案書の３７ページをお願いいたします。

今回の改正内容でございますが、これまで泉南

市職員厚生会におきましては、会員から運営会費

を徴収しておりませんでしたが、平成１３年１０

月から新たに運営会費として月額１，０００円を徴

収し、円滑な財政運営を行おうとするものでござ

います。また、既に職員の給与から控除しており

ます市が職員の福利厚生の目的のため行う事業に

基づき職員が購入した物品の購入代金や、職員が

労働金庫法に基づく労働金庫と契約した積立預金

及び貸付返済金につきましても、地方公務員法第

２５条第２項の規定に基づき改めて条例で規定し

ようとするものでございます。

以上、簡単でございますが、説明とさせていた

だきます。よろしく御審議の上、御承認賜ります

ようお願い申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 質疑なしと認めま

す。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。



これより議案第６号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（奥和田好吉君） 御異議なしと認めます。

よって議案第６号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

次に、日程第４、議案第７号 一般職の職員の

特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する条例

の制定についてを議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（奥和田好吉君） 理事者から提案理由並び

に内容の説明を求めます。蜷川助役。

○助役（蜷川善夫君） ただいま上程されました議

案第７号、一般職の職員の特殊勤務手当に関する

条例の一部を改正する条例の制定について御説明

を申し上げます。

職員手当のうち、勤務の特殊性に応じて支給す

る特殊勤務手当について、支給区分の改正を行う

ため本条例を提案するものでございます。

４１ページをお願いいたします。

改正の内容でございますが、本市におきまして

は現在、下水道部に所属する職員に対し一律に下

水道事業事務従事手当として１人月額３，７００円

の特殊勤務手当を支給しております。この手当の

支給につきましては、当時の事業背景等を総合的

に勘案し支給されてきたものでございますが、現

在の本市のおかれている状況や他の組織との整合

性等を考慮し、今回廃止を行おうとするものでご

ざいます。これによります節減額は、１２年度決

算ベースで９５万９００円でございます。

また、下水道処理作業手当及び土木建築作業従

事手当、道路公園作業従事手当、文化財調査手当、

これらはそれぞれ日額２３０円でございますが、

これらについても現在支給対象範囲が下水道や道

路、公園、建築、文化財等の作業従事者だけに限

られており、他の職場におきましても著しく危険、

不快を伴う業務が存在することから、これらの手

当を一たん廃止し、改めて真に危険や不快等を伴

う現場作業に従事した職員に対して支給される手
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当に改めようとするものでございます。

以上、簡単ではございますが、説明とさせてい

ただきます。よろしく御承認賜りますようお願い

申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 真砂君。

○５番（真砂 満君） 特勤手当について今御説明

をいただいたんですが、今の蜷川助役の説明では、

整理をされるということで今回これを出されてる

というお話ですけども、これは今の説明では従来

あった下水道の事務の手当、月額３，７００円の分

をなくしてしまって一本化されるんですよね。ほ

かに削られる、例えばし尿処理場の関係であると

か、水道とか清掃とかの関係の部分は、このここ

に書かれている現場作業従事手当に一本化される

んですか。今の説明ではそういうふうに聞き取れ

るんですが、その辺どうなんですか。

○議長（奥和田好吉君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） お答えをさしていた

だきます。

今回改正をいたしますのは、特殊勤務手当のう

ち別表の中にあります下水道事業事務従事手当、

これについては削除するということでございます。

それと、その他下水道処理作業手当、土木建築作

業従事手当、道路公園作業従事手当及び文化財調

査手当、この４項目について削るということでご

ざいます。

これにつきましては、従来からこの作業につい

ては現場に出れば１日当たり２３０円が出ていた

ということでございますが、特殊勤務手当という

ことでございますので、現場に出た場合に危険、

不快等を伴う現場作業ということに整理をしたい

ということで、この４項目を省いて、現場作業従

事手当ということで、この表に入っておりますよ

うに危険、不快等を伴う現場作業に従事した職員

について日額２３０円を支払うということでござ

います。

この作業は、特にこの４項目について現場に出

た場合、支払いをしていたわけでございますけれ

ども、現実としては環境整備なんかも、不法投棄

なんかの処理とかその辺の現場作業、それと学校

関係の施設管理につきましても、学校等の敷地内



の下水管の清掃とかそういう作業がありましたけ

れども、今までその支給がなかったということで

ございます。ですから、通常、現場へ出て支給し

ていた特殊勤務手当についてはなくして、特にそ

の現場の中で危険、不快等を伴う作業につきまし

て今回支給しようということで整理をしたもので

ございます。

それと、先ほど真砂議員からの質問でございま

すけれども、水道の関係とか清掃の関係とか、今

回その部分につきましては改正をしていないとい

うことで、現行の条例どおりということで御理解

をお願いしたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） 真砂君。

○５番（真砂 満君） では今の、結局は土木なり

道路なり、項目ありましたよね、今述べられた。

その項目は外すけども、そういった仕事をされる

方については、現場作業従事手当という形で出さ

れるんですよね。出さないんですか。出さないん

ですか。いや、今の説明では、まさに危険、不快

等を伴う現場作業に従事するところには出すとい

うお話でしょう、日額２３０円を。それに一本化

したということでしょう。そしたら、その職場は

どことどこなんですか。

それとあわせて、それであるならばほかの職場

も当然そういったことがあるんですから、なぜこ

れだけ出されるのか。行革の中では特殊勤務手当

を見直すという項目も出てるんでしょう。そこら

あたりどういうふうに考えてるんですか。

○議長（奥和田好吉君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 先ほど御説明さして

いただきましたように、別表の中で４項目ですね。

これらについては通常の作業をした場合でも従来

まで支給していたということなんです。ですから、

今回はこの通常の本来業務という解釈の中で、本

来業務については手当をなくしましょうと。ただ

し、本来業務の中で現場に出た場合、特に危険、

不快ということで担当課長が判断した場合につい

て、今回新たにこの現場作業従事手当の中で特殊

勤務手当として支給をしようということに改正を

さしていただくということでございます。

ですから、従来この４項目の中の部分に所属し

てる人が現場作業をすれば１日当たり２３０円出

－１６６－

たんですけども、先ほども申し上げましたように、

そのほかにそういう特殊な作業をする場合も出て

くるということの中で、そういう方も今回対象に

しよう、新たに生じてくる可能性があると。実施

やっててももらってない場合もあったということ

で、その辺はこういう形で整理をしたということ

で御理解をお願いしたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） 真砂君。

○５番（真砂 満君） 本来業務とその現場作業と

いう意味がよくわからないんですけどね。何が本

来業務であって、何が 現場作業だけ別個のも

んであるという理解は、ちょっと私にはできませ

ん。一体のもんだというふうに思ってますよ。

それと、課長が判断をしてということですから、

課長が日常業務的にそこまで職員の管理が今まで

もできてたのかどうか甚だ疑問ですし、例えば超

勤なんかでもまさにそのようになってるんですね。

現実はどうですか。そういうふうになってないで

しょう。現実がなっていないのに、新たにすると

きにこれからこうしますんですよといっても、実

効性があるのかどうか疑問です。その辺、どんな

形で実効性を持たすようにされるんか、お答えい

ただいて質問を終わります。

○議長（奥和田好吉君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 今回、先ほど説明さ

していただきましたように、そういう形に改正を

さしていただくということでございますから、こ

の条例が御承認いただければ、当然関係する部署

についてはそういうシステムということで十分説

明をして、やはり日々の担当者の動静なりは当然

課長が把握せないかんということで、仕事の内容

も把握しとかないかんということを認識した中で、

我々としてはこの条例で執行していきたいという

ふうに考えております。

それと、超過勤務の指摘もあったわけでござい

ますけれども、これも通常、超過勤務というのは

課長が命令すべきものだというふうに考えており

ますので、その辺も御指摘ありましたんで、今後

その辺についても十分注意をして、職員の職場管

理、それはやるように我々としてもきちっと整理

をして指示はしたいというふうに思っております。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。



小山君。

○３番（小山広明君） 今御説明をいただいたんで

すが、いわゆる下水道事業事務従事手当というも

のを廃止するということですが、内容的にはいわ

ゆる危険作業手当の次ということですから、現場

作業従事手当ということで日額２３０円を出して

いくということで、現在出しておられたところに

もこういう内容であれば出すと、こういう理解で

いいから、全く今までこれで特殊勤務手当が出て

おったものが全部なくなると、こういう解釈では

ないと今説明を受けて思うんですが、その辺ちょ

っと理解に間違いがないのかどうかですね。

それから、特殊勤務手当の見直しということが

言われておるんですが、今回これだけを出してき

たということは、他の見直しの部分は 僕はこ

れ一遍にボンと出した方がいいと思うんですね。

これでもう終わりであればそれでいいんですが、

まだほかにも特殊勤務手当が四十数項目がありま

すね。金額別に言うと４７ぐらいありますか。そ

の辺の整理の問題はどのようになるのかですね。

それから、こういう手当というのが実質的には

働いとる人にとっては１つの所得で、生活を支え

ておると思うんですが、こういう手当というもの

を取る方向にあるときに、給与というものを今後

どう考えていくのかですね。かなり手当という部

分が多くて、それだけ働いてる側からいえば不安

定な要因ですからね、こういうふうに見直しをさ

れていくということで。その辺の給与の考え方に

ついて、やっぱり関係があると思いますので、そ

の辺はどのように見直しについては考えていらっ

しゃるのか。

それから、課長が認めればというのは、いわゆ

る専決処分の規定の中ではどの項目に当たってそ

れができるのかというのをちょっと説明をしてい

ただきたい。最近、夜遅く、女性なんかも１０時

過ぎても１人で仕事をしとることが見受けられる

んですが、そういう課長が課員の仕事の内容をち

ゃんと掌握して、この仕事を残業で２時間でやっ

てくださいとか、それからこういう手当の問題も

そうですが、まず課長がそういう職員の仕事の内

容をちゃんとつかんで、明確に指示をしてその人

がやっとるのか、仕事をしてから後で事後報告で

－１６７－

これをやりましたからということで認めるのか、

実態をまず御説明いただいて、今後その改善策に

ついて、どうしていこうとしとるのか。

私が外から見る感じでは、課長がちゃんと仕事

を指示して、この仕事だったら２時間とか３時間

とかあるから、この仕事はきょう１時間でして、

あしたやってくださいと。そのかわり残業は、５

時１５分で終わっても７時で帰ってくださいとか、

私はそういうことが理想的だと思うんですが、な

かなかそういう形態になっておりませんので、そ

の辺のこともきちっとやらないと、なかなかこの

手当の問題も実を上げていかないし、職員の理解

も得られないと思いますので、その辺をお聞きし

ておきたいと思います。

〔小山広明君「議長、済みません。もう１つ言

い忘れました。ごめんなさい」と呼ぶ〕

○議長（奥和田好吉君） 小山君。

○３番（小山広明君） この特殊勤務手当というあ

り方ですね。これは職業差別にも私は遠い意味で

はつながっていくと思うんですね。仕事だから、

汚い仕事とか嫌がる仕事とかもちろんあると思う

けども、そういうことを賃金なり給与で差額を与

えていくというのはどうかなと。

やっぱり公務員の皆さんはローテーションとい

うんか、いろいろ職場をかわっていろいろ仕事を

されていくわけですから、基本的にはこういう仕

事のいわゆる危険とか不快とかいうことで手当を

つけるんではなしに、不快であれば、危険であれ

ば、それを危険でないような職場環境をつくると

いうことが大原則で、仕事においては余り給与で

こういう不快とか危険という字をつけて差をつけ

ていくというのはどうかなと思うんで、その辺の

特殊勤務手当の 大変多いんでね、四十数項目

あるわけですから、その辺は普通の民間会社には

それほどないですね。僕も会社に入って、こうい

う形での手当がついて働いたことはないわけです

からね。

そういう点でもやはり仕事は同じですから、そ

らきついといえばきついですけども、それは職場

改善なりいろんなことで改善するべき問題だと、

私はそう思いますので、その基本的なことも聞い

ておきたいと思います。



○議長（奥和田好吉君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） まず、今回提案さし

ていただいております特殊勤務手当の中で、下水

道事業事務従事手当、これについては従来下水道

部に配属されている職員については出ていたわけ

でございますけども、これを全部なくすというこ

とでございます。

それと、今回下水道処理作業手当から文化財調

査手当までの４項目については、現場作業従事手

当という名称に変えまして、本来の特殊勤務であ

ろうというふうに考えております危険、不快等を

伴う現場作業に従事した職員について、これを認

めて支給するということでございます。

それと、課長がどこで判断をするのかというこ

とでございますが、例規集の中の専決規定の中で、

超過勤務、特殊勤務については課長がそれを判断

するということで規定をいたしておりますので、

また後ほど御参照いただきたいと。５４５ページ

でございます。

あと、小山議員から特殊勤務手当、今回で見直

しは終わりかということでございますが、今回は

この部分についてだけ見直しということにしてお

ります。行財政改革の中にも入っておりますよう

に、特殊勤務手当の適正化という項目が新行革の

中にも３カ年で入っております。また、引き続き

特殊勤務手当になじむかなじまないかということ

と、本来業務であるのか特殊業務であるのかとい

うことの中の部分について議論をした中で、改正

すべきは改正をしていくと。

また、新たに生じたもんについて当然特殊勤務

手当だと認められるものについては、我々として

は新たに制度を設けるということについては、別

に我々としては今後検討せないかんもんについて

は検討していくという考え方でございます。

それと、給料の関係も御指摘があったわけでご

ざいますけれども、特殊勤務手当というのは著し

く危険、不快、不健康または困難な勤務をさした

場合、その勤務の特殊性等を考えて支給するとい

うものでございますが、従来からの発足では、当

然給料が安かった時分にそれで調整していたとい

う面もあったというふうに我々としては確認をい

たしておりますが、当然本来は給料で調整すべき

－１６８－

もんだということで、給料は給料として適正に支

給するということの考え方は当然持たないかんわ

けでございますけれども、その中で特にそういう

特殊勤務に従事する職員については、従来普通事

務所で仕事をしてる方と、特に現場へ出てそうい

う危ない仕事に従事する方については、少しでは

ありますけれども、やはり支給せないかんという

ことの中で、こういう改正をしているということ

で御理解をいただきたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） 小山君。

○３番（小山広明君） 過去には給与が安かった分

に対応するものとしてこういう特殊勤務手当とい

う面もあったと、こういう発言があったんですね。

私も先ほど言いましたように、民間ではこういう

類の手当はないと思うので、これは全廃、全部や

めるというようなことは、市長、思い切ってはで

きないんですか、これ。全部やめると。給料でち

ゃんとそれはまともにやっていくと。

これはもちろん、基礎的な給与の部分には入る

部分もあるのか。入らないでしょう、基本的には。

給与をベースにして、年金とかいろんなことには

全くこれ反映されないですね。そういう面で、こ

れを廃止するということは、市長がやろうとすれ

ば議会の了解を得てやれると、条例の廃止ですか

らね。それは基本的にはできるんですか。そのこ

とをひとつお聞きをしておきたい。

それから、先ほど言ったように、現在下水道事

務に従事しとるだけで３，７００円ついてたのが廃

止されたんですが、この現場作業従事手当に該当

する部分は必ず出てくるんですね。今まで出して

おった方にもね。だから、多少そういう点ではダ

ブって出てくるんではないかなと思うので、先ほ

ど９５万９００円の影響額があるというのは、そ

ういうことも全部加味した上で一応出したお金で

しょうかね。そこをひとつ確認をしておきたい。

だから、ちびちびせんと廃止だということも１

つの市長の英断で、やっぱり給与でそのかわりち

ゃんと見るというようなことを私はこの際した方

がいいんじゃないかなと思いますね。いろいろそ

ら現在、緩和措置というか段階的にやる措置はあ

るとしても、基本的には廃止をするというような

ことも１つしてもいいのではないかなと、そう思



うんですが、これは市長のかなり政治的な決断な

り、市長も公務員として働いてこられた方ですか

ら、その辺の受けておった側もあるわけですから、

そういう思いもよくわかった上で、市長ひとつ、

私は廃止すべきだと思うんですね、基本的には。

そう思いますが、いかがでしょうか。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） この特殊勤務手当について

は、我々行革の中でも見直しを行うというふうに

いたしております。これは今、その種類といいま

すか非常に多い分もございますし、また今の時代

にそぐわない部分もありますし、あるいは今回の

下水道従事手当もそうでありますが、その部署に

行けば支給されるという部分もございます。

ですから、そういうものについてはもう一度き

っちりと見直して、市民に対しても極めて説明を

はっきりできる、あるいは限定されるべきものに

ついて支給をしていくというふうに改めていこう

というものでございます。したがって、今回のも

ただ単に現場へ行ったから支給するということで

はなくて、その仕事の内容によって支給をしてい

くというふうに改めていこうというものでござい

ます。

ですから、これは一応すべてをなくすというこ

とは、これはできないと思います。やはり一定通

常よりも特殊な場合を想定してるわけですから、

それは限定的ではありますが、残すべきは残し、

削減すべきは削減し、また廃止すべきは廃止する

と、こういう方針でやってまいります。とにかく、

今回上げておりますのはそういう形で行っており

ますが、他の分野についても逐次見直しを行って

るところでございます。

○議長（奥和田好吉君） 中谷市長公室長。

〔小山広明君「残業とか掌握度を答えてないか

ら頼みます」と呼ぶ〕

○市長公室長（中谷 弘君） ９５万９００円がな

くなるんだなということでございますが、これは

下水道事業事務従事手当の実績でございます。こ

れはなくなります。ただ、その他の４項目につい

ては現場作業従事手当という形に変えましたので、

これは予算執行は当然出てくるということで御理

解をお願いしたいというふうに思います。
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それと、超過勤務の確認とかその辺の問題です

けども、先ほどさきの質問者にもお答えいたしま

したけども、課長が超過勤務の命令を出すという

のが当然でございますから、それはそういう形に

なるように指導はしていきたいというふうに思い

ます。

○議長（奥和田好吉君） 小山君。

○３番（小山広明君） いや、漏れとるんですがね。

私、聞いたのは、確かに現在の下水道事業事務従

事手当は９７万５００円なくなりますよね。しか

し、今度は新たに課長が判断をして、下水道事業

というのはそういう該当する危険、不快な現場の

代表的な事業部ですので、当然そこには日額２３

０円というものが払われてくるわけやから、現在

払っとる９７万がそっくりマイナスになるんじゃ

ないんじゃないでしょうかという質問したんです

から、それは今の説明からいっても、どれぐらい

半分ぐらいが名前を変えていわゆる特殊勤務

手当として出すということになるんじゃないです

か。そちらの説明聞いてもね。そこを聞いたわけ

ですから、それはちょっと答弁漏れなんで答弁を

していただきたい。

それから、市長、これやはり基本的には僕は廃

止をするという方針が必要だと思うんです、基本

的に出すんではなしに。その中でどうしても市民

の皆さんにも説明をして納得いただけるものは出

すという、特殊ですからね。基本的にはやっぱり

廃止ということで、私は市民の皆さんほとんど理

解しないと思うんです。でないと、これが入って

の給料となると、やっぱり行き方によっては収入

変わってくるわけですね。やっぱり、それは生活

に響くし、不安定になるわけですし、先ほど言っ

たように給料が安い部分をこういう手当でカバー

してきたという面もあったわけですから、それは

余りいい制度ではない。

だから、苦し紛れにこういう形で名前を変えて、

それがいつの間にか既成事実になって、出すのが

当たり前になってくるけども、民間ではこんなこ

とは全くないわけですから、そういう点ではやは

りこういう行革の中でちびちび見直していくのも

もちろん大事ですよ。しかし、大胆に今までやっ

てきたことを初めからゼロにして、もう一遍考え



るというような姿勢が特にこの特殊勤務手当の見

直しについては私必要だと思うんですね。ほかの

給料にそんな手を加えられへんわけですから。

そして、そのことによって働いとる皆さんとの

給与の面についてのきちっとした交渉がなされて、

そしてやはり労働者としてのそういう生活を本質

から守っていくと。こういうごまかし的な、特殊

というような言葉をつけて、職場によっては収入

が下がったり上がったりするという、こんなこと

はやっぱり私は大変問題だし、これはほとんどそ

ういう将来の年金なんかとかいろんな手当に影響

してこないわけですから、それは民間会社でいえ

ば経営者側にとって大変都合のいい出し方なんで

すよね。

だから、そういう点では基礎的な給与になる部

分をちゃんと議論をして、そこで対応していくと

いうことが私は民間のそういう給与問題をリード

する意味からも、私はこういう特殊勤務手当は廃

止するということの前提の中で、市長が言われた

どうしてもそういうものが必要なものについては、

議会なり市民の議論を経てつけてもいいと、もち

ろん僕はそう思いますけどね。

そういう点で市長、そういう基本じゃないんで

すか、あなたの言う特殊勤務手当の問題について

は。私の言うのと同じだと思うんですけどね。基

本的には廃止すると、どうしても必要なものはつ

けると、こういうスタンスと理解していいですか。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 多くの職種があるわけです

から、どうしても必要なものはあるというふうに

思います。ただ、その中で従来かなり多くの種類

とか範囲の分にあった分があると思います、そこ

に載っておりますようにですね。これをもう一度

再精査して、そしてきっちりとした理由、理屈、

そしてまた市民の皆さんにも理解をいただけるよ

うなものは、当然必要なものとして残していくと。

そうでないもの、あるいは現在の社会において

そういうことについてはそぐわないといいますか、

なじまないようなものについては、廃止をするな

り、額を縮小するなり、そういう対策ですべての

特殊勤務手当について見直しを行っていくという

ことを行革の中にもうたわせていただいておりま
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す。その第１弾といいますか、という形で行って

おりますので、まだ残りがありますので、再度今

検討いたしておりますので、関係者とも十分お話

し合いをした中で順次改正をしていきたいと、こ

のように考えております。

○議長（奥和田好吉君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 下水道事務従事手当

がなくなると。それと２３０円、どれぐらい出す

のかという質問だったと思いますけども、まず先

ほど申し上げましたように、下水道事務従事手当

はなくなります。

それと、従来から出しておりました今回統合す

る４つの特殊勤務手当というのがあるわけでござ

いますが、これが年間２４万ほど執行いたしてお

りますが、それがこの名称が変わって、現場作業

従事手当の中で特に危険、不快等を伴う現場作業

従事手当という形で執行されていくということで

ございますが、今回こういう名称に変えましたの

で、どれだけ危険、不快等の作業がその中である

かということですから、それはまだ推測できませ

んので、どれだけ執行になるかというのは、ちょ

っと今のところお答えはなかなかできないんです

けども、この今まで出しておりました２４万ぐら

いの金額がこれにかわるということで御理解をお

願いしたいというふうに思います。

〔小山広明君「議長、済みません。最後です。

済みません」と呼ぶ〕

○議長（奥和田好吉君） ３回になってます。ほか

にありませんか。 和気君。

○１９番（和気 豊君） １点だけ、簡単なことな

んでお伺いをしたいと思うんですが、従来は職種

ごとに手当を出すということで、むしろわかりや

すかったように思うんですね。こういう仕事に従

事した人には手当を加すると。大体、こういう仕

事というのは、体を動かすなり、雨の中でも出て

いかなければならないし、夜半にも急に漏水突発

事故等が起これば出かけて行って、水道業者の皆

さんと一緒になって作業に従事せないかんと。

ところが、今回は危険、不快を伴う現場作業と

いうことで抽象的になっているんですね。従来と

同じような中身なんだというふうに理解していい

のか、それともそうでなければその都度これは危



険だ、これは不快だということで、これはだれが

判断するんですか。人事課長さんあるいは公室長

がその都度判断をされるんですか。

こういう抽象的なことになると、事務をされる

方々は、非常に大変だというふうに思うんですよ。

だから、今までのあり方の方がむしろ平易で、こ

ういう仕事に従事してた人はもう大変なんだとい

うことの上に立って、この職種ごとに手当をお出

しすると、こういうことでいいんではないかなと。

そして、基本的にはやはりこういう問題というの

は本来的には本給の中に組み込むべきだと、こう

いうふうに私は思うんですが、この後の分につい

ては先ほどから同じことの繰り返しになっており

ますので、あえて答弁は求めません。さきの１点

だけに限ります。よろしくお願いします。

○議長（奥和田好吉君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 今回改正の中では、

一くくりにしてるからわかりにくいという御指摘

でございますが、特殊勤務手当の本来の趣旨から

いって、危険、不快等を伴う作業というのが特殊

勤務だということの中で、こういうまとめ方をさ

していただいたということでございます。通常の

現場作業もあるわけでございますけれども、特に

その中でも悪臭のあるヘドロ等のしゅんせつとか、

具体的に申し上げますと、雨の中で土のうを積ん

だりとか、非常に交通量の激しい道路上で長時間

作業をしたりとか、非常に厳しいという判断の中

でそれを支給するということでございますが、先

ほども申し上げましたように、これは当然仕事の

命令をする担当課長が専決規定にもありますけれ

ども、その作業の内容を確認して 報告を受け

ることもあると思いますけれども、確認した中で、

これは特殊勤務に当たるということであれば、当

然支給できるという形でございます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） そしたら、例えば水道な

んかでは課長さんですね。業務課長さんになられ

ると思うんですが、それは常時２４時間体制で宿

直の方の勤務状況まで把握しておられるんですか。

いやいや、そういうことでないと、その仕事の危

険度合い、過重 重たい、軽い、そういうもの
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についてはちょっとよくわからないというふうに

思うんですが、課長さんの仕事も大変ですね、そ

れやったら。

やっぱりあれですか、同じ水道の仕事でも、た

だ単に夜出かけて行くということでは危険、不快

ということにはならないと。非常に交通頻繁な、

危険な道路上での水をかぶったような、そういう

仕事でないとだめなんだと。あと、日報体制とか

そういうことで報告を受けるということは現実的

だと思うんですが、そういう日報のあり方なんか

についても、これは今後これに見合って精査をさ

れていくんですか。

現実的な対応について、もう１つちょっとよく

わからないんですよ。同じ職種でも、その中で重

い、軽い、軽重を何か課長が判断すると。これ大

変なことになると思いますよ。人を使いにくいで

すね。これはもう大変なことになると思うんです

が、何で従来のように、大変な仕事なんだという

ことを前提に、その仕事につかれる方については、

すべて夜勤勤務のときもあれば、そりゃそうでな

いときもあるだろうけれども、やっぱり普通の事

務の方にはないような大変な仕事をされているわ

けですから、そういう点では勤務手当をお出しす

ると、こういうことで、なぜここにそんな厳しい

合理化を持ち込まれるのかなというふうに私は思

うんですが、これは一種の勤務状態を厳しく取り

扱う１つの合理化案だというふうに思うんですが、

その点はどうなんでしょうか。

○議長（奥和田好吉君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 和気議員御指摘のよ

うに、当然課長が２４時間仕事をしてるわけでは

ございませんので、事後報告ということもあろう

かと思います。それはやはり課長がその報告で判

断をして、特殊性があるという判断をすれば、私

は支給をしていただいても十分いいんではないか

というふうに思います。

それと、当然従来から現場作業を行っていたわ

けでございますから、その中で危険なり不快とい

う判断があれば、特殊勤務手当が支給できるとい

うことでございます。ただ、これは課の配属され

た職員の指揮命令というのは課長が行わなければ

ならないことになっておりますので、当然把握な



りその辺の指揮命令はきちっとせないかんという

ことの中で、こういう説明を私さしていただいた

ような形の答弁になったわけでございますけれど

も、通常の今まで出していた現場作業従事手当の

中で、やはりそれが特殊だという判断をすれば、

私は執行していただいてもいいんではないかとい

うことと、今回こういう形に変えたのは、ほかに

もそういう作業をしてるのに支給してる項目がな

かったということの現場からの意見もございまし

て、今回こういうふうに一くくりにさしていただ

いたわけでございますけれども、当然それは判断

すれば私は執行していただいても別に問題はない

というふうに思います。

特に、私も現場のあるところの仕事も長年さし

ていただきましたんで、現場作業については大変

だということは重々承知をいたしておるつもりで

ございますので、その辺はきちっとその担当課長

には説明をした中でその運用はしていただくつも

りでおります。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

島原君。

○１６番（島原正嗣君） 簡単に２点ほど質問しま

すが、１つはこれは労働者としての立場から判断

すれば、個人個人の既得権益というのになるわけ

ですね。したがって、職員組合等の話し合いなり

了解はとられてるのかどうかですね。これが１点

です。

それと、確かに市長がおっしゃるように時代も

変わってまいりましたし、現在あるそれぞれの諸

手当というのは、改善すべきものがたくさんあろ

うかと思うんです。ただ、今和気さんの方からも

御指摘がありましたように、こういう項目だけで

は、例えば危険とか不快等ということの価値判断

をそれぞれの担当の職場の課長さんがすると、こ

ういうことなんですね。

これはちょっと抽象論であって、もっと先ほど

もそれぞれ意見がありましたように、市民が聞い

ても見てもわかるようなことにしておかないと、

やっぱり私的な判断、課長といえども私的な部分

はあるわけですから、どこまでやったら危険なの

か、どこまでやったら不快指数というものが高ま
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るのかという精神論まで実は出てくるんですよ。

そういう意味では、やっぱり条例なり何なり規則

の中で、危険とはこういうもんですよと、不快と

いうのはこういうもんですよという定義を僕はき

ちっとするべきではないかと思うんですよね。

これでは、失礼と思うんですが、ただ漠然とし

た表現ですから、どんなのが危険なのか、どんな

のが不快なのかというのがちょっと見えにくいで

すわね、これ。例えば、今問題になってるゲリラ

作戦でいろんな災害を受けたと。こういう中での

仕事、これは危険というものを伴うわけですけど

も、あるいは災害 地震とか火事とか、あるい

は天変地変等によって、いろいろ事情があって至

急なことで特殊なことをせないかんということな

ら別ですけども、もっとここらあたりを将来検討

していく必要が僕はあるのではないかなと思うん

ですよ。

本来、危険とは何かというのをきちっとしとか

ないと、一般の公務員が危険 また、法的には

危険な仕事をさしてはならんという、そういうこ

ともあるわけですからね。これは労働基準法で決

められてるように、危険なとこに実際使っていく

というのもおかしいでしょう。だから、そこらあ

たりがもう少しどのように考えてるのか、御答弁

をいただきたい。

○議長（奥和田好吉君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 関係、

組合とは協議いたしております。こういう形でと

いうことで協議いたしております。

それと、職場での課長の判断の線引きというこ

とであると思うんですけれども、先生御指摘のよ

うに非常に難しい面もあろうかと思いますんで、

今後現場等と協議を持ちまして、一定のマニュア

ルというんですかね、そういうものもこさえてま

いりたいと思います。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 島原君。

○１６番（島原正嗣君） それで、そういう考え方

で結構だと思うんですが、線引きであろうと万引

きであろうと、いずれにしてもだれが考えてもこ

の業務が、この仕事が非常に危険ですよという、

公務員として採用されて、それ以外の仕事をする



場合の 例えばここに書いてるような、前回支

給されておったような下水道の処理作業とか、あ

るいは土木建築の作業とか道路、公園等の作業、

今までそういうようなものが当てはまっておった

んですけれども、これはそぐわないということで

改正するわけですから、それはそれで僕は正しい

と思うんですが、じゃほかに危険という１つの定

義だけでくくってもうて、具体性がないのではな

いかと。

それは、それぞれの担当課の課長さんにお任せ

をすると。ただ、それが例えば災害があったとき

に出た、危険なときに出たんだから、それがいわ

ゆる危険手当なり災害手当だということの定義が

きっちりと判断できるように今後検討してほしい

なと。労働組合、職員組合の方もこれでええとい

うようなことらしいんですけども、私としてはや

っぱり市民に説明するのに、逆に市民からそんな

手当出てどういうことなんですかという逆質問が

あっても、それにきちっと答えられんかったらど

うかなとも思いますので、その点ひとつ検討して

いただきたいというように、意見にかえておきま

す。

以上です。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第７号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（奥和田好吉君） 御異議なしと認めます。

よって議案第７号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

次に、日程第５、議案第８号 泉南市職員公務

災害等見舞金支給条例の一部を改正する条例の制

定についてを議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（奥和田好吉君） 理事者から提案理由並び

に内容の説明を求めます。蜷川助役。
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○助役（蜷川善夫君） ただいま上程されました議

案第８号、泉南市職員公務災害等見舞金支給条例

の一部を改正する条例の制定について御説明を申

し上げます。

提案理由でございますが、職員が公務上もしく

は通勤上の災害により死亡した場合、または障害

が存した場合に支給される泉南市職員公務災害等

見舞金につきまして、労働者災害補償保険法の適

用を受ける職員にも支給できるようにするため、

地方自治法第９６条第１項の規定により議会の議

決を求めるものでございます。

４５ページをお願いいたします。

今回の改正内容でございますが、現在泉南市職

員公務災害等見舞金につきましては、地方公務員

災害補償法第２条１項に規定する者 これは例

えば正規職員でございますが、それから議会の議

員その他非常勤職員の公務災害補償等に関する条

例第２条に規定する者 これは議会の議員、委

員会の非常勤の委員等でございます。それから、

泉南市消防団員等公務災害補償条例の適用を受け

る非常勤の消防団員がその支給対象となっており

ます。

しかし、勤務場所がいわゆる本庁舎以外の非常

勤職員につきましては、労働者災害補償保険法の

適用を受けるため、泉南市職員公務災害等見舞金

支給条例が適用されないこととなっておりまして、

勤務場所の違いにより適用されないとするのは公

平性の観点からも問題があるため、今回適用を受

けることができるよう改正しようとするものでご

ざいます。

以上、簡単でございますが、説明とさせていた

だきます。よろしく御審議の上、御承認賜ります

ようお願い申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 小山君。

○３番（小山広明君） 今ちょっと説明を聞いとり

ますと、職場が違うだけで適用を受けなかったと

いう、そういう御説明があったんですが、ちょっ

と考えられないなと思ったんですがね。職員であ

りながら、職場が庁舎外であれば適用を受けられ

なかったと。こういう条例の内容であったことに

驚いとるんですが、このことで何か今まで支障が



あったことがあるのかどうかと、こういうことが

今ここに提案されたきっかけになったものですね。

今あなたが言ったように、庁舎外でこういう災害

なり事故に遭ったということがあってこういうこ

とになったのかなと思うんで、その辺の提案する

に至った背景をちょっと御説明いただきたいと思

います。

○議長（奥和田好吉君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 今回こ

の災害見舞金の適用を含める方につきましては、

これは本庁舎以外に勤めておられます非常勤職員

の方でございます。正職等につきましてはすべて

同じ扱いでございますけれども、非常勤職員の方

の公務災害補償につきましては、本市も各市も同

様になるんですけども、議会の議員その他の非常

勤職員の公務災害補償に関する条例によりその補

償を行ってきたわけなんです、かつて。

ところが、過日労働基準監督署におきまして、

労働基準法を厳格に運用すれば、これらの本庁舎

以外の非常勤職員の方につきましては労働者災害

補償保険法が適用されるという判断が明確に出さ

れてきました。そうなりますと、この方につきま

しては本庁で勤務されてる非常勤職員の方が見舞

金条例の適用になるんですけれども、外の場合、

この労働者災害補償保険法が適用されますと、こ

れが除外されるという形になりますんで、その方

を今度含めるためにやったもんでございます。職

員が外、内で別扱いになってるということでは決

してございません。

事故等につきましては、今までこういう事例は

ございません。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 小山君。

○３番（小山広明君） いや、今話聞いとると、今

までは何か運用でちゃんとやってきたけど、何か

厳格に労働省がやったことで、逆にこういう今ま

で運用でやってきた部分がいわゆる救済されない

と、そういうことだというように理解したんで、

そういう理解でいいんですか。ちょっと説明を聞

いても、私はそういう理解なんですけどね。今ま

では実質的には救済をしとったんだけども、労働

省が厳格に労働者災害補償保険法をやってきたた
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めに、今回からこういう事例が出てきた場合には

やはり救済されないおそれというんか、救済され

ないようになったので、改めてそういう人も同じ

ように救済をするようになったんだと、こういう

理解でいいんですかね。ちょっとわかりやすく説

明をよろしくお願いします。

○議長（奥和田好吉君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 済みま

せん。今まで解釈としまして、本庁以外の方もす

べて議会議員その他の非常勤職員の公務災害補償

等に関する条例が適用されるというふうにずっと

判断してきたわけなんです。これはもううちの市

ばかりじゃなしに、どこの市もそうなんですけど

も、ところがこれが厳格に労働基準法を運用すれ

ば労働者災害補償保険法の適用になるということ

になりましたんで、そうなった場合、本庁以外の

例えば水道なんかにおられる嘱託さんですね、あ

るいは本庁以外の場所の嘱託さんとアルバイトさ

んにつきましては、本市の見舞金条例が適用され

ないということになりましたんで、今回その方も

含める形に改正したものでございます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 小山君。

○３番（小山広明君） だから、私が理解したその

とおりでいいのかどうかだけでいいんですよ。も

う一回言い直すと、否定されたのか。そういうこ

となんじゃないですか。私の理解でいいんですか。

○議長（奥和田好吉君） 橘君。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 先生の

おっしゃるとおりでございます。ただ、運用でし

ていたということじゃなしに、解釈してそうされ

ていたということでございます。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

和気君。

○１９番（和気 豊君） 労災適用を従来やってい

なかった常勤以外の職員さん 職員さんと言う

たらおかしいけれど、アルバイトとか臨時職員さ

んにこれを適用すると。このことによってどの程

度の 今度は労災保険掛けないけませんわね。

労災保険を掛けないけませんね。これは本人の持

ち出しゼロです。全部雇用者の責任で掛けなけれ

ばならない保険だというふうに思うんですが、今



何人が対象になって、どれぐらいの年間財源が新

たに要るのか、そういう措置は、今回の補正の中

でこれは執行はいつですかね。公布の日となって

るんですが、執行はいつからで、そのための財源

保障は予算の中で裏づけられているのかどうか、

その点お示しをいただきたい。

○議長（奥和田好吉君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 予算等

につきましては、もう当初からとっております。

ちょっとこれ、今説明申し上げましたように、厳

格になにされるという形で、もう既にされてまい

りましたので、今回改正さしていただくという形

でございます。ちょっと改正の方が少しおくれて

る形でございます。

以上です。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） そんなことやったら、何

か公布の日からということやから、もう既にやっ

てるんやったら、もうちょっとこの条例は公布の

日から発効する、施行するいうような書き方は、

ちょっとおかしいんと違う。そんなん使い分けて

るやんか。ちょっとこれは扱いおかしいで。もう

既に事実上労災保険掛けてるということならば。

それじゃ、さかのぼって８月は何ぼ、何かありま

すな、天引きして逆に払ってますがな、保険料な

んかは。厚生年金とかそういうのを払うてますが

な。費用外 何て言うんやな、ありますやん。

費用外……収支……わからへん。お金、現金を本

人にかわって徴収して、そしてそれをそれぞれの

保険機関なんかに払ってる分がありますやん。そ

ういう取り扱いにしてるわけでしょう。そういう

取り扱いにしてるんか、だれからも引けへんけれ

ども、それは別途ちゃんと確保して、ちゃんと機

関へ市がかわって納めてるわけでしょう。

○議長（奥和田好吉君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 今回の

見舞金条例の適用に関しましては、これはあくま

で市単独の見舞金条例でございますんで、負担金

等は関係なく、もし公務事故が起これば市がそれ

を補償するというものでございます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

－１７５－

○１９番（和気 豊君） いやいや、ちょっと先ほ

どからの提案は 済みません、もうほんとにわ

かりにくくて申しわけないんだけれど、労災適用

をするんでしょう、今回は。今までしていた人に

今度は条例一本にしていくと、見舞金条例一本に

していくと、こういうことなんですか。逆にとっ

てたんです、私。

○議長（奥和田好吉君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） えらい

説明が不明確で申しわけございません。

要するに、出先のアルバイトさんにつきまして

は労災保険で補償されます。現在、正職員につき

ましては地方公務員共済災害補償法で補償され、

その上に泉南市の災害見舞金が支給されると。そ

れと、本庁の方につきましては、議員さんも含め

てですけれども、議会の議員その他非常勤職員の

公務災害補償に関する条例が適用されまして、そ

の上に泉南市の公務員災害見舞金条例が適用され

ると。

今まで、外の方につきましては労災保険が適用

されました。それによりまして泉南市職員災害見

舞金条例が適用されないということになりますん

で、今回からそれを適用する形にして、外の方も

内の方も、外のアルバイト、嘱託さんにつきまし

ては労災保険と泉南市の公務災害見舞金条例が適

用されると、二本立てで適用されるという形にな

るということでございます。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

真砂君。

○５番（真砂 満君） 今の最後の説明でやっとわ

かりましたわ。整理されて言われたから、やっと

わかりました。

ただ、もう１つわからないのは、ここに書かれ

ている非常勤の調査員及び非常勤嘱託ですね。そ

れとその他の非常勤の職員ということなんですよ。

うちの場合、前の一般質問のときも非常にややこ

しい雇用体系をとっておられますので、具体的に

どこまでの範囲がこの適用になるんですか。アル

バイト職員までですか。

○議長（奥和田好吉君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 議会議

員その他の非常勤職員の公務災害補償等に関する



条例の中で適用を受けますのが、議会の議員さん、

それと委員会の非常勤の委員、非常勤の監査委員

さん、それと審査委員、審議会及び調査会等の委

員、その他構成員、そして非常勤調査員及び嘱託、

その他非常勤の職員という形になってます。その

中で除かれる者として、その中に労働者災害補償

保険法の適用を受ける者という形のものがあるわ

けなんです。ですので、庁舎以外のとこで働いて

おられる嘱託、アルバイトの方は、労災保険の適

用になります。そのほかの方につきましては、議

会議員その他の非常勤職員の公務災害補償に関す

る条例の適用になるということでございます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 真砂君。

○５番（真砂 満君） 条文そのまま読んでもらっ

て、条文の説明してもらうんじゃなくて、もっと

具体的にわかるように言うていただけませんか。

何か僕も言われたやつ、さっきその条文見たなと

思って今もう一度読み直そうと思ったんですけど、

ちょっと間に合いませんでした。それで、今課長

おっしゃられたのは、条文に書かれてる内容です

よね。それでは理解できないからもう少しわかる

ように説明していただけませんかという質問なん

で、もう少し易しくお願いします。

○議長（奥和田好吉君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 申しわ

けございません。庁舎外でございますんで、例え

ば当然本庁舎以外の図書館あるいは体育館、水道

庁舎、そこに勤めておられます嘱託、アルバイト

の方につきましては、労災が適用になるというこ

とでございます。その方に見舞金を適用するため

に改正するということでございます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

島原君。

○１６番（島原正嗣君） 大体わかりますけども、

まだわからんとこがあるんですがね。これはあく

までも災害に関する見舞金だと思うんですが、災

害といいますと、例えば自動車事故とか地震とか

いろいろあると思うんですが、例えば自動車事故

に遭った場合と、自分がその原告というんですか、

原因でその事故を起こした場合、自分もけがをし

－１７６－

たと、こういう場合は労働災害適用云々の解釈だ

けではちょっとわからないんですけども、もう少

し突っ込んだ、どうであれけがしたらちゃんと見

舞金出しますというふうなことをおっしゃってる

んですけども、そこらあたりの判断はどのように

するのかですね。

それと、今までは本庁中心のそういう見舞金だ

ったけれども、ほかのとこに勤務しても出ると、

こういうことですが、例えば議員の場合、我が身

に降りかかる問題ですけども、例えば僕がコロッ

といったと、事故で。そういう場合は議員もこの

適用になるという答弁をいただいたんですが、そ

ういう認識でよろしいんか。この表現だけでは、

非常勤とか何とかかんとかという表現だけで議員

というような形のものは表現は入ってませんです

けども、そういうことなのかですね。

それと、もう１つ、例えば議会を開くというて

議員が本庁に来ると。同じコースを通って来れば

いいんだけども、これは一般的な形でいろいろ議

論されてるんですが、通常の市役所に登庁する

もうそろそろ死ぬ時期が来てますから聞いてま

すけども、帰りの場合はいいけれども来る場合は

だめだとか、いろいろ解釈があるようですけれど

も、ここらあたりはどうなってるんですか、ちょ

っと教えてください。

○議長（奥和田好吉君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） あくま

で公務上の事故ということでございますんで、当

然公務災害の認定委員会というんですかね、そう

いうものがありまして、それで判定されます。た

だ、これは通勤途上につきましても当然公務でご

ざいますんで、通常の通勤途上で起こる分につき

ましても当然該当するという形でございます。余

り帰りしなに、通勤途上に余り逸脱したような形

でということであれば、やはり公務上とは認めら

れない場合はあるようでございますけども、通常

考えられる通勤途上であれば対象になるというこ

とでございます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 島原君。

○１６番（島原正嗣君） ちょっと笑って解釈して

るようですけども、これ一番大事なことですね。



例えば私なら私が、あしたまで本会議の日程ある

んですが、きょう終わればきょうでしまいになる

んですが、市民からいろいろ言われて、市役所か

ら中間的などこか岡田の あれ岡田やけど、男

里でうろうろしちゃあったぞということになって、

それはうろうろしたんでなくて、一般的にはうろ

うろと見えるけども、僕は仕事を頼まれてその返

事に男里に行ったと、そしてそこで事故が起きた

と、こういう場合はこらどんなんでっか。

例えばきょうの日にちは１２時まででしょう、

夜中の。それ過ぎたらだめというのか、１時間や

２時間空間があっても、そういう途中に寄ってと

いうことについてはどうですか。これは対象にな

るのか、ならないんですか。

別に冗談紛れに言うとるんでなしに、やっぱり

そういうことがありますよ。ある意味ではお互い

用事を頼まれて、すっと家へ帰れん場合もあるし、

中間的に寄ってその返事をちゃんとせないかんと

いう場合もありますからね。それを聞いてるんで

す。

○議長（奥和田好吉君） 蜷川助役。

○助役（蜷川善夫君） 少し私の経験から申し上げ

たいと思いますけれども、通勤経路からの逸脱と

いうのは非常に難しい問題でございます。職員が

通勤経路を逸脱した。特に例えば帰りに少し買い

物をして帰ったとか、あるいは喫茶店に寄ったと

か、そいうケースでも認められるケース、認めら

れないケース、多々ございます。

議員さんの場合には、それが通常の職務と見な

されるということであれば、多分通勤経路である

というふうに見なされるかもしれませんけども、

非常に複雑で、特に公務災害の認定のケースの事

例研究に多々上ってくるような複雑な問題がござ

いますんで、この場で一概に今議員おっしゃった

ようなケースが該当するか該当しないかというの

は、お答えするのがなかなか難しい問題でござい

ます。個々具体にありましたら、その段階でまた

しかるべき官庁にも照会してお答えをいたしたい

と思います。よろしくお願いします。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

－１７７－

討論なしと認めます。

これより議案第８号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（奥和田好吉君） 御異議なしと認めます。

よって議案第８号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

次に、日程第６、議案第９号 泉南市市税賦課

徴収条例の一部を改正する条例の制定についてを

議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（奥和田好吉君） 理事者から提案理由並び

に内容の説明を求めます。蜷川助役。

○助役（蜷川善夫君） ただいま上程されました議

案第９号、泉南市市税賦課条例の一部を改正する

条例の制定について御説明を申し上げます。

議案書の４７ページをお願いいたします。

提案の理由でございますが、証券市場等の活性

化対策の１つとして、地方税法等の一部を改正す

る法律が平成１３年１０月１日から施行され、個

人市民税につきまして長期所有の上場株式等の譲

渡所得につきまして特別控除を行う特例措置が創

設されたことに伴い、本市関係条例におきまして

も所要の措置を講じる必要から本条例を提案する

ものでございます。

提案の内容につきまして御説明を申し上げます。

議案書４９ページ、それからお手元に配付いたし

ております当該条例改正の概要資料にも記載して

おりますので、適宜御参照いただきたいと存じま

す。

個人市民税につきまして、所得割の納税義務者

が平成１３年１０月１日から平成１５年３月３１

日までの特定期間内に、所有期間が１年を超える

上場株式等の譲渡をした場合においては、当該上

場株式等に係る譲渡所得の金額から１００万円、

当該譲渡所得の金額が１００万円に満たない場合

にはその金額を控除するものでございます。なお、

特例措置の創設に伴いまして、当該条例の条項等、

項ずれの修正もあわせて行っております。



以上、簡単でございますが、説明とさせていた

だきます。よろしく御審議の上、御承認賜ります

ようお願い申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 和気君。

○１９番（和気 豊君） これは１３年度後半から

の適用だというふうに思うんですが、既に１３年

度については申告が終わっておりますから、いわ

ゆる課税客体の状況というのはもう既に把握され

ているというふうに思います。何人ぐらいが対象

者になって、これによって泉南市に入るべき税源

がどの程度になるのか。そして、これに対する

国が一方的に法改正してるわけですから、その

辺の税源補てんですね、これは明確にあるのかど

うか。なければ、このことによって市長自身、市

長会等でどういうふうに物を言われてるのか、そ

の点もお示しをいただきたいと。

○副議長（谷 外嗣君） 池上課税課長。

○総務部課税課長（池上安夫君） 申告の関係で御

質問がございました。まず、公布年月日が１０月

１日からということで、こういう市民税の場合、

前年の１月１日から１２月３１日までのいわゆる

譲渡益の所得に対して、次年度に２月の分で申告

をするわけですね。ですから、ことしの１０月１

日からですので、対象期間は１４年度につきまし

ては１０、１１、１２とこの３カ月間の分になり

ます。したがいまして、これ何人の方が対象にな

ってもうけておられるかというのはまだわからな

いわけですね。

ちなみに前年度、１３年度の該当事例といたし

ましては ということは、１２年の１月１日か

ら１２年の１２月３１日までの間ということです

ね。これでちなみにこの条例改正が適用された場

合と仮定した場合ですね。これはまだ法律がなか

ったわけですからあくまで仮定の話ですけども、

１３年度申告の分で仮定した場合、４件ございま

した。条例改正後の市民税の減額額は１８万円と

いうことになります。ただ、これはことしの分の

仮定の分ですので、御質問の内容につきましては、

件数、中身、額等につきましてはまだ推定できな

いということで御理解をいただきたいと思います。

以上です。

－１７８－

○副議長（谷 外嗣君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） 済みません。もうほんと

にたびたび失礼いたしました。今のことでよくわ

かりました。これからの問題ですよね。これから

の売買による収入益と、こういうことになるわけ

ですね。税源補てんの問題についてはどうなんで

すか。これはこれから先の問題ですが、何かこの

改正の附則等でこういものはうたわれてるんでし

ょうか。

○副議長（谷 外嗣君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） この制度はことしの１

０月から適用になりまして、そして申告で数字が

上がってくるということなんでございますけれど

も、具体的にこの減額というんですか、１００万

円の控除がされるということの減収分についてど

うするかというのは、この条例の中では、附則の

中ではそういったうたい方はされておりません。

ただ、もしそれが反映されるということになりま

したら、多分交付税の中に収入額が計算されます。

そのときにその分が要するに収入額として反映さ

れてくるかと、このように考えております。

○副議長（谷 外嗣君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） ちょっとよう聞いてくだ

さいよ。条例の中にこんなもんうたいますかいな。

国が法改正したんやから、国の方の法改正の附則

事項の中で税源補償はうたわれてるんですかと、

ただし書きなり附則のことの中でうたわれてるん

ですかというふうに聞いたんです。そんなん条例

の中に何でうたいますの。税源を補償してもらわ

なあかんのは、国から補償してもらわなあかんね

から、国の方の中でうたうべきもんでしょう。よ

う聞いてくださいよ。

○副議長（谷 外嗣君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 国の法律の改正ですね、

その中にはそういった具体的に補てん策というの

はうたわれておりません。ただ、先ほど申しまし

たように、補てんはどういうふうにされるんかと

いうことにつきましては、交付税の方、要するに

我々が交付税を積算するときに、収入額の中でそ

れが積算というんですか、減収がどれぐらいにな

るかわかりませんけども、その中に反映されるの

ではないかと、こういうことでございます。



○副議長（谷 外嗣君） ほかに。 以上で

本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第９号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○副議長（谷 外嗣君） 御異議なしと認めます。

よって議案第９号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

次に、日程第８、議案第１２号 平成１３年度

大阪府泉南市新家宮財産区会計補正予算（第１号）

を議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○副議長（谷 外嗣君） 理事者から提案理由並び

に内容の説明を求めます。蜷川助役。

○助役（蜷川善夫君） ただいま上程されました議

案第１２号、平成１３年度大阪府泉南市新家宮財

産区会計補正予算（第１号）について御説明申し

上げます。

議案書７７ページをお開き願います。

内容といたしましては、当初予算におきまして

歳入として預金利子２，０００円を計上し、１，２８

２万７，０００円の予算編成を行い、歳入歳出予算

を定めましたが、平成１３年度におきまして集会

所整備事業費補助金 新家宮集会所改修工事に

係る補助金でございますが として全額執行す

るため、新家宮財産区会計が消滅することに伴い、

歳入予算において当初見込額より増加した預金利

子４，０００円を歳入歳出の総額にそれぞれ追加し、

歳入歳出の総額を歳入歳出それぞれ１，２８３万１，

０００円とするものでございます。

歳入歳出の明細につきましては、８１ページか

ら８２ページに記載のとおりでございます。

以上、簡単でございますが、本議案の説明とさ

せていただきます。よろしく御審議の上、御承認

賜りますようお願い申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 質疑なしと認めま

－１７９－

す。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第１２号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（奥和田好吉君） 御異議なしと認めます。

よって議案第１２号は、原案のとおり可とするこ

とに決しました。

次に、日程第９、議案第１０号 平成１３年度

大阪府泉南市一般会計補正予算（第４号）を議題

といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（奥和田好吉君） 理事者から提案理由並び

に内容の説明を求めます。蜷川助役。

○助役（蜷川善夫君） ただいま上程されました議

案第１０号、平成１３年度大阪府泉南市一般会計

補正予算（第４号）につきまして御説明申し上げ

ます。

平成１３年度大阪府泉南市一般会計予算に変更

を加える必要が生じたため、地方自治法第２１８

条第１項の規定により補正予算を調製し、同法第

９６条第１項の規定により議会の議決を求めるも

のでございます。

補正の内容でございますが、議案の５１ページ

をお願いいたします。

歳入歳出にそれぞれ１億９，０３３万５，０００円

を追加し、歳入歳出の予算総額を２００億２，７３

５万円とするものでございます。

それでは、歳出の主なものにつきまして簡単に

御説明申し上げます。恐れ入ります、議案書の６

０ページをお願いいたします。

徴収費の償還金利子及び割引料１，３００万円で

ございます。これは、市税更正に伴いまして納税

義務者に還付いたします過誤納還付金及び還付加

算金が当初見込みよりふえましたため、その経費

を補正するものでございます。

次に、同ページの若松湯改修事業費の工事請負

費１，５００万円でございますが、これは当浴場は



昭和４６年開設以来３０年経過し、老朽化が著し

く、早急に屋根防水を初め排水管等の改修が必要

となりましたため、その経費を補正するものでご

ざいます。

次に、６１ページをお願いいたします。老人集

会場費の委託料４５０万円でございますが、これ

は来年度に建設予定でございます仮称砂川老人集

会場の設計に係る経費を補正するものでございま

す。

次に、同ページのその他社会福祉費の負担金補

助及び交付金１，４８３万１，０００円でございます

が、これは宮集会所の増改築に当たりまして、新

家宮財産区繰入金及びその他集会所に係ります集

会所等の整備事業費補助金交付要綱に基づきます

補助金でもちまして宮区に助成いたします経費を

補正するものでございます。

次に、６３ページをお願いいたします。交通安

全対策費の負担金補助及び交付金のうち、コミュ

ニティバス運行事業補助金４５０万円でございま

すが、これは来年２月実施を目指しております市

内公共施設等を結びますコミュニティバス運行に

係ります経費を補正するものでございます。

次に、６４ページをお願いいたします。学校施

設整備費の備品購入費１，２１５万円でございます

が、これは先般の池田小学校事件を教訓に、速や

かに緊急時の対応が図れますよう、市内１１小学

校にセキュリティーシステムを整備する経費を補

正するものでございます。

次に、同ページの返還金の償還金利子及び割引

料１億８９０万１，０００円でございますが、これ

は平成１２年度の生活保護費等国庫負担金の額が

確定したことに伴います返還金を補正するもので

ございます。

また、歳入の明細につきましては、５７ページ

から５８ページに記載のとおりでございます。

以上、甚だ簡単でございますが、説明とさせて

いただきます。御承認賜りますようよろしくお願

い申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。（南 良徳君「議長、議事

進行」と呼ぶ）南君。

○１４番（南 良徳君） 提案のときに差しかえと

－１８０－

いうことでいただいてるんですが、金額が変わっ

てないんじゃないかなと。精査していただきたい

と思いますので、休憩を求めます。

○議長（奥和田好吉君） 内容的にちょっと言って

いただけますか。南君。

○１４番（南 良徳君） 多分、修正の中で財産区

の浅草の分が修正になったんですね。ページ数で

いいますと５８ページの浅草共有山財産区繰入金

が修正で、新しい分では減ってるわけですね。そ

の減った分が合計金額に反映されていない。だか

ら、頭の中で１８９万７，０００円がトータルの中

で修正されてないんじゃないかなと私は思ってる

んで、その辺を申し上げたんです。いいんですか。

いいんですか。

○議長（奥和田好吉君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 今回の修正について御

説明申し上げます。

まず、歳出のトータルは、今回変わっておりま

せん。ですから、１億９，０３３万５，０００円と、

こうなっております。ただ、今回歳入が入れかえ

るというんですか、修正がございまして、財産区

繰入金の方ではその浅草山の繰入金につきまして

は減額しております。そして、その分につきまし

ては交付税の方でその分を同額を上積みしており

まして、そしてそれでトータル１億９，０３３万５，

０００円と、こういうふうになっております。こ

ういうふうに修正しておりますので、御了解のほ

どお願いしたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） よろしいでしょうか。

（南 良徳君「結構です」と呼ぶ）

ほかにありませんか。 真砂君。

○５番（真砂 満君） それでは、何点か質問させ

ていただきます。

まず最初に６０ページです。若松湯の改修の件

についてお伺いをさしていただきます。何点かあ

りますので、また答弁がどうのこうの言うのはこ

ちらも嫌ですので、整理して……。

まず１つ目は、これ改修が出てるんで、この改

修の計画の日程的なことが計画されておると思う

んで、その日程的な計画はどういうふうになって

おるのか、それがまず１点。

それと、改修の期間中ですよね。当然、ある程



度、この金額規模ですから、ちょっと中身はわか

らないんで中身もお示しをいただきたいんですが、

一定かなりの大規模だろうというふうに思われま

すんで、当然おふろ屋さんは休まれるだろうとい

うふうに思いますから、その間運営をどうされる

のか。

それと、地域にはもう１つ寿湯があります。こ

れをどうされるのかですね。もし統廃合の中でな

くされるということになれば、跡地なんかの関係

も出てこようかというふうに思いますので、そこ

らあたりの考え方はどうなのか。

それと、やはりおふろですから、市営住宅の中

にあります。市営住宅はおふろがない棟がかなり

あるわけですから、そのあたりの住民さんへの説

明なりお知らせなり、御意見をどのような形でと

られておるのか、そこらもお示しをいただきたい

というふうに思います。

それと、過日の一般質問の中でも部長がしっか

り答弁されておりますので、そのとおりで結構か

というふうに思いますし、従前から私の方も質疑

をさしていただいて答弁をいただいております。

その再確認を改めてしておきたいというふうに思

います。それが若松湯に関しての件であります。

それと、６１ページの老人集会場の設計委託の

件ですが、これは常任委員会の方でも質問さして

いただいております。名義がまだこのきょうの本

会議の時点では変更できていないというふうにお

伺いをしているわけなんですが、なぜこの変更が

できてないときに慌ててされるのかですね。変更

ができてから、例えば１２月議会でもいいのじゃ

ないのかなというふうに思われるんですが、あえ

てこの９月の議会で提案をされる意図は何なのか、

お示しをいただきたいというふうに思います。

それと、６３ページ、住宅管理の件なんですが、

修繕料として６００万円計上されております。こ

れは一般住宅と同和向け住宅、２つの市営住宅が

あるわけなんで、それぞれにどの分がどれだけの

修繕費用を考えられておるのかですね。そこらを

明らかにしていただきたいし、具体的にどのよう

な修理をされるのか、お示しをいただきたいとい

うふうに思います。

それとあわせまして、その中身をちょっと聞い

－１８１－

てみないとわからないんですが、修繕と入居との

関係が出てきます。さきの私の一般質問の中でも

述べましたけれども、入居が随時という形で、い

つ行われるか、住民側にとってはさっぱりわから

んと。それであるならば、期間を定めて何月に何

戸募集するというような形というのがやっぱり親

切なやり方だろうというふうにも思いますから、

そこらについての考え方もこの際お示しをいただ

きたい。

それと、あと２カ所あるんですが、１つは人権

の関係でアルバイト賃金４７万、もう１点教育委

員会か何かでアルバイトが出てましたよね。事務

局費ですか、アルバイト５９万。このアルバイト

賃金の中身ですね、お示しをいただきたい。これ

は何かの理由なのか、新たな事業展開なのか。

それとあわせて、欠けるからということだろう

というふうに思いますが、内部的にその作業をど

ないかできるように努力することを考えられなか

ったのか、その点についてもあわせてお聞かせを

いただきたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） ただいま上程いた

しました補正予算について御説明をさしていただ

きたいと思います。

まず、浴場の日程でございますが、補正予算が

通り次第、来年３月、本年度の３月３１日までに

改修を実施いたしたいというように考えておりま

す。これにつきましては、真砂議員が申されまし

たように、現在同地域におきましては２つの浴場

がございます。その浴場につきまして関係者並び

に関係機関とただいま協議をいたしまして、激変

緩和という意味において２つを１つにしてはどう

かという泉南市におきます御提案をいたしまして、

当然これにつきましては泉南市の市営浴場として

２つを１つにまとめていきたいということで、前

回成田議員にも説明いたしましたように、これに

つきましても補助金等一千数百万円年間かかって

おりますので、そういう意味においてただいま申

し上げましたような形をつくりたいということで

進んでいるというのが実態でございます。

そして、期間中の運営につきましては、当然改

修につきましては２カ月ないし３カ月かかります



ので、その間につきましては、もう１つの浴場で

ございます寿湯において運営をしたいと。その間

につきましては、今１週間に２度休館日を設けて

おりますが、これは全部休みをなくしてそのまま

運営をいたしたいと、このように考え、定義をし

ているところでございます。

それで、寿湯を今後どのようにするのかという

ことにつきましては、先ほど言いましたように、

２つを１つにしていきたいということで当市の考

えを関係諸団体並びに関係者に説明をいたしまし

て、ほぼ了解を得たということで、これにつきま

して補修をお願いするということでございます。

それと、市営住宅におきまして、住宅の戸数と

いたしましては前畑住宅で２８０戸、宮本住宅で

９６戸ございます。それで、ふろの設置状況は、

前畑住宅におきましては５７％、宮本住宅におき

ましては５０％の浴場設置率しか今はございませ

ん。それにつきましては、やはり寿湯が仮に閉鎖

した場合には、その宮本団地から前畑団地までの

距離等もありますので、これにつきましては、地

区住民の方に御了解を得るべく説明会なりＰＲを

今後していかなければならないという考えは十分

に持っておりまして、これにつきましては、人推

部といたしまして最大の努力をさしていただきた

い、このように考えております。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 私

の方から、６１ページの老人集会場費の委託料の

件について御答弁申し上げます。

さきの厚生消防常任委員会の席上でこの登記の

関係で委員の皆様方には大変御心配をおかけした

わけでございますが、この９月１４日付をもって

登記が完了いたしましたので、改めてこの場で御

報告をさしていただきたいと思います。

それと、なぜこのように急いだのかということ

でございますが、来年の３月から逆算をして、設

計、それに設計にかかる前の地元との調整、いろ

いろ等考えますと、どうしても９月に補正を上げ

なければ３月までになかなか終わらないというよ

うな心配もございましたので、登記が議会上程ま

でに完了するだろうという見込みの上で確かに上

－１８２－

げさしてもろたというのは、我々おわびせないか

んところではございますが、それまでもしだめで

あっても、向こうとの、ほんみちとの契約までは

こぎ着けるだろうというようなことで、我々もち

ょっと安易に考えておったところがあったわけで

ございますので、この場をお借りしましておわび

をさしていただきたいと思います。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 山内下水道部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） ６３ペー

ジの住宅管理費の需用費の補正要求について御答

弁をさせていただきます。

６００万円補正要求をさせていただいておるわ

けでございますが、この額については、市営の宮

本住宅及び前畑住宅の空き家の改修に充てる費用

でございまして、予算要求の時点で両方合わせて

１１戸の空き家がございまして、ことしについて

は当初予算の執行を行いまして、きのうでござい

ますけども、新たに入居していただいたわけでご

ざいますけども、入居の適格者の中でもまだ抽せ

んに漏れた方という方がおりますんで、今回の補

正予算が通りましたら、工期の関係もございます

が、１１戸の改修を検討いたしまして、通常でし

たら３カ月ぐらいの工期で完了するということで

ございますんで、遅くとも来年の年始めまでには

新しく入居をしていただくということで事務を進

めたいということでございます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 金田部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 御質問の中で６４

ページの教育総務費の事務局費、賃金でございま

す。アルバイト賃金５９万９，０００円でございま

すが、これにつきましては、まず１点目、これは

新家小学校の校務員が入院いたしまして支障を来

すことから、アルバイトで対応したということで

ございます。

それから、もう１点、幼稚園におきまして定年

退職者が出まして、方針として職員の補充はしな

いということから進行しておりましたけれども、

年度の末の段階におきまして園児に対する影響も

ある、あるいはこれは東小学校のことなんですが、

小学校と幼稚園と兼務ができないかというような



ことでございました。しかしながら、やはり用務

員は要るという判断から、嘱託を採用したいとい

うことになりました。その間ちょっとずれが生じ

まして、その間のアルバイトの賃金でございます。

○議長（奥和田好吉君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） ６０ページの４７

万９，０００円のアルバイト賃でございますが、こ

れは人権推進部啓発課におきます職員の出産に伴

う休暇を１１月前後よりとられますので、それに

伴うアルバイト賃ということで、アルバイトを１

名雇用したいということで御提案するものでござ

います。

以上、よろしくお願いいたします。以上です。

○議長（奥和田好吉君） 真砂君。

○５番（真砂 満君） まず最初に若松湯の関係で

すが、常々部長の方が非常な御苦労をいただいて

るというのはよく存じ上げておりますので、ぜひ

とも今の方針できちっと期日までに新年度に向け

て貫徹をしていただきたいなというふうに改めて

申し上げておきたいというふうに思います。

それで、このふろの件ですが、やはり利用され

る住民さんとの合意といいますか、住民さんへの

説明といいますか、この辺が非常に重要になって

こようかというふうに思います。

ただ、あと細かな点をいいますと、御案内のと

おり寿湯周辺ということになりますと、例えば駐

車場とか駐輪場のスペースが非常に少ないという

ような面とか、そういった面もやはり出てこよう

かなというふうに思いますし、その辺がどないす

んねんというような話にもなってこようかという

ふうに思うんですよ。そこら、何かいい方策があ

ればなというふうには思ってますが、何らかの方

法も含めて、説得も納得も含めてやっていただき

たいというふうに思います。

それとあわせてよろしくお願いしたいのは、あ

とは委員会や本会議の中で出てます委託先の問題、

委託であるのか補助金であるのか、その辺の整理

も当然並行してやられておるというふうに思うん

ですが、問題の１つは、そういった問題があると

いうことの中でこの話が出てきてるというふうに

考えておりますし、当然部長の方もそういったこ

とがあるということで進められている。それだけ

－１８３－

にしんどいという思いもされているということな

んでしょうが、その辺も決めた方針をひとつ最後

までやっていただきたいというふうに思います。

それと、住宅の管理、よくわかりました。１１

戸分ですよね。ただ、それで二、三カ月改修に当

然かかるでしょうし、そうなんでしょうが、要は

あときのう入居決定されたということですけれど

も、市営住宅の場合、特に同和住宅の場合、役所

がいつ受け付けしてるのか、随時やってますから

ね、ようわからんというとこがあるんですよ。

それでしたら募集期間をきちっと設けて、今回

１１戸だったら、今回の募集は１１戸ですよと、

いつからいつまで申し込んでください、１１戸検

討委員会なら検討委員会の中で検討さして、それ

で募集して入居さしますというような形をぜひと

もきちっとやっていただきたい。だれから見ても

明らかに、だれから見てもわかるような形でして

いただきたい。その中で検討委員会の検討を経て

市役所が決定をするというような形づくりをぜひ

ともしていただきたいというふうに思います。

でないと、そんな特例だとかへったくれやとい

うのがなくなるんですよ。特例なんかないですよ。

だってそうでしょう。検討委員会で検討したこと

以外はないんですよ、かかった以上のもんも、以

下のもんも。本件から離れますからそれぐらいに

しときますけれども、そういった形を考えられる

んかどうかですね。平成１４年の１月以降ぐらい

にこの募集もできそうだというようなお話ですか

ら、そこらをきちっとしていただきたいというふ

うに思います。

それと、老人集会場はわかりました。済みませ

んでした。それでしたら結構です。

教育委員会のアルバイトの方もよくわかりまし

た。その教育委員会のアルバイトの方は、当初の

考え方が非常に甘いからそんなことになったんだ

ろうというふうに思ってますから、もう少し真剣

に 真剣にと言ったら非常に失礼な言葉ですが、

よく考えて物事を判断していただいて検討してい

ただきたいなというふうに思います。

答弁のある分だけお願いします。

○議長（奥和田好吉君） 山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） 市営住宅



の入居及び募集の手続の件でございますけども、

今まで常時募集をやっておったものでございます

から、積み上げ方式になっておるわけでございま

すね。１回申し込みを行って、それで抽せんで当

たらなかった場合、長い方なんかは２年以上も前

の申し込みとかあるわけでございまして、当然抽

せんに漏れるという場合と、それから抽せんに当

たってもその住宅は本人さんが適格でないという

判断の場合もございますし、この積み上げ方式が

果たしていいのかどうかということで我々考えて

おりまして、当然最低でも年２回の募集はしなけ

ればいけないなと。

今まで待ってた方という部分も配慮しなければ

いけないし、それから住宅困窮度ですね、それも

配慮しなければいけないし、そのバランスをどう

とるかというか、難しい問題なんでございますけ

ども、それといわゆる新しく公営住宅に入居する

方、それから生活の事情といいますか、身体的な

事情も含みますけども、４階から下の方におりる

必要があるとかの住みかえが必要な方を優先する

か、そこらのバランスもありますんで、これは我

々だけの判断でいけない部分もあるんで、今まで

の状況で市同促に協議をしてきてたという部分が

ございます。

一概に全部私らがやるよというわけにもいかな

い部分もございますんで、最低年２回ぐらいの募

集で、できたら今まで申し込んでおられた方の整

理を行って、きちっと公募という形、これはどう

いうふうな方法があるんか、これも検討しなけれ

ばいけないですけども、公募して新しく入居して

いただく戸数は何戸ですよと、そして申込者がこ

れだけおられますから抽せんになりますよと、確

率はこのぐらいですよという部分については、き

ちっとしていきたいというふうに思っております。

○議長（奥和田好吉君） 質疑の途中でございます

が、３時５０分まで休憩いたします。

午後３時１５分 休憩

午後３時５４分 再開

○議長（奥和田好吉君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。

質疑を続行いたします。質疑はありませんか。

和気君。

－１８４－

○１９番（和気 豊君） ６１ページの老人集会場、

設計委託料であります。これについては砂川地区

の皆さん、とりわけ高齢者の皆さんの１０年来の

願いがかなったと。のみならず山の手の新興団地、

ここにまさに市が土地も確保し、そして建物も建

てるという、初の公立の老人集会場を創設される

と、こういうことで、従来なかなか土地の確保を

条件にしてできなかった。今ここに収入役さんが

おられますが、辻さんがおられますが、福祉課長

のときにさんざんやり合った記憶があるんですが、

そういう過程を経ながらほんとに財源等を考えま

すと難しい中で、こういうやり方が初めてお目見

えしたと。これは非常に喜ばしいことだというふ

うに思います。

そのことを前提に私は幾つか質問をしてまいり

たいと思うんですが、市長御案内のように、砂川

区は単独区では樽井に次いで２番目に大きな区だ

というふうに私は 一丘との関係、微妙なとこ

だと思うんですが、非常に大きな区だと、こうい

うふうに思います。本来、ここには生涯施設とし

て公民館等があっても不思議ではない、こういう

地域だというふうに思うんですね。

新家と共用という格好にはなっているわけです

けれど、そういう点では１つはこの施設が公民館

とはいきませんけれども、やはり皆さんに広く利

用されるコミュニティセンター的な、そういう意

味合いを、当然お年寄りが主ではありますが、や

はり皆さんが大いに利用できるような施設として、

そういうものをひとつ設計の中には、仕様書の中

にはうたい上げていくと。

それから、お年寄りが私どもの地域でも大変多

くなって、むしろ私は年齢は若い方なんですね、

もう６０になっておりますが。そういう非常に高

齢化した地域なんですよ、市長御存じだと思うん

ですが。そういう点では、足の便とあわせてこう

いうお年寄りが憩える場というのは非常に必要な

んですが、そういう点ではバリアフリーの問題で

すね。これをどういうふうに組み込んでいただけ

るのか。これからの施設というのは、市の障害者

基本計画の中でもバリアフリーが１つの柱になっ

ておりますから、そういうものがやっぱり盛り込

まれなければならないんではないか。それから、



コミュニティセンター的な要素。

それから、多くを望むわけではありませんが、

やはり将来を見越して、ほんとに高齢化してくる

ということで、これはどの地域でも求められてる

ことなんですが、パソコンのネットワークなんか

のそういう問題もあるんですけれど、やはりここ

で一定の住民サービスが受けられるような、そう

いうふうな方向づけも一定見越した、そういうふ

うな中身が必要なんではないかというふうに思い

ます。人の問題等大変ですけれども、その辺はボ

ランティアでもそういうものができれば、やろう

という人は幾らもおられるというように思います。

むしろ、老い防止のためにも喜んで御参加いただ

ける方はたくさんおられると思いますので、そう

いうサービス的なものもやれるような、そういう

ふうなことも組み込んでいく必要があるんじゃな

いかというふうに思いますが、その点設計に向け

てどういうふうな配慮をなされようとされている

のかお伺いをしたいなと、こういうふうに思いま

す。

それから、若松湯の問題です。これは、補助の

あり方、それから公平な費用負担のあり方と、こ

ういうことでかねがね問題になってきているとこ

ろです。同和行政の終結との絡みで１つの方向づ

けを出されたと、こういうことについては了とし

たいと思うんですが、１つおふろがなくなるとい

うことで、現利用者にとってどうなのかと、こう

いうことについてはよくよく考えていただかなけ

ればならないと。

先ほど、話し合いをしていくんだということな

んですが、一度現利用者の実態調査ですね、これ

をやはりやっていただく必要があるんではないか

と。１週間も番台の横におられれば、どういう方

が御利用されてるかというのは、同じ方が毎日御

利用されているわけですから、そらもうすぐ把握

できるというふうに思うんですね。その上で一定

の見通しを持った上での交渉でないと、どうして

も財政難だからということで一方的に廃止を押し

つけていくと、こういうやり方は非常にまずいん

ではないかというふうに思うんですね。

元気な方は当然御利用いただけますし、例えば

場所によっては福祉センターのおふろの方が近い

－１８５－

人もおられますけれど、宮本団地や、それから中

小路の方になりますと逆にそこは足遠くなると、

こういうこともありますから、その辺よく利用者

の 非常によく利用されているところでありま

すから、私この廃止についてはよくよく考える、

同時にどうしても廃止に至る場合には足の保障等、

具体的に考えてあげていく必要があるんではない

かというふうに思います。

以上、２点に絞ってお答えをいただきたいとい

うように思います。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 砂

川老人集会場について御答弁を申し上げます。

まず、３点ほど御質問があったわけですが、広

く利用されるコミュニティセンター的なものとい

うことでございますが、これにつきましてはあく

までも老人集会場ということでございますので、

ただ地元とできる範囲の中での設計の中身という

んですか、これは調整をさしていただきたいと思

います。

それと、バリアフリーの問題でございますが、

これは我々といたしましてもできる限りバリアフ

リー化を図ってまいりたいと、このように考えて

おります。

ただ、住民サービスが受けられる中身というこ

とでございますが、これにつきましては、私ども

の方があくまでも老人集会場ということでござい

ますので、その辺につきましては、なかなかここ

で御答弁申し上げられるというようなものではな

いかと考えておりますので、よろしく御理解のほ

どお願い申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） 和気議員の御質問

にお答えしてまいります。

６０ページの若松湯改修事業費でございますが、

この浴場につきましては昭和４５年度に設置をさ

れまして、同和対策事業として地域の健康衛生の

向上に現在まで大きな役割を果たすとともに、住

民相互の交流の場として地域の方々に利用され、

親しまれてきております。

しかしながら、長年の施設の整備等の老朽化に

よる、今も雨漏りや壁のタイルの落下等、腐食等



もありますので、この予算を計上さしていただき

ました。それで、議員御指摘の部分につきまして

は、当然市といたしまして法期限を迎える中、市

長も申しましたように、激変緩和措置という形で

進めてまいりたいということで、２浴場ございま

すが、何とか１つに統廃合をできないものかとい

うことで、関係諸団体並びに関係者とも協議を進

めているという状況でございます。

これにつきましては、当初予算にも計上いたし

ておりますように、補助金として約１，２００万円

の運営補助という形で補助を出している状況でご

ざいます。それにつきましても見直しを実施して

いかなければならないという決意で今やっている

ところでございます。

現利用者につきましても、当然２浴場ございま

すが、１浴場は若松湯という場所、そして寿湯に

つきまして地域の中心部ということでございます

が、その辺につきましても、現在の利用者につき

まして御指摘の部分につきましては、当然我々と

しても調査をさしていただき、御意見等もお聞き

する中で、適切に御了承なり御了解を得た上でそ

の方向に向かって邁進してまいりたいと、このよ

うに考えておりますので、よろしく御配慮の方お

願いいたします。

以上です。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） ふろの問題については、

そういう方向でよろしくお願いをしたいというふ

うに思います。

それで、確かに老人集会場という１つの網がか

ぶっている以上、なかなかなんですが、しかし将

来的にはやっぱり人口的にも公民館が必要な地域

でありますし、生涯教育の場、これはやっぱり公

平に皆さんに保障していかないかんというように

思うんですよ。だけれども、なかなかそれは日程

的には難しい問題だとすれば、ここにひとつ工夫

を凝らして、やはり何らかの方策を講じていくと

いうふうにする必要があるんではないか。だだっ

広い１つの広間だけと、こういうふうなことでは

なくて、いろいろと工夫を凝らせれば、１００何

ぼですか、かなり広い建設面積にもなっているわ

けですから、そういう点で工夫を凝らせればいろ

－１８６－

いろ幅広い用途に利用できるんではないか。

私、別にこれコミュニティセンターと、それか

ら市民サービスが提供できるような、別に特別な

手当ては要らないんではないか。頑強な鉄骨づく

りにこの部分はせえとか、そういうことでなくて、

１つは部屋の確保とか、あるいはほんとにそうい

う部屋を１つ確保してあげるとか、あるいは子供

たちと一緒にお年寄りが憩えるような、そういう

場を確保するとか、それから子供たちとお年寄り

が利用されるわけですから、バリアフリーの問題、

段差解消、こういうものを条件としてするとか、

こういうことが必要ではないかというふうに思う

んですよ。

ちょっとした工夫で、せっかく設計するわけで

すから、将来の利用頻度なんかも考え、利用者の

現在の実態を考えてやっていくということが

福祉バスはありますけれど、やはり遠くて当初か

ら比べますと利用者の数は減ってきてるわけです

よ。そういう点では、元気な皆さんがみずから自

主的にそこを利用して、いろいろ会合を開いたり、

お互いの老いを語り合う、いやし合うと、こうい

うふうな場として大いに利用していただくと。同

時に、一般の人たちも利用すると。そういう両面

あわせて、ここは本当に地域から喜ばれるような

施設にしていくと。当たり前のことだというふう

に思うんですよ。将来できないんですから、そう

いう生涯教育の場が。そしたら、今のこの施設を

有効に幅広く活用していくと、こういうあり方は

当然設計の中に組み込むべきだというふうに思う

んですが、この点はちょっと市長からもひとつ御

答弁いただきたいなと思います。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 健康福祉部長がお答えしま

すと当然老人集会場と、こういうことでございま

す。もちろん、それは本来の目的でございますけ

れども、最近は高齢者の方々もいろんな使われ方

をする場合がございます。また、将来的にもいろ

んな形での利用ということも考えられるというよ

うに思いますので、これらについては従前の老人

集会場的なものはもちろんでございますけども、

幸い敷地も交換のたびにだんだんふえてきており

まして広くなってきておりますので、そういうあ



たりでうまく地域の皆さんのいろんな御意見を聞

く中で設計の中に盛り込めて、しかも全体として

は老人集会場という位置づけができるという、知

恵の出し方だというふうに思いますので、そのあ

たりについては、十分これからの時代を先取りす

るといいますか、できるだけそれに耐えるような

施設にできればというふうには思っておりますの

で、また地域の皆さんの御意見なりさまざまな、

我々も将来その展望も含めて組み込める点があれ

ば組み込んでいけるようにしてまいりたいという

ふうに思います。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） よろしくお願いをしたい

と思います。

それと、これが山の手の方では初のまさに土地、

建物両方が市が持って建てられた、創設されたと

いう初めてのケースですので、こういういい例は、

まだ山の手ではそういう対象区がたくさんあると

思いますので、ひとつ開発者協力寄附金も１億を

超えているということで、その辺の有効活用を、

これは目的がちゃんとしてるわけですから、ちゃ

んと集会所建設、５０戸以上は業者の負担と。そ

の見合わないミニ開発の場合にはお金でいただい

ていると。これは目的がはっきりしてるわけです

から、それを有効に活用していただいて、こうい

ういい例は他の地域にも範を垂れていくと、こう

いうことでお願いをしておきたい。これは要望に

かえさしていただきます。

以上です。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

成田君。

○１８番（成田政彦君） ６３ページの交通安全対

策費、負担金補助及び交付金のコミュニティバス

運行事業補助金について、そんなにたくさんはお

伺いしませんが、若干お伺いしたいと思います。

市からいただいた資料によりますと、１日４便

となっとるんですけど、これは本来バスが走り出

したら利用客がふえるということになると、市役

所に９時に来て、次は２時間待たなければならな

いと。高齢者とか障害者の方、２時間も待ってま

たよそへ行かないかんいうことを考えると、４便

というのはどういう理由でこの４便になさったの

－１８７－

か。岬とか ４便というのは実施しとる市町村

でもかなり少ないんですけど、住民の利便から考

えたら、少なくとも１時間に１本ぐらいは、私は

必要ではないかと思うんです。その点はどのよう

に考えられとるのか、お伺いしたい。

それから、これから営業するバス会社、バスの

業者を決めるんですけど、岬町なんかは必ずしも

既存の路線を走っとるバス会社じゃなく、非常に

効率的で営業努力して安全に走る、営業努力する

そういうバス会社をやったということを聞いとる

んですけど、そういう点で私自身の問題で考える

と、一丘団地路線、それから鳴滝線、これはバス

会社の一方的、営業的、赤字だという理由で廃止

されました。

そういう点で、入札方法にして、１社に限らず

積極的にこういうミニバスを運営しとる、そうい

う会社も多数入札させるのかどうか、その点をお

伺いしたいと思います。

３つ目は、済生会病院、この便はどのように足

の便を確保されとるのか、お伺いしたいと思いま

す。

以上です。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 答弁を申し上げま

す。

今回考えておりますバスの運行につきましては

１日４便ということで、午前の８時半から５時半

まで、これを４便というふうに考えております。

御指摘の市役所の方に用事でお見えになったとい

う住民さんについて、確かにこの４便という関係

でいきますと、やはり議員が御指摘のようにその

ような長時間というふうなことになるかもわかり

ません。

ただ、我々考えておりますのは、現在走ってま

すバスの路線を基本として考えてますので、結構

樽井から砂川駅、いわゆるあいぴあも含め、市役

所も含め、この辺の便数が多くなると思います。

ただ、その帰られる方向によっては、議員のおっ

しゃいますように長い時間待ってもらわないかん

というようなこともあるかもわかりませんけれど

も、この線につきましては基本的に多く走るとい

うふうに考えてございます。今後も検討を加えて



まいるということで、この辺ももっともっと便利

にならないかということも考えてまいりたいと思

います。

それから、バスの業者さんなんですけども、営

業努力をする会社がどうかというふうな御意見だ

ったと思います。これにつきましても現在走って

いる路線のこれの関係も当然調整するというふう

な必要も考えてますので、この辺を調整しつつ考

えてまいりたいと、このように思っております。

それから、済生会病院の件でございますけれど

も、これは６月議会でも答弁申し上げましたけれ

ども、樽井駅の方まで済生会病院がバスを出すよ

うなことを聞いております。つきましては、その

時間帯を考えて連結を考えてまいりたいと、この

ように考えてる次第でございます。

○議長（奥和田好吉君） 成田君。

○１８番（成田政彦君） さっきのバス路線の問題

なんですけど、今砂川駅と樽井はシャトル線とい

うことで南海バスが走っとるんですけど、やはり

このバスが運行したら、新家の八幡山、あっちの

方とか、砂川の上とか一丘とか、そういうとこは

やはり 南海バスと重なっとるとこは、そら便

利か知りませんけど、そういう山の手の奥の方の

人でしたら、市役所へ来てバスを確実に２時間は

待たなきゃならないのが現実だと私は思うんです。

ミニバス、これは我々の調査によりますと、便

利で信頼できる、そういう路線で だから１時

間に１本必ず来て、必ず帰られるという、こうい

う便利で信頼できるバス路線を全国的に東京も含

めてやっとるんですけど、そういうふうに１日に

４本では、高齢者とか障害者、それから母子の方、

やっぱりちょっと私は不便だと思うんです。

それと、もう一つ、これあれでしょう、この予

算によりますと、使用車両については市がバスを

買ってやるんでしょう。これ、リースですか。そ

の点もちょっと聞きたいんですけどね。だから、

ほんとに便利で利用しやすい、そういうことを、

２月に開通するというんですけど、今後そういう

ふうに本数をふやすということが私は必要だと思

います。

それから、済生会病院の話なんですけど、これ

はちょっと話が違うんと違うかなと思ってね。平

－１８８－

成１２年９月２６日の覚書によりますと、甲は最

寄りの駅からのアクセスの確保に努めて努力する

と。甲というのは泉南市のことを言ってますので、

これあなたの言うことと、済生会とその最寄りの

駅のアクセスは市がするというふうに、市の責任

というこの覚書も出とるんですわ。だから、あな

た済生会がやるなんてこと何にも、市は自分とこ

がやると。覚書ね、あんた読んどる。平成１２年

９月２６日のこの覚書には、甲は最寄りの駅から

のアクセスの確保について努力すると。これは市

がやるんですよ。済生会がやるなんて何も、市は

私とこが確保しますというこの約束の文書を書い

とるんです。

そうなると、今ちょっと部長の話は全く逆なこ

とを言うとると思うんで、その点はちょっと、済

生会のこれ、覚書ありますから、こんなんおかし

いということになりまっせ。市がやると言っとる

のに、この覚書は市が責任を持つということを言

ってますからね。これはちょっとこの覚書がイン

チキなのかな、全く。市と済生会の覚書やから。

ちょっとその点明確にしていただきたい。

それから、路線上の問題であそこの岡田の府営

住宅、島原さんでまずいと思うんですけど、岡田

の府営住宅の方ね、あれ橋の手前までバス来るん

ですわ。しかし、府営住宅の中に入っていかない

んですわ。あそこまで府営住宅の人が、高齢者は

大変だと僕は思うんです。少なくとも府営住宅の

中までバスを出すということは、僕は必要ではな

いかと思うんです。

それから、この福祉バスのＥというとこ。Ａ、

Ｂ、Ｃ、Ｄまでやるけど、Ｅ路線は別所、楠畑、

この方面はなくなる、Ｅ路線は今度消えるような、

何か市の現在運行中の福祉バスのＡからＤの４コ

ースを基本というから、何かＥコースはこれ切り

捨てられるのかというちょっと感触もありますの

で、全部くまなく走るんだと、そういうことなの

か、ちょっとお伺いしたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） 蜷川助役。

○助役（蜷川善夫君） 御質問のうちのアクセスの

問題につきまして、私の方からお答え申し上げた

いと思います。

アクセスの問題につきましては２つございまし



て、１つはバスによるアクセスもございますし、

１つは樽井駅から現場まで徒歩によるアクセスも

ございます。徒歩によるアクセスの問題につきま

しては、りんくうタウンへの企業誘致の上でも非

常に重要なポイントになっておりますので、この

点については我々としても努力をしたいというこ

とで、現在調査費をいただいておりまして、調査

をしておるところでございます。

もう１つのバスの問題につきましては、事業者

の方で責任を持っていただきたいということで、

済生会の方で最寄りの駅まではバスを運行してい

ただくようにお願いをしてるところでございます。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 大規模団地の件で

ございます。

これにつきましては現在考えてますけれども、

ただバスの種類ですね、これが確定した時点でそ

の大規模団地の方にも進入することが可能なのか

どうなのか。進入するというよりも、回転するこ

とが可能なのかというのが重要な問題だと聞いて

ますので、この辺で検討してまいりたいと。

それで、議員先ほどもおっしゃってましたけど、

吉見の方の府営住宅の件につきましても大規模団

地と同様に考えております。

それから、便利で信頼のできる路線ということ

で、現在そのような路線を考えてるような次第で

すが、今後とも所管の委員会の方にも随時御報告

なり、御意見をちょうだいする必要があるという

ふうに考えております。ついては、この辺につき

まして基本的な線が、自分たちの素案ができまし

たら所管の方に報告申し上げたいと、このように

考えております。

それから、バス車両ですか、市が購入するのか

という件につきましては、これは市が購入するわ

けではございません。事業者の方が購入をすると

いう内容ですが、ただそれら購入費の経費は事業

者の方で当然分担しますので、その経費もすべて

計算をしまして、収入分があった場合はその収入

分との差し引きした補てんを泉南市の方がやると

いうふうに考えております。

それからＥ路線、これが切り捨てになるのかど

うかということなんです。これは我々考えており

－１８９－

ますのは、現在運行しております福祉バスのＡ、

Ｂ、Ｃ、Ｄの４コースを基本に考えております。

議員がおっしゃいますＥコースにつきましては、

バスの進入ができないということで、従来どおり

あいぴあ泉南の方から従来の方法で当面はやって

もらってはどうかということで現在は考えており

ます。

ただ、何しろ泉南市にとって初めてですので、

２月１日を目標として考えてるわけなんですけれ

ども、１年ぐらいは試行運転をし、その間御意見

とか御指摘あった場合は、そういうふうな不都合

があった場合はこれを検討してまいりたいと、こ

のようにも考えておりますので、どうかよろしく

お願いを申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） 成田君。

○１８番（成田政彦君） 増便の問題はちょっとは

っきりしないんですが、市長にちょっとお伺いし

たいんですけど、この覚書の中で済生会泉南病院

のりんくうタウンに移転のやりとりなんですけど、

第３条の第３番、甲は最寄りの駅からのアクセス

の確保については努力するということで、これは

市がやるようなことを書いてあるんですけど、さ

っき助役さんの答弁も極めてあいまいな答弁です

ので、市長にずばりこのことは、さっきの部長の

話もちょっと答弁があいまいなんですけど、これ

は市は済生会と、最寄りの駅までは済生会がマイ

クロバスじゃなくて市が責任を持つという、こう

いうことなんですか。ちょっとそれはっきり整理

してほしいんですわ。覚書は間違っとるというこ

となのか、この覚書についてちょっとその点市長、

この最寄りの駅からアクセスの確保、この確保と

いうことはどういうことを意味するのか。泉南市

長向井通彦と書いてあるから、文書を僕は読んだ

だけですよ。その点ちょっと。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） それは、先ほど助役がお答

え申し上げましたように、もともとあの樽井駅と

りんくうタウン駅を結ぶ道路ですね。当面は歩行

者道路になろうかと思いますが、それをできるだ

け早く整備をするということで、駅とそこでした

ら済生会と、今やったらかなり遠回りになります

ので、駅舎の部分も含めて、できるだけ近い距離



で駅からのアクセスを確保すると、そういう意味

でございまして、バスという意味ではございませ

んので、御理解いただきたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

大森君。

○４番（大森和夫君） １つは、南ルートの件に関

してお聞きしたいんですけども、前の調査に引き

続いて、これを量から質に転換するということだ

ったんですけども、この空港周辺調査のまず地域

ですよね。地域がここに書いてありますように泉

州９市４町、それから紀北の２市６町ということ

で広範囲にわたる調査であるということで、各そ

こからの代表の方も出ておられるんですけども、

こういう広域の調査の中で泉南市だけが５０万円

出すと。内訳は国が２，０００万ですかね、そして

大阪府が１００万、それから和歌山県が１００万、

和歌山市が５０万、関空会社が１００万というこ

とで、泉南市も５０万出し、助役もこの会に出て

おられるということなんですけども、こういう調

査対象地域からいえば、特別泉南市だけお金を出

すとか、人材を出すとか、そういうことは必要で

はないのではないかと。

今の市の財政難の状況とか考えますと、例えば

ワールドカップのああいうワールドキャンプ地の

やつでも認定返上しましたよね。あのときも３０

万という予算がやはりもったいないということで

やめたように、この時期に５０万という予算が非

常に大変もったいない。それから、助役という人

材まで出す必要があるのか。これはほんとに調査

対象地域がこんだけ広いですからね、特別泉南市

だけ出す必要がないと思います。

それから、この研究の年次ですよね。これが平

成３２年以降の、２０２０年以降の超長期的な、

長期の上にもう１つ超がつく、こういう長期的な

調査なんですけども、こういうもんが実際必要な

のか。今まで２，３００万もかけて南ルートの調査

をしてきた上に、時間も置かずにまたこれをやる

というのはもったいないし、こんな超長期的なこ

とよりも、調査しなければならないような内容が

ほかにもたくさんあるのではないかと思います。

もう１つ、このネットワークに関する調査を受

けた内容をきっちり市が受けとめてるかというそ

－１９０－

の内容的な問題があると思うんです。例えば、２

８ページに書いてますけども、リスク評価から周

辺地域における交通ネットワークの整備のあり方

のまとめの欄でいいますと、ライフラインは安全

性が高いが、途絶したときの影響が大きいという

ことで、ここにきっちり書いてますように、ライ

フラインは安全性が高いと明記されてるわけです。

ここは市の方が必ず言うのは、ライフラインの安

全性が不安定であると。こういう矛盾をきっちり

整理してから例えば次の調査に入るならいいんで

すけども、こういうことが整理されてないまま入

ってくると。

それから、市の方が何度もおっしゃるリダンダ

ンシーの問題ですけど、代替施設も市の方は天候

によるもんがあって不安定である、そやから南ル

ートが必要だというふうに議論を展開されてます

けども、ここで言うてるリダンダンシー、必要な

場合というのは、多分ライフラインが途切れるよ

うな 震災がありましたよね。神戸、淡路の大

震災がありましたけども、あれ以上の大きな震災

なりが起こった場合の代替施設として必要な場合

があると、必要なことがあるかもしれませんとい

うふうな書き方なんです。ですから、市がおっし

ゃってるような天候による代替施設が必要という

ようなことはここには出てきてないんです。そう

いうことをちょっと整理してから次の調査に入っ

ていただかないと、やっぱり５０万という予算が

もったいない、死んでしまうと思うんです。その

辺をきっちりしていただくと。

それから、次の調査が量から質の問題というふ

うに言うてますけども、市の姿勢というのは、何

か南ルートができれば市が発展するような形で話

しされてますけども、やっぱり国なり府なり市が

発展していって、それこそ南ルート、どんどん関

空に行かれる方が泉南市以南でもふえてくる、北

ルートもいっぱいになってくる、泉南市側のりん

くうタウンにもいろんな施設ができてくると、そ

ういうふうなときの交通需要が高まって初めて南

ルートができると。そういう国や泉南市の発展の

シンボルとして南ルートが必要なときというのは

あるかもしれませんけども、ここに書いてあるよ

うに、今のような状態で南ルートをつくっても、



国や府や泉南市、関空会社の財政的な規模を大変

な状況に押し込むばっかりだと思うんですよ。

この間のときでも、例えば関空で事故が起こっ

た場合、和歌山県の域内の総生産の１割強に相当

する３，７００億円もの損害があるから代替施設と

して必要やとおっしゃってましたけども、この南

ルートをつくるのに幾らかかるんですか。２，００

０億から４，０００億、トンネル工法でしたら４，０

００億円かかるわけでしょう。それもほとんど起

債で 起債というか借金でせなあかんわけです。

そんなことを考えると、今ほんとにこういうの

が必要なのかどうかということをやっぱりこの以

前出した調査に基づいてもう少し議論を整理しな

いと、新たにまた５０万円支出するというのはほ

んとにむだだと思うので、その点のお考えを聞か

していただきたいと思います。

それから、宮の自治会の会館ですけども、ぜひ

市民の皆さんの、住民の皆さんの意見を聞いてす

ばらしいものをつくっていただきたいと思うんで

すけども、とにかく住民の皆さんの意向が第一と

いうことですけども、市の方からも積極的にバリ

アフリーの問題とかコミュニティセンター的に使

えるものにするようにとか、そういうことの意見

も反映していただきたいんですけども、その点は

どうなってるか、お答えください。

○議長（奥和田好吉君） 中村空対室長。

○市長公室参事兼空港対策室長（中村正明君） 補

正予算の中の関西国際空港周辺地域交通ネットワ

ークに関する調査委託料５０万円についてお答え

いたします。幾つか御質問がございましたので、

もし答弁漏れがございましたら御指摘いただきた

いと思います。

まず、１２年度調査でございますけども、地域

が泉州あるいは和歌山県では紀北地域と広範囲な

中で、なぜ泉南市だけが５０万円を負担しなけれ

ばいけないのかということがございました。これ

については、特に本市は南ルートの取りつけ地で

あるという大きな地理的な要因がございます。こ

のネットワーク調査自体が南ルートを含むという

ことで、国を含めた六者が共同して調査したわけ

でございますけども、南ルートがこの調査の根幹

部分であるということから考えまして、本市は一

－１９１－

定程度の負担をする必要があるということで参画

しているわけでございます。

また、和歌山市については、例えば紀淡連絡道

路あるいは紀北地域のメーンの都市でもございま

して、和歌山県の県都ということでございます和

歌山市が参画している。また、泉州あるいは紀北

というエリアとしては、当然大阪府あるいは和歌

山県に所属するわけですから、大阪府と和歌山県

が一定程度の負担をする。また、国については航

空局、道路局、それぞれ負担してやったわけでご

ざいます。今回の１３年度も、１２年度に引き続

いてこの六者が連携、共同して継続調査を行うと

いうものでございます。

それから、調査の年次の話、御質問がございま

した。超長期というお話がございましたけども、

そもそも調査というのはどこを対象にするのか、

あるいは目標年次をいつにするのかというのが、

これは調査の基本でございます。どこを対象にす

るのかというのは、大阪では泉州地域９市４町の

エリアであり、和歌山県の部分では和歌山市と海

南市、那賀郡の６町の２市６町の紀北ということ

で一定のエリアを設定してやっております。

それから目標ということで、この調査では検討

年次ということで平成３２年 ２０２０年です

ね、この時点における評価を踏まえて、それ以降

の超長期を見通して整備のあり方を検討するとい

うことで、目標的にその年次を決めてるわけでご

ざいます。

それから、内容的に平成１２年度の内容につい

ての御質問でしたけども、市が結果を受けとめて

いるのかということがございましたけども、私ど

もこの３月までこの調査に入っておりまして、４

月に膨大なページ数の報告書ができました。これ

は各会派の方にも１冊、あるいは空特委の委員さ

んにも概要版をお渡しいたしておりますけども、

この間検証を行ってまいりました。

この中で、例えば現連絡橋と異なる構造形式で

整備する場合においては、ルートに加えて構造的

にも多重化が図られることとなり、さらなるリダ

ンダンシーの向上が期待できるというような、構

造自体にも一歩踏み込んだ文章も記入されており

ますように、１２年度の調査については相当突っ



込んだことにも言及されてます。例えば事業手法

の検討、あるいは関係機関の協力体制の整備につ

いても、若干ではありますけれども触れられまし

た。初めて国を含めて自治体、関空会社という極

めて全国的にまれな、多様な団体が参画した調査

としては非常に思い切った調査であるということ

で、私どもこれを十分検証して、今後の市の市政

運営の中で参考に供したいと思っております。

それから、ライフラインの問題も出ておりまし

た。ライフラインが途切れるということは、そう

いうことはないというようなことだったと思いま

すけども、１２年度の報告書を読んでいただきま

すと、リスク評価ということで、痛手をこうむっ

た場合の評価を想定して触れておりますけども、

連絡橋自体がリスクを負う場合、それは気象

自然災害ですね。それとか、あるいは列車とか自

動車とか航空機による事故、そのもののリスクと

いうのも評価しておりますけども、さらに加えま

して内陸部に大きな災害が起こった場合、関空島

が防災拠点になる。そして、その防災拠点から内

陸部を救援する非常に重要な支援ルートとなると

いうことも言及しておるわけでございますから、

必ずしもライフラインが心配ということに加えて、

そのような連絡ルートの重要性ということにも触

れているわけですから、そういう面でも１２年度

調査は非常に思い切った調査であったと評価いた

しております。

それで、１３年度の調査については、本来１２

年度中に１３年度も当初から継続してやりたいと

いうような関係機関のお話もありました。私ども

は特に引き続いてやりたいということでございま

したけども、１２年度の調査自体が進展する中で

まだ検証の時間もないということで、当初の予算

計上は見送ったと、これは他の機関もそうですけ

ども。

ところが、報告書もでき上がりまして、関係機

関が再度集まった中で継続調査をできるだけ早目

にやるということで、本市としては今議会の補正

予算に５０万円を計上させていただいたわけでご

ざいます。どうかよろしく御審議の上、御承認い

ただきますようお願い申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

－１９２－

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 私

の方から、６１ページのその他社会福祉費の中の

負担金補助及び交付金、集会所整備事業補助金の

関係で御答弁をさしていただきます。

まず、バリアフリー化でございますが、設計は

既にもう大体でき上がっております。その中で見

さしていただきますと、階段を緩やかにかけかえ

るとか、身障者便所を設ける、それとかアプロー

チの部分の段差を解消するためのタイルの張りか

え、そしてスロープの新設とか、そういうのを設

けておりますので、バリアフリー化は図られてお

るものと考えております。

それと、コミュニティセンター的な中身という

ことでございますが、これにつきましても厨房等、

旧でしたらほんまに畳２畳ぐらいの大きさの厨房

でしかなかったわけですが、増築によりましてそ

の４倍程度の６畳か８畳ぐらいの大きさに設計で

は上げておりますし、大きな広場も設けるような

ことにもしておりますので、十分コミュニティ的

にも使えるものではないかなと私どもの方も考え

ております。

そういうことで、我々といたしまして細かい点

につきましては、まだ地元の方にもうちの方から

補助金も出す関係上いろいろと指導してまいりた

いと思っておりますが、基本的には地元の方の集

会所ということでございますので、できるだけ地

元の意見を尊重していきたいなと、このように考

えてるところでございます。よろしくお願い申し

上げます。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） 中村さんね、質問したこと

にお答えくださいよ。２８ページにライフライン

は安全性が高いと書いてあるけども、これはどう

なんですかと。市がおっしゃってるように、ライ

フラインの安全性は低いんですか、危ないんです

か、それをはっきり言うてくださいよ。どっちが

合うてるんですか、ライフライン。これ、２０２

０年の時点の評価ですよ。２０２０年でも安全性

が高いと言うてるんですよ。

それから、リダンダンシーがどういう場合必要

ですか。市が言われるように、雨が降ったりして、

台風が来たりして、南海電車がとまったりします



よね。そのときのためにリダンダンシーが必要や

と、天候のために必要やと書いてますか。大震災

等、そういう大規模なことが起こったときにリダ

ンダンシーが必要やと書いてるでしょう。市が主

張してるような、そんな天候によるもんでリダン

ダンシーが必要、台風が来るからリダンダンシー

必要やと、代替施設が必要やと書いてますか。

この２０２０年の超長期調査でも、具体的に南

ルートをどこにするとか、どこに取りつけるとか、

どういう事業方法をとるとか、一切書かれてませ

んでしょう。ちょっとこれ整理してからやったら

どうです、こういう問題も整理してから。５０万

円でも、今まで１，３００万かけて何でこれ以上予

算を出すんですか。人を出すんですか。中村さん

や助役やというような有能な方が何で２０２０年

以降の超長期的なことを悩まなあきませんの。今

ある泉南市の問題たくさんあるでしょう。そうい

のに取り組んでいただきたいんです。

ちょっとさっきの２点、ライフラインの問題と

リダンダンシー、天候によるとかて書いてますか。

この調査は、そしたら不必要なもんと違うんです

か。調査に沿ったようなことでいえば、ライフラ

インは安全であるし、天候によるようなリダンダ

ンシーは必要ないと。明らかと違いますか。

○議長（奥和田好吉君） 中村空港対策室長。

○市長公室参事兼空港対策室長（中村正明君） ラ

イフラインの問題ですけども、確かにライフライ

ン、それ以外にも交通量の問題でも、長期的な問

題であるというようなことは書いております。た

だし、一方の中でリスク評価として、自然災害の

ほかに事故、それと内陸部における災害、救援、

支援ということで今の連絡施設、いわゆる北ルー

トだけでは心もとないという観点からこの全編ず

っと流れておりますので、全体を通して読んでい

ただきたいと思います。

その調査の中では、例えば先ほども申し上げま

したように、現連絡橋と異なる構造形式で整備す

る場合は、ルートの問題に加えて構造的にも多重

化が図られるということで、さらなるリダンダン

シーの向上が期待できるとまで言及しております

し、事業手法の問題、あるいは関係機関の協力体

制の整備等、南ルートの整備、あるいは整備につ

－１９３－

いての課題というような項目まで第５章、第６章

で触れておるわけでございますから、必ずしもこ

の調査が必要でないという結論には至ってないと。

さらに、この１２年度の調査を質的に、あるいは

量的、あるいは熟度的に高めるという調査でござ

いますので、この関係機関六者が合意に達したと

いうことを十分御推察いただいて御承認いただき

ますようお願い申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） 中村さんの話を聞いて、何

でそんなことを、危ない、危ないと言いはるんや

ったら何のためにこの調査する必要があるんかな

と思いますよ。別に調査せんでも、中村さん言わ

れるとおり言うてはったらええのと違いますの。

もう一遍市長にお聞きしたいんですけどね、こ

の中の２８ページに書かれているように、ライフ

ラインは安全性が高いと書かれてるんですよね。

それから、リダンダンシーは必要と書いてますけ

ども、それは市長がおっしゃるように、天候によ

るもんじゃないですよね。この中に出てくるのは

やっぱり大震災、そのようなものを見込んだとき

に、ライフラインなんかが切れた場合大変やとい

うことで書いてあるわけで、台風とかのそういう

天候のために代替施設が必要やと、そんな書き方

はしてません。その点でこの調査を受けて、市長、

南ルートの考え方をどうするのか、なお一層調査

が必要な項目というのはどこにも見当たらないと

思うんですよ。

それから、中村さんが言われたように、２０２

０年以降もこれ読みますと、少子化の問題とか重

ね合わせると、それから今の北ルートの使われて

る状況ね、混み率を考えますと 今２８％です

かね から考えまると、新たなルートが必要と

いうことはなかなか考えられないと書かれてまし

たですわ。

やっぱり今の泉南市のりんくうタウンが埋まる

状況とか、もっと景気がよくなって皆さんが海外

に行くとかいうと状況がうまいことマッチすれば、

そういう南ルートが必要という時代が来るかもし

れませんけども、ハブ空港といったって、神戸空

港ができますでしょう。中部空港ができますやん

か。大阪空港は残ったままでしょう。このままで



関西空港がどんどん人が、需要が伸びるという可

能性はないと書かれてるんですよ。

そういう点で、なお一層のこういう調査が必要

なのか。それと、市がきっちりこの調査を受けた

ような対応がとれてないという意味でいうと、調

査は不必要だと思うんで、その点お答えください。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、現在の北の橋梁でご

ざいますけども、これは前からも申し上げており

ますように、比較的最近設計されたもんですから

一定の耐震性もありますし、安全性というのは一

般的に高いわけで、それはもう当然でございます。

ライフラインについてもそういうことは言えると

思います。

ただ、不安定要因なり不安を抱えてるというの

は一方であるということですね。それは、もちろ

ん遮断されるような大規模な場合もありますし、

小規模な台風とかそういうこともあると思います

けれども、そういう両面から見ましても、要する

に関西国際空港はアジアのハブ空港を目指してる

わけですから、それは前からも言っておりますよ

うに、定時性、確実性、安全性というのはいつの

時点においても確保されるというのがやはり原点

なわけですね。

それは、たとえいっときであってもあるいは１

日であってもとまるということがあってはならな

いということでないと、そういうハブ空港とは言

いがたいわけでありますから、それはきっちりと

いつの時点においても確実なアクセスというのは

強化されておらなければならないと。当然、大規

模な、この前のポートアイランドの橋のように長

期にわたるということは致命的ですから、そうい

うことがあってはならないわけですから、あそこ

も大きな反省のもとにリダンダンシーという考え

方が国道２号線と４３号線も含めて出てきたわけ

でありますから、あれを１つの教訓として、やは

り代替施設というのは常に必要だと、持っておく

必要があるということが底辺にあるわけでござい

ますから、その辺は十分理解をいただきたいとい

うふうに思います。

それから、スパンの問題で非常に先じゃないか

というお話もありますけれども、私も道づくりを

－１９４－

４０年近くやってきましたけども、例えば第二阪

和を見ていただいたらわかるんですが、泉南市ま

で開通したのが昭和５８年、それから先がホッと

こう一息ついたんでもう２０年おくれてるわけで

すね。あれから約２０年ですよ。ですから、そう

いうスパンで考えますと、やはりできるだけ早く

からきちっと基礎的なものも積み上げて実現に向

けて向かっていくというのが何よりも大切で、そ

れが１つ１つ実現に向かってつながっていくとい

うことですから、それを怠って急に数年でこうい

うことができるということはあり得ないわけです

から、その点のことをきっちりと御理解をいただ

きたいというふうに思っております。

それから、引き続いてやるというのは、もちろ

ん我々も要望いたしました。期成同盟会でもやり

ましたし、大阪府も関空協も皆要望していただき

ました。それで、１２年度で初めて調査をさして

いただいて、ちょっと結果が出るのが１２年度初

めてやりましたから少し遅くなりましたんで今に

なってるんですけれども、引き続いて国土交通省

になってからも道路局と航空局と２つの局からの

費用捻出でやっていただけるという非常にありが

たいことだし、これを十分活用して着実に前へ進

めていくというのが必要だと。そのためには我々

も地元として一定の 今回５０万ということで

ございますが、負担は当然しなければいけないと、

このように考えております。

○議長（奥和田好吉君） 本日の会議時間は、議事

の都合によりあらかじめこれを延長いたします。

ほかにありませんか。 小山君。

○３番（小山広明君） かなり皆さん質問されまし

たので、ダブったところは省いていきたいと思い

ますが、１つ、今回交付税からこの予算を回して

おるんですが、その交付税、今年度まだどれぐら

いの余裕を持ってあるのか、そこをちょっとお聞

かせをいただきたいと思います。

それから、歳出の方でございますが、議会費で

１６０万円が組まれてるこの説明を１つお願いを

したい。

それから、この新エネルギービジョン策定委員

会委員謝礼ということで１８万円組まれておるん

ですが、下の４２万５，０００円も含めて、これの



具体的御説明をいただきたい。

それから、今南ルートのお話ございました。私

は基本的には本当に必要なもんであれば国ですべ

きもんであって、小さな自治体がしゃしゃり出て

やる必要は全くないわけですから、これは関空の

存在そのものも今国でやるべきだという議論が自

民党あたりでもやられておりますし、そういう状

況からいえば、やはり財政が小さな自治体がこれ

だけのお金を出してやる必要はないと思いますの

で、市長、この辺のけじめを、国の役割、地方自

治体の役割 運動としてやるのはいいですよ。

あなたが旗立てて市民を巻き込んで、必要であれ

ばもっと市民の中に出てやるのは僕はいいと思い

ますが、やはりこういう基本的に予算、事業費と

いうのは、これは国のテリトリーの部分で、これ

はやっぱり市が出すのは、とても市民は理解でき

ない。

しかも、それはかなり夢のある 市長からい

えば夢のある長期スパンの問題ですからね。しか

も１２年度の予算からいえば、明らかに事業費の

レベルでいったら縮小されとるわけでしょう。普

通はこれ、どんどん予算が上がっていく問題です

わね。それだけに、この問題はもう少し国と地方

のけじめをつけて私はやるべき問題じゃないかな

と思います。

それから、おふろ屋の問題で１つにするという

ことなんですが、これは旧２６号線という問題が

あって、なかなか信号変わらないですね、いわゆ

る幹線の信号が長くて。特に宮本住宅の方でも、

今御報告あったように５０％におふろがついてお

るだけとなりますと、半分の方は確実にあそこを

渡って行かないといけないので、これはある意味

で統一をして、分権という逆な流れではないかな

と思いますので、この辺はやっぱりこういう生活

に密着したような施設については、やはり近くに

あったらいいのは当然のことなんで、そら効率か

らいえば１つにまとめたらいいですよ。それを何

かまとめていくというのはどうかなと。

私は今、公務員なり公というものが攻められて、

何のいいとこもない、民間が全部いいんだという

ような発想で進んでいくのは、いささか公務員も

自信を失っとるんかなと思うんですが、環境的に

－１９５－

は競争じゃなしに本当の親切が、本当の思いやり

ができるのは、やっぱり公務員的な境遇なんです

よね。その辺が公務員の皆さん、私たち議員も含

めて、自己研さんしなかったら、制度はいいけど

も、それを悪用されたらもろいもんですからね、

やっぱりそういう実態にあるんじゃないかな。

だから、ここでもう一度我々が自己研さんとい

う一番困難なことに取り組むような姿勢をここで

出していかないと、社会そのものがすごくまずい

ことになるんじゃないでしょうか、市長。やっぱ

り長い間公務員という身分が保障されて、本当に

人のために、金もうけなり利益を出すということ

が主目的じゃなしに、本当に目的のために働くよ

うな環境が我々に与えられて、そこに我々自身も

おるんですから、そういうものは自己研さん、自

分で正していくなんてことは、これは挑戦ですよ、

新しい２１世紀の。それを放棄して、競争社会に

すればすべてがいいんだというようなところに流

れる方向は、特に我々公務員、公というところに

身を置く者にとっては、ほんとにこれは必死で頑

張らないといけない状況ですよ。

しかし、果たしてそういう状況にあるかといっ

たらないですよ、ある意味で。何か民間にしたら

いいようなことを公務員みずからが言い出すと。

私は、そういうことをこのふろの問題１つとって

も、やはり私は同和事業の中でおふろをつくって、

安い料金でおふろに入って、そのおふろ場を拠点

として交流をしていくと。そして、私は鳴滝地域

のすぐそばの団地に住んどりますけども、時々私

もおふろへ行きますよね。そういういろんな地域

の人がそこで交流しながら、部落問題なんかも直

に触れる中で理解をしていくという大変大事な施

設なんですね。

そういうものを統合してしまってやるというの

は、これは１つの例ですけど、私はもう少し公務

員というのが自信を持って、持つためには自己研

さんしないといけないわけですから、そういうこ

とがすごく大事だと思うんで、そういう面からや

っぱり市長、おふろを１つにしてしまうというの

は、もうおふろがどんどんなくなっていきますよ。

樽井のおふろ屋さんだけですからね。砂川温泉も

閉まってしまって、あそこの周辺におったひとり



暮らしの人はおふろも沸かせないわけですから、

経済的にいっても。冬の日だったら樽井の温泉ま

で行きます。

泉南市が皆さんにこたえたおふろの問題、あい

ぴあにおふろ確かにありますよ。しかし、５時で

閉まってしまうわけですから、本当におふろとし

て利用する人にとっては利用できないわけですか

らね。そういう点ではもっと前向きに寿湯なり若

松湯を泉南市民全体が利用できるような、そうい

うおふろ屋に展開する中で特徴を出していく必要

があるんじゃないでしょうか。私はそのように思

いますので、この問題は大変大きな問題だと思い

ます。

これが補助金というような形で表現されとるん

ですが、これは市自身がやっとるわけでしょう、

このおふろというのは、基本的には。市自身がや

っとるのに、何でこれ補助金なんですか。市自身

がそれを運営をしとるわけですから、そういう点

でいろんな議論がありましたけども、市自身がや

っぱりこれを責任を持ってやっていただきたいと

思います。

それから、コミュニティバスの問題で、これは

委員会でも意見を申し上げましたからあれですが、

もっと市民が利用しやすいような運営形態にしな

いと、私はだめだと思いますので、１つ提案しま

したが、定期券方式ですね。市民であればだれで

もいつでもただで乗れる。そのかわり３，０００円

なら３，０００円、２，０００円なら２，０００円の券

を出しますよと。そういうもので乗る人も乗らな

い人も定期券を買って、市民であればコミュニテ

ィバスに全部乗れると。

そうなってくると、やっぱり利用する人は物す

ごくふえますよ、そら。ただで乗れるわけですか

ら、ある意味で、買ってしまえばね。それが定期

券のよさでしょう。定期を買えば何回乗ったって

一緒なんですから。しかし、１回１回料金を払う

というのは、人間は抵抗ありますよ。だから、年

間２，０００円なら２，０００円とか３，０００円だっ

たら安いですよ。これを全市民に買ってもらって、

そして……（発言する者あり）ちょっと不規則発

言黙らせてください。気になってしゃあない。

○議長（奥和田好吉君） 御静粛に願います。

－１９６－

○３番（小山広明君） 議員だったら良識を持って

手を挙げて発言してください。あんたかて発言し

なさいよ、黙って座ってるんじゃなしに。（「端

的に質疑ささなあかんですよ」と呼ぶ者あり）だ

から、それは議長が指示したらいいですよ。あな

たが何で……。だから、言わないでください。

だから、コミュニティバスではそういう定期券

方式をぜひ取り入れてもらいたい。これはぜひ委

員会でも言って明確な回答がないので、この辺は

ひとつぜひよろしくお願いしたいと思います。

以上で終わります。

○議長（奥和田好吉君） 石橋財政課長。

○総務部財政課長（石橋康幸君） 私の方から、交

付税の関係について御説明申し上げます。

まず、今回の交付税が１億６，８００万円補正さ

していただいております。これで、あと幾ら残る

のか、あと留保財源として幾ら見込まれるのかと

いうことでございますけども、普通交付税につき

ましては確定しております。１８億９，６００万と

いうことで確定しておりますので、普通交付税に

つきましては約２，０００万円と。そして、特別交

付税がありまして、特別交付税につきましては額

が確定しておりません。特別の事情等によって交

付税が交付されるということで、我々としては４

億から５億は期待できるものと考えております。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 中村空港対策室長。

○市長公室参事兼空港対策室長（中村正明君） 交

通ネットワーク調査の委託料の関係で、小さな自

治体は出す必要はないという御質問でございまし

たけども、昨年度の調査では総額で４，９００万円

の調査でございました。本市はそのうち３００万

円を負担いたしました。今回は総額で２，４００万

円、泉南市の負担が５０万円ということでござい

ます。

これは本年度の残る調査期間が半年ということ

ですので、大体総額自体が半分になったわけです

けども、私どもは特に本市に係る部分を負担する

ということで、土地利用変化が交通需要に及ぼす

影響、あるいは交通ネットワークが地域に及ぼす

影響など本市にかかわる部分、これを私どもは負

担するということでございます。いずれにしても、



共同調査で行うということでございますので、そ

の辺は御理解いただきたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） 若野企画広報課長。

○市長公室企画広報課長（若野和敏君） それでは、

５９ページの新エネルギービジョンの関係で御説

明さしていただきます。

今回補正さしていただいております６０万５，０

００円につきましては、当初予算で８００万の予

算を委託料として御承認いただきまして策定に当

たっております。これ、１００％の助成金をいた

だいておりまして、どこからといいますと、ＮＥ

ＤＯ 新エネルギー・産業技術総合開発機構か

らいただいてるわけでございますが、そちらの方

ともいろいろ採択を受けてお話し合いをする中で、

まずビジョンの委託料とそれから製本の印刷代は

別にするようにという御指導もございまして、そ

の分当然ながら助成金もいただけるいうことと、

それからこのビジョン策定に関しましては報償費

でも上げさしていただいておりますように、新エ

ネルギービジョン策定委員会、これは学識、それ

から民間の方、それから地元産業界、それとエネ

ルギーの供給者であります関西電力、大阪ガス、

それから行政側ということで、１２名の方で策定

委員会を予定さしていただいております。その経

費として今回報償費で１８万、それから需用費、

印刷製本で４２万５，０００円の計上をさしていた

だいております。よろしくお願いいたします。

○議長（奥和田好吉君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） 小山議員の浴場に

つきましての見解でございますが、当初泉南市の

市長の方からも市政運営方針等で申しております

ように、この共同浴場につきましては、当然同和

対策事業として２浴場を昭和４５年に建設したも

のでございます。目的については、議員御指摘の

とおりでございます。

そして、補助金につきましては、前回にも御答

弁さしていただきましたように、この浴場につき

ましては、地元の部落解放同盟大阪府連鳴滝支部

に委託を行い、管理・運営に当たり不足額が生じ

たという場合において、予算の範囲内で補助金を

交付しているものでございます。その辺よろしく

御理解を賜りたいと、このように考えております。

－１９７－

それと、今市として同和対策の法期限が迫る中、

当然すべてについて見直しということで、真砂議

員並びに和気議員にも御説明いたしましたように、

見直しは当然すべきであるという考えで、激変緩

和措置を加えながら平成１３年度末までに一定の

方向性を出すべきということで、府及び関係市町

村におきましても検討を進めている状況でござい

ます。ですので、１つ浴場がなくなるということ

につきましても地元とも十分に検討を重ね、現在

進めておる状況でございます。

ちなみに、宮本住宅は９６戸の市営住宅、その

うち平成９年までに浴場を設置した戸数は３２戸

でございます。残っておるのが４０戸前後という

ことになります。ですので、その部分につきまし

ても先ほど和気議員にも説明いたしましたように、

浴場に来られる方に十分にアンケートをとりまし

て、説明をさしていただく中で処理をしてまいり

たいと、このように考えておりますので、よろし

く御認識をお願いいたします。

以上です。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） バスの件でござい

ますけれども、議員の御意見、カード式の導入、

これをしたらどうかというふうな御質問、御意見

だったと思います。

カード式といいますのは、この近畿圏というん

ですか、スルッとＫＡＮＳＡＩカードシステムと

いうふうなカードシステムが現行ではしていると

いうことで、利便性とか、それから乗客数の増加

を見込めるんではないかというふうな意味合いで

は、確かに導入ということを検討する必要がある

ということは考えてます。

ただ、現在聞いておりますこのスルッとＫＡＮ

ＳＡＩカードシステムというのは、会社がある一

定決まっているというふうに聞いております。そ

のグループというんですか、その会社さんがこの

カードの関係に参加している業者さんのみという

ことも聞いております。

それと、今回の料金の支払い方法ですね、これ

につきましては、一応一番支払いなど簡単な方式

ということで、我々もワンコインというふうな考

えもしているというふうな状況ですので、今後と



も試行運転の中でもっともっとこの辺も検討する

必要があるというのは現在認識をしておりますの

で、よろしくお願いします。

○議長（奥和田好吉君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 私の方から、議会費の

役務費の１６０万円ですか、これの件について御

説明申し上げます。

速記料１６０万円の補正をお願いしてるわけで

ございます。これにつきまして決算委員会あるい

は予算委員会の委員長報告、これを簡略化すると

いうことで、速記を行いまして会議録等を作成し、

それを委員長報告にすると、そういった手段でも

ってこれからやっていくということで、速記料を

この役務費で今回補正をお願いするというもので

ございます。

〔小山広明君「もうちょっと詳しく言うてよ。

手で速記、テープ速記」と呼ぶ〕

○議長（奥和田好吉君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 先ほどの速記のやり方

ですけども、テープですね。テープから起こして

会議録をつくると、こういうことでございます。

○議長（奥和田好吉君） 小山君。

○３番（小山広明君） 答弁は抜けとるんですけど

ね。私、公務員の１つ特徴というんですかね、そ

ういうものがほんとに自己研さんをしないと成り

立たないシステムですから、ある意味で人間を善

としてというんか、信頼をして成り立っとる１つ

の制度ですから、それを競争さして、負けたもの

は勝手に負けたらいいんやと、そのかわり勝つも

んがおるという、そういう非情な世界じゃないで

すね、公務員の世界は。みんなが身分が守られて、

そしてやっぱり競争じゃなしに、ほんとに目的に

沿って市民のためにちゃんと仕事をすると。しか

し、それがいろいろ責められて、民間委託という

ことになればハッピーのような議論になってます

けど、私はそんなことに全部なったら大変な社会

になっちゃうと思うんですよ。

特に政治は、弱者に対してどうするかという、

そういう大きな課題を持つわけですからね。強者

はほっといたって何も手当てせんでも生きていけ

ますよ。しかし、そういう社会の中で弱者が生き

にくいというのは、社会的不安定も生じてきます

－１９８－

し、いろんな意味でトータル的にはものすごくマ

イナスになるということで、そういう公務員なり

公的な仕事の必要性があるわけでしょう。

そういうものとして、私は今の市営浴場の問題

を考えたいと。これは１つ、保育園にしても幼稚

園にしても、今まで公的なことがやるのが当たり

前としてきたものが、いろんな批判の中で単なる

コスト比較の中だけで、そしてそういう民間に流

れていく方向というのは、我々は必死でやっぱり

とめていかないかん責任がある。そのためには自

分を高めて、ほんとに人間的な面をレベルアップ

して、見とるからやるとか、見てないからやらん

とか、そういう競争社会の論理じゃなしに、真に

高めていくようなことをやっていかないと大変な

んですけども、そういう面から聞いたんですよね。

だから、そういう点での答弁ないんですよ。

これでおふろを１カ所にまとめていけば、経営

的にはその方がいいですよ。番台に１人おればい

いんですからね、ボイラーも１つでいいわけです

から。しかし、利用する面からいったら遠くなる

わけでしょう。どちらに立つかといったら、公務

員というのは利用する側に立つのは当たり前じゃ

ないですか。そうでしょう。そして、それは市民

にも理解を求め、納税者にも理解を求めるのを一

生懸命やらなあかんですよ。それを放棄して民間

だということでは、余りにも我々の任務なり責任

放棄になるんじゃないかということを言ったんで

すから、そういう点でこの問題をどうするか。

おふろ屋さんなんていうのは、一番生活の中で

重要な施設ですよ。今でもあなた言うように、３

２軒はおふろあって、４０軒はおふろないわけで

しょう。しかし、これをもっと積極的にとらえる

ならば、自分とこの小さいおふろに入って生きて

おるよりは、行ったらみんなで裸のつき合いをす

る方が人生的にはハッピーになるじゃないですか。

そういうようにもっといろいろ広げていくような

ことをやらないと、世の中暗くなってしゃあない

ですよ、これ。そういうことを言っとるんですよ。

負担が要りますと。だれか言ってましたよ。僕、

阪南市の市会議員の選挙の応援に行ったら、ある

人が言ってました。税金を上げると言いなさいと。

ようしますとか、ああしますとか、あんなこと聞



き飽きたと。これだけ負担がありますという候補

者はおらんのかと。

○議長（奥和田好吉君） 質問者にちょっと申し上

げます。質問は１つこういうもの、２つこういう

ものという形でやってもらわんことには、長い話

の中で何をどう質問をしているのかわかりにくい

ので、はっきりと言ってください。何を質問した

いのか。１つ何々、１つ何々と言っていただきた

いと思いますので、その点よろしくお願いします。

○３番（小山広明君） 聞いていただいたら何を言

わんとしとるかわかっていらっしゃると思うんで

すが、そういうことでそういうおふろ屋を１つに

統合するということはどうかということを言っと

るんですよ。だから、時にはつらいことも、小泉

人気もやっぱり厳しいことを言って人気があるわ

けです。ちょっと時代が違うんですよ。高くつき

ますと、しかしこうですという説明責任をちゃん

とすることによって、やはり我々の世界は開かれ

てくるんじゃないですか。

そういうことを初めに聞いたのに、全然そのこ

とに触れず、まともな答弁ないんですよ。それは

市長が答弁せなあかんことでしょう。公務員全体

が今胸の張れない状態の中で、あなたはその責任

者として、やはりそういうアピールをぜひ僕はし

てもらいたいと思うんですね。どうですか、この

おふろ屋さんの問題で。いやそうでしょう。１つ

になって、１つ閉鎖して、遠くに通わないといけ

なくなるわけじゃないですか。そこを言っとるん

で、ちょっとそれは後でお願いしますね。さっき

のあれ全部言ってしまいますから。それはそうい

うことを聞いたのに、そういうまともな答弁がな

かったということで。

それから、若野さんの自然エネルギーの問題は、

具体的には太陽とか風とか、泉南で自然エネルギ

ーが利用できるというのはバイオかごみの問題と

太陽ぐらいでしょうね。風はだめだと僕は聞いて

ますから。地熱はないわけですからね。だから、

そういう点では２つはやっぱりバイオ、ふん尿の

においの問題がありましたけども、バイオ的には

ものすごくいい資源ですからね。そういうバイオ

的なものと、それから太陽光ですね。こういうも

のを考えられとるのかどうか、そこをちょっと具

－１９９－

体的に御説明いただきたい。

それから、大浦さんからは、なぜ僕は補助金か

と、市がやっとる事業なのに市に市が補助するの

かということで聞いたんですが、委託を行い、不

足が生じたら補助金出すって、これはおかしいん

じゃないですか。委託するのは、ちゃんとそれで

やれますよというお金を保障して委託するんでし

ょう。それは委託料の方でちゃんと完結したらい

いんじゃないですか。委託料でちょっと出しとい

て、足らんかったら補助金だと。それは二重に事

務も重なるじゃないですか。だから、主体は市で

しょう。それが委託しとるわけでしょう。あくま

でも主体は市じゃないですか。それを市がやれな

いからかわりに委託しとるわけやから、委託料で

完結したら、私はそれでいいんじゃないかなと思

うんで、なぜそれができないのかの説明がありま

せんでした。

それから、谷さんの方では、速記の方でテープ

速記ということになって、これは次の本会議報告

までにちゃんとこういう議事録で上がって我々議

員に配付されて、委員長は配付されている議事録

のとおりですということでいけるという、そのた

めのこの１６０万と理解していいのでしょうね。

そこだけちょっと確認をしときたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず公務員のあり方の問題

でございます。公務員と仕事といいますか、これ

はやはり歴史的な変遷があるというふうに思いま

すし、従前といいますか、以前はいろんな規制な

り法で公でないとできないという部分が相当あっ

たというふうに思います。そういうものがやはり

規制緩和とか、現在社会において緩和されてきて

るということと、それから民間が非常にいろんな

面でそういう多種多様に対応できるような企業と

いいますか、人材も含めて育ってきてるというこ

ともあって、できるだけ公でやる方がいいのか、

民間に任した方がいいのかという議論になってき

てるというふうに思います。

ですから、我々といたしましても、当然我々で

やるべきものと、そして民間でやった方がさらに

効率もよく、しかもサービスもいいんじゃないか

というようなものについては、今後その官民の役



割分担ということで議論をしていきたいというふ

うに思っておりまして、今回の２次の行革の中で

もそのあたりを触れさしていただいております。

それから、具体のおふろの問題ということでご

ざいますけども、確かに２カ所を１カ所にすると

いうことは、御不便をかける方もいらっしゃると

いうふうに思います。ただ、最近の傾向として、

やはり戸建てが普及してきたということもあって、

おふろをつくられてるおうちというのが戸建ての

場合はほとんどじゃないかというふうに思います

が、そういう時代になってきたということと、我

々の中層の市営住宅につきましてもおふろをでき

るだけ設置してほしいという要望もありまして、

つくりつつございます。

まだ物理的な問題もあって全部ができておりま

せんけども、そういう方向になって、かなりそう

いうことが普及してきたということもあって、な

お２カ所とも非常に老朽化している、こういうこ

との中で１カ所に絞ってきちっと整備をして快適

な入浴をしていただくと。それの方がいいんじゃ

ないかということで、私どもも今回若松湯の方を

整備して１カ所に集中をしたいというふうに考え

たわけでございます。

また、たまには大きいおふろでという方もいら

っしゃると思いますが、それはこういうおふろも

ありますが、スーパー銭湯とか最近はできており

ますから、そちらの方でリラックスしていただく

という手もあるわけでありますから、いろんな目

的に沿って選択ができるわけでございますから、

十分それは市民の方々が御利用されるというふう

に思っております。

○議長（奥和田好吉君） 若野企画広報課長。

○市長公室企画広報課長（若野和敏君） それでは、

新エネルギーについてちょっと御説明さしていた

だきます。

大きく３つの種類に分かれております。まず再

生可能なエネルギー、それとリサイクルエネルギ

ー、それから従来型のエネルギーの新しい利用形

態をしたエネルギー、大きくこの３つに分かれて

おりまして、再生可能エネルギーといたしまして

は、先ほど提示していただきましたように太陽光

発電、それから太陽熱利用、それから風力発電、

－２００－

それからバイオマスエネルギーがございます。

それと、リサイクルエネルギーにしましては、

廃棄物発電、廃棄物熱利用、それから廃棄物燃料

制度ですね、廃棄物の燃料をつくる。それから未

利用のエネルギー、いわゆるバイオマスもここに

含まれます。

それから、従来型のエネルギーの新しい利用形

態といたしましては、自動車によく代表されます

ようなクリーンエネルギーの自動車、それから天

然ガスによるコージェネレーション、それから最

近技術開発されてきてます燃料電池でございます。

今回のビジョンの策定に当たりましては、私ど

も泉南市域でどれだけのこの新エネルギーが賦存

してるか、まずその賦存、どれだけ含まれてるか、

また利用できるものがどれぐらいの量があるかと

いうことの調査から入りまして、将来的に利用で

きるエネルギーは果たして何であるか、また可能

なものは何かいうことも探っていきたいと思って

おります。

また、これ以外にも逆に、今回のビジョンでは

新エネルギーになってませんが、やはり水力も利

用できる可能性もありますので、その辺も一定の

調査もかけてみたいなと思ってますし、風力はだ

めじゃないかいうことを今御指摘ございましたが、

最近かなりの技術開発がされまして、風速２メー

ター以上あって、小型発電でも起電量、発電がで

きるいう技術開発もされております。私どもの地

域でも、このＮＥＤＯさんがやられている風況調

査では４メーターもしくはそれ以上の地域もござ

いますし、日射量では日本ではレベルの一番高い

とこからやや落ちるぐらいで、かなりの日射量の

地域でもありますので、今後その辺もフルに活用

してまいりたいと思っておりますので、よろしく

お願いします。

○議長（奥和田好吉君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） 共同浴場の設置に

つきましては、幾度となく御説明いたしておりま

すように、同和対策事業として昭和４６年に若松

湯、昭和４７年に寿湯の２施設を市営浴場として

設置をいたしました。これは市の設置でございま

す。それに伴いまして、管理・運営につきまして

は同和行政の円滑な推進を図る上におきまして、



地元関係諸団体と連携、協力が必要であるとの認

識のもとに、管理・運営につきましては先ほど申

し上げましたように、部落解放同盟大阪府連合会

鳴滝支部に委託をいたしました。

その中で、管理・運営に伴いまして、当初入浴

料は大人は５０円、小人は２０円ということで、

これでは運営は成り立ってまいりません。ですの

で、その運営上から始まりまして不足額が生じた

場合、その不足分を補助金として補っているとい

う状況で現在まで来ております。これにつきまし

ても今後見直しをしてまいりたいと、このように

考えております。これにつきましては、入浴場の

利用料の増額というんですか、料金の値上げとい

うのも利用者負担ということで我々としては考え

てまいりたいと、このように考えております。

以上です。

○議長（奥和田好吉君） 小山君。

○３番（小山広明君） 最後で結構ですが、わかり

ますけどね。公立民営という形なんですか、言い

方的には。そうしたらやっぱり運営する方が経営

努力をして、もうかったらそのかわりそこにも入

るぐらいのが普通は公立民営でしょう。建てては

あげますよと。じゃなしに、やっぱり実際市立で

市がやっとるのであれば、委託してまた足らない

分を補助金でするよりも、委託料を必要な分、市

がやっても必要なんですから、それで運営をお願

いするということにすっとした方がいいんじゃな

いかなと思うんで、そういうすっきりした整備を

した方がいいんじゃないかなと思います。聞いと

って思いました。

それから、先ほど私、南ルートの問題がちょっ

と再質で抜けましたけども、やはり国の第一種空

港であるし、本来的な中曽根時代の民活第１号で

やってますけども、今になってやっぱり国がこの

施設を運営するべきだという議論が当然出てきて

おります。大阪府でも、大阪の財界も含めて、関

空は国が責任を持ってやってほしいという議論に

なっとるわけですから、そういう国としての根幹

的な施設を一地方自治体の 我々の思惑と違う

わけでしょう。我々は何も関空のために要求しと

るんじゃなしに、ここに橋をつけてもらったら泉

南がようなるという、そういう下心あってやっと

－２０１－

るんじゃないですか。だから、それが結局金を出

さされるという構造になっとるんですよ。

しかし、あなた方が大上段で言っとるのは、い

や関空はリダンダンシーとか何とか言って、もっ

ともらしいことを言っとるけども、実際はここに

初めから橋かかっとったら、そんなことちっとも

言わないような構造ですよ、これは。そういうや

っぱり私は不純な要求姿勢だと思いますよ。地元

さえよかったらいいと。そんなこと言うたらだれ

も認めてくれへんから、これはもう地震があった

ら大変だということを言うから、ならおまえとこ、

そんなに言うんやったら金出せやということでお

金を出さされとるというのが実態やから、そこは

もう少し政治家として毅然とだれにでも胸を張っ

て言えるような予算の使い方をしてもらいたい。

こんなもんほんとにこれ途中で予算ついたと言

うけど、これは内閣なり国の中にある一般調査費

の中でどこにやるかという裁量権で出てきたよう

なもんでしょう。政治的な問題でも何でもないで

しょう。そういうことで、途中の補正予算で出て

くると。国は補正予算組んでないんですからね。

そういうことで、私はこの問題は市長、ほんと

にこの中にも書いとるように、南ルートを本当に

つける必要があるんだったら、その背景づくりが

まず大事と書いてある。だから背景づくりにあな

た力を入れたらいいんですよ。そしたら、それは

南ルートがつかなくても市民には効果が出てくる

んですよ。背景を全部書いてありますよ、これ南

ルートをつけるために何をするべきかというのは。

そういうことで、やっぱりあなたの言う都市基

盤整備さえ進んでいくことが南ルートをつけるた

めの遠因ですよということを書いてあるわけです

から、そちらの方に力を入れないと、何ぼ南ルー

トがつく状態になっても、この背後地の受け入れ

態勢がなかったら、そんなもん南ルートはつかな

いと書いてあるんですから。そしたら、あなたが

言うのは、南ルートをつけろという努力は国がや

りますから、泉南市長はやっぱりこの……（発言

する者あり）

○議長（奥和田好吉君） 質問者に申し上げます。

質問は的確に簡潔にやっていただかなければ……

○３番（小山広明君） あなた、ちょっと後ろから



そういうやじがあると、すぐそれに乗って私だけ

注意するでしょう。そらおかしいですよ。内容を

ちゃんと聞いとったら、そんなこと言えないはず

ですよ、私のこの議論は。

○議長（奥和田好吉君） 今の話を聞いとったら、

どこで何を質問してるのか非常にわかりにくいの

で……

○３番（小山広明君） それはあなたが理解力がな

いからですよ。何言っとんですか。

○議長（奥和田好吉君） わかりやすく、何を質問

するか……していただきたいと思います。よろし

くお願いしておきます。

○３番（小山広明君） 後で議事録をちゃんと見て

ください。私の言い分がそんな離れて言うとるか

どうかはわかるはずですよ。ちょっとこうやって

やじがあると、すぐ議長は僕にだけは指導される

けどね、議員の発言はもう少しちゃんと聞いてい

ただきたいと思いますよ。

だから、私は市長がやらないけないことは、本

当にこの地域のそういう南ルートもなかったらだ

めだなという背景をつくること。それはなくても

市民が利益を受けるわけですから、そちらにこそ

お金をつぎ込むべきですよ。私はそういうことを

言っとるんですよ。だから市長、何もこの５０万

を泉南市が出すことは絶対ないと思いますし、市

長が生きとる間にはできないことははっきりしと

るわけですから。いや、あなた２０年 僕かて

それぐらいで死にますよ、寿命からいったら。だ

から、もっと急遽な、不景気で大変で市民が生活

にも困ってるときに、私はこういう予算を使うべ

きではないと、そのように思います。

だから、市長に最後に、本当にこのことの責任

がとれるような明確な方針を出してください。こ

うだったら私は責任をとりますと、だからこうな

らないようにというような明確な南ルートに関す

るあなたの責任がだれでもわかるようなことを一

遍言ってくださいよ、スケジュール的にも。そし

たら、私はある意味でわかりますよ、あなたの言

い分は。この南ルート、この５０万出した、３０

０万出したことはこういう目的なんだと。当然、

目的どおり行くことはないわけですからね。ない

こともあるわけですから。そのときにあなたは責

－２０２－

任をとると。あなたの責任を明確に 平島さん

はちゃんと明確に言いましたよ。１期のときにつ

かなかったら効果は半減するんだということで、

明確に南ルートの完成時期を言いましたよ。平島

さんはそれである意味で責任をとったのかどうか

知りませんけども、少なくともやっぱりそういう

ようにだれが見ても責任がとれるような具体的な

ものを示しましたよ。

だから、そういうことでこの南ルートについて

市長は、この予算を計上したらこうなるというこ

とをだれにもわかるような形で数字でもいい、形

でもいい、ちゃんと示してくださいよ。でなかっ

たら、こんな予算認められませんよ、絶対に。…

…（「認めてなかったらええやないか」と呼ぶ者

あり）認めないと言っとるんじゃないか。……

（「質疑違う、討論や」と呼ぶ者あり）だから、

日本的な質疑やってくださいよ、あんたここまで

やじで言うんだったら。

そういうことで、市長に最後に、そういうお金

を使うわけですから、責任がはっきり我々にもわ

かる、市民にもわかるような提示をしてください

よ。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 南ルート調査にもあります

ように、おっしゃいました後背地ですね。これは

何も泉南市に限らなくて、もっと広いエリア、和

歌山も含めての話になると思いますが、そういう

ところの都市としての熟成なり、あるいは人口移

動、あるいは交通、物流ですね。こういうことが

もちろん必要だというふうに思っております。そ

のためには、当然それらに対応できるような道路

アクセスというのはきちっとやらなきゃいけない

というのが私の考えで、それを中心に基盤整備と

いう形で我々本来行政がやるべきことをやってる

わけで、あとは民間がその道路をいかに利用して

張りついていくんかということになってくるとい

うふうに思っております。

したがって、当然南ルートも今すぐにはできな

いというのは最初から私どもも申し上げてるわけ

でございまして……（小山広明君「いつまでにで

きるの」と呼ぶ）ベイエリアの方では２０２５年

までということになっております。（小山広明君



「あなたの希望ですよ」と呼ぶ）私は、その間に

できるだけ早くやれるように持っていくと。（小

山広明君「年を切ってください、年を」と呼ぶ）

それはできません。私どもがやるんじゃないんで

すよ。（小山広明君「あなたの希望ですよ」と呼

ぶ）私どもの希望は一日でも早く、１年でも早く、

こういうことです。終わります。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

島原君。

○１６番（島原正嗣君） 簡単に２点ほど質問をさ

していただきます。

今、空港問題で大変激論がなされておりますけ

ども、１つは、平島市長は今御逝去されておられ

ません。私も平島市長と一緒に空港問題の推進の

ために努力をさしていただいた経過があるんです

が、私は亡くなられた平島市長自身はそれなりに

一生懸命やられたというように思いますよ。故人

のことは余り本会議でごたごた言うのはどうかな

というふうに思います。これは意見として、僕の

感触だけを言っときます。

それと、６１ページの関係ですが、ちょっと教

えていただきたいんですが、先ほども奮闘してお

る日本共産党の成田先生から岡田の道路のことも

言われましたんですが、この老人集会場は、泉南

市にかなり老朽化した集会場があると思いますし、

岡田でも四、五カ所あるんですが、特に中小路老

人集会場の手すりなんかは、腐食して非常に危な

いという御意見もございます。

今後、何十カ所かある泉南市全体の老朽化した

老人集会場の改修等はどのようにお考えになって

るのか。新規の分については別に意見がございま

せんけれども、既存の集会場に対する手入れを少

ししてあげないと、大分老朽化してる部分もある

のではないかなというように思いますが、その見

解をお伺いしたいと。これが１点です。

もう１つは、先ほど申し上げましたように、交

通安全対策関係の予算についてでありますけども、

西信達全体の運行ですね。例えば御指摘のありま

した岡田浦の府営住宅なんかは、十分あの中では

車が回れることができると思いますが、そういう

ことも含めて今後検討するというふうな御答弁が

あったようですけれども、一度この問題について

－２０３－

詳しく御答弁をいただきたいと。

以上です。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 老

人集会場の件について御答弁申し上げます。

老人集会場につきましては、現在２５カ所ござ

います。そのうち１６カ所の老人集会場につきま

しては築後２０年を経過しておりまして、いずれ

もかなり老朽化が進んでおるというのが現状でご

ざいます。各施設の修理につきましては、平成１

２年度におきましては１１カ所の老人集会場の修

理を行っております。いずれも小修繕という範囲

にとどまっておりまして、地元区の要望を満たす

というようなものではございません。

厳しい財政状況の中ではございますが、担当部

といたしましても今後とも努力いたしまして、各

施設の補修、修繕に努めてまいりたいと、このよ

うに考えておりますので、御理解のほどお願い申

し上げます。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 島原議員御意見の

ように、西信達地区のバスの運行につきましてで

すが、現在我々考えておりますのが低床式の小型

バスというふうに考えております。ただ、小型バ

スとはいいましても、７メーターぐらいの長さが

あって、幅も２メーター強あるというふうに聞い

ております。先ほども答弁申し上げましたけれど

も、住宅の方には十分回転するスペースがあると

いうことであった場合に、当然コースとして運行

してまいりたいと、停留所も設置してまいりたい

と、このように基本的に考えております。

○議長（奥和田好吉君） 島原君。

○１６番（島原正嗣君） もう意見にかえておきま

すけれども、ひとつ老人集会場の関係も危険箇所

については、今言ったように財政上、予算上の関

係もありますけれども、ぜひひとつ配慮をお願い

したいなというふうに思います。

それと、バス路線の問題ですけれども、西信地

域も御存じのように非常に一方通行もあったりし

て狭隘な道路が多いんですけれども、もう少しバ

ス路線の見直しというんですか、一応原点に返っ

てもらって、別に西信達全体すべてではないです



けども、泉南市全域についてひとつ御配慮をいた

だきたい。

以上です。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

和気君。

○１９番（和気 豊君） この際動議を提出いたし

たいと思います。ただいま議題となっております

議案第１０号については修正するとともに、これ

を議題とされんことを望みます。

以上です。

〔「賛成」と呼ぶ者あり〕

○議長（奥和田好吉君） ただいま和気 豊君から、

議案第１０号については一部修正するとともにこ

れを議題とされたいとの動議が提出され、所定の

賛成者がありますので、動議は成立いたしました。

議員提出議案第１５号 議案第１０号に対する

修正動議を議題といたします。

本件に関し、提出者を代表して和気 豊君から

提案理由並びに趣旨の説明を求めます。和気君。

○１９番（和気 豊君） 提出者を代表いたしまし

て、議員提出議案第１５号について提案理由並び

に内容について説明を申し上げます。

泉南市は、これまで空港関連の大型公共事業と

同和行政に市民の貴重な税金をつぎ込み、膨大な

借金をつくり出してきました。みずからつくり出

した財政危機を切り抜けるため、市民犠牲の行財

政改革を二次にわたって展開し、福祉、教育、医

療の切り捨て、負担増を進めてまいりました。

今、市政に求められているのは、小泉政権の弱

者切り捨ての構造改革のもと、何よりも市民の暮

らし、命を守るとりでとしての役割を果たすこと、

すなわち今求められている教育施設の大規模改修、

介護保険制度の軽減などではないでしょうか。

今や破綻が明らかな関西国際空港と、それにか

かわる南ルートは、開港後７年間の北ルートの災

害時の閉鎖の現状を見ても数少ないことから、そ

の必要性は極めて疑問の多いところであります。

まさにむだ遣いの象徴となるような大型公共事業

を進めるための調査への支出は、まさに問題の多

いところであります。そのことを踏まえ、修正案

について説明を申し上げてまいります。

それでは、お手元に配付を申し上げております

－２０４－

修正案についてごらんをいただきたいと思います。

一番最後のページ、歳出についてであります。

削減は１項目、総務費、総務管理費、空港対策

費の委託料５０万、関西国際空港周辺地域交通ネ

ットワークに関する調査委託料であります。そし

て、歳入の方、その前のページをお開きをいただ

きたいと思います。この削減した分、当然歳入の

方でも減になるわけでありますから、地方交付税

を１億６，９９７万１，０００円に変える。５０万を

削減してこれに変えるという提案でございます。

この調査費５０万円は、名称も調査対象も２０

００年の調査と同じ、前回の調査結果を踏まえ、

現状を質的、数量的に裏づける調査であります。

しかし、前回調査では、南ルートについては２０

２０年時点での将来需要量から調査バランスだけ

の評価で見れば、整備は超長期的な課題であると

指摘しています。また、公共事業の事業化におい

ては、その整備効果が厳しく問われていることを

背景に、事業評価のための費用対効果分析に関し

てもきっちりと整備する必要があることをうたっ

ています。

この事業の完遂は、まさに２，０００億円を超え

る財源が必要だとされる国家的プロジェクトであ

ります。ひとり泉南市だけが動いてもできるもの

ではありません。昨年もことしの調査についても、

対象地域が泉州から紀北に及ぶ広域的なものであ

りながら、地元泉州で支出しているのは泉南市だ

けであります。和歌山県、紀北の自治体の中でも

和歌山市だけ、それも５０万円、岩出町も支出し

ておりません。まさにこの種の取り組みは地元が

大同団結し、一糸乱れず動いていくことが大切だ

と思います。泉南市は頑張ってやっているけれど

も、後ろを振り返ってみるとだれもついてこなか

った、こういうことでは困ります。私は、事業の

性格、実施の展望、財源問題などを考えるとき、

市が取り組むべき立場は、一に国・府への要望活

動に限り、それも泉州、紀北が同一歩調をとれる

ものに限るべきだということを再度申し述べ、修

正案の説明といたします。

以上であります。

○議長（奥和田好吉君） ただいまの提出者の説明

に対し質疑を行います。質疑はありませんか。



質疑なしと認めます。

これより修正案及び原案について順次討論を行

います。

まず、修正案に対する討論を行います。討論は

ありませんか。 小山君。

○３番（小山広明君） 修正案に賛成の立場で意見

を申し上げますので、議員各位の御賛同をよろし

くお願いします。

今、補正予算の中でも議論ありましたように、

今の国家的な財政状況からいっても、とても泉南

市がここでこの予算をつけても実現性があるもの

ではなく、もしつくとしても、それはまた別なフ

ァクターによってそういう必要性はあるかもわか

りませんが、今地元が盛んに求めても全く実現性

がないし、調査の中でも明らかなように、まずそ

ういうことが必要となる背景整備が必要だと言わ

れているように、そこにこそ予算を投じて町づく

りを進めるべきであり、橋ができればまちがよく

なるというのは全く逆転した発想であって、まち

がよくなれば、まあ橋がつくかと、そういう関係

だろうと思います。

そういう意味で、泉南市の今取り組んでいるこ

の南ルートへの取り組みは、絶対に反対でありま

す。そのようなことで、よろしくお願いをいたし

ます。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

以上で修正案に対する討論を終結いたしま

す。

次に、原案に対する討論を行います。討論はあ

りませんか。 成田君。

○１８番（成田政彦君） 日本共産党泉南市会議員

団を代表し、議案１０号に対する反対討論をしま

す。

砂川老人集会場の設計委託、新家宮集会所建設

補助金、コミュニティバス補助金については評価

はできるが、空港対策委託料５０万円は南ルート

を推し進めることを前提にしたものであり、現在

の関空会社の１兆円に上る膨大な借金や２期目工

事の３割減、大阪府、泉南市の財政を考えれば、

現実性もなくむだな予算である。今なお破綻した

空港優先の事業につながる調査費を計上した補正

予算については反対します。

－２０５－

以上。

○議長（奥和田好吉君） ほかにありませんか。

以上で原案に対する討論を終結いたします。

これより修正案及び原案について順次採決を行

います。

まず初めに、議案第１０号に対する和気 豊君

ほか４名から提出されました修正案について起立

により採決いたします。

お諮りいたします。本修正案に賛成の諸君の起

立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（奥和田好吉君） 起立少数であります。よ

って議案第１０号に対する修正案については、否

決されました。

修正案否決でございますので、これより原案に

ついて採決いたします。

お諮りいたします。本件につきましては、原案

を可とすることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（奥和田好吉君） 起立多数であります。よ

って議案第１０号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

お諮りいたします。本日の日程は全部終了いた

しておりませんが、本日の会議はこの程度にとど

め延会とし、明２１日午前１０時から本会議を継

続開議いたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（奥和田好吉君） 御異議なしと認めます。

よって本日の会議はこの程度にとどめ延会とし、

明２１日午前１０時から本会議を継続開議するこ

とに決しました。

本日はこれをもって延会といたします。

午後５時５９分 延会

（了）
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