
午前１０時２分 開議

○議長（奥和田好吉君） おはようございます。た

だいまから平成１３年第３回泉南市議会定例会継

続会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

なお、６番 東 重弘議員、５番 真砂 満議

員からは遅参の届け出が出ておりますので、報告

いたしておきます。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において７番 市道浩高君、９番

谷 外嗣君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、前回の議事を継続し、一般質

問を議題とし、順次質問を許可いたします。

まず初めに、２番 竹田光良君の質問を許可い

たします。竹田君。

○２番（竹田光良君） 皆さんおはようございます。

公明党の竹田でございます。議長のお許しをいた

だきましたので、平成１３年第３回泉南市議会定

例会の一般質問をさしていただきます。

初めに、去る平成１３年８月１３日に本市議会

の先輩議員であられました重里 勉氏、並びに９

月１１日に起こりましたアメリカ同時多発テロに

て犠牲となり、多くのとうとい生命が奪われた方

々の御冥福を心よりお祈り申し上げますとともに、

いまだ行方不明になっている方々の早期救出を願

うものであります。

さて、連日連夜新聞、テレビ等におきましてア

メリカ同時多発テロについての報道がなされてい

ます。あの世界貿易センタービルに突入していく

飛行機の姿、ビルの上部に取り残され、窓から身

を乗り出し救出を待つ姿と、やがて力尽き落下し

ていく痛ましさ、またビルの崩れ行く光景、粉じ

んが巻き上がり、逃げ惑うニューヨークの人々の

姿を何度となく信じられない気持ちで目にいたし

ました。一瞬にして奪われた何千というとうとい

生命、その方々の御家族や関係者等々の気持ちを

考えると、大変な悲しみを感じざるを得ません。

私は、２１世紀は平和の時代であると思ってい
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ます。また、生命尊厳の時代だと思います。一個

の人間の生命を他人が左右し、奪い取ることなど

決してあってはならないと思います。今こそ、人

間尊厳、生命尊厳の原点に立ち返る２１世紀を強

く希望するものであります。

話は変わりますが、一昨日、お隣の阪南市会選

挙が行われました。今回の選挙では、定数が削減

された中、我が公明党は議席１増を目標に、２０

の議席を２８人で争うという非常に厳しい選挙と

なりましたが、結果は御存じのとおり４人全員当

選させていただきました。

本年に入り、東京都議会選挙に参議院選挙、ま

た各地方選挙に一昨日の阪南市会選挙と、皆様の

おかげで何とか立候補者全員が当選することがで

きました。特に今回の阪南市会選挙については、

ちょうど１年前、私も泉南市会選挙に初めて挑戦

さしていただき、苦しい選挙戦を戦ったことを思

い出しました。今思えば、あっという間に約１年

が経過いたしました。この間、個性あふれる諸先

輩議員の皆様初め、各関係の方々や、何よりも温

かく激励してくださり、御支援してくださる方々

に改めて感謝申し上げるとともに、ますます日々

精進し、きのうよりもきょう、きょうよりあすと、

自分自身を磨き、成長していけるように努力して

まいる決意です。

前段部分が少々長くなりましたが、それでは通

告に従い、大綱４点について質問さしていただき

ます。

１点目は、新家悪臭問題についてです。

本年に入って、当該事業者からの改善計画書の

もと現在工事が進行中でありますが、その工事の

ため屋外堆積物を崩し、移動させる作業が必然的

に行われたことにより、この夏についても大変な

悪臭が起こり、付近の住民の方々は大変苦しめら

れました。その工事は、当初８月末ぐらいには完

成の予定が大幅におくれ、９月末から１０月末に

完成予定と大きく変更となりましたが、現在のそ

の工事の進捗状況をお聞かせください。また、当

市の今後の対策についてもお聞かせください。

大綱２点目は、行政サービスについてでありま

す。

本市ではこの８月より庁舎内については禁煙と



なり、指定された喫煙場所以外はすべて禁煙とな

りました。喫煙家にとっては少々肩身の狭い思い

がいたしますが、中には本数が減ったという声や、

たばこを吸わない方たちには着ている物ににおい

がつかなくなったなどの声も聞かれます。また、

市民の皆様が庁舎を訪れた際にも、仕事をしなが

らたばこを吸うという姿を見ることもなく、庁舎

内の空気も浄化されることにより、十分な市民サ

ービスになるのではないかと私は思っております。

そんな中、お隣の阪南市では６月１日より市役

所の玄関に自動給茶機が設置されました。冷たい

ウーロン茶や緑茶等が夏の暑い日庁舎を訪れた市

民の皆さんののどを潤し、大変好評だとお聞きい

たしました。夏の暑い日には冷たいお茶で、そし

て冬の寒い日には温かいウーロン茶や緑茶等で、

庁舎を訪れた市民の皆様に喜んでいただける自動

給茶機の設置、また同時におしぼりについてもあ

わせて設置することは、コスト面やメンテナンス

や衛生上の問題があると思われますが、当市では

たばこの吸煙機設置に続いての行政サービスとし

て実施していくような意思があるのかどうか、お

聞かせ願いたいと思います。

大綱２の３点目は、行政のＩＴ化についてです

が、高度多様化する住民ニーズに対応する行政サ

ービスの提供、また事務処理等の簡素効率化を目

指すため、行政の電子化に向け、本年１月１９日

に市長を本部長に泉南市情報化推進本部を設置さ

れましたが、その後どのような進捗状況なのか、

お聞かせください。

大綱３点目は、市営住宅払い下げ問題です。

この問題についてはこれまでにも何度となく、

昨日も先輩議員より質問がありましたが、いよい

よ９月２８日は一審の判決が下されることとなり

ます。当市にとっては非常に重要な問題であると

思いますが、御存じのように私は初めて質問さし

ていただきます。この裁判の進捗状況をお聞かせ

ください。また、今後の対応についてもお聞かせ

ください。

大綱４点目は、関空問題についてです。

平成６年に世界初の２４時間眠らない海上空港

としてアジアの世界のハブ空港を目指し、大阪の

経済、地元の期待を一身に受け華々しく開港して
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以来、先日の９月４日ではや７周年を迎えました。

現在、平成１９年完成を目指し２期工事が行われ

ていますが、その進捗状況をお聞かせください。

また、２点目として南ルートについて、その後

どうなっているのかお聞かせください。

３点目は北ルートといいますか、現在の連絡橋

ですが、先日この連絡橋について国への買い上げ

等の話が出ていましたが、その後どうなっている

のか、お聞かせください。よろしくお願いします。

以上で壇上より質問を終わらしていただきます。

ありがとうございました。

○議長（奥和田好吉君） ただいまの竹田議員の質

問に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、関西国際空港

問題の南ルートについて御答弁を申し上げます。

現在、北側の空港連絡ルートにつきましては、

特に気象に影響されやすい、あるいは機能が停止

する可能性があるということで不安定要因を抱い

ております。また、そこには上水道初め電気、ガ

スなどのライフラインが添架されておりますけど

も、これらについても同様の心配があるわけでご

ざいます。さらには、環境問題を考えた場合、で

きるだけ交通の分散化とか、あるいは地域間の相

互連携を支援するような交通軸の形成、国際空港

と一体となった広域交通体系の充実、あるいは将

来的な交通需要増加への対応などを考えますと、

南ルートの必要性は非常に大きなものがあるとい

うふうに考えております。

昨年度、初めて国 国でも当時は運輸省と建

設省の２省でございましたけども と大阪府、

和歌山県、泉南市、和歌山市、関空会社の六者

７団体ですが が共同して南ルートを含む関

西国際空港周辺地域交通ネットワークに関する調

査を実施いたしまして、現状の把握でありますと

かニーズの分析、整備のあり方等を抽出いたしま

して、報告書にまとめたところでございます。

本年度も幸い、国の方の調査費を確保していた

だいてまして、継続実施するということで関係機

関の合意が調いました。それで、今９月議会に関

係予算を補正予算として上程をさせていただきま

すので、よろしく御審議をいただき御承認賜りま

すようお願い申し上げたいというふうに思ってお



ります。

昨年行いました調査の中で、特にリスク評価を

行いましたけれども、現在の連絡橋におきまして

は、自然災害あるいは事故等を要因として生ずる

と考えられる被害を想定した上で、その影響を検

討したところでございます。

調査報告書では、関空島内における消費活動に

伴う生産誘発の付加価値額は、和歌山県の域内総

生産の１割強にも相当するという巨大なものであ

りまして、その機能を支える連絡橋の重要性は極

めて高いものであると。遮断された場合の損失の

大きさは非常に大きなものであり、加えて水、エ

ネルギー等の供給停止が生じた場合、空港機能へ

の大きな影響が懸念される。ライフラインの多重

化など信頼性の強化が望まれるとしております。

さらに、調査では地域防止面から見たリスク評

価も行っておりまして、関空対岸部、つまり内陸

部において大規模な災害が発生した場合、関空が

防災拠点として輸送、消防、医療、救護の拠点機

能を有しており、防災拠点機能が有効に活用され

るためには、関空とのアクセスの確保が重要であ

り、内陸部とのネットワーク機能の強化が必要で

あるともいたしております。

さらに、国際空港あるいは大規模埋立地の例を

見ましても、連絡施設が一つのルートしかないと

いう例は極めてまれでございまして、リダンダン

シーの強化という観点からも空港連絡南ルートの

早期実現が求められております。今後とも、市議

会の御理解を得ながら空港連絡南ルートの早期実

現に向けて最大限の努力をしてまいりたいと考え

ております。

それから、現在の連絡橋の国への売却というこ

とにつきましては、今回の第２期事業見直しの中

でも関西国際空港と周辺域内との交流を深める、

あるいは関空自体を活性化するという中での料金

抵抗が非常に大きいということで、私橋でござい

ますので、非常に高い料金になっているわけでご

ざいますが、これを公橋にしてはどうかという提

案でございまして、大阪府の方からそういう提案

がなされておりますが、これについてはまだそう

いう提案をしたということでございまして、具体

にどういう方向になるのかというのは、まだはっ

－６３－

きりとした見通し、結論は出ておりません。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 市民生活部の方か

らは、新家のにおいの問題につきまして御答弁を

申し上げたいと思います。

まず、議員が先ほどおっしゃってましたけども、

この問題の改善につきましては、相当日数を要し

ております。その積んでいるものを撤去しなけれ

ば改善計画が進めないというような状況でありま

して、改善計画をするためにその辺のことが相当

日数を費やしているというふうな要因と聞いてお

ります。

改善計画の進捗状況につきましては、新飼料製

造施設は計画どおりに施工し、完了をしておりま

す。その後、全自動肥料化システム施設建設のた

め、旧飼料製造施設の撤去、それから積み上げて

いるもの、これの撤去に着工しましたけれども、

２回ぐらい大きな雨があったと。これによりまし

て積み上げてるものが建設工事の現場の方に流出

したということで泥沼化してしまって、工事に着

工することができなかったと、このように聞いて

おります。それで約１カ月ぐらいの遅延が生じた

と聞いてます。しかしながら、遅延はしましたけ

れども、先月末、８月の３０日には試運転をしま

して、現在は稼働しているという状況でございま

す。その後、東西のほうに新堆肥舎の建設に向け

まして事業者も頑張ってると聞いておりますが、

今月に入ってからは若干雨の日も多いということ

で、少し遅延をしていると聞いております。

まず、新堆肥舎につきましては、東側の方から

着工してるというふうに聞いておりまして、現在

鋭意施工している状況でございます。次に西側の

方の新堆肥舎を建設するというふうに聞いており

まして、最終的には１０月の末というふうな完了

というふうに聞いてございます。

それと、今後の対応につきましては、この改善

結計画が完了しますと、当然臭気測定をするとい

うことで考えております。その測定の結果、その

数値を当然通知する。そして、正常な維持管理を

するように強く指導を申し入れたいと、このよう

に考えております。



以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 竹田議員御質問の行政

サービスについて御答弁申し上げます。

具体的に御提案があったことでございます。最

初にまず、ことしの８月から分煙機を庁内に設置

しまして、そしてありがたい評価をいただきまし

て、まずもってお礼を申し上げたいと、このよう

に思います。

それと、２つの御提案があったわけでございま

すが、給茶機ですか、これにつきましては、議員

御指摘のように阪南市がことしから始められたと

いうふうに聞いております。当市におきましても、

この給茶機につきましては、隣の市で始められた

ということもありまして、その辺も泉南市におい

てはどうなのかといった、設置場所とか、あるい

は衛生面等、阪南市の状況もその辺も把握しなが

ら検討を行ってまいりたいと、このように考えて

おります。ただ、おしぼりにつきましては、これ

はお聞きしたとき、そのサービスの必要性とかご

ざいますので、その辺はこれから考えてまいりた

いと、このように考えております。

それと、あとこういった今御提案のありました

行政サービス等につきまして、その向上につきま

しても今後とも努力をしてまいりたいと、このよ

うに考えておりますので、御理解のほどよろしく

お願いしたいと、このように思います。

それと、あと１点、ＩＴ関連の行政の情報化の

取り組み状況についてということで御答弁申し上

げます。

現在の取り組み状況でございますが、平成１５

年度までに迅速な文書交換等を実現し、地方行政

の高度化あるいは効率化を実現するため、機密性

の高い地方公共団体間のネットワークを構築し、

国とも接続した総合行政ネットワークにすべての

地方公共団体が参画することになっておりまして、

大阪府及び府内全市町村が参加した共同取り組み

組織において現在取り組んでいるところでござい

ます。そして、平成１４年度におきましては、情

報通信の基盤であります庁内ＬＡＮの整備を進め

るとともに、本庁の全課においてインターネット

を通じてメールができる環境を整備してまいりた
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いと考えております。

さらに、住民基本台帳ネットワークシステムも

現在整備中でございますが、住民の利便を増進す

るとともに、国・地方公共団体の行政の合理化に

資するため、市町村の区域を越えた住民基本台帳

に関する事務処理及び国の機関等に対する本人確

認情報の提供を行うための体制を整備し、あわせ

て住民の本人確認情報を保護するための措置を講

じることを目的とした住民基本台帳ネットワーク

システムが平成１４年８月に一次稼働してまいり

ますので、現在、機器設置場所を確保するととも

に、既存住民記録システムの改修等事前作業に取

り組んでいるところでございます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） 木造の市

営３住宅団地の御質問についてお答えをさせてい

ただきます。

この問題につきましては、老朽化が進み、かつ

狭小である木造市営住宅の居住水準の向上、多様

な住宅の供給、良好な住環境等を目的とした市の

建てかえの方針の決定に対しまして、入居者側か

ら市営住宅を払い下げるようにとの強い要望が出

されました。幾度となく誠意を持って入居者代表

との話し合いや協議を行ってまいりましたが、残

念ながら合意に至らず、入居者６４名が大阪地裁

の堺支部に所有権移転登記手続請求事件として訴

えの提起を行いました。法廷の場に議論の場が移

ったものでございます。

市といたしましては、この問題の解決に向け全

力を挙げて取り組んでまいりました。平成１１年

の１月１４日の住民側の提訴以来、これまで１３

回の公判が行われ、この事件に関しての経過の説

明、あるいは考え方の主張などは準備書面として、

また必要とする資料等は証拠として既に裁判所に

提出しております。また、証人審議も行われまし

た。原告側の代理人及び被告側の代理人がそれぞ

れ証人から証言を得るなど、原告、被告の双方の

考えや意見は十分に陳述してきたところでござい

ます。そして、本月の２８日には一審の判決が出

るということになっております。

今後の対応につきましては、判決を尊重するこ



とはもちろんでございますが、判決内容を十分に

検討いたしまして判断を行っていきたいという考

えでおります。御理解賜りますようお願い申し上

げます。

○議長（奥和田好吉君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 竹田議員さんの御質

問のうち、２期工事の進捗状況についてお答えを

さしていただきます。

関西国際空港を我が国を代表する国際ハブ空港

に育て上げるには、３本の滑走路から成る全体構

想の早期実現が不可欠であるというふうに考えて

おりますが、当面、第７次空港整備計画において

最優先課題として位置づけられております４，００

０メートルの滑走路を整備する２期事業を円滑に

推進することが求められております。

さて、この２期事業の工事自体でございますけ

れども、既に昨年度中に敷砂作業、サンドドレー

ン工法が終了いたしました。目下埋立工区では２

次敷砂施工、護岸工区では盛り砂、捨て石、被覆

石、消波ブロック工事を行っておりまして、２期

島の護岸延長約１３キロメートルのうち４カ所で

約５キロメートルの石積み護岸が海面上にあらわ

れるなど、工事は計画どおり順調に進捗いたして

おります。

ところが、昨年の１２月に当時の宮沢大蔵大臣

と扇運輸大臣が、２期工事の一部圧縮や経営体制

のあり方を見直すことを条件といたしまして、２

００７年の供用開始に合意する覚書を締結いたし

ております。それを受けまして、経済界や地方自

治体等で設立しております関西国際空港全体構想

促進協議会がその内部に関西国際空港の事業推進

方策に関する検討会議を設置いたしまして、本年

８月、効率的な整備と安定的な事業の推進を図る

ことができる体制を構築すべきであるとして２期

事業の見直しを打ち出し、具体的に事業費の削減、

段階的施工、一部施設整備の先送り等を提起し、

その方針に沿って国と地元が合意いたしておりま

す。そして、国土交通省は、８月末にそれらの内

容を含んだ平成１４年度予算の概算要求を財務省

へ提出したところでございます。

直接関西国際空港に関係する本市といたしまし

ては、地元と共存共栄する関空建設の理念の実現
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を求めつつ、２期事業の確実なる進捗、それと引

き続いての全体構想の早期実現に向けて、従前以

上の活発な取り組みを進めてまいりたいというふ

うに考えております。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） それでは、順次再質問をさ

していただきたいと思います。途中で順番がちょ

っと変わるかもしれませんが、その点はお許しい

ただきたいと思います。

まず初めに、新家悪臭問題についてですけども、

その方から質問さしていただきたいと思います。

今回の改善計画が出されて、今非常に工事が進

捗してるというようなお話がありましたが、当初、

７月から８月末ぐらいまでには完成の予定である

というのが、９月から ９月はもう恐らく無理

でしょうから、１０月末になったというような話

の中で、先ほど部長の答弁の中で、７月から８月

にできるものが９月か１０月ぐらいになったとい

う理由の中で、１つはちょうどあの堆積物の移動

に手間がかかったというのと、もう１つは２回ほ

ど大きな雨というようなのがありましたけども、

この９月に入っても台風も来てますし、大変雨も

何日間か降ってると思うんですけども、一、二回

の雨が要は一月、二月おくらせるのでありました

ら、当然今回の雨もまたおくれる要因になってく

るとは思うんですけども、その辺のことを考えま

しても、１０月末というのが今大きな目標になっ

てると思うんですけども、まず完成するのかどう

かですね。工事が順調に進んでいるのか、再度そ

の辺確認させていただきたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 現在積んでいる堆

積物につきましては、約８，０００トンぐらいある

というふうに存じております。これを移動するた

めに、積んでいる状況の中では表面がやっぱり乾

燥しているということで、通常ですと少々の

大雨の場合はどうすることもできないということ

を聞いてますけども、少しの雨であった場合、そ

のまま乾燥してる場合は全然問題はなかったと聞

いております。

その積んでいるものを別の場所に持っていこう



とするために、ユンボ等で表面の乾燥した膜を取

ってしまうと。取ってしまったときに雨が降った

場合に、それが流出して泥沼化してしまうという

ようなことがあったと聞いております。その辺、

業者さんの方も何回も何回もそういうふうな失敗

はしないようにということも聞いております。今

後は工事の方法とか十分に注意して施工すると、

このようにも聞いております。

ただ、２カ月ほど遅延したということは申しわ

けないということで、別の要素で資金的な面も若

干しんどい面があったので、これも遅延した要因

にはなっているというのも前回の説明会で聞いて

おります。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） 御存じのとおり、あそこの

悪臭というのは、大体４種類ぐらいというか、４

カ所あたりから出てるんじゃないかというような

話があるわけなんですけども、その中で前回質問

さしていただいたときにも、やっぱり一番大きい

のは、もともとあそこへ屋外に堆積していた、要

するに堆積物のにおいが一番大きいんじゃないか

と。今回の改善のこの工事というのは、その屋外

の堆積物をとりあえずまず何とかしようと。その

ために全自動化の肥料システムであるとか、今堆

肥舎を建設してるというようなことになってると

思うんですけども、あの大変な堆積物、たしか恐

らく僕、前回のお話の中では大体５，０００から６，

０００トンというふうにお話しさしてもらったと

思うんですけども、それが８，０００トンというこ

とで、その辺になれば確かな数字というのはなか

なかわからないほど大量であるということになる

と思うんですけども、とにかく一日も早く、１カ

月でも早く、ただ今回のこの工事が完成したこと

によって、当然すべてにおいが消えるわけではな

いでしょうし、あと若干残っていくでしょうし、

４つのにおいの１つがひょっとしたら消えるにす

ぎないかもしれないと思うんですね。

前回の議会の部長の答弁の中でも、この今回の

改善計画を完成さすことによってかなりの臭気が

なくなるんじゃないかというようなお話があった

と思うんですけども、とにかく一日も早い完成を
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望んでるわけなんです。

そんな中で、さきに全自動肥料化システムとい

うのが８月の末で試運転されたというふうにお聞

きをいたしました。これにつきましては、日に大

体５０トンぐらいですかね、処理する能力がある

と思うんですけども、８月末ですから、約１カ月

近くたつと思うんですけども、これは正常に動か

れてるんでしょうか。また、しっかりとその辺故

障もなくできてるんか確認されてると思うんです

けども、その辺をちょっとお聞かせ願いますでし

ょうか。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） においの種類につ

きましては４種類ほどあるいうことで、これは従

来からとは変わってはございません。全自動肥料

化システムですね。これが完成して正常に稼働し

ているのかという内容につきましては、正常に稼

働していると聞いております。

それから、今後この改善計画完了後、においは

７割から８割減少するんではないかというふうに

考えてますが、ただその残るにおいというんです

か、牛舎が存在するということで、どうしてもそ

の辺のにおいというのは残るであろうということ

は、我々もその辺につきまして心配の種というこ

とでございます。ただ、今後とも監視をしてまい

るということで、先ほども答弁申し上げましたけ

れども、臭気測定につきましてはやってまいりた

いと、このように考えております。

○議長（奥和田好吉君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） その臭気測定なんですけど

も、もう１つお聞きしたいんですけども、その臭

気測定については、ずっと完成後、完成後という

ようなお話があるんですけども、当然予算的な面

もあると思うんですけども、どうもやっぱりその

完成後に臭気測定するというのも大事だと思うん

ですけども、今恐らくにおい的には一番ひどい状

態だと思うんですよね。あれだけの堆積物をひっ

かき回してるわけですから、かなり今が一番とい

うか、この夏が一番大変なにおいの時期だったと

思うんですけども、当然この今のひどいときにも

臭気というのはやっぱり測定しておくべきじゃな

いかなというふうには思うんですけども、その点



についてはいかがでしょうか。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 臭気測定につきま

しては、この改善計画完了後にしたいというふう

に申し上げておりますけれども、現在測定をしま

しても、状況がああいうふうに積んでるものをユ

ンボでひっくり返してると、そのような状況です

ので、余り参考にはならないということで、この

改善計画が完了後に正常な状態になっただろうと

いうところで臭気測定をして指導をしてまいりた

いと、このように考えております。

○議長（奥和田好吉君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） やっぱり今の現状というの

が一番大事だと思うんですよね。当然、その完成

した後こうなりましたというそういう数値的なも

のをあらわしてくれるのが唯一臭気測定だと思い

ますんで、当然どうしても今のこの時期に一度測

定をするのが大事ではないかなと思います。

部長、ここに実は１つこういうメモがありまし

て、私もこれいただいたんですけども、別に何で

もないんですけども、実は中身というのが例えば

平成１３年５月２６日、１１時４５分から１３時

１４分、ふんが腐った臭気、酸っぱいにおい、強

い臭気、ふんの焦げた臭気。また、１８時４５分、

牛のふんの臭気。１９時半、臭気弱くするも焦げ

の臭気もする。

これ、ずっと実は続いてまいります。例えば６

月の８日、１２時５０分、酸っぱ味の強いにおい

一時するも余りしない。これがずっと５月から７

月、８月というふうに、実は付近の住民の方から

いただいたんですけども、ずっとこのように毎日

つけてやっておられる住民もいらっしゃるわけな

んですね。おられるわけなんです。

これなんかを見ると、ほとんど毎日、要するに

何時にどういうにおいがしたと。だから、ほぼず

うっとこの夏の暑い間も毎日毎日やっぱりそのに

おいと闘ってる住民がいるということをしっかり

とわかっていただきたいと思うんですよね。

大変な問題ですのでなかなか難しいと思うんで

すけども、ことしせっかくそういうような臭気測

定もするというようなことでございますんで、や

っぱり市としてもしっかりとその辺対応していた
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だきたいと思います。毎回同じことを言ってると

思うんですけども、臭気測定についても今やらな

いと、できた後のみにしてしまったらやっぱり何

の意味もないと思うんですけども、再度の質問に

なってしまいますけど、それを考えていただいて

もう一度答弁いただきたいと思いますが。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 臭気測定につきま

しては、従来から臭気がひどいというような状態

の時期に臭気の測定は実施してると聞いておりま

す。泉南市と大阪府、それから佐野市さんと三者

で協議した結果、現状改善計画をするというふう

なことで臭気がひどくなるであろうということで、

これは参考にはならないんではないかということ

で、改善計画が完了後に臭気測定をし、その結果

が悪ければもっともっと厳しく指導をしていくと

いうことで三者で決定したというふうな状況でご

ざいます。

今後とも、これにつきましては十分監視をして

まいりたいと、このように考えておりますので、

どうかよろしくお願いを申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） 余り時間をとると次ができ

ませんので、またどんどん実際に建物ができてき

て様子も変わっています。こういうふうに見られ

てる方、私も毎日外からですけども見るようにし

てますけども、しっかりとその辺をお願いしたい

と思います。

次に、済みません、ちょっと時間の関係上、市

営住宅の払い下げ問題について質問さしていただ

きたいと思います。

この問題で再質問さしていただく前に、正直に

言いまして、こういうふうな大きな問題があるわ

けなんですけど、私議員として議会に寄せていた

だくまで実は知りませんでした。本当に同じ泉南

市民でありながら知らなかったというのを非常に

恥ずかしさを覚えるんですけども、今回先輩の議

員にいろいろ教えていただいて、いろんな資料と

かいろんな議事録を読ましていただきました。

特に驚いたのは、非常に長い、また重い歴史を

感じました。建てられた当初というのは昭和２８

年から３３年、私は昭和４０年生まれですので、



当然生まれてないときからの長いそんな歴史があ

るのかなというふうに非常に思われました。この

問題については、過去にも何度もこの議会で取り

上げられてますし、当然非常にそういう歴史的な

ものがあると思われますので、私の場合、質問と

いうよりも本当に教えていただこうというような、

そんな気持ちでちょっと質問をさしていただきま

す。ただし、少々住民の皆さんのように偏るよう

な、そんな感じになるかもしれませんけども、そ

れはお許し願いたいと思います。

そして、いろいろ調べさしていただきまして、

勉強もさしていただいたんですけども、質は全然

違うんですけども、１つ非常に感じたことは、つ

いこの間ですけども、全然場所が違うんですけど

も、国と市というふうになってしまいますけども、

質は違うんですけども、例のハンセン病をちょっ

と思い出すような、そんな思いもいたしました。

あれについては、御存じのとおり最後の最後で

総理が大きな決断をされまして、そして国が控訴

しないということで一気に和解へ向かった、ほん

とに国民ももろ手を挙げて喜んだ事例だったと思

うんですけども、やはりこういう裁判につきまし

ては、当然弱者側と強者側とあると思うんですけ

ども、やはりその辺も配慮しながら、大変大きな、

特に市長におきましては政治決断がまた迫られる

ような、そんな気が私自身もいたします。

そんな中で、昨日もこの問題に対してやりとり

がされてたんですけども、１つ確認さしていただ

きたいんですけども、当然市長としてはこういう

行政と、それと住民の間の裁判というのは多分本

意ではないと思うんですけども、昨日もそういう

ようなお話があったと思うんですけども、再度ち

ょっと確認の意味でそれをお聞かせ願いたいとい

うふうに思います。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） それはそのとおりだと思い

ます。

○議長（奥和田好吉君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） また、きのうのいろんなや

りとりの中で、現実この９月の２８日は勝訴か敗

訴かということで、いよいよ白黒がはっきりして

くるんではないかと思います。どなたの質問かち
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ょっと忘れましたけども、例えばというような条

件つきで、勝訴の場合はその判決と判決理由の中

身を確認して、それから所管の委員会の方に報告

いたしますというような、そんなお答えがあった

と思うんですけども。当然、反対の場合もあるか

もしれません。この時期ですので、非常にお話は

しにくいと思うんですけども、その場合について

もやっぱり当然準備なり今されてるのかどうかで

すね。ちょっとその辺お聞きしたいんですが。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 裁判結果の報告については、

勝訴であろうと敗訴であろうと、裁判の結果が出

た中で所管の委員会、協議会の方に御報告をさし

ていただくということで、既に日程等の調整もお

願いしてるところでございます。

それから、あとの進め方については、一審です

から、我々が勝訴する場合と敗訴する場合と、相

手方が敗訴する場合、勝訴する場合があると思う

んですね。それはお互いにどうするのかというの

があると思いますね。ですから、我々が勝訴すれ

ばそれはそれでいいんかもわかりませんが、敗訴

した場合に控訴するのかしないのか。そのことは

また原告側の方にも言えると思います。

ですから、それは２週間以内に判断をしないと

いけないということですから、その間に判決内容

も十分見た上で、所管の協議会にも報告をさして

いただいて決定をしたいというふうに考えており

ます。

○議長（奥和田好吉君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） 日本は三審制を使っており

ますので、もし敗訴となれば、当然控訴というよ

うになろうと思うんですけれども、勝訴でしたら

別として、もし敗訴となりますと、当然控訴する

場合にはまたその次の裁判費用というのがかかっ

てくると思います。そうなると、当然我々議会も

そこで１つの答えを出していかなければならない

という、またそういう選択にもなるかというふう

に思うわけです。

これは１つお聞きしたいことなんですけども、

市長はかつて、この問題については私の在任中に

決着するというようなことをおっしゃったという

ようなことをお聞きいたしました。当然、向井市



長のことですからそういうふうな決意を持って臨

んでおられるんだというふうに思うんですけども、

そうなりますと、来年の５月の市長選が迫ってお

るわけです。ですから、今回の９月２８日の判決

というのが非常に大きな重要なところに来るんじ

ゃないかなというふうに思うんですけども、その

辺、その発言については恐らく市長はそういうふ

うな決意で臨まれてやられると思うんですけども、

そうなるとこの９月の２８日の判決が非常に重要

になると思います。

そんな中で、なかなかしゃべりにくいと思うん

ですけども、お話もしにくいかと思うんですけど

も、その辺についてちょっとお伺いしたいと思う

んですけども。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 私が就任してからも、これ

に限らずずっと長い歴史の中で問題解決ができて

ない部分がたくさんございました。それはできる

だけ解決をしていっておりまして、済生会もその

１つだというふうに思いますが、そういうものは

たくさんございます。この住宅問題もそうであり

ます。ですから、常にできるだけ早く解決をした

いという気持ちは持っております。

今回、残念ながら裁判ということでございます

から、１つの判決が出るわけでございますから、

その判決そのものもありますし、その判決の要旨

ですね、内容、これらも十分見さしていただいた

上で、どういう形で解決の方向に行くかというこ

とについては我々も考えていきたいというふうに

思いますし、当然所管の委員会にも報告をさして

いただきますので、さまざまな御意見もちょうだ

いしたいと、このように考えております。

○議長（奥和田好吉君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） この辺については余りしつ

こくお聞きしますと非常に失礼だと思うんですけ

ども、失礼ながら、もしもの場合ですね。今回の

結果が出て、敗訴という形になって控訴というよ

うな形になって、市長が当然来年の選挙をとらえ

て、本当に失礼で申しわけないんですけども、も

しもの場合があるとすれば、またこれ非常に住民

の方がその辺でまたうろうろすることになるでし

ょうし、非常に悲しまれるのは住民の方だと思う
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んですけども、その辺について余りにも失礼なん

で、またあれなんですけども、当然その辺を加味

しながら本当に早期解決に向けての実現をまたお

願いしたいなというふうに思います。

それでは、次に行かせていただきたいと思いま

す。次は行政サービスの方に進ませていただきた

いと思います。議長、あと何分でございましょう

か。

○議長（奥和田好吉君） １１時４分まで。

○２番（竹田光良君） 自動給茶機についてはわか

りました。おしぼりについては済みません。２つ

続いてあれしてしまったというふうに思います。

実は行政サービスということで、確かに吸煙機

であるとか、また自動給茶機とか、非常に小さな

ことだと思う部分もあるんですけども、でもやっ

ぱりそういうところが私非常に大事だと思ってま

す。おかげさまで議員にならしていただいて、い

ろんな市民の方とお話をさしていただくんですけ

ども、いまだになんですけども、職員の対応であ

るとか、そういったことをばっと言われるときも

私もあります、正直。例えば、ある方なんですけ

ども、電話でお聞きしたときに非常に対応がよか

ったと、非常にいい対応をしていただいたと。と

ころが、現実その次の日に庁舎を訪れたときに、

今度は違う人が対応してくださったら、もうほん

とに何を言うてるかわからへんと。一体言いたい

ことだけ言って終わってしまったとか、そんな話

も聞いたりいたします。別に私自身には構わない

んですけども、あいさつさしてもらったときも、

何か考えられてるんか知りませんけど、すっと行

かれる職員さんも現実にいてると思うんですね。

そんな中で、私がやっぱりこういうふうな行政

サービスということで一番言いたかったのは、や

っぱりそういった１つ１つのあいさつであるとか、

対応であるとか、態度であるとか、ほんとにお金

もかからない、どこかの企業じゃないんですけど

も、最高の行政サービスじゃないんかなというふ

うに日ごろ思っております。笑顔でお迎えして、

そしてやっぱり逆にあそこの庁舎へ行けば、泉南

市の市役所へ行けばほんとに元気になるなという

ような、やっぱりそういうふうなものをまたお願

いしたいなというふうに思いますんで、これは意



見にかえさしていただきたいと思います。

最後に、関空問題ですけども、関空の方がこの

９月４日で開港７年がたちました。現在、この間

もやはり台風で北のルートというか、連絡橋が走

れなくなったり、また思わぬ道路のところで浸水

をしてしまうというような、そんな事例があった

んですけども、なかなか正直あそこについては、

以前にもたしかそういうことがあったんじゃない

かなと思うんですけども、なかなか改善をされて

ないのかなというふうに思います。

そんな中から、今いろんな調査をされながら南

ルートについて調査されてるわけなんですけども、

まだほんとに具体的に何も決まってないと思うん

ですけども、例えばこの南ルートについて、目標

というものもなかなか難しいと思うんですけども、

いつぐらいまでに本来目指して 目指すものも

ないかもしれませんけども、まだまだほんとに調

査の段階ですので、そんな段階ではないと思うん

ですけども、もしいつぐらいまでにしたいという

のがあればちょっとお聞かせ願いたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 竹田議員さんの目標

のことですけども、現実にはいつまでという年度

は決まっておりませんけれども、今泉南市の方で

も、この南ルートについては前市長時代から活発

にその設置について運動してるという状況でござ

いますし、大阪府と市でも以前にそういう南ルー

トに対する調査もしたことがございます。

昨年からは、国を含めた中で六者によっての共

同調査をしてきて、当然代替ルートが必要だとい

うことについては認知されつつあります。そして、

今年度の補正予算にも計上さしていただいており

ますけども、引き続きそういう調査をして、熟度

を高めていくという考え方で調査をいたしており

ますので、それが当然将来的には必要性のところ

まで進んでいくというふうに我々は考えておりま

すし、その辺の運動もこれからもどんどん展開し

ていくという考え方で進めたいというふうに考え

ております。

○議長（奥和田好吉君） 竹田君。

○２番（竹田光良君） 当然、そういう時期とか明

言されないとは思うんですけども、ちょっとお話
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の中で今の連絡橋を国の方へ買い取ってもらうと

いうようなお話もあったと思うんで質問さしてい

ただいたんで、私もやっぱりそれは実は賛成でし

て、それだけでなく関空島自身も、要は島とつく

ものを１民間会社が所有するというのは、ほんと

はどうなのかなというふうなものも考えたりもい

たします。

もう恐らく時間がないと思いますのであれだと

思いますけども、やっぱり関空ができていろんな

問題がありましたし、メリット、デメリットもあ

ったと思うんですけども、そんな中でやっぱり関

空が完成して、この７年間で当然一時はこの泉州

地域の雇用というものが上がったりもいたしまし

たし、本当に国際空港ということで泉南市が新た

なそういうふうな国際化に向けて大きく発展した

部分も当然あると思います。

そんな中で、新たな関空とこちらの対岸の各市

がどういうふうなつき合い方をしていくかという

のは、これから非常に大事だと思いますし、新た

な展開を見せているんじゃないかなというふうに

思います。その辺をしっかりとまた考えながら、

この２１世紀に向かっていかなければいけないん

じゃないかなというふうに思います。

もう時間がないと思いますんで、またこの辺ゆ

っくり質問さしていただきたいと思います。私は

これで終わらしていただきます。ありがとうござ

いました。

○議長（奥和田好吉君） 以上で竹田議員の質問を

終結いたします。

次に、４番 大森和夫君の質問を許可いたしま

す。大森君。

○４番（大森和夫君） 日本共産党の大森和夫でご

ざいます。２００１年第３回定例議会におきまし

て一般質問を行います。

今、小泉不況が進み、株価の安値、戦後最悪の

失業率や大型倒産など、景気の回復の兆しも見え

ず、市民生活は大変な状況に追い込まれておりま

す。国でも市でも、市民生活を応援する予算に変

えていかなければなりません。泉南市政もむだな

予算を削り、財政難を市民に押しつけることがな

いようにしなければなりません。市民の皆さんと

協力、共同し、理事者の皆さんと力を合わせて、



住んでよかったと思える泉南市をつくるために取

り組んでいく決意であります。

質問の大綱第１は、財政問題についてお聞きい

たします。

泉南市の徴税率は府下最低であり、市の財政の

根幹を脅かす大きな問題となっています。そこで

３点についてお聞かせ願います。

市税の滞納問題でありますが、滞納の半分の１

０億円以上を占める高額滞納者への対策は、厳し

く求められています。高額滞納者と市長のかかわ

りが新聞紙上をにぎわし、牧野公園用地の購入に

関しても議会内外で論議されているところであり

ます。

質問その１、徴収率向上への対策、その２とし

て高額滞納者対策をお示しください。その３とし

て、平成１２年度は４億円にも上る不納欠損があ

り、市の財政に大きな負担と市民に納税意欲を失

わせています。そこで、不納欠損の対策について

お聞きいたします。１，０００万円以上の高額の不

納欠損への対策について、また時効による不納欠

損は、行政の努力で根絶しなければならないと考

えますが、見解をお聞かせください。

大綱の２番目は、空港問題についてお聞きいた

します。

関空会社の経営状態、りんくうタウンの状況は、

いずれも破綻と言っても言い過ぎない状況にあり

ますが、市に与える影響をどのように考えておら

れますか。また、関空の陸上ルートが拡大される

ということですが、関空建設の理念を踏みにじる

行為について市の見解をお示しください。南ルー

トを含む関西国際周辺ネットワークの調査による

と、現時点では将来も含め南ルート連絡橋の必要

性はないのではないでしょうか。市の見解と展望

をお聞かせください。

３番目、学校施設の問題についてお聞きいたし

ます。

各学校から学校施設の老朽化などにより危険箇

所、雨漏り、トイレの改善など切実な要望が出さ

れていますが、市の対応についてお聞かせくださ

い。また、１２年度から行われている学校施設の

耐震予備診断の結果を公表すべきであると考えま

すが、市の見解をお教えください。
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大綱４番目は、暮らしの問題です。

第１に、新家の悪臭が解決していない現状につ

いて、市の対策をお聞かせください。

２つ目は、違法建築を行っている業者が市の規

格葬儀に指定されている問題です。この業者は、

駐車場の問題などでも市民からの苦情が出てきて

ます。このような業者に対し、市がお墨つきを与

えるようなことが許されるでしょうか、市の見解

をお聞かせください。

理事者におかれましては、簡潔で明快な答弁を

お願いいたします。また、前の質問者と重なる部

分は、できるだけ簡潔に省略して答弁をお願いい

たします。時間のある限り自席において再質問さ

していただきます。よろしくお願いいたします。

○議長（奥和田好吉君） ただいまの大森議員の質

問に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、空港問題のう

ちの南ルートと、それから陸上飛行ルートの問題

について御答弁を申し上げます。

まず、南ルートについてでございますけども、

これはさきの質問者にもありましたように、現在

の連絡橋、つまり北ルートについては特に気象に

影響されやすい構造というふうになっておりまし

て、絶えず機能停止の不安定な要因を抱えておる

わけでございます。また、添架されております上

水道とかガス、電気などのライフラインについて

も心配な点があるということでございます。

さらに、交通関係の環境問題を考えた場合、で

きるだけ交通量を分散化した方がいい、あるいは

地域間の相互連携を支援する交通軸の形成、ある

いは国際空港と一体となった広域交通体系の充実

等を図る必要があるというふうに思っておりまし

て、さまざまなことを考えますと、南ルートの必

要性というものは大きなものがあるというふうに

考えております。

昨年、御承知のように初めて国を含む府県、そ

れから関係市等が一体となりまして共同調査を行

いまして、報告書をまとめたところでございます。

今年度につきましても、国土交通省の航空局並び

に道路局からの調査に対しまして、大阪府、それ

から和歌山県、泉南市、和歌山市、関空会社が一

緒になりまして共同調査を行うということになっ



ております。その関係予算を本議会の補正予算に

上げさしていただいておりますので、よろしくお

願いを申し上げたいというふうに思います。

また、一方では昨年７月２７日に大阪側と和歌

山側の自治体５市８町によりまして関西国際空港

連絡南ルート等早期実現期成会を設立いたしまし

て要望活動を行っております。これは、南ルート

はもちろんでございますが、阪神高速道路の湾岸

線や第二阪和の延伸、あるいは紀の川沿いに入っ

てまいります京奈和自動車道の早期完成、紀淡海

峡を結びます紀淡連絡道路の早期実現等を要望し

ているところでございます。

また、もう１つは阪神・淡路大震災の教訓から、

あのときは関西国際空港が大変大きな役割を果た

したわけでございまして、防災拠点としての役割

を果たし、空からの物資供給、あるいはヘリコプ

ターとのコンビネーションによりまして被災地に

救援活動をしたということは記憶に新しいという

ふうに思いますけども、そういう視点からも関空

連絡ルートのアクセスの充実ということが考えら

れております。いずれにいたしましても、今年度

も引き続き調査をいたしていくわけでございます

ので、できるだけ熟度を高めてまいりたいと考え

ております。

それから、陸上飛行ルートの問題でございます

けども、この問題につきましては、一昨年の１２

月３日から導入されてるわけでございますが、当

時としては新飛行経路導入に当たりましては、環

境面の特別な配慮の誠実かつ確実な履行を国が確

約したことを受けまして、地元９市４町、本市を

含めましてすべてが受け入れまして、新ルートを

容認したという経緯がございます。

その後開催の飛行経路問題にかかわる協議会

五者協と呼んでおりますが、そこで騒音測定、

あるいは高度、経路の観測結果、また苦情の件数、

処理結果などが逐一報告されてまいりました。そ

の中では、約２年弱経過したわけでございますけ

ども、高度については当初８，０００フィート以上

飛行するというものが、現実にはほとんど１万フ

ィート以上で飛行しているということと、飛行経

路の逸脱についてはほとんどないという調査結果

が出ておりますので、それらを受けまして報告を
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いただいたところでございます。

そして、今回去る８月２４日にその五者協が開

催されました会議でそれらの報告がなされました

のと、それから今回飛行経路の一部変更が国から

提案されました。これにつきましては、１つは航

空交通容量の拡大に向けた飛行経路の整理をする

ということでございます。２つ目には、航空シャ

トル便の利用者利便性の向上のためということで

ございます。

今回の変更案をそれぞれ方面別の合計便数で見

ますと、当初の飛行経路導入時、あるいは現在と

比較してほとんど変わらないものでありまして、

また新飛行経路が導入してから２年半、十分な飛

行高度が確保されていることや、航空機騒音も低

いレベルで推移しているということを勘案いたし

まして、そして特に今回は振り分けをいたしまし

て、羽田－関空便を河和ルートに乗せるというこ

とによって約１０分の時間短縮になるということ。

これによってシャトル便の利用者がふえ、関空の

活性化が図られるということもございまして、地

元９市４町、市長、町長から異議もなく了承され

たところでございます。

今後とも飛行経路問題につきましては、地元と

共存共栄するという空港づくりという観念から、

環境面の特別な配慮が確実に履行されますように

適切に対処してまいりたいと考えております。

○議長（奥和田好吉君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 空港問題の関係でり

んくうタウンの関係についてお答えをさしていた

だきたいと思います。

りんくうタウンの現状についてでございますけ

れども、まちづくりあるいは産業振興の観点から、

さらには財政の視点からも極めて遺憾でございま

して、その活性化に向けて全力を傾注すべきであ

りまして、市政上の最重要課題の１つであるとい

うふうに考えております。

ところで、りんくうタウンにつきましてはバブ

ル経済時に計画をされたこともございまして、そ

の経済崩壊後、分譲用地の売れ行き不振等のため

に会計収支は悪化いたしております。

このような状況下、大阪府は専門家で構成され

るりんくうタウン活用方策検討委員会を設置いた



しまして、その成果である提言に事業の見直しを

あわせて、このほどりんくうタウンの活用方針と

事業計画の見直し（案）を取りまとめました。サ

ブテーマとして、新たな成長と発展のための再出

発宣言と命名し、今後大阪府の最大級の資産であ

りますりんくうタウンに産業集積を図り、大阪府

南部、臨空都市圏における新都市の形成を目指す

としております。また、地域計画としての連携で

地域との一体的なまちづくりを推進するとし、産

業集積のためには分譲価格の再設定や企業誘致、

営業戦略を立てるとともに、りんくうタウン誘致

推進本部を設置してマンパワーを集中し、戦略の

推進を図ることとしております。

本市としても、大阪府と従前以上に連携を強化

し、りんくう南浜における産業集積と活性化が進

展するよう努めてまいりたいというふうに考えて

おります。

それと、空港の関係の影響ということでござい

ますけども、２期につきましては、土地のみで我

々としては一応積算等をしておりますので、２期

についての泉南市側での事業費の削減等はないと

いうふうに考えております。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 大森議員御質問の財政

問題の市税について御答弁申し上げます。

質問につきましては、３点あったかと思います。

まず、１点目の高額滞納者対策についてでありま

すが、本年８月１日現在で５００万円以上の滞納

者が６６件、うち１，０００万円以上が３０件とな

っております。これらの滞納案件につきましては、

本市の処分が私債権に優先しているものについて

は、公売も辞さない対応で納税を促しているとこ

ろでありまして、以前より答弁いたしておりまし

た２件につきましても、公売通知送付後分納に応

じるなど一定の前進を見つつあります。

いずれにいたしましても、これら６６件で滞納

総額の大半を占めていることは事実でありますの

で、今後も法の許す範囲であらゆる角度から財産

等の再調査を行う中で税収確保の道筋をつけてま

いりたいと考えています。

２点目の１，０００万円以上の高額滞納者の不納
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欠損対策についてでありますが、平成１２年度で

６件ございまして、総額で２億９，７００万円とな

っており、競売の無配当が１件、財産調査による

ものが５件となっております。

財産調査のうち、本市の処分が他の私債権に劣

後し、仮に優先する抵当権者が競売を実施しても

配当が全く見込めないもの、また法人にあっては、

私債権に劣後し、なおかつ営業活動が停止してい

るものなどがあります。また、平成１２年度の特

異なものとして不動産の所有権移転登記訴訟で全

面敗訴し、かつ本人が死亡、相続人にも財産がな

く、やむなく欠損に至ったものもございます。基

本的には、滞納額の大小にかかわりなく国税や府

税及び裁判所の事件記録を閲覧するとともに、商

業登記を確認し、本支店の所在市町村への財産調

査を実施し、最終判断を行っていきたいと考えて

おります。

今後も引き続き調査を実施する中で精査をし、

時効中断の努力を行いますが、欠損に該当すると

判断されるものにつきましては欠損処理をしてま

いりたいと、このように考えております。

次に、時効による不納欠損についてでございま

すが、平成１２年度決算においても２１８件、約

１，０００万円程度あります。ほとんどが少額の事

案であり、大半が処分をする財産がないものとな

っております。対応策としまして、現在泉南市内

を６ブロックに分割し、それぞれ担当者を張りつ

け、定期的な応答を繰り返し行っており、分納誓

約を取りつけるなど一定改善が見られており、今

後はより一層分納の履行状況の確認など点検を強

化し、時効の発生を防止していきたいと考えてお

ります。

次に、３点目の徴収率のアップ対策についてで

ありますが、平成１２年度におきまして４年ぶり

に現年の徴収率が９５％を超え、全体の徴収率も

対前年比０．０５％のマイナスと小幅なものとなっ

ております。

本市の低率の要因となっております市税調定に

占める滞納繰越分が１５％を超える状況ではかな

り苦しいものがあり、いかに現年分を滞納分とさ

せないかが重要なポイントとなりますので、その

対策といたしまして、年間スケジュールを策定す



る際に２カ月の現年分徴収強化月間を設け、新た

な滞納発生を最小限にとどめる中で徴収率の改善

に最善の努力をいたしたいと、このように考えて

おります。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 教育問題で学校施

設についてを御答弁申し上げます。

教育環境整備の充実を図るため、可能な限り施

設の改善に努めてまいっておりますが、各施設と

も２０数年経過しており、経年劣化が進んでおり

ます。施設整備につきましては、現在緊急性、危

険性のあるものから優先的に実施いたしておりま

す。現在、各学校園よりの修繕要望を受けまして、

担当課におきまして維持管理業務と修繕業務に分

けて、担当者が学校現場に出向いて現場の把握を

し、課内精査をし、事業効果面においてまとめて

実施した方が効果的なものは、補修改修で事業化

に当たっております。

また、大規模改修を計画的に実施すべく、耐震

診断につきましては、平成１２年度より耐震予備

診断を小学校１１校で実施してまいっております。

１３年度につきましては、中学校４校の耐震予備

診断を実施してまいっております。

今回実施しました耐震予備診断につきましては、

建築物の一生レベルでの考えを持って社会的財産

としてどのようにしていくのかを考える１つの要

因としてとらえまして、建築物の保全と、あわせ

て合理的な判定を下して効果的な改築、修繕に早

急に着手できるようつなげていきたいと考えてお

ります。教育委員会といたしまして、現在その取

りまとめをして調査検討しているところでありま

す。

今後とも、将来ある子供たちのために施設の整

備充実に努めるとともに、安全でゆとりと潤いの

ある教育環境づくりの推進に努めてまいりたいと

存じます。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 大森議員の御質問

のうちのまちづくりにつきまして御答弁を申し上

げます。

答弁につきましては、先ほどの議員さんとも重
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複しますので、一定部分は省略をしてまいりたい

と思いますので、よろしくお願いします。

改善計画を現在実施しております。その改善計

画の終了後、先ほどの答弁でも申し上げましたけ

れども、若干遅延をして、１０月になるんではな

いかというふうに聞いております。この改善計画

が完了しましてから、市としましても臭気の測定

を実施し、その結果、その数値も通知しまして、

正常な管理をするように強く指導を申し入れると

いうことで考えております。

もう１点の違法建築の件で、規格葬儀の葬儀業

者さんという件でございます。これにつきまして

は所管の委員会、協議会の方で建築物が違法では

ないかと、このような御指摘をちょうだいしまし

て、すぐに所管の事業部の方にその状況と経過を

聞いたという次第でございます。

それで、府の監察室の方からこの指導を実施し

ていると。今後も引き続いて指導はするというふ

うなことを聞いてございます。我々としまして、

ただこの規格葬儀の方に参加、協力を申し上げま

した。といいますのは、やはりこの建築物のこと

と、それから営業というんですか、事業とは別な

ものと判断し、また市として業者さんの方に許可

とか認可とかするような一定の特権ではないとい

うふうな考え方で、業者さんの方に協力を要請し

たというふうな内容でございます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） まず、財政問題からお聞き

しますけども、１，０００万を超える滞納が３０件

だということですけども、１２年ですかね、前回

は２７件でしたよね。これが３０件にふえてると。

そのうち２件は不納欠損で落としてますよね。新

たに５件ふえたということになるんですかね。そ

のことをちょっとお聞きしたいんですね。これ、

１，０００万以上の高額滞納者の問題、ずうっと論

議になって、厳しい姿勢を求められて、なおかつ

不納欠損、他市では見られない高額不納欠損を落

としてる上に、これ何でこんなにまたふえてくる

のか、その背景を教えていただきたいと思います。

それから、ちなみに泉南市での一番最高の滞納

額は幾らあって、この方がふえてんのか減ってん



のか、滞納額がね。市の場合、やっぱり固定資産

税が大きな赤字の原因、滞納の原因にあると思う

んですけども、固定資産税は毎年毎年加算されて

いきますからね、これはなかなか減るのは難しい

と思うんですよ。そういう点でまた厳しい対応が

求められると思うので、ちなみに泉南市での最高

滞納額は幾らあって、この方の返済状況はどのよ

うになってるのか、どんな対策をとられてるのか、

お聞かせください。

○議長（奥和田好吉君） 東納税課長。

○総務部納税課長（東 三郎君） それでは御答弁

申し上げます。

御指摘のとおり、平成１１年度末で１，０００万

円以上の滞納者が２７件でございました。そのう

ち平成１２年度で不納欠損さしていただきました

分を差し引きまして、平成１２年度中に発生した

ものと合計をしますと、８月１日現在で３０件、

１，０００万円以上があるということでございます。

ちなみに、最高額でございますけども、額は１億

以上ございまして、毎月確実に１００万単位の納

税をいただいておりますので、確実に減少してき

ているということを申し上げておきたいと思いま

す。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） 毎月に１００万減少という

ことで、そしたら何年後ぐらいにはこの方の滞納

が消える予定になってるんですか。そら、１００

万ずつとして１，２００万ですから結構な額だと思

うんですけども、何年後なくなる予定になってる

のか。これ、やっぱり早く解決していく問題があ

りますよね。市の財政状況を見ますと、ここ３～

４年一番大変な状況になってきますのでね。やっ

ぱりそういう展望を示さないとだめだと思うので、

その辺何年後に解消する予定ですか、今答えられ

た一番最高額の方。

○議長（奥和田好吉君） 東納税課長。

○総務部納税課長（東 三郎君） 何年後に追いつ

くかという御質問でございますけども、現在のま

ま推移をしますと１０年はかかるのではないかと

いうふうに考えております。

ただ、今現在の滞納額に現年分がそれぞれ上乗
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せされてまいります。それをかなり上回る額を納

付していただいてる関係上、１０年では今のまま

では終わらないというふうに我々は考えておりま

す。できるだけ早期に完納していただきますよう

に交渉は継続をさしていただいておりますけども、

今のところ今分納していただいてる額に上乗せし

てという話にはなかなか前へ進みませんので、現

状を何とか維持して減少をさせていくというのが

我々の今の方針でございます。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） １億円以上というと大変な

額ですよね。２０億円の滞納があって、高額滞納

者１０億と、その１割をこの方１人で占めてるわ

けですね。この方に対するやっぱり厳しい姿勢と

いうのは、全体の市の滞納対策の原点になると思

うんですね。

その点でお聞きしますけども、ほんとにこの不

景気で、今おっしゃった方に、谷さんがお答えに

なったように、不納欠損も落とさなあかん状況が

出てくる。この不景気を考えますと、そういう方

がたくさん出てくると思うんですけども、例えば

この方に、１億円という最高額の方には分納誓約

きっちり取っておられるのか、それともまたそう

いう分納してる場合でも、先付小切手とかそうい

うのをとって、きっちりした入ってくるという確

証、間違いない確証があるのか、それから差し押

さえ等もされてるのか、その点についてお聞かせ

ください。

○議長（奥和田好吉君） 東納税課長。

○総務部納税課長（東 三郎君） お答え申し上げ

ます。

分納誓約はきっちりいただいておりまして、納

付方法につきましては、１年分先付小切手でいた

だいております。そういう分納誓約がきっちり履

行されている現状では、不動産などを差し押さえ

処分するというのは信義に反すると我々は考えて

おりますので、その点からも今のまま分納が履行

されている限り、我々といたしましては現状を維

持していきたいというふうに考えております。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） 先ほど言いましたような担

保といいますか、差し押さえ等してないというこ



とで、これは信義の問題ということなので、その

辺のところはまた今度僕たちも勉強さしていただ

きまして取り組んでいきたいと思うんです。

ただ、ほんまに府下最悪のこういう徴税率をい

かにして解決していくかということでは、ちょっ

と壇上でもお話しさしてもらいましたように、幾

つか市長とのかかわり合いなんかも指摘されまし

た。

一番大事なことは、やっぱり毎日新聞の報道な

どあったときに市長がお答えになったように、納

税に関しては手心を加えた覚えがないとか、そう

いうことで厳しい姿勢で取り組んでいくというこ

とが市民に伝わることが大事だと思うんです。

そこで、市長のこういう高額滞納者がふえてる

状況、滞納額がふえてる状況に対してどういう姿

勢で取り組んでいかれるおつもりか、その点お聞

かせください。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 税問題は、どなたであれ厳

正に対応していくのは当然でございます。それか

ら、従前からありました税徴収検討委員会ですね、

これを今回改組いたしまして、収税対策推進本部

という本部制にいたしまして、従来は担当助役が

検討委員会の会長ということでございましたけど

も、今度は本部制にしまして、一応私を本部長と

して、それぞれ担当助役も含めてこの推移を検討

しながら、徴収対策を向上さしていくという方向

にいたしました。これはごく最近そういうふうに

改組いたしましたので、これからそれを動かして

いきたいというふうに思っております。

それと、税担当職員も非常に頑張っていただい

ています。最近、特に１３年度、こういう厳しい

状況ではございますけども、現時点では前年度を

若干上回る徴収率向上が図られてるということで

ございまして、特に現年については相当頑張って

徴収もしておるわけでございまして、これが本当

に歳入の根幹でございますので、ぜひ向上できる

ように全庁挙げて取り組むと、こういう姿勢で取

り組んでおります。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） こういう問題は、プライバ

シーの問題などもありますけども、やっぱり全庁
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挙げた議論、それから議会も含めたオープンな議

論というのが大事だと思います。その都度、どの

ような形で滞納対策がうまいこといってるか、履

行されてるかという検証も必要だと思います。

そこでお聞きしますけども、牧野公園の用地を

買いましたときに、市の財政を滞納されてる方、

この方の分納してるからということで売買にかか

わっての税金を特別求めてないというお話で、そ

の理由を聞きますと、それで商売がうまいことい

っていただければええということだったんですけ

ども、この方はそれ以後滞納額はずっと減ってい

っているのか、ふえていってるのか、その点につ

いてお聞かせください。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 先ほどの答弁で今回改組い

たしました名称がちょっと違っておりましたので

訂正さしていただきたいと思います。泉南市市税

収納対策推進委員会ということで、私が委員長、

それから副委員長が税務を所管する助役、それか

ら委員は助役、収入役、市長公室長、総務部長、

財政課長、課税課長で、その他重要案件の処理に

当たっては関係職員の出席を求めるということに

なっておりまして、今月９月１０日に改組したも

のでございます。訂正をさしていただきます。

○議長（奥和田好吉君） 東納税課長。

○総務部納税課長（東 三郎君） 牧野公園に係り

ます問題でございますけども、確実に減少いたし

ているということだけ申し上げておきます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） 続きまして、悪臭問題につ

いて質問いたしますけども、市長、８月末に踊山

で悪臭の問題の住民集会を開きまして、大阪府の

方も来られて、グリーン産業さんもお越しになっ

て、対策について報告されました。

ここではやっぱり市に対してもうちょっと

もうちょっとというか、悪臭対策を先頭に立って

頑張ってほしいという意見が出されているんです

ね。結局、いろんな悪臭の対策をとられましたけ

ども、期限の約束が守られないと。やっぱり一番

グリーン産業さんに対して厳しく指導できるのは、

大阪府であると。



特に、大阪府が営業許可の認定を持っているの

で、ここが厳しく動くと悪臭対策も進むというよ

うな形になって、泉南市の方ではなかなか指導し

にくいということで、私、市長にも何度も市民の

声を聞いて何とか府に交渉していただきたいとい

うこともお願いしたんですけども、どうでしょう

市長、今の前任者の質問にもありましたけども、

これが７割から８割が解決するという計画が延び

ていってる。８月ということが延びていってる。

それ以前にも何度も延びていって、ここでほんと

にきっちりしてもらうように業者の方にはお願い

する。

また、府に対してはその厳しい指導をするとい

うことが大事だと思うんですけども、市長の方で

例えば府の方に要望書を文書としてきっちり出し

ていただく、それから公害対策、公対審を開いて

もらう。この２点をぜひやっていただかないと、

悪臭はそのグリーン産業が今の計画どおりしても

７割か８割悪臭は残ると言われてます。

それで、今も焦げたにおいなどの話がありまし

たけども、焦げたにおいなどは以前の改善計画の

中で解決してる問題なんです。それがまだ残って

るということで、まだまだ厳しい目で見ていかな

あかんということがあるので、計画書が出たから

オーケーではないんです。そういう意味でいうと、

市長の方からの今言いましたような府に対する要

望書、それから公対審を開くこと、この２点をぜ

ひ提案したいんですけども、市長の御見解をお聞

かせください。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 悪臭問題のことでございま

すけども、これはことし１月に臭気測定をしたと

きに、泉南市側、泉佐野市側をやったわけでござ

いますけども、泉南市側については規制値内であ

ったということでございます。泉佐野市の一部で

オーバーをしたということがありまして、改善計

画の提出を求めたのは泉佐野市ということになっ

てます。

我々の方は、要するに相手方に対しましては、

引き続き悪臭防止対策について施設の適正な維持

管理を実施されたいということを申し上げておる

わけでございます。それに基づいて、泉佐野市、

－７７－

大阪府と一緒になりまして泉南市も改善をさして

いるところでございまして、工事そのものはかな

り進んできておると。ただ、若干おくれてるとい

う部分はありますけれども、内容については履行

していってるというふうに思っております。

常に泉佐野市とは連携をとっておりまして、事

務方は事務方でやっていただいておりますし、私

と泉佐野市長につきましても定期的にお会いし、

またその経過なりをお互いに情報交換しながらや

っております。ですから、今９月半ば過ぎでござ

いますけども、ちょっとおくれておりますが、来

月にはほぼ終わるということでございますから、

その結果、臭気測定をして、その効果なり、ある

いはその規制値に対してどういう値になってるの

かということを確認した上で次の対策を考えてい

きたいというふうに考えております。

大阪府には、従前から幹部職員にもお願いをし

ておりますし、今回大阪府担当の職員の方は、前

任者に比べまして非常に積極的に対応していただ

いておりまして、強力な指導をしていただいてる

ということでございますので、今後とも三者連携

を図りながらその対策の完遂を目指していきたい

というふうに考えております。

それから、公対審の話も出ましたけども、これ

についてはそういう規制値なり何なりをオーバー

したり、そういうことになった場合の対策等、例

えば市がそういう改善計画を求めるとか、そうい

うときになった場合には御意見をお聞きしたいと

いうふうに思いますけども、今の時点ではもう一

度できたときに臭気測定をして、その結果を見て

考えたいというふうに思っております。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） そういう市長の姿勢がやっ

ぱり悪臭問題を長引かしてると思うんですよ。こ

れ、何度も何度も改善計画出してきて、その都度

一定の改善は進んでますけども、根絶しないんで

す。約束もこれで２年以上待たされてるわけです。

２回目の改善計画ですわ。そやから、そこはもっ

と厳しく、住民がどんだけ苦しんでるんか、ちょ

っと市長の耳にも入っておられるはずなのに、も

う少し僕は厳しい体制が必要じゃないかと思いま

す。



泉佐野市側のにおいが悪臭防止法の範囲を超え

てたということですけども、泉佐野側のにおいは

泉佐野側だけに流れてるんと違うんですよ。泉南

市に流れて、泉南市民が苦しんでるわけですよ。

それで、たまたま本社が泉佐野市にあるからいろ

んな対策は泉佐野市に出してると。泉南市はなか

なかそれが及ばないと。だからこそ市長にお願い

してるんですよ。公対審も開いてやってください、

府にも厳しく申し入れしてくださいと、所管の市

じゃないからお願いしてるんですよ。

それから、泉南市の方はにおいしませんでした。

これは住民さんの運動の成果で、泉南市側には脱

臭装置をつけたから、においはしないようになっ

たんですよ。そやけど、さっき竹田議員がおっし

ゃったように、焦げたにおい、鶏ふんのにおい、

このにおいがまだしてるわけですよ。これは泉南

市側でつけた脱臭装置で解消するはずのにおいが

まだ出てるんですよ。ですから、まだまだ取り組

んでいかなあかん問題がたくさんあるんですよ。

改善の見通しはまだまだ立ってないんですよ。そ

ういう意味で市長ね、もっと積極的に市民の声に

こたえる必要があるんと違いますか。

その８月の月末の集会の中では、市長さんは８

年前に来て、悪臭問題解決してくれると答えてく

れたと。そやのに進んでないという、こういう厳

しいというか、市長に対する御要望もあったんで

すよ。ですから、もう一度お答えしていただきた

いんですけどもね。悪臭ということは公対審の中

での大きな問題になってますしね、決算委員会で

もこの公対審の予算がゼロになると、泉南市は公

害がないんかと、新家の悪臭問題があるのに何で

公対審を開かれへんねやと、泉南市には公害はな

いんかと、そんなふうに言われて質問される方も

いらっしゃいましたよ。

歴然とした悪臭問題、公害問題があるんですか

ら、公対審を開いていただくことと、市には権限

がないんですから、その意味でもやっぱり市長が

先頭になって府に申し入れしていただく、それぐ

らい厳しい姿勢を見せていただきたいんです。そ

の点もう一度お答えください。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 府には厳しく申し上げてお
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ります。それで動いていただいてるわけでござい

まして、かなり強力な指導を今回を含めてしてい

ただいております。改善も確かに一部遅延してる

部分もあるんですが、ごらんいただいてるという

ふうに思いますが、相当企業者の方も努力をされ

てるのも事実でございますから、これは一定の改

善計画にのっとったものができた時点で再度測定

をして、それによって判断していきたいと、この

ように考えております。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） 悪臭の問題の解決に努力し

てるのは住民ですよ。地元の住民さんが一生懸命、

一生懸命になって、今竹田議員の報告にありまし

たように、毎日の悪臭の結果を報告し、府や市に

電話もしてやってるんです。地元の議員を動かし

て大きな成果を上げてるんですよ。市はどうです

か。府の責任やということで、今まで余り積極的

な対応なかったでしょう。それで、かわいそうに、

市の担当の方は権限がないということでなかなか

対応できなかったんですよ。市民も、市に言うて

もなかなか進まないから府にも直接交渉に行った

り、そして府の職員、とうとう担当の業者さんも

呼んで、業者さんはちゃんと済みませんでしたと、

努力しますと謝ってやってくれましたよ。

そこまで進んできた努力というのは市やないで

すよ。住民の皆さんの努力ですよ。市長に出てる

のは、８年前に解決してくれるってここで選挙の

ときにしてくれたけども ７年前か、進んでな

いというのが市長に対する要望なんでね、あと最

後の締めの部分、やっぱり公対審も開いてもらう、

府にも厳しく文書として言うてほしい。これは新

家協議会の会長さんも文書で言うてるんですよ。

ですから、市長も文書で言うて、きっちり回答を

もらうと。それぐらいのことでやっていただかな

いと、悪臭問題は解決しないし、市民の期待にこ

たえられないと思います。

これ、ちょっとまた後でお答え願いますけども、

あと暮らしの問題でもう１個、葬式の問題があり

ましたけども、事業部の方は府と連携してこの問

題を解決していきたいと、違法建築の問題ね。府

と連携するのに何で事業部と市民生活部が一緒に

連携できないかと思いますよ。横の関係がどない



なってるのかと思いますよ、これ。ばらばらです

やんか。１つは違法やと言うて、１つは指定する

ということになってて、これ横の関係、行革とか

いろんなしてますけども、横の関係、これどうな

ってんですか。助役か市長かちょっとお答え願え

ますか。

○議長（奥和田好吉君） 蜷川助役。

○助役（蜷川善夫君） 規格葬儀の件で、横の連携

についてのお尋ねでございます。

この件につきましては所管の協議会の方にも御

報告をさせていただきましたけれども、当初所管

課では低廉で簡素な葬儀を実現してほしいという

市民の御期待にこたえるために、他の市町の例も

参考にしながら規格葬儀の協力を求め、当初把握

しておりました葬祭業者を中心に協議を重ねてき

たという経緯がございます。

その段階では、御指摘がございましたように、

当初原課におきましては業者の一部に法違反があ

るという事実を知らないまま協議を続けてきたと

いうことでございまして、所管の委員会での御指

摘を受けた後、改めて事業部との調整に入ったと

いうふうなことで、行政の連携不足というか、情

報の疎通がまことに不十分であったというふうに

考えております。

今後、この点についてどうするかということで

ございます。行政改革等の中でも簡素効率的な組

織ということを心がけておりますけれども、本来

もともと縦割り行政の弊害というようなことを言

われておりまして、本来的には国・府あるいは市

へとつながるこれまでの地方自治法のモデルとい

いますか、例にあるような部のくくり方が一定効

率的に機能してきたわけでございますけども、非

常に住民のニーズ、それから社会の複雑化、成熟

化していく中にありまして、これまでの部のくく

り方でいいのかというふうな問題がございます。

これにつきましては、いろんな横割りの組織を

考えて、縦割りの弊害を除去するということがご

ざいますけれども、特に今回こういう法違反と行

政サービスというふうな点についての御指摘がご

ざいましたので、今後の機構改革を進めていく中

での１つの課題として検討を進めたいというふう

に思いますので、よろしくお願い申し上げます。
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○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） けじめとかの問題と違いま

すよ。壇上で質問しましたように、実際に駐車場

が少なくて、路上駐車されて困ってるという問題

が起こってるんですよ。それを事業部に言うても、

ここは違法建築として認めてないから指導できま

せんと、そういうきっちりした返事が返ってきて

るんですよ。こういう問題どうやって解決します

んですか。市は認知してないから指導できません、

そうお答えの施設を何でそんな指定業者に指定し

ますの。営業の問題はありますよ。だから委員会

で言うたように、広報に載せるようなことはどう

かと、そういうことも具体的に質問してますやん

か。それを今からけじめをつける、今からどうの

こうのとかいう問題と違いますよ。

市長ね、やっぱり営業の問題もありますし、そ

ら指定を取り消すとかいうようなことは、そこま

でいけるかどうかわかりませんけど、ある程度の

けじめというのが必要やったと思うんですよ。事

業部は違法、市民生活部は市民生活に必要という

ことで、相反するというか、私は違法の方をもっ

と優先的にすべきやと思うんやけども、実際に住

民の方もあそこの葬儀場を使ってる方がいらっし

ゃるから、営業中止なんていうわけにはいかない

けども、ある程度のけじめというのが必要だと思

うんです。その点でちょっと市長のお考えをお聞

かせください。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） これは、議論しますと非常

に難しい問題でありまして、我々も建築物そのも

のの一部用途違反ですね。用途違反という問題と

営業の問題ですね。これは、皆さんおっしゃるよ

うにけしからんというのはわかるんですけれども、

我々行政として、それによって営業そのものを束

縛したり、排除したりということはできないわけ

でございます。そういう中で今回の議案というこ

とになったんですけども、これは今大阪府が用途

違反ということで勧告をしております。１つはこ

の推移を見ないといけないというふうに思います。

今は勧告ということですが、それ以上いくのかい

かないのかですね。それの推移を見たいというふ

うに思います。



それと、広報に載せたということでございます

けども、これは市の一定の規格の葬儀をやってい

ただける葬儀業者さん、協力いただける業者さん

９社ですね、という形で広報をさしていただいて

おります。ですから、その点は確かに連動すべき

だという御意見もあるとは思いますけども、我々

も議論した中では、それはやはりちょっと無理が

あるということで、今回そういう措置をしたわけ

でございます。ただ、今後府のその改善勧告なり、

こういうことの推移を一方では見守って、それに

よってまた状況が変われば我々の方も再度検討す

べきであると、こういう内部的にきちっと整理を

したところでございます。御理解を賜りたいと存

じます。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） 市長のリーダーシップが問

われてると思うんですよ。横の関係の連絡もいっ

てない。これ、牧野公園のときも指摘されました

けどもね。だから、別に滞納業者から土地を買う

たらあかんというようなことはないけども、事業

部の方は全く知らなかったと。財政担当の当時の

参与の方は、市長にはその件は言うてたと。市長

から事業部長に連絡が行ってなかったんと違いま

すの。

そういう意味でいうと、ここにもきっちりした

けじめというのが大事やと思いますよ。そら、両

方とも好きなようにさしとったら、あの地域もう

無法地帯になりますからね。府の指導を見守るて

いうけども、３年間何にも変化ないんですよ。

ここもあれでしょう、市長にも持っていったん

と違いますか、要望書。水利組合の方もね、改善

の。ガードレールを一回壊されたということでね。

水利のところのガードレールを壊されたいうこと

で要望に行ってるはずですよ。そういう意味でい

うたら、もう少し市長のリーダーシップというか、

めり張りのきいたことをしないと、せっかくのえ

え規格葬儀という市長が言われたような市民から

の要望もこういうことになってしまうので、その

点もうちょっと考えて、リーダーシップを発揮し

ていただきたいと思います。

それから、時間がないのでりんくうタウンの問

題をお聞きしますけども、これ南ルート連絡橋で
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すわね。これをつくるのに市長は天候によって絶

えず危険があるとか言うけど、ほんとにそんなこ

と思ってはるんですか。ライフラインが同じよう

に危険な状況にあるというようなことをおっしゃ

ってるけど、市長の言われるこの関西国際空港周

辺地域交通ネットワークに関する調査を見ますと、

市長が説明されたリスク評価から見た周辺地域に

おける交通ネットワークの整備のあり方のところ

を見ますと、ライフラインは安全性が高い、途絶

したときには影響が多いとは書いてあるけども、

ライフラインは安全性が高いんですよ。

市長が言うような、そんな危険性があってどな

いしますの、これ。天候によってしょっちゅう機

能停止とか言うけど、そんだけしょっちゅう天候

悪いんですか。とまってるのは電車でしょう。車

は動いてるし、震災のときもきっちり機能しとっ

たんでしょう。何をもってそういうことをおっし

ゃるのかね。何のためにネットワーク調査して、

高いお金出してるんですか。もうちょっときっち

りしたことをお答えくださいよ。ライフラインは

ほんとに危ないと思ってるんですか。天候によっ

てしょっちゅう連絡橋とまってるんですか。ほん

とにそない思ってるんやったら、前回も質問しま

したけども、連絡橋の前にライフラインが危険と、

危ない、通行には御注意ください、泉南市長とい

う立て看でも張ったらどうですか。お答えくださ

い。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 何をおっしゃってるんです

か、あなた。言葉を慎んでください。私が申し上

げてるのは、現在の連絡橋が危険とは言っておら

ないわけでございます。耐震設計も当然されてお

りますからね。ただし、気象に影響されやすいと

いうことと、それから現に機能停止したこともあ

るわけですから、そういう不安定な要因を抱えて

るということを申し上げてるわけでございます。

それと、ライフラインについては心配な点があ

ると、こういうことを申し上げてるわけで、それ

がいつも危ないとか、そういうことを申し上げて

るわけでないんで、御答弁さしていただいてる点

を十分理解をいただきたいというふうに思います。

やはりああいう１つの島ですね。それも非常に



重要な施設がある島については、複数のルートの

アクセスというのは、やはり最初から考慮すべき

であるというふうには思っております。今回のイ

ンチョンも今１つしかできておりません。日本と

同じですが、しかし計画は３本ほどきちっと持っ

ております。ですから、本来はそういう形である

べきだというふうに思っております。ですから、

我々も別に今の北ルートを否定するわけではござ

いませんし、あれなんですが、やはり代替施設と

いいますかね、重要な施設を結ぶものは１つでい

いのかということ、いわゆるリダンダンシーの向

上ということを１つの目標に掲げてるわけでござ

います。

○議長（奥和田好吉君） 大森君。

○４番（大森和夫君） インチョン空港の話も出さ

れましたけども、あそこは面積は関空の２倍です

よね。向こうは大分安いですよね。着機料とか安

いですしね、全然比較の対象にならないと思いま

すわ。例えば関空とインチョン空港との関係でい

いますと、新聞報道にもありますように取ってか

わられると。関空から取ってかわられるんじゃな

いかと。関西空港がハブ空港として目標に置いて

るけども、それはできないんと違うかと、インチ

ョン空港があるためにね。そういう報道がされて

るぐらいな空港ですから、ちょっとそういう比較

の対象にはならないと思います。

それから、市長はライフラインとかおっしゃい

ますけども、前も言うたように、そういうことで

南ルートが必要やという言い方はどうかと思うん

ですよ。やっぱり市長は市民の命を守っておられ

る方やから、その立場の方がおっしゃってるんで

すよ。軽々にライフラインとか、それからそんな

ことを使って危機感をあおるような形で南ルート

の設置を実現していくというようなごり押しみた

いな姿勢は、よくないと思いますよ。

だから、いつできるかもはっきりしないような

計画になってるんでしょう。何でそういうことを、

いつできるかわからないような計画に固執される

んですか。市や国や府の財政状況、関空の状況か

ら考えてみれば、南ルートできるような状況にな

いんと違いますか。それを命やライフラインやと

いうことで、市民の命を預かるもんがそういうこ
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とをおっしゃるというのは、私はよくないと思い

ますけども、その点どうですか。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。時間がありま

せんので。

○市長（向井通彦君） 国の５省庁調査で代替ルー

トというのは必要だということを位置づけられて

国の５省庁ですよ。それによって昨年初めて

国の方が動き出したと。我々も当然働きかけもあ

りましたけれども、そういうことでスタートして、

昨年１年目でしたけども、今年度も継続して調査

を国が主体になってやるということですから、国

も必要なものというふうに認めているというふう

に考えております。

○議長（奥和田好吉君） 以上で大森君の質問を終

結いたします。

午後１時１５分まで休憩いたします。

午後０時０４分 休憩

午後１時１７分 再開

○議長（奥和田好吉君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。

次に、１９番 和気 豊君の質問を許可いたし

ます。和気君。

○１９番（和気 豊君） 日本共産党泉南市会議員

団の和気 豊でございます。大綱４点にわたり質

問してまいります。

第１は、介護保険の改善についてであります。

昨年４月からの介護保険の実施による保険料、

利用料の新たな負担、ことし１月からの老人医療

費の負担増の中で、病院に行く回数を減らした、

介護のサービスを半分に抑えている、こういった

高齢者の深刻な実態が今泉南市でも出ています。

みずからのサービスを切り縮めて耐えている高齢

者の実態を行政や市長は御存じでしょうか。

この制度を受け入れる準備段階で、他市にもな

いわずか２人の貧弱な体制で出発し、高齢者の置

かれている実態把握を軽視し、厚生省の示すワー

クシートをそのまま引き写した結果、泉南市は府

下３番目に高い保険料になっています。取り過ぎ

た保険料とサービス抑制の結果生じた１億１，７０

０万円は当然被保険者に保険料、利用料の軽減な

ど、とり得る手段を駆使してきっちりと返還すべ

きだと思います。国や府からの補助金は、過誤が



ありましたときっちり精算して返している。答弁

を求めたいと思います。

第２は、墓地問題についてであります。

６月議会では、計画変更にかかわっての業者選

定が論議の焦点になりました。市長は最後に、今

の段階では委託の発注方法については決めており

ません、指名委員会でも議論をしてもらう、と答

えられています。２７億をかける農業公園の２倍

以上の財源を費やす大型の公共事業の計画を最終

決定する問題としてあれほど論議になったことな

のに、いまだに議会へその後の見直し作業につい

て、とりわけ業者選定の手法はどのようになって

いるのか一切報告がありません。議会を軽視して

いるのではありませんか。

次に、地元合意についてであります。これも論

議がありました。市長は、行政がつくり上げたも

のを示して意見をもらうというやり方をしたいき

さつがありますが、今回は途中段階でも地元の皆

さんにいろいろと意見を賜りたいと答弁されてい

ます。６月議会以降、地元の意思の酌み上げをど

のようにしてこられたのか、答弁を求めます。

この項の最後になりますが、墓地建設にかかわ

る財政見通しについてであります。縮小部分、土

地の外部処理をしない部分など、具体にどれだけ

の費用を減らそうとされているのか。国の補助、

とりわけ土取りがなくなったことでのマイナス部

分の積算とその見返りを府にどのように求めてい

かれるのか。７年間に数十億の財源を投入される

事業、これだけの事業を抱え込まない今の段階で

も、苛烈な福祉、教育など市民サービスの切り捨

てが行財政改革の名のもとに日程に上ってきてい

ます。一般財源を含め、財源をどう確保するのか、

答弁を求めます。

大綱第３は、住宅問題についてであります。

その１は、氏の松住宅初め３住宅の所有権移転

登記手続請求訴訟についてです。結審になってい

ることを踏まえ、幾つかの質問をしてまいります。

市の主張は大きく２点であります。建設大臣の

承認が必要だということ。もう１つは、売買予約

完結権の時効期間１０年が経過しているというこ

とを挙げています。この第１の主張が退けられた

場合、市は何を根拠に控訴をされるのか。新しい
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証拠、証人により別な角度からの立証が可能かど

うか。それができるのであれば、一審の中でなぜ

やらなかったのか。期間は十分あったはずであり

ます。

第２の主張に至っては、事の経過を知る議員と

して、市がこのようなことを主張していたことは、

まさに心外であります。入居者の皆さんは、まさ

に二重地番の解消など移転登記に必要な手続の完

了をひたすら待っていた、これが事実経過ではあ

りませんか。主張するに事欠く、まさにこの言葉

がふさわしい市の対応であります。これが退けら

れても、ここに控訴理由を求めることは断じて許

されることではありません。市長は、判決が出て

から考えると言われますが、何を根拠に二審を準

備されるのですか。さらに言えば、判決は今月の

２８日、控訴期間は１４日、これほど問題になっ

てきた住宅払い下げ問題についての控訴について、

議会の意思をいつどのような場で聞かれるのか、

答弁を願います。

住宅問題その２は、同和住宅の改善についてで

あります。基礎部分の瑕疵から来る住宅の傷みの

修復は、所有者である市の責任で緊急に行うこと

が公営住宅法で義務づけられています。いわゆる

住宅払い下げ訴訟では、公営住宅法を根拠に論理

を展開する市の立場、その一方で法で義務づけら

れた行為を平気で無視される、こんな使い分けは

許されないと思います。今夏の異常な暑さの中、

空調設備のない中で耐えてこられた住宅の皆さん

の気持ちを思い、昨年６月以降の改善と今後の対

応について答弁を求めます。

大綱第４は、小学校、中学校の事務職員の適正

配置についてであります。

生徒数１７０人の鳴滝第二小学校に事務職員を

ことし１名追加し、２名にされました。その根拠

は、教員がきめ細かな学習指導が行えるよう教員

の事務の軽減を図ること、これを第一課題として

決定されたとしています。それが大きな理由であ

れば、今そのことが求められているのは大規模校

であり、私立中学校への回避現象が強まっている

公立中学校にこそ必要だと思います。府に市教委

が示した意見について明らかにしていただきたい

と思います。



そして、同和加配教員とは無関係だとする答弁

が６月議会でありましたが、鳴滝第二小学校には

１７０人の児童に対し、現在３名も教員が追加配

置されています。１人当たりの事務量も当然少な

く、きめ細かな教育実践が保障されていると思い

ます。同和加配も含めて、市の教育をどうしてい

くのか、総合的に考えるのが市教育委員会のあり

方だと思いますが、改めて市教育委員会の見解と

今後の対応について答弁を求めます。

以上であります。

○議長（奥和田好吉君） ただいまの和気議員の質

問に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 介護保険制度の改善につい

ての中の保険料の軽減についてということについ

て御答弁を申し上げます。

保険料につきましては、ことし１０月から満額

徴収ということになるわけでございます。そこで、

大阪府下におきましては、今８市が第２段階まで

の保険料対象に減免措置を講じられておるところ

でございます。本市におきましても、これらの点

を踏まえまして１０月の満額徴収を１つのめどと

いたしまして、減免措置の拡大について今最終の

詰めをしているところでございます。

この保険料減免につきましては、介護を保険料

と公費負担の社会保険方式で支えるという介護保

険制度の趣旨に抵触することなく、また他の保険

者の合意も得られやすいということなどを前提と

いたしまして考えているところでございます。具

体的には、世帯の年間収入が１２０万以下ぐらい

で、資産等を活用してもなお生活が困窮している

状態にある人などを対象として現在検討中でござ

います。間もなく決定をしてまいりたいと考えて

おります。

他については担当部より御答弁申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 私

の方から、超過して受け入れました保険料の取り

扱いについて御答弁を申し上げたいと思います。

療養型病床の介護保険施設への未転換などによ

り計画上の保険給付見込みまで到達しないまま、

平成１２年度介護保険給付の実績が確定しました。

このため、国・府の負担分等、あるいは被保険者
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に納めていただきました介護保険料についても余

分にいただいたこととなっています。超過交付と

なった分につきましては、国や府などに返還する

こととなってございます。

御指摘の保険料に関する部分につきましては、

６月の本議会におきましても説明をさせていただ

きましたように、被保険者に還元できるような方

法ということで、保険料、利用料の減免措置への

財源補てんや、平成１５年度以降の保険料への充

当、あるいは市町村特別給付 いわゆる横出し

サービスでございますが や保健福祉事業とし

ての利用などを選択肢として介護保険事業計画推

進委員会にお示しをし、事務局といたしましても

具体案の検討を進めているところでございますの

で、よろしく御理解のほどお願いを申し上げます。

続きまして利用料についてでございますが、利

用料につきましては、６月定例会において特別対

策による旧サービス受給者との格差是正やサービ

ス利用率の向上等を踏まえた検討を進めていくこ

と等をあくまで途中経過として報告をさせていた

だきました。

これにつきましては、社会福祉法人による利用

料減免制度が既に実施されていること、保険財政

に及ぼす影響が大きいと予測されること、利用す

る者としない者との公平性の確保など多くの課題

があるものと考えております。また、制度の浸透

に伴う利用者の増加や新たに老人保健施設がりん

くうタウンに建設されることなど、今後保険給付

費が急激に増加する可能性を否定できないことな

どの要因も考慮に入れる必要がございます。

いずれにいたしましても、来年度修正を行う介

護保険事業計画の内容に大きな影響を及ぼすもの

でございますので、今年度の保険財政の進捗状況

も踏まえて慎重に検討を進め、市としての方針を

決定し次第、介護保険事業計画等推進委員会にお

諮りしてまいりたいと考えておりますので、よろ

しくお願いを申し上げます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 墓地問題につきま

して御答弁を申し上げます。

まず、業者選定の件でございます。業者選定に



つきましては、プロポーザル方式という発注方式

を実施したということでございます。このプロポ

ーザル方式といいますのは、要約しますと、最も

すぐれた技術を提案した業者と契約を締結してま

いりたいということで考えた方式でございます。

選定につきましては、まず選考基準でございま

すけれども、まず指名願が提出されているという

こと。それから、大阪府内に本社があるというこ

と。それから、資本金につきましては１，０００万

円以上である。技術者数についても２０名以上で

ある。それから、実績につきましては、直前２年

間の公共受注実績が建築部門、土木部門の合計で

４０件以上ある。それから、最後ですが、火葬場、

葬祭場等の受注実績があるということを前提にし

まして業者選定をし、８社を選定したという内容

でございます。

このプロポーザル方式の中身でございますが、

これにつきましては今回の業務につきましては基

本計画の策定業務であるということで、発注者で

ある泉南市がコンサルタントに要求するもの、そ

れはいわゆる目的物の形状とか構造、また設備や

システム、そういった具体的なものの成果ではな

く、コンサルタントの持つ創造力、技術力、経験、

そういうものを要求してるということでございま

す。また、信頼性があるという内容から、実績と

しまして火葬場、葬祭場等の実績があるという業

者を選定し、発注したということでございます。

今後につきましては、その提案書をヒアリング

なり実施をしまして、最終的に審査委員会の方で

決定をするというふうな運びになってございます。

この基本計画の今回の見直しにつきましては、一

番この方式が公平ではないかと、そのように考え

て発注した次第でございます。

それから、２点目の６月以降地元の方との合意

形成はどうであったかという件につきまして御答

弁を申し上げます。

６月に補正予算の御承認をちょうだいしまして

から、地元の方にそういう旨の御報告と、発注し

たいというふうな旨の内容の説明を申し上げてお

ります。また、今後につきましても節目、節目で

その進捗を逐次地元区に対し御説明、御報告申し

上げてまいる、このように考えております。
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それから、財源の確保でございますが、これに

つきましては、今回事業費につきましては６月議

会でも御報告申し上げましたけれども、用地費を

除いて全体事業費としまして、これは超概算でご

ざいますけれども、６０億程度というような予測

をしております。

この財源の内訳として、起債が充当されるよう

に聞いております。その起債の充当につきまして

は、火葬場施設の場合ということで注釈がついて

おります。火葬場施設の場合に一般単独事業とし

て７５％起債が充当されると、このように聞いて

ございます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） 住宅問題

についてお答えをさせていただきます。

まず、氏の松住宅初め３住宅の所有権移転の訴

訟の争点ということで、議員先ほど質問の中で御

披露ございました２点について少し詳しく申し上

げますと、重点的な項目につきましては……（和

気 豊君「聞いてることだけに答えてくれたらえ

え。追加せんでもええ」と呼ぶ）そうでございま

すか。

それでは、払い下げの約束をしたということで

ございますけども、住宅の売買契約として成立す

るのかどうかということにつきましては、１３回

にわたる公判の中で陳述書、また証拠資料として

提出をいたしておりますので、これは十分裁判所

の納得のいく資料であるということで、我々は確

信を持ってこの分については主張が通るというこ

とでございます。

それから、２点目の建設大臣の承認の云々の件

でございますけども、これについては、当然我々

としては国の指針に基づいて公営住宅施策、これ

については取り組んでおるわけでございますんで、

原告の方の主張される建設大臣の承認は売買契約

に何ら支障はないという主張については誤りであ

るということで、最終の陳述書の中でも我々は主

張いたしておるところでございます。原告の主張

を最終の７月の１３日の第１３回の裁判の中でも

提出をいたしまして、主張いたしておるところで

ございます。



それから、宮本住宅の改修についてどう取り組

んでいるのか、また前畑住宅についてはどうかと

いうことでございますが、同和向け住宅について

は、これは平成９年度、１０年度、１１年度と３

カ年で半数の大規模改修を実施しておるわけでご

ざいまして、その他については物理的な事情とか

ございまして延び延びになってる部分がございま

す。

また、各戸入居されておるわけでございますん

で、日常的な老朽化に伴う補修、これについては

枠内の経費でございますが、修繕費の範囲内で毎

年実施をしておるわけでございまして、今後かな

り老朽化した同和住宅という部分もございますん

で、これらについてどうするんかということにつ

きましては、昨年度に耐震診断を実施いたしまし

た。その部分についてはある一定の改修を加えれ

ば耐震基準に合致するということでございますん

で、それに基づいてことしストック活用方策とい

うことで予算を計上させていただいておりますの

で、これからどう改修するのか、また建てかえな

ければいけないのか、また部分的な改修だけでい

いいのかという判断のもとに、トータル的な住宅

の改修について判断をして取り組んでいくという

ことでございます。

○議長（奥和田好吉君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 和気議員御質問の

来年度の小・中学校の事務職員の適正配置につい

て御答弁申し上げます。

このたび配置されました鳴滝第二小学校の事務

職員は、国の７次公立義務教育諸学校教職員定数

計画の一環でございます。したがいまして、この

配置の趣旨は、今から申し上げます２つの研究テ

ーマをもってその実証的研究を行うと、こういう

目的で配置するものであります。したがいまして、

配置期間も３年間と、こういうことになっており

ます。

配置の趣旨は２つございますが、その１点目は、

きめ細かな教職員の学習指導や教育の情報化の支

援のための事務部門の強化対応策のあり方がどう

あるべきかということです。それから２つ目に、

地域のセンター的な役割を担ったり、学校間連携

を伴う地域情報化の拠点校として教育情報化への
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対応方がどうあるべきかと、この２点を研究指定

の目的として指定を受けておるものでございます。

したがいまして、いわゆる同和加配とは全く関

係のないものでありまして、もう少し具体的に申

し上げますならば、鳴滝第二小学校における事務

職員は泉南中学校校区における 小学校も含め

て５校ですが の共同研究ということで、その

推進を目的とするもので、中身的には例えば教育

総合推進事業、あるいは総合的な活性化事業等の

事務処理等のあり方も含めた推進役として位置づ

けておるものでございます。

なお、公立諸学校における教職員につきまして

は、標準法に基づいて配置をされておるとこでご

ざいまして、私どもの教育委員会の裁量で配置を

するものではございません。ちなみに、御承知の

とおり中学校におきましては、２１学級以上につ

きましては事務職員の複数配置ということが定め

られておりまして、２０学級以下については１名

と、こういうことになっておりますので、よろし

く御理解を賜りたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） 住宅の問題ですが、判決

後の今後のあり方についてどうなのか、こういう

ことについては答弁欠落しておりますので、再度

お答えをいただきたい。議長ね、大分答弁が各答

弁者から漏れておりますので、ちょっと注意して

いただけませんか、議長から。

○議長（奥和田好吉君） 答弁者に申し上げます。

質問者の内容をしっかりと踏まえた上で、漏れの

ないように答弁の方をよろしくお願いしたいと思

います。山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） 判決後の

対応ということでございますが、先ほど市長もお

答えさせていただいたように、勝ち負けにかかわ

らず所管の委員会に御報告をさせていただくとい

うことでございます。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） 住宅問題から再度質問し

てまいります。

私、質問した意思は、いわゆる市の主張、市の

論点、争点とされているところが、判決の結果い

わゆる敗訴になった場合、新たな角度から証人申



請や証拠書類の提出によって立証していかないか

んわけでしょう。同じ証人を出すことできないわ

けですよ。同じ証拠書類ではだめです。そしたら、

そういう場合にはどうされるんですか。市の一番

の主張は、あれでしょう、建設省の承認事項なん

だと、こういうことなんでしょう。それが否定さ

れた場合はどうするんですか。承認事項ではない

んだと、こういうことが言われた場合にはどうす

るんですか。そういうことを具体に聞いてるんで

すよ。

それと、もう１つは、これはまさに我々議会の

人間を小ばかにしてるように私はとったんですが、

いわゆる時効の問題ですよ。売買予約完結権の時

効期間が１０年だと。契約成立から４９年の１１

月２８日ですか、これを契約成立だと原告の方は

主張しているわけですが、それから１０年、何ら

動きはなかったんだ、だから時効が成立している

んだと、こういう主張でしょう。

これに至っては、まさに行政が議会で答弁をさ

れているいわゆる二重地番の修正と登記手続完了

に必要な手続が未了なんだと、これをやるのに時

間をかしてほしい、こういうことでずうっと経過

しとった。それをただひたすら住民の皆さんは待

っておられた。これを１つの争点の根拠にする。

こんなこと許されますか。

それもいわゆる敗訴になった場合、改めてこの

２つの理由を控訴理由として再度言うことができ

るのかどうか、議会に対しても。そういうことを

改めて控訴理由として持ち出すことが、議会に対

して。これは議会の承認事項ですからね、控訴す

る場合には。される場合じゃないですよ。今度は

するわけですから、議会に議決を求めないけませ

んね。そういう場合にこの２つ目の理由、控訴理

由として言うことができるのかどうか。私はこの

２つを改めて聞きたい。そういうことを聞いたん

です。２回同じことを質問してるんです。

○議長（奥和田好吉君） 山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） まず基本

的には、根本的な部分では、昭和４９年の１１月

２８日、これについては売買の予約も成立してい

ない、また売買についての契約も成立していない

というのが我々の主張でございまして、それにつ
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いては挙証資料も挙げておりますし、また陳述書

もきちっと述べておるわけでございますんで、認

められるべきであるということで我々は考えてる

ところでございます。

それから、予備的な主張でございます売買予約

の完結権、これについては１０年間ということで、

時効期間は既に経過してるということで、最終の

陳述の中の２点目として我々も主張いたしておる

ところでございます。これについてはいずれ裁判

所の判断がおりるわけでございますんで、その時

点でこれが認められないということになれば、な

ぜ認められないのかという理由も開示されるわけ

でございますんで、その内容を見て我々は反論す

べきは反論をするということでございます。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） 今のことでも私の質問に

対する答弁になっていないというふうに思うんで

すよ。私は、仮に市が敗訴した場合、控訴がどう

いうことでやられるのか。今まで疎明資料を出し

てる。当たり前じゃないですか。裁判するのに疎

明資料も何もなくてどうやって裁判するんですか。

でも、同じような資料の再提出はできないですよ、

角度を違えなければ控訴できないですよ、証人も

違う証人を出さなければできないですよ、そうい

うことが果たしてできるんだろうか、こういうふ

うに言ってるんです。

市が根拠としている理由というのは、建設大臣

の承認事項、いわゆる公営住宅法に係る主務大臣

が承認しなければならないと、こういう点を挙げ

ておられるわけでしょう。簡単なことじゃないで

すか。いや、そうじゃないと、承認事項ではない

んだと、こういうことが明らかになれば、後どう

やってやるんですか。どうやって控訴するんです。

控訴できないんじゃないですか、同じ理由では。

簡単じゃないですか、問題は。市が建設大臣から

府を通じて指導を受けたという公文書にもならな

いような公文書を挙げて、これで議会に答弁した

わけでしょう。私もだまされた１人ですが、それ

が唯一の根拠じゃなかったですか。建設大臣の直

接のそういう文書ではなかったんです。

だから、今まで議会に出してきているその関係

の資料では、仮に敗訴になった場合にはもう控訴



ができない、こういうことになるんじゃないです

か、今まで書類出し尽くしてるわけですから。ど

ういう角度で新たにこの建設大臣の認可が要る要

らないということを立証されるんですか。その辺

を聞いてるんです。

○議長（奥和田好吉君） 山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） 建設大臣

の承認については、これは文理上はっきりとして

るわけでございますんで、これを否定するという

ことは、法律そのものを否定するということにな

るわけでございますんで、承認があったかなかっ

たかという判断については、これは裁判所がする

もんではございません。承認が必要であるという

主張を我々はしておるわけでございますんで、そ

の点混同されないようにお願いしたいというふう

に思います。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） そういうことを言います

と……（発言する者あり）ちょっと小山さん、僕

がやってるんやから、あんた後でやりなさい。だ

から、建設大臣が私文書で議会に報告しただけじ

ゃないですか。あれは公文書じゃないじゃないで

すか。建設大臣がちゃんとこれこれの決定だと、

あるいは決定につけ加えて建設大臣なりいわゆる

事務次官なりがちゃんと指導文書を市に上げてき

たという公的な文書で１回も立証されてないじゃ

ないですか。

そして、もう１つ言えば、行政の長は１１月２

８日にちゃんと約束事を交わしているわけですね。

払い下げをいたしますと。だから、その払い下げ

の期間中には一切住宅の瑕疵があってもこれは払

い下げが前提だから直すことはいたしません、こ

ういうことも言ってるわけですよ。そういうこと

が仮に否定された場合。

それと、先ほどちょっと仮の話や、仮の話やい

う話があるわけですが、９月２８日にこれ判決出

るんですよね。そしたら、２週間後にどうなるん

ですか。控訴期間２週間でしょう。決定せなあか

んでしょう、市の対応は。そして、そのときには

総務常任委員会、いわゆる契約事項、訴訟の問題

ですから、担当の所管委員会に話しするだけでい

いんですか。それでいいんですか。これは議会の
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いわゆる議決事項じゃないですか、控訴をする場

合。今度、控訴はこちらがやるわけやから。され

る場合は、受けて立つということで、これは議会

の承認、これは専決やってその事後でもええと思

いますが、そういうことはできるんでしょうか。

本来であれば、今議会に議案として上げなければ

ならないと、こういう案件ではないですか。ちょ

っとその辺はようわからへん。一遍教えてくださ

い。

○議長（奥和田好吉君） 山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） 何遍も同

じお答えして悪いかと思いますが、我々としては

建設大臣の承認があったかなかったか、そういう

のが争点ではないわけでございまして、建設大臣

の承認が要るか要らないかというのが争点でござ

います。この点、誤解のないようにお願いしたい

と思います。

それと、２回おっしゃられましたけども、控訴

する場合、同じ理由で同じ証拠ではこれはできな

いわけでございますんで、これは当然判断が、失

礼な言い方かもわかりませんが、間違ってた場合、

我々として主張が間違ってるという判断の場合は、

果たして裁判所の判断が間違っているのか、間違

ってないのかということを十分検討いたしまして、

その上での判断ということになるわけでございま

す。

それと、日程的なもんでございますけども、通

告を受けてから、判決の通知を受けてから１４日

以内にどうするかということを決めなければなら

ないわけでございますんで、それについては当然

議会はすぐにも開かれないということもございま

すんで、事務局とも十分相談して、日程的な部分、

やり方について協議をさせていただきたいという

ふうに思ってるとこでございます。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） いわゆる建設大臣の承認

があったかどうか、これは重要な決め手だという

ふうに私は思いますよ。これは私の見解ですよ。

行政の長がそういう約束をし、そこに一定の契約

行為が成立をしている。これが否定されるのは、

あくまでも建設大臣がこの件に関してだめだと。

１９５件のうち、他はすべて承認されている。例



外措置としてこの問題が問題になっているわけで

すから、前提は承認がなくても行政の長の判断で

これはできる、これが契約上の行為だ、契約はそ

こで成立しているんだ、まさに地方自治体の補助

事業ではありますけれども、一たん市営住宅にな

った限り、地方自治体、その長のまさに専権にか

かわる問題、裁量権にかかわる問題だと、私はこ

ういうように思います。

だからこそ、あったかどうか、こういうことが

問題になるんであって、一般的ないわゆるないか

あるか、こういうことの問題ではない。あるかな

いかの問題でいえば、これは１９５件のうち、多

くはその条件さえ整えば払い下げされているわけ

ですから、それは私はある、してもいいと、これ

は前提だと、こういうふうに理解をしてきている

わけです。

この問題はこの程度にして、あと議会へは議会

の軽視がないように、本来であればこれだけ問題

になっているわけですから、やはり判決が出た後、

速やかに関係の常任委員会だけではなくて、議員

全員協議会、願わくは議会臨時会でも招集してこ

の対応を決めるべきではないかと、こういうふう

に一言申し上げておきたいというように思います。

それから、介護保険の問題ですが、これはやは

り１０月から倍になる。今でさえ大変な負担の中

でこの問題、利用者がなかなか利用できない。３

０％台という泉南市の低い利用料になっている。

私は、保険料の軽減については一定対応されてい

ると。額は非常にわずかの額しかないわけですけ

れど、しかしいろいろ理由づけをされて保険料の

軽減には当たられた。これは了としたいと思いま

すが、問題は利用料なんですよね。

特にこの制度発足後新たにこの制度をお受けに

なった、介護サービスをお受けになった皆さんに

ついては、これはすべて１０％なんですね。いわ

ゆるホームヘルパーの派遣事業も１０％、さきか

ら行ってる人は３％。どこに違いがあるのかとい

うことになると、介護サービスを受ける権利とい

うのは、後先にかかわらず私はその人の認定度合

いによって公平に受給できるもんだと、こういう

ふうに思っています。

そういう点では、差があるということは公平性
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に欠ける。せめてこの部分の方々のいわゆる対応

ですね。これは法の平等のあり方、地方自治法に

平等に受益を与えるという、そういう建前からす

れば、当然やるべきではないかというふうに思い

ます。

それから、先ほどいろいろ新たな事業に財源が

要るんだと、こういうことを言われました。財源

問題を引っ張り出すと、これは私いろいろ意見が

ありますよ。泉南市のいわゆる保健衛生費の問題、

病院への持ち出しがないために非常に少ない。２

億ちょっとの 阪南市でも５億８，０００万は超

える、こういう大変な額を一般会計から支出して

おりますし、それから泉佐野なんかは、これは新

たに病院ができたこともありますけれども、１８

億になんなんとするお金を出している。

それと加えて、１１年から大阪府の老人医療助

成制度がなくなりました。これによって、大阪府

が５分の４出してくれとったけれども、それに見

合って泉南市が５分１出しとった。１年目で２，８

００万、２年目では７，４００万ですか、どんどん

ふえていってるわけです。６５歳、６６歳、こと

しは３年目ですから６７歳までの分をカットして

いく。その分も市の方に財源は確保されているわ

けですね。こういうこともあります。それから、

敬老祝い金を大幅に削減した。

これらの問題を入れますと本当にわずかな額で

済むわけでしょう。私がいただいてる資料でも、

いわゆる保険料ですね。先ほど言いました１０％

の人を３％に下げる。ホームヘルパーの制度ね。

これをやるだけで年間何ぼですか。対象者４２名

で９０万ほどでいけるわけでしょう。ほんとにわ

ずかな額じゃないですか。こんなりんくうタウン

の福祉保健ゾーンの問題を持ち出すような額じゃ

ないじゃないですか。これさえできないんですか。

公平な制度、公平な行政をやる、こういう立場

からどこで差をつけるんですか。それまで受けて

た人とこれから受ける人と、何で差をつけるんで

すか。差をつける理由は一体どこにあるんですか。

あればお示しをいただきたいし、この９０万のお

金が出せないという理由。私はこれだけでは済ま

んと思いますよ。これを実施するに限れば、わず

か９０万でできるわけですから、これができない



という理由は、財源の問題からいささかもない、

私はこういうふうに思いますよ。どうですか。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 利

用料の軽減についてでございますが、先ほど和気

議員おっしゃられてますとおり、老人医療助成制

度とか敬老祝い金、これで金が出てきてるやない

かということでございますが、あくまでも介護保

険というのは特別会計で、その保険料で賄ってい

くということでございますので、こちらが老人医

療で余ったとか、敬老祝い金で余ったとかという

のとはまた別問題と私の方は考えておるところで

ございます。

先ほども答弁の中で言いましたように、制度が

平成１２年度からということの中で、この介護保

険の利用者というのがまだ今後ともふえてくるだ

ろうというような予想をいたしておるところでご

ざいます。利用料の軽減はしないというんじゃあ

りませんで、我々といたしましても今後の保険財

政の進捗を踏まえながら検討していきたいという

ことでございますので、否定的に 否定的とい

うんですか、やめるための、しないための検討で

はございませんので、その辺だけ御理解をお願い

したいと、このように思います。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） 頑張って、やる立場で考

えているということなんで、ひとつ促進方を鋭意

お願いをしておきたいと、こういうように思いま

す。

それから、墓地公園の問題なんですが、先ほど

いろいろ条件 権利、実績、経験等を踏まえて、

６項目の条件で業者選定をやった。８社を選ばれ

た。わずか８社ですか、これだけの条件に見合う

業者というのは。

それと、以前のこれですね。この（仮称）泉南

聖苑基本計画策定業務基本計画説明書、これをつ

くった業者、これと８社というのはダブってるん

ですか、ダブってないんですか。このときに指名

した業者ね。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 選定しました業者

数８社でございまして、これは先ほど申し上げま

－８９－

した６つの条件、これに該当しますのは８社であ

るということでございます。

それから、前回の基本計画書、これを作成した

業者と今回指名してる業者とダブってるのかどう

かということについて、同一の業者を指名してご

ざいます。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） いいんですか。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 前回受注した業者

と今回指名した業者とダブっているのかというよ

うな御質問だったと思いますので（和気 豊君

「違う、違う」と呼ぶ）、それはダブっていると

申し上げたわけでございますが、違うのでしょう

か。自分の質問についてちょっと解釈間違ってお

りますか。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） ちょっと私舌足らずだっ

たんで、座ってもう一度言い直したんですが、聞

こえなかったのか、前回これを業者選定するとき

に指名した業者と、今回の指名した８社ですね、

これはダブってるのかどうかと聞いた。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 御答弁申し上げま

す。

前回と今回の指名業者は違ってございます。１

社違ってございます。前回指名した業者の中から

現在指名願の提出がなかった業者が１社あったと

いうことで、その業者については省いております。

そして、先ほど申し上げたように、６つの条件で

今回選定したのが、合致したのが８社であったと

いうことでございます。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） １社だけ抜けていると。

あとの４社は重複と言うたらおかしいけど、ダブ

って指名してるわけですね。その中には８５万で

したかね、これを最終８５万で落札した、ちょっ

とほんとに常識では考えられないような、これだ

け立派な、これだけ研究素材の要る中身のものを

８５万で落札をした。前の６月議会のやりとりの

中では、何でこんだけ安したんや。向後に何か一

定の見返りというかメリットみたいなものが、具



体的には大きな建築業者等が後ろに控えてるから

こんだけ安くできるんではないかと、こういうふ

うなやりとりもあったわけですね。疑問を呈せら

れてるわけです。

だから市長は、指名委員会なんかにもよく論議

をしてもらうようにして慎重にやる。議会へは、

総務常任委員会にはこの契約の問題はあれですか。

そういうことで私は当然まだやってない、これか

ら慎重にやっていく。皆さんの意見をくみ上げて

指名委員会でちゃんとやってもらう、こういうこ

とですから、当然このことについては、私、事前

にこうやるんだという話が議会にはあってよかっ

たんではないかと思うんですが、議会には、総務

にはお話ありましたか。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 今回の発注したこ

の物件でございますけれども、これにつきまして

は、９月４日に業者の方に通知をしまして説明会

を開催さしてもらっております。

ただ、御質問の議会の方に報告したかというこ

とにつきましては、この方式につきましては、こ

れは原課の方の市民生活部担当の方の指名という

ことで、指名委員会の方で決定したというふうな

内容ではございません。担当部の方でこの条件を

設定しまして、契約検査課の方に協議を申し入れ

まして選定をしたというふうな内容でございまし

て、つきましては所管の委員会の方には、この方

式で発注しますというふうなことは報告は申して

ないということでございます。

○議長（奥和田好吉君） 和気君。

○１９番（和気 豊君） 私、登壇のところでも言

いましたけれども、市長がまだ指名をしておらな

いので、委託の発注方法というのはまだ今の時点

では当然決められておりません。予算をいただい

て、また指名委員会もございますから、その中で

いろいろ論議をして、明らかに最終決定をしてか

ら、議会でやりとりになってるわけですから議会

へ報告があると、こういう答弁をされてるわけで

すね。やるとは書いてないよ、いえば。

しかし、そのくだりを読めば、当然これだけ問

題になったわけですから、５人の皆さんがこの問

題について発言されているわけです。特に指名の
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あり方について、この８０万で落札した業者がま

た入るというのはおかしいやないかと、こういう

具体的な指摘までされているわけですよ。それを

受けて市長はそういうふうにおっしゃった。当然、

議会に事前にですよ、あの方は自分で最終決定し

たんだというふうに言われる。

それならば、厚生消防にこのあり方についてや

ったんですか。やってないでしょう。独断じゃな

いですか、それこそ。議会なんか要りませんわ、

それやったら。ましてや、これは入札というあり

方をとらずに、プロポーザルという方式で提案し

てきたことをすべて行政が決める。行政の一存で

事を処理したんじゃないですか。いわゆる契約に

ついて、当然議会の承認事項なのに議会の出る幕

はない。どういうことなんですか。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 今回の発注した物

件につきましては、プロポーザル方式という方式

を採用したということで、内容につきましては先

ほど御説明を申し上げました。ただ、泉南市につ

きましても従来からもこの方式で発注はしてると

いうことで、全く違う新規の方式で発注したこと

ではないということで、自分もそういうふうな従

来からの方式であるということで発注したという

ことでございます。

○議長（奥和田好吉君） あと３分です。和気君。

○１９番（和気 豊君） そんなこといっこも聞い

てないでしょう。議会になぜかけなかったのかと

いうことを聞いてるんですよ。そのときはどうで

すか。議会のいわゆる意向は聞かなかったんです

か。市が単独でやったんですか、議会の承認も得

ずに。多分、体育館の問題だと。不動が落札をし

たあの体育館の問題だというふうに思いますが、

議会の承認を得なかったんですか。勝手にやった

んですか。あのときはコンペでいろんな絵をかい

てきて、その中から最終業者選定をして、そして

そういうやり方は議会にこういうやり方をしてい

くんですよと、こういうことをちゃんと承認もろ

てるんです。了解をとりながらやってるんですよ、

あのときは。

ところが、今回は、まだどういう委託の方法を

とるかわかりません、今後これは指名委員会など



にちゃんと意見をもらって、議会の意向を酌んだ

上でやっていきます、当然委託の方法については

こういう方法でやるんですよと議会に事前に話を

する、あるいは了解をとる、そういうのが当然の

筋じゃないですか。なぜやらなかった。行政が独

断でやれる問題ですか、これは。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 体育館というのは建設の方

のプロポーザルなんですね。これは建設の方では

ございません。基本計画のプロポーザルというこ

とで、従来から私ども委託をする場合に、例えば

総合計画の委託をする場合なんかはプロポーザル

でやっておりまして、それは基本計画の部分だけ

ですから、議会の承認とかそういうことではござ

いません。

全体そのものを一括してやるという場合もあり

ますけども、それは当然事業費が絡んできますか

ら、予算もないとできませんし、議会の承認も当

然必要ということでございますけども、今回は基

本計画の見直しと。前回は価格競争だけで非常に

安いじゃないかという御指摘もありましたので、

さまざまな角度から検討したと、こういうことで

ございまして、その中でプロポーザルという技術

提案方式ですね、これは実績もございますので、

それを採用して公平に審査をしようと、こういう

ことにしたわけでございます。

〔和気 豊君「だから、そういうやり方を何で

議会へ報告しなかったんや、事前に」と呼ぶ〕

○議長（奥和田好吉君） 以上で和気議員の質問を

終結いたします。

次に、１１番 松本雪美君の質問を許可いたし

ます。松本君。

○１１番（松本雪美君） 皆さんこんにちは。日本

共産党の松本雪美でございます。２００１年９月、

第３回定例会において質問をいたします。

新行財政改革大綱が６月に発表され、１３年か

ら１５年度までの３年間でこれを基本とする計画

であるということでありますが、この中身を見て

みますと、特にことしは高齢者や障害者、母子家

庭への病気で長期入院されたときの高齢者福祉見

舞金が切り捨てられ、１４年には重度障害者、そ

れから障害者給付金の見舞金、重度障害者介護激
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励金、寝たきり老人見舞金、乳幼児医療費助成費

など見直しを行うとなっており、これからどんど

ん弱い者いじめの行政を強行しようとしています

が、一方で市政全般を見渡しますと、まだまだむ

だがいっぱいあります。

例えば、財政負担の大である農業公園などの大

型公共事業を継続し、同和教育の名のもとで特別

な人材の配置や事業を続けるなど、まだまだ見直

すべきところいっぱいです。行財政改革の名のも

とに、こんな弱い者いじめの強行は許すわけには

いきません。さて、こうしたことを基本に、こう

した点でいろいろ問題提起をして質問に入りたい

と思います。

大綱１点目は、乳幼児通院医療費無料制度の拡

充についてであります。

さて、国は少子・高齢化時代に突入と言いなが

ら、介護保険は矛盾だらけで高齢者の不安を募ら

せていますし、子育て真っ最中のお母さんたちが

安心して子育てできる制度をと、乳幼児通院医療

費無料の願いを全く受けとめず今日に至っていま

す。今、不況の嵐がおさまらず、相次ぐ倒産やリ

ストラ、失業と、若い人も仕事がないなど、本当

に苦しんでいます。こうしたときだからこそ、ど

の地方自治体も安心して子育てできる少子化時代

の支援対策に取り組み、全国各地で乳幼児通院医

療費無料制度に取り組んでいます。

参考のために紹介しておきますと、東京都を初

め３自治体が就学前まで無料化を実施、兵庫県を

含め４自治体が６歳児未満まで実施、栃木県、群

馬県の２自治体が５歳児未満まで実施、熊本を含

め４自治体が４歳児未満まで実施、北海道、京都

を含め２５自治体が３歳児未満まで実施、広島は

２歳児未満、そして大阪を含め６自治体が１歳児

未満となっています。どの自治体も、厳しい財政

状況のもとでも少子化時代の子育て支援対策に大

変な努力が払われているのが見てとれるのであり

ます。

さきの紹介のとおり、この制度は大阪が全国で

一番おくれている自治体ですが、来年４月からは

０歳児に加え１歳児も通院費の無料化の実施を決

め、準備が進められています。府下の各市町村は、

国も府も子育て支援に冷たい中でも全国レベルに



まで到達させたいとして、市独自での施策化が進

められてまいりました。

そして今年度は、府下の２０自治体が府が制度

を拡大したことを受けて、既に原課の調査でも明

らかになっているとおりであります。歳児を拡大

をしています。６月議会で私はこのことを取り上

げましたが、今後検討課題であるとのお答えでし

たが、新行財政改革大綱実施計画では１３年度は

検討、１４年度、１５年度は実施とあります。見

直しを実施というのであります。今この時点で、

逆行することなく前進をさせる拡大の方向で実施

をするというのならいいのですが、どういう状況

でしょうか。

市は、いまだにこのような方向をはっきり打ち

出さず、私の質問にもごまかしています。近隣市

と比べると煮え切らない態度にいらいらさせられ

るばかりであります。前議会で歳児引き上げは検

討課題だと答えられましたが、もうそろそろはっ

きりと結論を出してください。

大綱２点目は、教育行政についてです。

その１は、義務教育３０人学級の問題です。第

１５１国会では、公立義務教育諸学校の学級編制

及び教職員定数の標準に関する法律の改正が行わ

れて、その中で都道府県の裁量で児童または生徒

の実態を考慮して、特に必要があると認めた場合、

４０人の規定の数に下回る数を基準と定めること

ができるというただし書きが加えられました。暴

力、いじめ、学級・学校崩壊と、今学校で起こっ

ている多くの問題を解決していくためにも、正常

な学級運営の決め手として少人数学級が必要だと

政府も認め、法改正に踏み切ったのではないでし

ょうか。

これを受けて山形県知事は、県内すべての小・

中学校で３０人学級を導入すると表明、秋田県、

新潟県などでも小学校低学年を中心に特定の学年

で少人数の学級編制をする動きが出ているとのこ

と。また、埼玉県志木市は小学校一、二年を対象

に２５人学級を実現する方針が出され、市長の名

で土屋知事に１４年度実施のお願いの文書を提出

したということであります。埼玉県内の市町村の

中には、この志木市に準じる動きが生まれている

ということであります。このような動きに対して、
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市教育委員会はどのように受けとめていらっしゃ

るのでしょうか、お尋ねいたします。

その２は、学級図書館の充実と専任司書の配置

についてです。

放課後は子供たちは塾通いに追われ、家ではテ

レビやファミコンなど映像に向かって遊んでいま

すが、ますます読書から遠ざけています。そして、

１日の大半を過ごす学校は、早期教育、知育偏重

の教育は子供たちに大混乱を引き起こしています。

学ぶ楽しみや考える楽しさを奪う教育の弊害が学

級崩壊などという形であらわれてきているのでは

ないでしょうか。このままでは、大人たちは子供

たちの成長に大きなひびが入り、子供たちの将来

が不安だとだれもが思いだしている状況でありま

す。子供をどうすれば守ることができるのか、根

本的に発想を転換していこうではありませんか。

そのためにやるべきこととして、勉強嫌いの子

供たちでも学校が楽しいところと思える学校をつ

くっていくべきです。学校図書館が充実し、機能

を発揮すれば、どの子にも楽しく、安らぎの場と

なることは間違いありません。学校図書館を整備

し、専任司書を配置し、子供たちの憩いの場をつ

くろうではありませんか。学校図書館法では、５

カ年計画で１２クラス以上の学校には司書の配置

が法律で定められたことを受けて、市の対応はど

のようにされていくのでしょうか。

大綱３点目は、６月に発表された新行財政改革

大綱によると、保育所の給食の民間委託が１３年

度検討、１４年、１５年と実施するという計画を

発表しています。ちまたでは、もう給食業者が名

前まで挙げて年次的に進めるというような話が聞

こえてきます。給食は生命の源です。安上がりで

よしとする行政は、公立保育所にふさわしくあり

ません。

子供の命を守る給食が、利益を求めざるを得な

い民間給食業者に絶対の保障を託せることができ

るでしょうか。０歳のミルクを必要な子供たちか

ら離乳食、そして５歳児までの幼児食、病児食、

アレルギー対応食など、その時々に本当に細かく

対応せねばならない保育所の給食であります。こ

の問題について市の考え方をお聞かせください。

大綱４点目は、和泉砂川駅前周辺の交通安全対



策についてです。

駐輪場は、不便なところにあっても利用する人

はほとんどないこと。駅前の便利な広場に山盛り

いっぱいに放置されています。道路に駐車をして

いるため、飛び出した人が見えなくて事故がこの

８月３日、１６日と発生しています。この駅前通

り、市が責任を持って安全対策をしっかりやって

いくべきであります。市の開発公社の所有地がそ

こにありながら、大きな空き地を持っているのに

利用させない、こんなことをいつまで続けておく

のでしょうか。市が責任を持って駅前通りの安全

対策を講じてください。

大綱５点目は、永寿池の護岸改修についてであ

ります。

昨年１０月、大雨で土砂崩れを起こしてしまっ

た護岸は、私の子供時代にはごみ捨て場になって

いたところだということでありますが、土質の悪

い護岸と日常市道として利用されているところで

もあり、不法に道路上に自動車をとめている、そ

ういう場所にもなっています。そして、道路に重

い圧力が加わって、集中豪雨で護岸の土手が緩ん

で土砂崩れを起こした原因となりました。

付近住民にとっては、この土砂崩れで永寿池が

決壊するのではないかと、集中豪雨時にはじっと

しておれないと訴えております。一日も早く改修

し、安心できるようにしてほしいと、ことし２月

に要望書も地域住民から出されています。付近住

民が安心できるように、一日も早く改修をしてい

ただくことにお答えをいただきたいと思います。

質問は以上です。私の項目の第１番目の公共事

業の契約の問題については、先ほど和気議員の質

問と重なりますので、これは撤回しますので、よ

ろしくお願いをいたします。

○議長（奥和田好吉君） ただいまの松本議員の質

問に対し、理事者の答弁を求めます。大田健康福

祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） そ

れでは、私の方から乳幼児通院医療の関係と保育

所関係について御答弁を申し上げます。

まず、乳幼児通院医療費の無料化についてでご

ざいますが、現在市単独制度として所得制限を設

けずに０歳児と１歳児を対象に通院に対する医療

－９３－

費の助成を行っておるところでございます。また、

府下市町村の通院に対する助成状況は、対象年齢

や所得制限が異なりますが、現在本市を含め１０

市町が０歳及び１歳児を対象として助成を行って

おるところでございます。

御指摘の対象年齢の引き上げによる無料化の早

期実施についてでございますが、対象年齢の１歳

引き上げにはかなりの財源が必要であり、本年度

から老人、障害者、母子家庭の３医療の府助成率

が８割から６割に２０％の減となったこともあり、

厳しい市財政状況の中での対象年齢の引き上げに

ついては、現在難しいと考えておるところでござ

います。

しかしながら、府下市町村において対象年齢を

引き上げる傾向がある中で、今後とも本市の財政

状況と他市の動向等を踏まえた中で検討課題とし

て取り組んでまいりますとともに、引き続き大阪

府に対し就学前までの早期助成制度化について要

望してまいりたいと考えておりますので、よろし

く御理解のほどお願いを申し上げます。

続きまして、保育所の給食の民営化について御

答弁を申し上げます。

保育所における給食は、児童の健全な発育及び

健康の維持増進の基盤であるとともに、おいしい、

楽しいという情緒的機能や、食事を大切にする考

え方を教えるなどの教育的機能などがあり、その

役割は極めて大きいと考えておるところでござい

ます。

また、近年生活習慣病の増加が問題となってお

りますが、その予防には子供のころからの正しい

生活習慣、とりわけ食習慣が重要であると指摘さ

れており、保育所における給食においても、適正

な栄養素量の給与とともに、生活習慣病の予防の

観点から正しい食習慣形成に向けた栄養指導に取

り組んでまいったところでございます。

この保育所給食業務につきましては、今まで直

営で進められてきましたが、近年、行政のスリム

化、効率化という観点から業務運営の民営化、民

間委託という課題も取り上げられ、そのあり方に

ついて論議をしていることも事実でございます。

現在、我々といたしましては、官民の役割分担

を図りながら民間委託の可能な業務について、そ



の推進を図っていくという考え方でおりますので、

御理解のほどお願い申し上げます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 松本議員御質問の

まず第１点目の義務教育諸学校における３０人学

級実施について御答弁申し上げます。

小・中学校の１学級の児童・生徒数につきまし

ては、御承知のとおり国が定める標準は４０人と

なっております。また、国におきましては、平成

１３年度から１７年度までの５年間、第７次教職

員配置改善計画が始まっております。この５年間

に約２万５，０００人の教員が全国に配置される予

定であります。大阪府におきましては、１３年度

に２７５人の教員が配置され、今後４年間、毎年

同数の教員の確保を目指すと聞いております。

泉南市では、この第７次の１３年度分として４

人の教員の配置がされております。この教員の活

用につきましては、児童・生徒の状況や教科等の

特性に応じて多様な学習指導の場が設定できるも

のとし、従前ありましたＴ・Ｔ等の活用により、

学習集団として学級を分割することも提起されて

おります。その結果として、教員１人当たりの児

童・生徒数を欧米並みの水準に改善する方向を目

指すものでございます。今後とも、国・府から配

置される加配教員の獲得に向け、１人でも多く泉

南市内の小・中学校に配置されるよう全力を傾注

いたしたいと思います。

また、議員御質問のように、標準法の一部改正

が行われ、学級編制の府県レベルの弾力的運用と

いうことが可能になり、御案内のとおり山形県で

は全県的に小・中学校に導入ということもお聞き

しております。今後とも本市教育委員会といたし

ましては、７次改善の有効な活用を図り、加配教

員の獲得に努力を傾注いたしたいと、このように

考えております。

次に、学校図書館司書の配置並びに学校図書館

の整備についてでございますが、平成１４年度か

ら新学習指導要領による総合的な学習の時間等も

始まり、子供たちの自主的な学習を進めるために

学校図書館の本の活用が強く求められているもの

と認識いたしております。そのための条件整備を

－９４－

教育委員会としては努めてまいりたいと考えてお

ります。

また、昨今の子供たちの活字離れ、本離れが指

摘をされておる中、そのためにも子供たちが本に

興味を持ち、読書の楽しみを味わえるよう、一層

学校現場での取り組みが必要となってくるものと

考えております。この意味からも、学校図書館の

果たす役割が大きくなるものと認識いたしており

ます。

図書室の充実ということでございますが、各小

・中学校の蔵書数についてでございますが、各学

校の学級数に対して標準冊数が定められており、

ここ数年学校図書備品の予算も少しずつではあり

ますが増加をしておりますし、学校の冊数も増加

しております。今後とも標準冊数が確保できるよ

う努力をいたしたいと、このように考えておりま

す。

次に、図書館専任の司書の配置につきましてで

ございますが、当面教育委員会といたしましては

有資格の教職員に対し司書教諭の兼務発令を行い、

校務分掌に明確な位置づけを行い、効果的な運用

を図りたいと、このように考えております。

司書の専任化につきましては、所要の財政措置

を伴うものであり、財政事情等も勘案し検討いた

したいと、このように考えております。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 藤岡市民生活部長。

○市民生活部長（藤岡芳夫君） 砂川駅前の不法駐

車と安全対策、それから駐輪場の設置につきまし

て御答弁を申し上げます。

御質問の砂川駅前、いわゆる山側ではなくて浜

側の方の通りを御質問と想定をしまして答弁を申

し上げます。周辺には広い民間の有料の駐車場が

ありますが、これを利用しないで商店への買い物

客さんが不法駐停車しているものと。それから、

商品の搬入の業者さんが一時停車をしてると、こ

のような状況が多いと認識をしております。

この辺につきましては、従来からは泉南市、そ

れから泉南警察の方でのめいわく駐車追放推進委

員さんとともに指導しております。しかしながら、

抜本的な解決にはなっていない、残念ながらそう

いう現状でございます。しかし、今後とも泉南警



察と泉南市とこれらの駐車をしないように指導を

し続けてまいりたいと、このように考えておりま

す。

それから、この駐輪場の設置についてでござい

ますけれども、和泉砂川付近には３カ所の市の駐

輪場を用意してございます。議員も先ほどおっし

ゃってましたが、１カ所につきましては若干不便

な場所にはあるのかなと、そういうふうな考えも

してますが、現状では駐輪場として設置する場所

というのはこの３カ所しかないということでござ

います。

ただ、現在道路上にもそういう不法な放置をや

っているという状況ですので、今後につきまして

は、この余り利用していない駐輪場の方に誘導す

るように、そういうふうな方法を考えてまいりた

いなと考えております。

済みません、申しおくれましたけど、開発公社

用地云々ということを御質問でおっしゃってまし

たけども、これは開発公社の方の方針というんで

すか、そのような決定の事項ということで、市民

生活部の方からは御答弁は申しかねますので、そ

の辺についてはよろしくお願い申し上げます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 砂川駅前の駐輪場対策

についてどのようにするかという御質問の中で、

市民生活部長がおっしゃいましたけども、市民生

活部としては駅前の駐輪場対策について考えると

いうことの答弁であったと思います。

それと並行しまして、現在砂川の駅前には開発

公社の所有地というのがあります。その駐輪場の

運営については、市民生活部ともどもこの方策に

ついては検討していく必要があろうかと、このよ

うに考えております。

そして、この駐輪場の運営につきましては、こ

れはさきの６月の定例会にもたしか御答弁さして

いただいたと思いますけれども、土地開発公社と

しましては、事務局案としましては、どういった

ところに駐輪場を設置したらいいかといった具体

的な案というのは持っております。そして、砂川

温泉ですか、その跡地を利用してはどうかといっ

たこともそのときに答弁さしていただきました。

－９５－

ただ、地域の状況を勘案しますと、４軒の民間

の駐輪場業者が有料経営を行っておられるという

ことも現実ございまして、その目と鼻の先で実施

することは、民業の圧迫というんですか、そうい

ったことのおそれもあるということもありまして、

現在計画しているという段階で終わっております。

これからそういったことについて、また開発公社

としても検討していく これは継続ですけども、

行っていくということになります。

この案につきましては、当然開発公社の理事会

の方でも一応承諾を得てるというとこもあります

ので、この方向についてはこれからも継続協議と

いう形で行ってまいりたいと、このように考えて

おります。

○議長（奥和田好吉君） 山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） 永寿池の

下池でございますけども、これの堰堤の修復につ

いてお答えをさせていただきます。

議員御指摘のように、昨年の１０月に集中豪雨

の折に、堰堤の天のところが道路になってござい

まして、その道路の側溝もないものでございます

から、雨がいっときに堰堤を伝って下の水路に落

ちたわけでございまして、昔そこがごみ捨て場で

ございましたので、表土がかなり灰まじりでやわ

らかいものでございますから、自重でずったもの

でございます。

応急処理はしたわけでございますけども、その

堰堤の下に事業所とか住宅とかが張りついており

ますんで、応急処理のままでは不安だということ

で、周辺の方からの要望がございました。我々も

このままではいけないということで考えておりま

して、堰堤のしんそのものは固いものでございま

して、また、ため池の内のりについては補助事業

で改修しておるので安全ではございますが、不安

感は募るということで、地域と協議の結果、地域

の費用的な支援もいただけるということでござい

ますんで、３０メーターぐらい今年度については

補強を行い、改修をしたいということで考えてお

るとこでございます。

○議長（奥和田好吉君） 松本君。

○１１番（松本雪美君） それでは自席より質問さ

せていただきます。



まず最初に、乳幼児の医療費の無料化の問題で

すけれども、大阪府が来年度１歳も実施すると、

そういうことですから、前議会でも原課の方にお

尋ねをさしていただいて、大体０歳児を実施する

のに幾らのお金がかかるんだということで、そう

すると３，０００万ほど要るけれども、府の補助も

ついて、泉南市の負担は府の補助が出た分は軽く

なるということで、１歳児を実施するのに大体１，

０００万府の補助が出るだろうと、こういうよう

なお話でした。

だから、今０歳、１歳ということで実施されて

いますから 市単独でね。それで、ことしは０

歳児が府の補助がついたということもありまして、

そこで１，０００万楽になったわけですね、財政負

担がね。来年度、１歳児も実施するということで

すから、またそこで１歳児についても実施されま

すと、また府の補助も出るということで、これは

本当に仮定の話ですけれども、０歳、１歳で府の

補助がざっと見て２，０００万つく計算をしても間

違った数ではないと、額ではないというふうに私

も原課の方とお話をさせていただきました。

そうすると、今まで市独自で実施されてきた制

度ですから、大阪府の補助がおりるということで

０歳、１歳児までの補助がつくということですか

ら、１歳児引き上げるのに３，０００万かかるとす

れば、今まで市が負担をしてきた０歳、１歳分、

府の補助が出なかった場合の額と府の補助が出た

ときの額と、こうして比べてみますと、あと１歳

引き上げるのに１，０００万あればできるわけです

わ。ややこしい計算ですけど、そういうことにな

りますよね。だから、それだけのお金は当然必要

にはなってきます。しかし、歳児が上がっていく

と医者に通う率も低くなりますから、その点では

もうちょっと額が下がってくるんじゃないかなと、

こういうふうに私は思うんですよね。

行財政改革の中にも乳幼児の医療費の見直しだ

というふうに書かれていますから、私はこれは見

直しということであれば、行財政改革の一部とし

て削減する方もあれば拡充する方もあるんだとい

うふうに私は理解をさしていただいて、そういう

つもりで書いていただいてるんかなと、こういう

ふうに思ったんですが、全国の状況も紹介さして

－９６－

いただきました。

それで、大阪府の状況もそうですね。就学前ま

で実施されている町ですか、２つありましたね、

たしか。そして、３歳児まで実施のとこも４歳児

まで実施のとこもあります。それから、この大阪

府が助成をするということが決まった段階で１歳

児ずつ歳児を引き上げています。お隣の阪南市で

は、ことしは２歳児を実施し、来年は３歳児も実

施するというふうに市長の方からお答えがあった

そうですわ。同じ子供であって、住んでる場所が

違って、自治体が違って制度が受けられないと、

こういう不公平なことはあってはならないと思う。

その市の財政事情もありますけれども、しかしや

ろうと思えばできることをやらないような状況は、

やっぱりこれは私は怠けてると思うんですよね。

先ほども和気議員の方からも、老人医療の問題

でも大阪府の老人医療制度、６５から６９までカ

ットされて、市の財政はそんだけ楽になってるは

ずやと、そういうふうに十分に今まで要ってたお

金が要らなくなってるじゃないかと、いろんな面

に利用していける財源は十分あるんだと、こうい

うふうに先ほど和気議員の方からもお声がありま

したけれども、こういうことを全体で見てみます

と、市は乳幼児の通院分の無料化の歳児の引き上

げについては、何らかの形で前進させていかねば

ならない。これは全国的な流れの中で、少子化対

策、子育て支援、国もそういうことを言いながら

ずっと今日まで来てるわけですから、その辺いか

がでしょうか。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 乳

幼児の再度の質問についてお答え申し上げます。

先ほど松本議員おっしゃいましたとおり、１３

年度には府が０歳児を補助対象とすると。そして、

１４年度につきましては１歳児まで補助対象を拡

充するということでございます。ほんまの大ざっ

ぱな計算ではございますが、それによる補助金が

今年度０歳児で１，０００万、来年度につきまして

は１歳児で１，０００万、合わせまして２，０００万

ということでございます。

しかしながら、２歳児まで医療費を拡充すると

いうことになりますと、先ほども松本議員がおっ



しゃっておりましたとおり、ざっと３，０００万程

度の費用がかかる。差し引き１，０００万の負担が

ふえると。全く府の補助がないときと比べますと

１，０００万程度が市の負担になってくるというこ

との試算も私どももいたしてございます。

しかしながら、老人医療、それに障害者医療、

母子医療、この３医療につきまして府の補助率が

８割補助から６割補助というような補助率の引き

下げというのがございまして、その影響額がざっ

と６，０００万というようなこともありますので、

我々といたしまして、今のこういう財政状況の中

では即実施というのはかなり難しい面があろうか

と、このようなところを考えております。

ただ、現在、先ほども御答弁申し上げましたが、

０、１歳児を対象にして助成をやってるところが、

今年度につきましては本市を含め１０市町という

ことでございまして、また府下の状況につきまし

ても年齢を引き上げる傾向があるということの中

で、我々としても財政状況を見ながら検討してい

かなければならない。そして、また府の補助対象

を就学前まで引き上げてもらえるように市長会を

通じて要望もしておるところでございますので、

そういうことの中で今後とも検討してまいりたい

と、このように考えておりますので、よろしく御

理解のほどお願い申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） 松本君。

○１１番（松本雪美君） 市の状況というのはどこ

でも財政的には厳しいですよね。泉佐野だって泉

南市よりもっと厳しいのに、もう２歳児まで実施

してるじゃありませんか。阪南市だって、来年は

３歳児までやると言うてるんですよ。そうすると、

財政事情が悪いから今はできないんだと言ってし

まうと、それはもうその言葉の裏に矛盾は大きく

あるんですよ。今の御答弁では、私は当然納得で

きるものではありません。やろうと思えば十分に

できる。

もっとむだを削るとこは山ほどあるじゃありま

せんか。例えば同和教育も見てくださいよ。毎年

４，３００万のお金 ４，１００万ですか、１１年

度決算でもそれだけのお金がそこに使われてて、

特別に人材を配置して、特別な事業を、どんなこ

とやってるのかと思ったら、まあまあそれなりに

－９７－

私たちが納得できるものでもありませんし、その

３人もつけた人材が別のところに回れば、別の仕

事をしてもらえるわけでしょう。削ってもいける

ような事業が幾つもあるのにもかかわらず、それ

は手をつけない。そこが問題なんですよ。

わずか乳幼児の医療費で１，０００万ですわ、１

歳児引き上げるのに必要になってくるお金。老人

の福祉見舞金や母子家庭の見舞金、それから介護

者激励金にまで手をつけようというような、そん

な弱い者いじめ、もうやめてくださいよ、市長さ

ん。そして、もっと市民が本当に暮らしを支えて

いけるように市政がレベルアップせな、市民を守

れませんよ、これから国の悪政どんどん押しつけ

られてくる中で。

大きな事業をして、そういう目立つことだけで

市民はそれで生活守れるような中身にはなりませ

んよ。先ほどから、大阪府も歳児を引き上げる、

全国的にも就学前までやってるような県や東京都

なんかでもそんなんが出てきてるわけですからね。

そんなん見て、しっかりとこのことには取り組ん

でください。いつごろやっていただけるのか、も

う一回、これからの見通しとしてどのような見通

しを持っておられるのか、聞かしてください。期

日を聞かしてください。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） い

つからということでございますが、我々といたし

ましても先ほど御答弁申し上げたとおりでござい

ます。我々といたしましても鋭意検討してまいり

たいと、このように考えておりますので、よろし

く御理解のほどお願い申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） 松本君。

○１１番（松本雪美君） 市長さんに考え方聞かし

てもらいましょうか。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 乳幼児医療につきましては、

助成対象を泉南市は０、１で当初からスタートし

ておったわけです。最近、この年齢を引き上げる

ところが多くなってきてるというのは承知をいた

しております。大阪府の方は老人医療には手厚か

ったわけでありますが、乳幼児には非常におくれ

てたということがございまして、今回初めて０歳



児について、所得制限つきではありますが、通院

の補助をするということになったわけでございま

して、来年度には１歳児も補助対象にすると、こ

ういうことでございます。

先ほど来、どのぐらい要るかという話もあった

んですけれども、先ほど和気議員さんの老人医療

で助かってるじゃないかという話があったんです

が、それは年齢を引き上げていってるというのは、

制度そのものが引き上げていってるんじゃなくて、

所得制限を厳しくした分について、従前からその

対象になってる方々については７０歳まで見てい

きますよということでございまして、逆に今言い

ましたように１０分の８ある補助が今年度から１

０分の６に削られるということがあります。

ですから、それが約６，０００万ですね。まだ本

市は補正いたしておりませんけれども、約６，００

０万程度必要になってくるということでございま

す。これが非常に大きなものでございまして、確

かに乳幼児だけ見ますと１歳児上げるのに３，００

０万ということではありますけども、その老人医

療の分がかぶってまいりまして大変厳しい状況に

あるということでございますので、今すぐという

わけにはいきませんけれども、大阪府も１歳まで

来年度引き上げるということでございますし、さ

らに市長会においては、もっと上まで補助対象に

してくれという要望もいたしておりますので、そ

の動向も見ないとわかりませんけれども、我々と

いたしましても行財政改革の中に掲げさしていた

だいておりますように、できるだけ あそこに

上げてるから削るという意味ではございませんの

で、むしろサービスをふやすというものも含んで

おりますので、そういう方向で御理解をいただき

たいというふうに思います。

ただ、実施時期等については、その辺のちょっ

と動向も見ないといけないのと、それから既に交

付しております保険証の切りかえ時期とかの関係

もございますので、今すぐというわけにはまいり

ませんけれども、行財政改革の中では１４年度中

といいますか、そういう形で一応今検討してると

いう資料、三角、丸で上げてたというふうに思い

ますけども、その辺を１つのめどにしていきたい

と考えております。

－９８－

○議長（奥和田好吉君） 松本君。

○１１番（松本雪美君） 若い、子育て真っ最中の

御家庭に本当に子育て支援ができる制度として生

きてくるものにしてもらわないと、利用する人た

ちが例えば非課税世帯だけだとか、そういうこと

にならないように、十分に子育てをできるように

支援をしていくと。きつい所得制限をつけたりと

か、そんなことで今の制度の上に立ってもっと利

用しやすいものにレベルアップすると、そういう

ことで私の方からこれはお願いをしときたいと思

います。

行財政改革は切り捨てる部分だけじゃないと市

長の方からもお答えいただきましたので、そうい

ういいものにしていくということで確認さしてい

ただいておきます。市長の今の発言を信頼してお

きます。

それから、３０人学級の問題と学校図書館の問

題ですけれど、埼玉県志木市の方では市長みずか

ら、この制度を、２５人学級を実施するために県

の方へ十分に対応できるようにしてほしいという

ようなお願い文を書いてるわけですよ。

１つは、増員される教員の給与などについては

希望する市町村が２分の１を、県が２分の１を負

担するということで財政措置を講じていただきた

い、こういうようなこともお願いの中に入れて、

市長みずから子供の教育、今の現状、この泉南市

の現状を見たときでも、いろいろ学校で起こって

いる問題を解決するためには、少人数学級をつく

って子供たちをきめ細かく１人１人面倒を見れる

ように、そういう教員の配置というのが求められ

ているということですから、当然それはもう皆さ

んも確認されているとおりだと思うんですね。

だから、市長みずからそういう思いを持って動

かれているところも全国の中で埼玉県なんかの例

が出てきました。そういう点では市長いかがです

か。これは教育の問題で、教育委員会だけにお任

せをするんではなく、市長みずから実施するため

に必要な手だてを尽くしていくということではい

かがですか。そういう行動はできませんか。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） これはやはり教育委員会制

度という１つの分離された中でのことでございま



すから、まず教育委員会でどう対応するかという

ことが先決でございまして、それを飛び越えて行

うということはできません。

○議長（奥和田好吉君） 松本君。

○１１番（松本雪美君） それは当然のことですよ。

だから、そこは教育委員会と、そして理事者側と

でいろいろお金を計算せなあかん、そういう場所

と、それからこういう教育をしたいという教育の

方向をきちっと定める教育委員会と、当然２つが

セットされて１つの思いがまとまるわけですから、

無視をしてやれと言ってんじゃありませんよ。教

育委員会のそういう思いが、市長の方にこういう

ふうにしてほしいんやということで市長の方にお

願いがあればやるということですか。教育長いか

がですか。その辺はいかがですか。

○議長（奥和田好吉君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） いわゆる教育問題につき

まして、特に人の問題、先ほど教育委員会の方の

吉野部長の方からも答弁をいたしましたけれども、

府の方針あるいは国の方針、そして全国、県によ

りましてはいわゆる少人数学級の定員を改正して

いくというような方法をとっているところもござ

います。

泉南市の教育委員会といたしましても、そのこ

とについては府下の状況も考え、今府がやってお

ります、あるいは国の方から出てきております少

人数学級、これはあくまで学級指導ということだ

けではなくて、生徒指導だとか、あるいは学習指

導ということでのいわゆる少人数配置ということ

で動いておりますので、この辺のところ、国・府

の運用を十分利用させていただいて、特に本年度

から、平成１３年度から始まりました５年計画の

第７次改善におきましてのいわゆる加配教職員、

これの確保に努力をしてまいりたいと、このよう

に考えております。

それと、国あるいは府に対しまして、今現在文

部科学省の基準は４０人学級定数ということでは

ございますが、このことを弾力化するとはいいな

がら、現実の問題、毎年の人数を挙げての第７次

改善あるいは第６次改善というような形でずっと

続いてきてはおりますけれども、本来的な学級定

数を引き下げていただくような形の要望も、これ

－９９－

もあわせて国・府にも基準の編成をもう少し明確

に出していただきたいという要望は上げてござい

ます。

これは市町村長の要望としても上がっておりま

すし、教育長協議会の方としても要望として上が

ってございます。そういったことをあわせて要望

はしてまいりますが、今現在文部科学省並びに府

の基準でやっております第７次改善を最善の努力

をしまして獲得してまいりたいと、このように考

えてございます。

○議長（奥和田好吉君） 松本君。

○１１番（松本雪美君） 今までのその状況はよく

わかってるんですよ、私はね。その第７次改善で、

そしたら何人の先生が余分に配置されるかという

ことになると、さっきは何か４人ぐらいとかおっ

しゃってましたでしょう。１年にそれぐらい来た

って、その学校全体に対して本当に反映していく

中身にはなりませんわ。各学校でたった１人の人

が配置されて、余分に配置されてもね。その人が

どう生かされるんかいうと、なかなかそれは全体

に反映していきませんよ。

だから、今山形県でも埼玉県でもこういう動き

が出てきて、そしてその文部科学省の言うのは、

さっきも言いましたけど、各地域のいろいろの子

供たちの状況、そういういろんな状況を勘案して、

必要とあるならば定数を４０人以下に下げてもい

いんだと、こういうふうに文部科学省は言ってる

わけですよ。そこの地域、地域の状況によって必

要とあるならばそれも認めていきましょうという

措置を法律で定めたわけですよ。

だから、私はその部分は大いに生かして、志木

市のように市長みずから 教育委員会とお話し

合いもされてるでしょう、当然。そういう要望を

出して、みずから教育を守る立場にお金を出す理

事者の方も立とうと言って努力されてるわけです

から、そこを私は言ってるわけですよ。市長さん

はさっき、教育委員会を乗り越えることはできな

いとおっしゃってるわけやから、教育委員会でも

そのことを論議してください。教育長、いかがで

すか。それは１点でいいですわ、返事下さい。論

議してください。

○議長（奥和田好吉君） 亀田教育長。



○教育長（亀田章道君） 先ほどから同じ答弁にな

るかわかりませんけれども、教育委員会でも論議

はいたしますが、これは今のところ国・府に対し

ましてのいわゆる第７次改善、これの確保に最善

を尽くしたいと。あわせて、４０名の定数を３０

名 ３０名ということになるかどうかわかりま

せんけれども、この方の要望も引き続いてやって

まいりたいと、このように考えてございます。

○議長（奥和田好吉君） あと４分です。松本君。

○１１番（松本雪美君） じゃ、最後になりますけ

ど、図書館の問題ですが、今学校の図書館の利用

度というのは、ほんとにどのぐらい利用されてる

かということで資料も出してくださいとお願いし

ても、蔵書数は出てきましたが、利用度は十分出

てきません。そんな状態ですわ。学校の図書館も

見せていただいたけど、古い本がいっぱい並んで

いて、図書館も子供たちが本当にそこでくつろげ

て本を読めるような状況になっている学校は本当

に数少ないです。

そんな状況で、学校に図書館を整備して司書を

配置するということは１５年ですね、２００３年、

それまでにやり上げんといかん課題なんですよ。

今２００１年でしょう。あと２年しかありません

よ。やり上げていくということであるなら、今か

ら準備をせないかんと思うんですね。司書教諭は

配置をして兼任だとおっしゃいますが、兼任の先

生にどうして図書館の役割を果たせる仕事ができ

ますか。専任だからこそできるんですよ。

最近、ことしからですか、鳴滝第一小学校かな、

自動車図書館が鳴滝第一小学校に停留場を設けて、

そこで子供たちが本を借りる行為をしてるという

ことで、図書館もそういうサービスをしてるわけ

ですよ、今。学校へ行けば子供たちがどんどん喜

んで本を借りてくれる。学校の中に本がないから、

そういうことも必要やということでいろいろサー

ビスの実態をつくっていかれたわけですね、図書

館員さんが。いいことですわ。

もっとレベルアップしましょうよ、これから。

図書館に本も十分標準冊数そろえてる学校という

のは３校ほどしかないでしょう。児童数掛ける何

冊とかいうことで標準冊数出てる学校は、３校し

かないでしょう。十分に本もそろっていないじゃ

－１００－

ありませんか。施設も悪い、本もそろっていない。

司書はない。これで子供たちの読書教育できます

か。阪南市は今度の９月議会で、図書館の司書は

全校に配置する、こういうふうに岩室市長は結論

を出しはったそうですよ。市長いかがですか。そ

の辺、当然必要な教育行政にお金を出す気はあり

ますか。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まちそれぞれ特徴があると

いうふうに思います。我々のまちというのは、や

はりまち全体、市民生活の安全、利便性、あるい

は今おっしゃったような教育の問題もありますが、

福祉の問題とか、さまざまな角度から１つの行政

体というのはでき上がってるわけでございまして、

そこ１点にして他をそのまま置いておくというこ

とも許されないわけでありますから、バランスよ

く構成をするということでございますから、その

中で最大の努力をするということになるというふ

うに思います。

以前から教育委員会でもお答えしてたというふ

うに思いますが、先行して 全校というのは今

ほとんどないと思いますが、１カ所あるいは２カ

所配置をされているところについて視察をして、

それらのデータも収集するということで、教育委

員会の方でもそれはこの前終えたというふうに聞

いております。ですから、それらも含めて教育委

員会ともまた十分話をしていきたいというふうに

考えております。

○議長（奥和田好吉君） 以上で松本議員の質問を

終結いたします。

３時５０分まで休憩いたします。

午後３時１８分 休憩

午後３時５２分 再開

○議長（奥和田好吉君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。

次に、１０番 上山 忠君の質問を許可いたし

ます。上山君。

○１０番（上山 忠君） 市政研究会の上山です。

議長のお許しを得ましたので、通告に従い質問し

てまいりますので、答弁におかれましては簡潔明

瞭にお願いして、質問に入らせていただきます。

質問の１、行財政改革についてお尋ねします。



６月議会で（案）新行財政改革大綱実施計画書

を示されました。（案）が取れ、実行に移すのは

いつなのかの問いに、７月に推進本部を開き、そ

の中で計画書という形で作成してまいりたい考え

ですとの答弁でありましたが、今日この時点でど

のように進行しているのかをお示しください。

また、市民、有識者の意見を広く聞くために行

財政改革推進委員会を設置されていますが、委員

会の構成、開催回数、主な意見はどのようなもの

であったのか、お示しください。

質問の２、泉南地域広域推進協議会の公開討論

会が泉南市の文化ホールで開催されましたが、本

協議会の目的と向井市長が発言された道路軸の整

備、地球環境（温暖化防止）に貢献できる低公害

車の導入推進について、また環境、観光、交流の

トリプルＫについてどのような考え方であったの

か。また、５市３町の緊急を要する課題、つまり

行財政問題については別物として議論の対象にな

らなかったのかどうか、考え方についてお示しく

ださい。

また、５市３町での広域行政のあり方としてど

のような項目が検討されたのか、されなかったの

か、されたとすればどのようなことであったのか。

広域行政の終着点として、市町村合併があるのか、

考え方についてお示しください。

質問の３、介護保険制度についてお尋ねします。

介護保険制度が施行され１年半が経過し、１号

被保険者の保険料が本来の保険料となり、１０月

１日より徴収されますが、府下上位の高額の保険

料金３，３５０円を今後も徴収されるのですか。保

険者はあくまで自治体、つまり泉南市なのです。

生活保護基準ぎりぎりの生活を送っておられる境

界層の方々の低所得者に対する減免措置について、

何ら講じられないのですか。講じるとしたらどの

ようにされるのか、お示しください。

次に、要援護高齢者対策についてお尋ねします。

介護保険制度では、要介護認定を受けて介護の

必要な人になれば、当然ですが、介護保険サービ

スを使えますが、地域には要介護認定で介護の必

要はないとされても、何らかの支援が必要な人が

います。例えば、ひとり暮らしの高齢者や高齢の

夫婦だけで生活している世帯、さらに痴呆や寝た

－１０１－

きりの家族を介護している人たちである。この人

たちは、地域の支えを必要とします。行政として、

この要援護高齢者対策についてどのようにされて

いるのか、お示しください。

質問の４、行政の説明責任についてお尋ねしま

す。

まず、水道料金の値上げに市民にどのように説

明されたのかお聞きします。６月号の「広報せん

なん」に、７月１日より水道料金が改定されます

との記事が記載されているが、それに基づいて７

月と８月の水道使用量・料金等のお知らせをもと

に料金を計算してみますと、８月分は簡単に計算

できましたが、７月分の計算ができませんでした。

市民に負担を強いるための改定であれば、もっと

わかりやすく説明するべきではないのでしょうか。

また、介護保険料納入通知書の裏側の介護保険

料の根拠その他を読んで、この通知書をもらわれ

た１号被保険者の何人の方が理解されるでしょう

か。情報公開条例が制定され、行政の説明責任が

より大切となってきています。行政はなぜもっと

わかりやすい説明ができないのですか、お示しく

ださい。

質問の５、成人保健事業についてお尋ねします。

この事業は、行政が市民の健康を守るための支

援の一環として行われている事業と理解します。

そこでお聞きしますが、以前は単独検診のみであ

ったが、受診率が上がらず、複数の検診項目を集

めセット検診とし、市民の方々が受診しやすい体

制をとられた結果、好評で、電話申し込みと保健

センターに直接来ての申し込みとあるが、多数の

申し込みで電話はつながらず、保健センターまで

行かなければ申し込みができない状況となってお

ります。来年からは往復はがきで、多数のときは

抽せんするということですが、行政は市民が病気

予防のためセット検診を要望しているのに、申込

者が多いからといって制限するのはいかがなもの

か。市としての考え方についてお示しください。

最後の質問で、府道２５０号線、鳥取吉見泉佐

野線の菟砥橋から樽井５号踏切の間の交通安全対

策についてお尋ねします。

この道路は、府道６３号線泉佐野岩出線から尾

崎方面への迂回路として、近年とみに自動車の交



通量が増加し、自転車通行者、歩行者の安全が脅

かされており、地域からも要望が出されて久しい

が、それらしき対策が打たれていません。市は、

地域住民の要望を受けて、市としてこれまで何を

してこられたのか、道路管理者の大阪府にどのよ

うな対策を求め、府はどのように地域住民の要望

にこたえようとしておられるのか、お示しくださ

い。

あすの天気は変えられないが、あすの泉南市は

変えられます。そのためには行政として何をすべ

きか、答えは既に出ています。あとは直ちに行動

に移すべきであります。あすの泉南市政を期待し、

壇上での質問は以上で終わります。答弁次第で自

席にて再質問を行いますので、よろしくお願いい

たします。

○議長（奥和田好吉君） ただいまの上山議員の質

問に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、私の方から質問２の

泉南地域広域推進協議会の公開討論会の件につい

て御答弁を申し上げます。

７月２２日に泉南市の文化ホールで行いました

第３次泉南地域広域行政圏計画策定記念公開討論

会でございますが、上山議員も御熱心に最後まで

お聞きをいただきましてまことにありがとうござ

いました。

本討論会は、岸和田市以南の５市３町で実施し

ております泉南地域広域行政推進協議会が第３次

の圏計画を策定した記念に実施をされました。圏

域の５市３町の市長、町長が一堂に参集しまして、

圏域の将来像、「自然と歴史をはぐくみ未来をひ

らく臨空交流圏“泉南”」に向け、「大いに語ろ

う臨空交流圏の地域づくり」というテーマで実施

をいたしました。おかげで圏域の方々を初め、他

の地域からも多数の御参加をいただいたところで

ございます。

このような討論会は、平成６年、関西国際空港

の開港を記念して実施されて以来２回目の開催で

ございます。１回目の討論会での市長、町長の合

意事項といたしまして、公的病院の医療格差の解

消ということが合意されまして現在に至っており

まして、大きな成果を上げております。今回も市

長、町長が討論を重ねる中で、環境、観光、交流

－１０２－

の３つのＫのテーマを出して、それに絞って討論

会をさしていただきました。

この泉南地域広域行政圏と申しますのは、いわ

ゆる泉南地域５市３町で構成されておりまして、

この圏域でもって広域的な行政を推進していこう

という団体でございます。

今回、第３次で圏域の将来目標として掲げてお

りますのは、この地域というのは非常に自然環境

に恵まれた地域であるということから、豊かな自

然環境及び歴史的環境を最大限に活用した圏域づ

くりを推進するということが１つ。それから、関

西国際空港が沖合に開港いたしておりますので、

この関西国際空港を活用した、またその持つ機能

から多くの人が訪れるという、人、物、情報が集

まるという地域であるということから、今後一層

こういう動きが活発化するということでございま

す。したがいまして、関西国際空港のフロント地

域、エアポートフロントと位置づけまして、人、

物、情報の交流機能を生かした圏域づくりを進め

るというのが２点でございます。

もう１点は、地方分権と広域行政の推進が進め

られる中で、この地域をより個性を確立した中で、

一方ではお互いの連携をとって圏域の発展につな

げるということから、５市３町が連携をいたしま

して広域行政の一体的な圏域をつくるということ

を１つの視点といたしておりまして、その中から

先ほど言いましたような「自然と歴史をはぐくみ

未来をひらく臨空交流圏“泉南”」というテーマ

でまとめたものでございます。

それを１つのテーマといたしまして、その中か

ら環境と観光と交流と３つのテーマを選んでそれ

ぞれで議論をしたわけでございます。何分、５市

３町という８人がパネリストとして出ておりまし

た関係上、問題提起もそれぞれ役割分担をする中、

あるいは時間的制限、それと節度ある発言という

ことから、機会均等をできるだけ図るということ

に配慮しながら行ったところでございます。

その中で、私の方からは環境問題について、岸

和田市長さんからはまちの環境美化という御提案

があったわけでございますが、私は環境問題の本

質というのはやはり地球環境問題であるという視

点から、当面取り組めるもの、市長、町長の決断



によってすぐにでも実行できるものとして、環境

に優しい商品の購入、いわゆるグリーン購入と、

公用車の買いかえ時の低公害車の導入ということ、

本市では既にやっておりますが、５市３町として

全体的にこれを進めてはどうかという提案をさし

ていただきました。

幸い、この案については最終的な賛否の中で全

員合意で取り上げていただきまして、既に先行い

たしております私どもに対しまして、近隣市町か

ら特に低公害車の導入とかグリーン購入の方法で

すね、これについての問い合わせも参っておりま

して、来年度からの実現に向けて検討したいとい

う、非常に力強い、心強い検討をしていただいて

るところが出てまいっておりますので、１つの大

きな成果ではなかったかというふうに思います。

それから、観光という問題につきましては、当

然泉南地域の観光全体、連携という問題はあるん

ですけども、私の方からは１つ山を越えた紀北、

例えば根来寺とか華岡青洲の里とか、すばらしい

観光資源もあるわけですから、この泉南地域と紀

北と一体となったような連携、ネットワークを組

む必要があるのではないかということを提案さし

ていただきました。

そのためには、当然それを結ぶ交流も含めてで

すが、人の行き来が十分できるような道路交通網

の整備とか、そういうハード面の整備も必要だと

いうことを申し上げたところでございます。

いずれにいたしましても、今回のこのシンポジ

ウムが後で回収いたしましたアンケート等により

まして、一定の成果が認められたということでご

ざいますので、大変うれしく思っている次第でご

ざいます。今後は、ここで合意した事項について、

やはり５市３町で連携して実現をさせていくとい

うのが一番大切だというふうに思っております。

それと、広域行政と合併という御質問がござい

ましたけども、これは会場から質問をちょうだい

いたしまして全体で２１通の質問書がありました

けども、そのうちの１０通がこの市町村合併につ

いての御質問でございまして、その大部分がこの

５市３町を１つのまちとして合併したらどうかと

いう意見がほとんどでございました。

これについてはなかなか答えにくい問題でござ

－１０３－

いましたけれども、私、会長という立場で御指名

がありましたので、現状なり今大阪府の他市の動

きも含めてお話をさしていただきましたし、また

それだけ関心が高いということと、関心を持つべ

きであるということを申し上げたところでござい

まして、非常に大きな 会場に来られた方の御

質問でございますが、この合併問題というのは２

１通のうちの半分を占めたということでございま

す。

いずれにいたしましても、この広域行政圏とい

うのは広域行政を推進していくという１つの組織

でございますので、即合併ということでもござい

ませんけれども、１つの圏域ではございますので、

今後この中で幾つかのそういう動きが出てくる

事務的にやっておられるとこもございますし、

私どものように２市１町で勉強会を立ち上げたと

ころもございますが、いずれにいたしましてもこ

の泉南地域全体の１つの課題として、この第３次

の泉南地域広域行政圏計画を策定した次第でござ

います。また、機会があればこういうシンポジウ

ムなり他の方法も含めてこういう機会をまた設け

ていきたいと、このように考えております。

○議長（奥和田好吉君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） 上山議員御質問の行財

政改革について御答弁申し上げます。

行財政改革の進捗状況ということで御答弁申し

上げます。本市では、平成９年度から実施の第１

次行財政改革に引き続きまして、本年２月に新行

財政改革大綱を策定し、平成１３年度から平成１

５年度の３カ年を実施期間とする実施計画に基づ

き、鋭意行財政改革に取り組んでいるところでご

ざいます。

御質問の行財政改革推進委員会でありますが、

この推進委員会は外部の方の意見や助言を今後の

取り組みに反映させるため、市民や各種団体の代

表の方を中心に設置いたしましたものでございま

す。推進委員会の構成でございますが、学識経験

者１名、市民公募委員２名、行政経験者１名、及

び区長会や商工会などの各種団体からの代表６名

の計１０名で構成しておりまして、第１回の委員

会につきましては、去る９月５日に開催したとこ

ろでございます。



今回の委員会は初回ということでございまして、

本市の行財政改革の取り組み状況、財政収支見通

し、新行財政改革大綱及び実施計画について御説

明させていただき、本市の財政状況や取り組み等

について委員各位の御理解を得られたところでご

ざいます。また、今後は年に４回程度の委員会会

議を開催していただき、生活者としての市民の視

点での貴重な意見や助言をちょうだいいたしたい

と考えております。

次に、行財政改革に関する内部組織の充実につ

いてでございますが、本年１０月１日からの組織

機構の改編により、従来の財政課の中ではなく、

別組織としての行財政改革推進室を設置し、体制

の整備を行う予定となっておりまして、市長のリ

ーダーシップのもと、行財政改革推進本部を中心

としてこの新行財政改革を推進してまいりたいと、

このように考えております。今後とも、行財政改

革の推進はもとより、健全な財政運営の確立を目

指し可能な限り努力してまいりますので、御理解

のほどよろしくお願い申し上げます。

以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） そ

れでは、私の方から質問事項の中で介護保険につ

いての中の１号被保険者の保険料について、そし

て要介護高齢者の支援体制について、それから行

政説明責任についての中の介護保険料について、

それからセット健診についてを御答弁申し上げま

す。

第１号被保険者の保険料につきましては、昨年

から実施してまいりました介護保険制度の円滑導

入のための特別対策のうち、保険料軽減措置が本

年９月をもって期限切れとなります。これについ

ては、毎年６月に６５歳以上の方全員に送付する

介護保険料納入通知書や、１０月号の広報紙でお

知らせすることとしているところでございます。

一方、保険料の満額徴収に伴い、特に低所得者

については保険料負担がより一層大きくなり、場

合によっては生計の維持が困難となるおそれもご

ざいます。このことを踏まえ種々検討した結果、

本年１０月をめどに介護保険制度の趣旨に抵触し

ない範囲内で減免措置を実施するよう作業を進め

－１０４－

ているところでございます。

本市においては、昨年から第１段階の老齢福祉

年金受給者のうち、生活困窮者について減免措置

を規定しておりましたが、今回新たに第２段階の

生活困窮者に対しても減免措置を適用することと

したものでございます。この減免措置の概要につ

いては、世帯の年間収入が１２０万円以下で、資

産等活用してもなお生活が困窮している状態にあ

ることなどを対象として第２段階の保険料を第１

段階の保険料額に減額するものでございます。細

部については今後詰めなければならない点もござ

いますが、１０月１日施行をめどに鋭意取り組み

を進めているところでございますので、御理解の

ほどお願い申し上げます。

続きまして、要介護高齢者の支援体制について

御答弁申し上げます。

現在、高齢者福祉課におきまして、高齢者の支

援のためさまざまな事業を展開しております。事

業内容につきましては、介護予防と自立支援、そ

れと高齢者の介護の支援の２つがございます。介

護予防と自立支援関係では、平成１２年度より街

かどデイハウス事業を実施し、住みなれた地域の

中で、老いても自分らしく生活できるよう楽しく

集える場所をつくり、地域住民の手づくりサービ

スを受けてもらい、お互いの交流を図っていただ

くなど、１１の事業を展開しております。

高齢者の介護支援関係につきましては、寝たき

り老人無料整髪事業、寝たきり老人紙おしめ給付

事業など５つの事業を展開しているところでござ

います。また、平成１３年度より徘回高齢者家族

支援サービス事業、寝具類等洗濯消毒サービス事

業の２事業を新たに実施することといたしてござ

います。

続きまして、介護保険料についての通知広報等

について御答弁申し上げます。

介護保険料の周知につきましては、市民税の賦

課決定状況に基づいて介護保険料が決定される仕

組みとなっております関係上、毎年６月中旬に介

護保険料納入通知書を対象者全員に送付すること

としております。特に本年については、１０月分

からの保険料が本来の満額徴収となりますことか

ら、納入通知書の裏面に介護保険料の根拠その他



として、そのことについて記載をし、６月１５日

付で６５歳以上の方全員に発送いたしております。

また、１０月からの保険料の満額徴収については、

昨年来機会があるごとに周知をしてまいりました

が、１０月号の広報でも周知を図ることとしてい

るところでございます。

介護保険制度は誕生間もない新しい制度でござ

いますので、まだまだ周知徹底されているとは言

えませんが、今後とも種々の方法で周知を図って

まりたいと考えておりますので、御理解のほどよ

ろしくお願い申し上げます。

最後に、セット健診について御答弁を申し上げ

ます。

保健センターでは、平成１１年度より受診率ア

ップのため、すこやか健診等のセット健診を行っ

てまいりました。男性向けには基本健診、各種が

ん検診をセット健診で、また女性には基本健診、

歯科健診、乳がん及び子宮がん検診並びに骨密度

測定等のいろいろな検診がうけられるセット健診

を行っております。また、受けたい検診のみ選ん

で受診できる単独健診も行ってございます。その

ほか、市内のかかりつけ医及び医療機関で受診で

きる個別健診も実施しております。

平成１２年度の受診率は非常にアップしており、

市民の健康に対する関心が高く、本年度のセット

検診も受け付けわずか３０分足らずで定員をオー

バーしており、保健センターとしては、健診の申

し込みについては定員があるので受診機会の平等

性を考えますと、来年度より抽せんにせざるを得

ない状況でございます。

今後、健診回数及び健診日と内容について検討

課題でありますが、特に乳がん検診の専門医の確

保は今年度よりさらに困難が予想されております。

また、検診車の確保についても他市町村との調整

が必要であり、日程の大きな変更は大変難しいの

ではないかと考えております。

また、保健センターでの母子保健事業や他の保

健事業も多く、健診回数の増加が見込めない状況

にありますので、御理解のほどよろしくお願いを

申し上げます。

なお、セット健診を受診できない方のために、

市内医療機関で個別健診も実施しておりますので

－１０５－

ご利用いただきますようよろしくお願いを申し上

げます。

私の方からは以上でございます。

○議長（奥和田好吉君） 山野水道部長。

○水道部長（山野良太郎君） 議員御質問の行政説

明責任についてのうち、水道料金の値上げの部分

につきまして御答弁を申し上げます。

７月１日から新料金になりました水道料金改定

のお知らせにつきましては、議員御指摘のとおり

「広報せんなん」６月号に掲載をいたしますとと

もに、７月号の配布時にチラシで全戸配布を住民

の方々にＰＲを行ってまいりました。内容といた

しましては、他市の広報等も参考にさせていただ

きまして、料金改定の要旨、新旧料金の比較表、

新料金の計算例などでございます。

また、水道メーターの検針が各地区ごとに異な

っておりますので、７月１日以降は新料金で日割

り計算となります旨のお知らせをあわせていたし

ております。使用者の方々からは、広報の配布後

や新料金の日割り計算が入ります７月と８月の水

道メーター検針時に多くの問い合わせをちょうだ

いいたしました。その都度料金改定の要旨や新料

金の日割り計算分につきまして御説明をさせてい

ただき、御理解、御協力をお願いしたところでご

ざいます。

ＰＲの内容がわかりにくいという御指摘でござ

いました。今後も市民のＰＲにつきましては、内

容等についてなお一層わかりやすくお知らせでき

るように検討、努力をいたしたいというふうに考

えております。御理解、御了承賜りますようお願

いを申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） 山内事業部長。

○事業部長兼下水道部長（山内 洋君） 菟砥橋か

ら南海電鉄の樽井５号踏切までの安全対策につい

てお答えをさせていただきます。

昔の紀州街道でございます府道の鳥取吉見泉佐

野線は、道路も狭うございまして、歩道も設置さ

れてないということで、また最近府道の泉佐野岩

出線が供用されたということに伴いまして、通過

交通が増加してるということでございます。

沿道住民の方には、その府道にかなりの支線と

しての市道が張りついてると申しますか、交差し



ておりますので、安全上問題があるということで

ございます。特に児童の通学については危険を伴

うのではないかなという部分もございますので、

かねてから道路管理者でございます大阪府に対し

て、樽井５号踏切の拡幅の要望と、あわせまして

改善を強く要望しておるところでございます。

歩道の設置につきましては、住宅が密集してお

りますし、用地の取得を行って歩道の拡幅をする

という部分については不可能な状態でございます

が、暫定な処置といたしまして、側溝のふたがけ

とか、外側線の設置等行い、交通安全対策に努め

たいと岸和田土木事務所より報告を受けておると

ころでございます。

なお、この問題を解決するには、りんくうタウ

ンの外周道路を整備して、交通量の緩和を図るこ

とが先決であると思います。現在、企業局におい

て防潮堤の撤去作業が昨年から岡田地域の方から

行われております。これらを後追いで外周道路の

整備を行うということになっておりますので、そ

れまでかなりかかると思いますが、面的な整備に

ついては、男里の浜の地域ですけど、あの一帯の

交通アクセスも検討いたしまして、安全な方策を

講じていきたいというふうに思っております。

○議長（奥和田好吉君） 上山君。

○１０番（上山 忠君） 答弁が抜けてるんですけ

ども、公開討論の中で財政問題について検討され

なかったんかどうかということが抜けてますんで、

お願いします。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 財政問題は個々自治体によ

って違いますので、全体としての検討はいたして

おりません。

○議長（奥和田好吉君） 上山君。

○１０番（上山 忠君） それでは、順次再質問さ

していただきます。

まず、公開討論会での市長発言ということで、

市長から答弁いただいたわけなんですけども、将

来夢のある地域行政をつくっていこうということ

で、各５市３町の首長が集まって、将来はこうい

うふうな形で持っていきたいなという、そういう

希望を述べるような席であったかなという形で、

さきの答弁聞いた中で、それをいかに実現に向け

－１０６－

てやっていくのかが市長の手腕だと私は思ってお

りますんで、今後ともそれに向けて市長自身頑張

っていただきたいと思います。これは要望にかえ

さしていただきます。

行財政改革ですけども、６月あってから９月ま

で期間としてはかなり短い期間ですから、どれが

何やいうことじゃなしに、やはり案という形で提

案され、その案が実際の実施計画になったよとい

う時点で、やはりそれなりの形の活動をしていか

なければ、「広報せんなん」に上げてるように新

行財政改革大綱実施計画を策定という形で１面に

堂々と載せておられます。この計画、第２次のこ

れをやらなければ泉南市は行政的、財政的に破綻

を来すよというふうな形の中で、こういう形で３

カ年やっていくよという形の中で、既にもう半年

過ぎるわけなんですわね、これで。

そしたら、今年度にやるべきあれで、効果とし

て２億８，９００万という形の中で上げておられる

んですけども、あと半年間でこれだけの効果金額

が上げれるんか。それと、あと１４年度、１５年

度でそれぞれの金額を上げておられるんですけど、

やはり決めてやろうとした改革のスピードをもっ

と上げていかなければ、ただやります、やった結

果ができませんでしたというふうな形になってき

たら、結局今この案をつくった時点より財政的に

はもっと厳しくなってくると思うわけです。

合併問題しかりですよ。政府は１７年の３月末

をもって合併できない市町村に対しては、やはり

交付税等々のあれも減らしていくというふうに明

言しておられるし、その時点で合併ができなかっ

たとすれば、そういう財源、今まで地方交付税と

か何とかで国からおりてきたお金が減ってくるよ

という形のやつも当然予想されるわけなんですわ。

そういうことを踏まえて、この計画を立てた状

態よりもっと厳しくなってるよと、現状は。そや

から、その現状を踏まえた中で、もっとこの改革

のスピードを上げていかなければならないという

時期に、この行財政改革推進室を１０月１日から

新設し、市長直轄でやっていくということで説明

あったわけなんですけど、そういう形の中でもう

少しスピードアップをしていかなければ、今のこ

の世間の動きについていけないんじゃないかと思



うんですわ。

それと、もう１つ、行財政改革推進委員会です

か、計１０名の方の意見を聞いて、その意見を反

映さしてこの行財政改革をやっていこうという形

の答弁だと理解しております。そういう中で、９

月の５日にこれを開催したということですけども、

いろんな厳しい意見が出てきたということも聞い

ておりますけども、やはりこういう民間の人を入

れたような、市民の意見を聞くような委員会の提

言をすぐ実行に移せるような形でやっていかんと、

やはり最初申したようなあれで、絵にかいたもち

みたいになってくるんじゃないかと思いますんで、

その辺のところについて再度答弁をお願いします。

○議長（奥和田好吉君） 谷総務部長。

○総務部長（谷 純一君） これからの行財政改革

の要するに進行管理という御質問であると思いま

す。

先ほど答弁さしていただきましたように、この

行政改革につきましては、今度民間の方々の意見

を聞きながらこの行政改革を推進していくという

取り組みをしていくわけでございます。この９月

に第１回を開催したところでございますけれども、

１回目は要するに泉南市の状況でありますとか、

あるいは行財政改革大綱の目指すことであります

とか、そういったところを説明さしていただきま

して、そしてその中で一定御意見もちょうだいい

たしました。

特にどういう形で質問があったかといいますと、

その各項目をこういった丸、三角で表示してます。

そしてこれからこういった事業を見直していくと

いうような議論がありまして、その中である項目

について質問があったというところもあります。

ですから、今後１０月から行財政改革推進室が設

置されまして、また専門的にやるという体制もと

られますので、これからこの改革のスピードとい

うんですか、それは上がっていくものと我々は考

えております。

それと、この改革の実施計画については、広報

で各項目について市民の方々に周知したというこ

ともありまして、こういった事例は今回初めてで

はないかなと思います。ですから、当然市民の方

々もこの泉南市がこれからどういうふうにやって

－１０７－

いくかということについては、常に目を光らせて

いるということもございまして、我々としまして

もこの問題については真摯に取り組んでまいりた

いと、このように考えておりますので、御理解の

ほどよろしくお願いしたいと思います。

○議長（奥和田好吉君） 上山君。

○１０番（上山 忠君） 今の答弁で、今後の活動

を期待してずっと見守っていきたいと思っており

ます。一番困るのは市民であるということですわ

ね。この行財政改革が達成できなければだれが一

番困るのかというのは、市民なんですわね。市民

のために行政は何をすべきかということは既にわ

かってるわけですから、そやからスピードを上げ

てやってもらうことをこれは希望として言ってお

きます。

次に、１号被保険者の保険料と要援護高齢者の

支援体制についてですけども、私が問うたのは、

境界層の人をどういうふうな形で援助していくか

いうことを問うたわけなんですが、今の答弁であ

ると、これ１から５段階まであります。１段階は

基準額月３，３５０円、年間４万２００円ですかね。

それに対して５０％の人が第１段階という形で減

額、減免されてるわけなんですけども、その上の

先ほどの答弁をお聞きしてますと、第２段階の人

が今基準額の７５％を５０％にして、第１段階と

第２段階の人と同じような位置づけで減免します

よというふうな答弁に私は聞いたんですけど、そ

の辺はそういう理解でよろしいんですか。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 御

答弁申し上げます。

第１段階の老齢福祉年金受給者のうち、生活困

窮者について減免措置を今まで規定しておりまし

たところ、今回新たに第２段階の生活困窮者に対

しても減免措置を適用するということでございま

して、第１段階の保険料にするということでござ

います。

以上です。

○議長（奥和田好吉君） 上山君。

○１０番（上山 忠君） ということは、要は第１

段階の方については今までにそういう減免のある

程度の処置をとってるということで、今回新たに



１０月１日を目標に第２段階の方で１２０万以下

の方について第１段階と同じような方の５０％、

つまり２分の１減額をやっていこうと、そういう

ことですね。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） お

答えします。

年間収入が１２０万以下で資産等を活用しても

なお生活が困窮な人ということでございまして、

第２段階の保険料を第１段階の保険料額に減額す

るというものでございます。

以上です。

○議長（奥和田好吉君） 上山君。

○１０番（上山 忠君） 理解できました。

次に、要援護高齢者の支援体制は、基本的には

街かどデイハウス事業をやっていくという中で、

１１の事業を展開していくということでしたけど

も、街かどデイハウス事業については、新ゴール

ドプランの中で中学校区に１個ずつつくっていく

というふうな形が出てきておったと思うんです。

それに対して、今泉南市ではこの街かどデイが２

カ所、それと今年度中に１カ所開設されるような

話をいろんな機会を通じて聞いてるわけですけど

も、最終的にはやはり中学校区に１個という考え

方の中で、街かどデイハウス事業を機軸として今

まで出てきた１１の事業を展開していくというこ

とでよろしいんですか。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 街

かどデイハウス事業についてお答えします。

基本的には中学校区に１カ所という考え方でご

ざいます。現在、新家に桜という街かどデイハウ

スをやってるところがございます。それと樽井に

泉南ふれ愛の里、それと牧野の方に泉南ふれ愛の

里、これは分室でございますが、現在３カ所ござ

います。

それと、来年度、来年４月からになりますが、

鳴滝老人憩いの家で街かどデイハウス事業を行う

ということで、それができますと４カ所というこ

とになる予定でございます。あと、西信地域につ

いては今のところございません。基本的にはそう

いうような考え方で整備を図りたいと、このよう

－１０８－

に考えてるところでございます。

○議長（奥和田好吉君） 上山君。

○１０番（上山 忠君） 理解できました。ある程

度、これ中学校区に１カ所という基本的な計画が

ある中で、今３カ所、来年１カ所ということで、

地域に多少偏りがあるわけなんですけども、それ

はやっぱり全市的にある程度公平、平等的な形で

計画やっていただきたいと思っております。

それと、行政の説明責任についてですけども、

先ほど水道料金の値上げについて私壇上で言った

んですけど、さっき言ったのは、私の家のポスト

に入っとった通知書を見てちょっとお話ししたん

ですけども、これですわね。水道使用量・料金等

のお知らせということで、１３年７月分、１３年

８月分という形で通知がありました。

先ほど答弁された中で、個別にこの表とお知ら

せと、これに関するパンフレットを入れましたと

いう答弁があったわけなんですけども、私がこの

表をポストから引き上げたときにそういうパンフ

レットは入ってなかったんですけどね。

それと、先ほど壇上で言ったように、こんな計

算したのおれだけかいなと思うんですけども、一

遍７月分どういう形で計算されたんかなというこ

とで計算してみました。そしたら、広報に書いて

るような形で、７月分については日割り計算でい

きますよという形で、日割り計算でしてみました。

そしたら、請求金額と合わないということは、私

の計算の仕方が悪いということは、行政の説明が

悪いんじゃないかと、私はそういうふうに理解し

たわけなんですけども、ちょっとこじつけ的なと

こはあるんですけどね、８月分についてはこの計

算例でいったらぴったし合うわけです、請求金額

と。

しかし、７月分については旧料金と新料金があ

りますから、新料金になったところは日割り計算

でいきますよというふうな説明なんで、それに従

っていくと金額が合わないということで、私のや

り方が悪いというふうにとらまえてもそら仕方な

いんですけど、しかしやはりこういう形で平均的

に２５％程度の水道料金の値上げをされたわけな

んですわ。そしたら、やっぱり市民にそれだけの

負担を強いるんであるならば、値上げについての



値上げの計算の根拠だけはやっぱりはっきりさし

ていただきたいと思うんですわ。それについて再

度。

○議長（奥和田好吉君） 山野水道部長。

○水道部長（山野良太郎君） 再度の御質問でござ

います。確かに、広報については６月号というこ

とで、チラシにつきましては、７月号の配布時に

一緒に全戸配布をさせていただいたということで

ございます。

それと、７月分の使用水量について議員が計算

をしたが合わなかったということで、決して議員

が間違ってたというふうには思いませんけれども、

７月分につきましては、先ほど御指摘のありまし

たように日割り計算が入ります。また、７月分の

使用水量分については消費税もかかってくると。

計算上上乗せをするということでございまして、

確かに計算がやりにくいという点がございます。

個々にこれをＰＲするということにつきましては、

技術上非常に難しいかなというふうには思います

けれども、今後できるだけ平易に、わかりやすく、

特に文面等についてはわかりやすくＰＲするよう

に努めたいというふうに考えておりますので、よ

ろしくお願いを申し上げます。

○議長（奥和田好吉君） 上山君。

○１０番（上山 忠君） 一応それで理解しました。

それで、あと介護保険料の関係の通知の件、ち

ょっとこれ、泉南市長向井通彦からそれぞれの人

に介護保険１号被保険者に配布されたやつですわ

ね。それの裏側を見ますと、先ほど言ったように、

介護保険料の徴収は平成１２年１０月から始まり

ましたが、平成１３年９月までは本来の保険料の

半額となります、このため保険料の年額としては

平成１２年度は本来納める保険料の４分の１の額

になり、平成１３年度は本来納める保険料の４分

の３の額になり、平成１４年度以降は本来納める

保険料の額になります、ということを書いてある

わけですね。

しかし、これを見て、世間一般で言うように、

この半額の減額措置はこの９月３０日で切れて、

１０月１日からは全額徴収ですよということで、

最近新聞等々にも盛んに載ってるわけなんですわ

ね。これを見ると、平成１３年度は本来納める保

－１０９－

険料の４分の３の額になりということで書いてる

んで、１３年度ということは来年の３月３１日ま

でが１３年度でしょう。そういう中でこういうわ

かりにくい文章でもってそういう１号被保険者、

６５歳以上の方に送って、そしてこの裏を見てこ

れが理解できるんですか。私もこれ図式にかいて

みてやっと理解できたんですけどね。

一般の人がこういうものを見て理解できるよう

なやつを、先ほどの水道のとこでも申しましたけ

ども、行政はやっぱり市民の目線に立ってこうい

う行政文書、いろんなやつをつくっていかんとあ

かんのですわ。そうじゃないと、これは上から通

達が来たとおりに書きましたと言うたところで、

この文書を理解できる人が泉南の市役所の中に何

人いるんですか。

私がばかかどうか知らんけど、私よう理解でき

んかった、この文章を見て。こういうやつは、や

っぱりある程度泉南市がそういう人に出す場合は、

図式か何かを使って、この期間が４分の１で、こ

の期間が２分の１で、この期間が何ぼになるとい

うふうな形の書き方をしていかんと、やはり今後

いろんなこういう福祉もある程度厳しくなってい

く中で、やっぱりそういう行政の説明責任という

のが今後より重要になってくると思うんですわ。

その辺についてはどういうふうに考えておられま

すか。

○議長（奥和田好吉君） 大田健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（大田 宏君） 私

も納入通知書の文面を見て、確かにわかりにくい

ということでございます。そのような中から、こ

れだけじゃなくして、この通知書だけじゃなくし

て、広報にも案内というんですか、説明をさして

いただく予定にいたしてございます。この満額徴

収につきまして御理解をいただけなければ収納率

にも影響が出てくるということでございます。広

報紙につきましてはこういう文面的なことはやめ

て、何月から幾らになりますよともう金額表示で、

広報に載せる原稿を持っておるわけでございます

が、第１段階の人については１０月から毎月幾ら

ですよ 普通徴収の場合ですね。１０月から毎

月１，８００円やったら１，８００円、それから特別

徴収の方につきましては、１０月分では第１段階



では３，５２０円、それに１２月、２月については

３，３００円と、金額であらわして、だれでもわか

るように広報でもって通知をさしていただきたい

と思いますので、よろしく御理解のほどお願い申

し上げます。

○議長（奥和田好吉君） あと３分です。上山君。

○１０番（上山 忠君） これ、ほんとに重要だと

思うんですわ。行政情報を市民にいかにわかりや

すく伝えるかというのが、その行政の施策が成功

するか成功せんかという瀬戸際のとこであるわけ

なんですわね。そういう中で、やはり今後もいろ

んな行政情報があると思うんですわ、市民に対し

て。そういう中で、やっぱり市民がわかるような

形の行政情報を出してもらわんと、市民の知る権

利、それから行政の説明責任という大きな２つの

動きの中で、やっぱり行政としてちゃんとこうい

う形でという、わかりやすく説明するのが僕は今

後より重要となってくるんで、今後「広報せんな

ん」等に載せられる各部署の方々についても、わ

しとこは関係ないわと言うんじゃなしに、やはり

行政情報を出すに当たっては、市民の方が理解で

きるようなわかりやすい行政情報を出してほしい

と思います。その辺について市長、一言だけ。

○議長（奥和田好吉君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 御指摘いただいたように、

やはりできるだけわかりやすく、行政用語が一般

的にいろいろありますが、余りそういうものを使

うんじゃなくて、わかりやすくお知らせをすると

いうのが原則だというふうに思いますので、これ

に限らずまた注意喚起をしたいというふうに考え

ております。

○議長（奥和田好吉君） 上山君。

○１０番（上山 忠君） あと２つ残っとるんです

けど、これは次の議会に延ばしますわ。一応きょ

うはこれで終わります。

○議長（奥和田好吉君） 以上で上山議員の質問を

終結いたします。

お諮りいたします。本日の日程は全部終了いた

しておりませんが、本日の会議はこの程度にとど

め延会とし、明１９日午前１０時から本会議を継

続開議いたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

－１１０－

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（奥和田好吉君） 御異議なしと認めます。

よって本日の会議はこの程度にとどめ延会とし、

明１９日午前１０時から本会議を継続開議するこ

とに決しました。

本日はこれをもって延会といたします。

午後４時５２分 延会

（了）
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大阪府泉南市議会議長 奥和田 好 吉
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