
午前１０時２分 開議

○議長（嶋本五男君） おはようございます。ただ

いまから平成１２年第３回泉南市議会定例会継続

会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において１８番 上山 忠君、１

９番 角谷英男君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、前回の議事を継続し、一般質

問を議題とし、順次質問を許可いたします。

まず初めに、２１番 北出寧啓君の質問を許可

いたします。北出君。

○２１番（北出寧啓君） 皆さんおはようございま

す。４年間の議員活動も最後の定例議会を迎えま

して、皆様方とともに議会を市民のために推し進

めてこられたことを心から感謝いたします。

それでは、一般質問に入りたいと思います。

雪印牛乳、そごう、三菱自動車や大蔵省、厚生

省、警察などの不祥事は、端的に我が国が財政危

機にとどまらず、あらゆる領域で企業や公的組織

が機能不全に陥り、より深刻なことには、同時に

社会倫理のとてつもない腐敗が進行しているとい

うことを示しています。

大量生産、大量消費の社会は、人間の果てしな

い欲望を肥大化させますが、日本のように社会倫

理の脆弱な国では、あっけなく国民の総欲望化が

生じました。現在表面化してきた一連の現象は、

その結果としての社会経済的、倫理的破綻を物語

っています。

本市の危機は、単なる市の財政破綻にとどまら

ず、危機を危機と受けとめられない精神の怯懦が

市行政全体に深く蔓延しているということにこそ

あるのではないでしょうか。

日本の高度成長をその土台において支えてきた

中小企業が際限なく倒産し、加えてリストラによ

る終身雇用制の後退などは、国民全体に深い不安

と危機をもたらしているのに、雇用と給与を保障

された市職員は、危機感に乏しいのではないでし
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ょうか。当然かつてない財政危機に見舞われても、

それが市行政の担当者をして本市の将来のあり方

をめぐる構想力を刺激することにつながりにくい

ことが問題なのです。もちろん個々の原課では、

次世代を担う職員の活動はあらわれてはきていま

すが、残念ながら管理職はそれらを酌み取り集約

し、そこに１つの形を与えることに成功していま

せん。

では、どのようにすればよいのでしょう。本市

の将来に１つのまとまった像を真のアクチュアリ

ティーにおいて描けるのか、そしてその実現のた

めに身を粉にしてささげられるのか、そのことが

問われなければならないのです。

今回、希望の原理の提示を地方のセーフティー

ネットとして再構築し、それに基づいて当局の行

政的構想力を問うてみたいと思います。

その作業に入る前に、本市の第３次総合計画に

触れておきます。

住環境領域では、空港関連道路と海岸地帯の下

水道布設などの都市基盤整備が進んだことは、飛

躍的進歩です。しかし、駅周辺を中心とした拠点

整備等は、ほぼ無計画な代替地購入による２３億

５，０００万円の負債と調査費など５億円の支出を

残してほぼ破綻した砂川駅前開発に象徴されるよ

うに、バブル期の住環境整備の総合計画であるに

せよ、その多くは実現性に欠くものでした。

さて、地場産業が衰退の一途をたどり、辛うじ

て生き残ってきた軍手、靴下業界も、ことしにな

って決定的な打撃をこうむっています。そして、

りんくうタウンではいまだ閑古鳥が甲高い声を上

げています。

もはや我が市に残された将来は、豊穣な自然を

看板にした田園都市構想をできること、できない

ことを峻別し、細部にわたって仕上げることでし

かないと思います。

例えば、ため池や水田や雑木林、そして河川の

保全、緑のネットワークづくり、あるいは農水産

業の商品づくりなど１つ１つを細かく吟味し、施

策として打ち出すこと、そして命と生活のセーフ

ティーネットを内外に告知することを始めなけれ

ばなりません。それが同時に総合的な宅地開発を

も誘致することにもなり、魅力ある住環境が整備



されていくことにもつながるのです。いかがでし

ょうか。

さて、本市は６カ町村の集まりであり、南海、

ＪＲにそれぞれ２つの駅があり、阪南市のように

放射線状に都市開発を図ることが難しいという歴

史的、地理的特性を持っているものの、砂川駅西

街区の開発計画破綻は余りにも重いと言わざるを

得ません。

残された当面の施策展開は、改めて商店街の再

生を図るための小規模再生事業、砂川駅前の渋滞

を解消させ、砂川樫井線を機能さすためにも、駅

前広場の整備及び公社所有地の売却、またそれ以

外の土地利用計画を早急に策定し、実施していく

ことです。

既に駅前広場の計画図はでき上がっていますが、

大規模開発計画が破綻した今、とりわけ駅前広場

の建設は、本市の最も重要かつ緊急の課題の１つ

だと思いますが、変更を余儀なくされた駅前開発

の新施策をお示しください。

また、全市的には、市街地の小さな道路や側溝

の整備、緑のネットワーク、あるいは高齢者、障

害者のためのバリアフリーを進めることなどが求

められます。今後の計画をお聞きいたします。

また、予算が乏しいとはいえ、熊野街道、陣屋

など歴史的スポットの再評価や、町並みの保全、

都市計画や都市施設利用の市民的協議などソフト

面での展開は幾らでもありますが、どのような施

策を考えているのでしょうか。

さて、まちづくりの基盤であるコミュニティの

問題です。

循環型経済、あるいは右肩上がりが終わった時

代、そしてその結果としての地域と家庭の解体の

時代の市民参加、そしてコミュニティづくりは難

しいものがあります。確かに近年、秋祭りなど郷

土色の強い行事がにぎわっていることは注目に値

しますが、旧村での地域共同体は、治水、利水の

管理などで生き続けているとはいえ、全体として

地域社会は中心を欠き、衰退しています。

しかし、阪神大震災後の神戸市の各地で見られ

るようなコミュニティをどのようにつくっていく

かが問われます。かつて第３次総合計画では、コ

ミュニティ意識の高揚、コミュニティー組織の育
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成、コミュニティ活動の場の確保、コミュニティ

活動の活性化という項目に分けて検討しています

が、あれから１０年間が経過しました。それぞれ

の課題がどのように実現されたのでしょうか。

幻想に満ちたバブル期とは違い、産業の空洞化

と財政危機が同時進行し、市民のボランティアな

ど市民の協力を得なければ事が進まない時代に、

コミュニティの形成は最も重要な課題の１つであ

り、共同生活支援のセーフティーネットでありま

す。個人が触れ合う場としてのコミュニティは、

異なった人の新しい共同による作業であり、それ

を通じての連帯意識、公共的な規範の醸成を促す

ものです。これまでのコミュニティ活動への支援

状況並びに今後の施策展開は、どうなっているの

でしょう。

第２に、福祉行政について。

新しい時代の福祉のキーワードは措置から契約

へであり、このことは避けて通れません。もちろ

ん、そこには福祉国家と市場という対立項があり、

契約における自己責任が無媒介的に置かれている

ことに危険性を感じる必要はあります。

確かに措置、つまり国家による一方的な給付は、

１つの奴隷的関係であり、近年対等な関係として

契約という言葉が持ち込まれたわけですが、それ

で国家の責任が解除されたわけではありません。

自己責任に基づいた契約には、そうした個人の自

由行為が可能な環境を保障する責任が国家と地方

行政府にあると思いますが、いかがでしょうか。

こうした点を踏まえた上で、社会的公正を逸脱

しかねない旧来のばらまき福祉を越えて、新しい

時代の福祉政策を展開する必要があります。言い

かえれば、旧来の障害者福祉、母子福祉、児童福

祉、老人福祉、低所得者福祉を効果的に再構築す

るとともに、誠実に多大な税を納めながらも施策

の恩恵を受けにくい青年、壮年及び男女共同参画

社会の建設に向けて働く女性に対する施策展開を

力強く推し進めなければなりません。青年、壮年、

そして女性がもっと本市に住むことに満足と安ら

ぎを感じ、そして本市の繁栄のために参加的協力

を自発的に行ってくれるための施策を今後どう展

開していくのか、いわゆるこれまで不問にされて

きた働き盛りのためのセーフティーネットをいか



につくっていくのかを明らかにしていただきたい。

とりわけ、本市のように全国平均値をはるかに超

える福祉予算が市民生活をも脅かすようになって

いる今、公正公平な配分への見直しは避けられま

せん。

次に、教育行政について。

小・中学校、幼稚園の校舎の老朽化と学級崩壊、

授業崩壊が広がっている中で、子供たちの教育環

境をどう整えていくのか、それこそが焦眉の課題

であり、にもかかわらず着手困難な課題でもあり

ます。子供全体がいかに自主的に学び生活できる

か、そのためのセーフティーネットをどのように

張りめぐらすか、それが具体的に考えられ、施策

実施されなければなりません。

第１に、すべてが猛烈な勢いと速度で変化して

いる時代に、教育委員会、学校長、教員というシ

ステムの相互作用をどう効果的にさすように努め

ているのか。第２に、老朽校舎の改修、新設の年

次計画がどうなっているのか。第３に、時代に合

わせた授業形式の革新をどう進めているのか。第

４に家庭、地域の教育力を高め、協力を求めるの

にどのような働きかけをしているのかをお示し願

います。

かつて指導主事が長年学校現場を離れ、授業も

持たず突然、教頭、校長として赴任することの不

合理性、そして教員数の激減に対応するものとし

ての指導主事の出前授業を提案しましたが、教育

課程、学習指導、その他学校教育に関する専門的

事項の指導に当たる指導主事は、そもそも教育者

であり、学校教育の専門家としての経験と教養を

不可欠とする限り、現場の授業から離れることが

あってはいけません。

また、４０人学級を補い、チーム・ティーチン

グを広げるための講師採用も必要です。総じて教

委、校長、教頭、先生が生徒の健やかな成長を願

って効果的に活動できるためのシステム改革をど

う考え、どう施策展開しようとしているのでしょ

うか。

ここまで老朽校舎がそのままに放置されている

ことには、教育予算の漸次的削減が大きく影響し

ているものの、他方、教委としても校舎の中長期

的な改修計画を立ててこなかったことにもあるの

－５９－

ではないかと思われます。今後の計画はどうなっ

ているのでしょうか。もとより需用費の増額にも

努めていただきたい。

授業システムについては、否定するにせよ肯定

するにせよ、私たちは自由と競争が基本原理とな

っている資本主義社会に住んでいます。１８世紀

に生じた近代革命は、あくまで法のもとでの平等

をうたっているのであり、人間には多様な個性や

能力があることを否定するものではありません。

高度成長期は、安価で大量の商品を生産すること

が至上目的であり、その当時として画一的平等教

育が最も効率的な授業形式でした。

しかし、客観的には社会はある面ではますます

画一的になりつつも、多様性、個性が求められ、

生産システムもそのように個性的、希少的商品の

生産、販売という形に変化してきている現在、み

んなが同じレベルの授業を受けるということは、

生徒の倦怠と疲労、そして授業無視や私語、エス

ケープを生むことが多く、教委は考え尽くして弾

力的に多様な授業システムをつくっていかなけれ

ばなりません。

以上、子供たちのためのセーフティーネットを

縦横にどう張りめぐらすかについて、アクチュア

ルな施策展開をお願いしたい。

第４に、環境行政について。

環境破壊にも耐えてまだ美しい地球を自分が住

まう地域で守るということは、言いかえれば人間

が命をはぐくむためのセーフティーネットをどの

ように組むかということであり、地方行政府にと

って大きな課題ですが、基本的な施策をお聞かせ

願いたい。

次に、生態系の調査費の計上を数年前に要請し、

毎年生態系調査費１５０万円が計上され、年度ご

とに貴重なデータが蓄積され始めていますが、今

後の施策の方向をお答え願いたい。

実際、男里川河口干潟、天神の森、林昌寺、信

達神社、また数多くのため池、田園、里山などは

まだまだ残されています。私たちのグループでの

ため池調査の結果、泉南市には多くの希少種がま

だまだ残っていることが判明しました。ここ１年

ほどの調査でも、水辺の植物９０種、トンボ４０

種が見つかっています。石谷上池では絶滅危惧Ⅰ



Ｂ類のサイコクヌカボが、絶滅危惧Ⅱ類では上野

上池のキキョウ、位井上池のヤナギヌカボ、オグ

ラノフサモ、ミズニラ、畦の谷池のガガブタ等が

見つかっています。

こうした希少種も生息するため池は、１００年

単位の歴史を持っており、安易に埋め立てるので

はなく、治水、利水、景観、自然保全の視点から

再考することが本市のまちづくりに不可欠だと思

います。狐池、海営宮池をあわせた五ケ池郷の保

全と改修に努められた岸野龍吉氏の功績も高く評

価されなければなりません。

他方、極度に汚染された大里川や樫井川の臭気、

あるいはオオタカの生息地の保全など、木の衰弱

が著しい男神社境内の暖木林の修復、あるいは生

態系ネットワークづくりなど、今後行政当局とし

ても取り組まなければならない課題が山積してき

ています。当局の今後の施策をお聞かせ願います。

第５に、市民の参加と自己責任について。

市民参加という言葉は、手あかにまみれてしま

ったかのようです。本市でも市民参加という言葉

は、いつの間にか聞かれなくなりました。明治２

２年市町村制が施行されてから中央集権国家体制

をとり続けてきた日本は、戦後改革の後も内務省

にかわる中央省庁の地方統治が変わらず続き、地

方自治体や地域住民の自主性はなかなか育っては

きませんでした。

しかし、不毛の９０年代を突き抜けて２１世紀

を前に、再び市民参加が強調されなければならな

い時代がやってきました。自主性のない、つまり

参加と責任のない市民は、自治体をますます弱体

化させ、自主性のない地方自治体はつぶれざるを

得ないからです。

７０年代に全国各地で市民運動が噴出したとき、

そうした市民運動や革新自治体に理論的基礎を提

供したのが松下圭一のシビル・ミニマム論でした

が、彼は市民運動を担う主体を自由と平等という

共和精神の形成を見た自発的人間型として定義し

ていました。しかし、官治的集権制の中でそうし

た市民は少数でしかありませんでした。１９７３

年の石油危機をきっかけに、高度成長は一時的に

低迷し、市民運動は急速に後退しました。その後、

大衆消費社会がすべての住民をのみ込んでいった
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のです。

今、問題なのは、大衆消費社会でとりわけ不況

のどん底であえぐ市民に、行政当局が一定の制度

をつくることで、いかに市民の参加と協力を得ら

れるのか、そして市民がその参加という行為で公

共心をいかに身につけるかということです。世に

いう教養と余暇を持った自立した市民など多くは

なく、また余暇があったとしても、今はその多く

が私的自由に使われています。そして、大抵は欲

望のまま好き勝手に生きる市民で、国家や自治体

に文句は言うが、みずからはほとんど公共的なる

ものに参加しない人間型なのです。

しかし、反面、人間には公共性への渇望も潜在

的には広範囲に存在しています。２１世紀は一面

では未来の子供たちを犠牲にして浪費の限りを尽

くし、修復不可能なまでに地球の自然を破壊して

きた国、地方が、もはや市民の参加と協力がなけ

れば高齢化、少子化社会で進路をとれないところ

まで追いつめられた結果としての参加と協力の時

代なのです。

本市では４月に情報公開条例が施行され、「広

報せんなん」での情報発信とともに、市民の知る

権利の環境が高まりました。一方、請願、陳情、

署名運動あるいは審議会、協議会などは市民参加

に行政的保障を与えるものです。現段階でこうし

た市民参加を保障する諸制度がどの程度つくられ

ているのか、そして既存のシステムを活性化さす

ための施策準備がどのようになされているのか等

お示し願います。

市民は、政治参加、行政参加の機会を得て初め

て市民として自立するものです。さて、参加に伴

う責任という概念ですが、これは簡単にはいきま

せん。つまり、給与、報酬を得ている人には職責

を問うことができます。しかし、市民の自発的な

行政参加において、通常の自己責任を問うことは

できません。問えるとすれば、市民が私的な市民

社会の一員であることを超え、公共性を自覚する

次元でしかありません。

したがって、行政当局は、市民がどのようにす

れば行政参加ができ、公共的なるものの自覚に至

れるかを子細に検討し、その環境を整えること、

つまり市民の参加と責任のためのセーフティーネ



ットをいかに構築するかを施策実施することが今

鋭く問われているのです。今後のあり方をお示し

ください。

第２点として、野菜のフリーマーケットについ

て。

近年、余暇に安らぎや健康を求めて野菜栽培が

盛んですが、この余った農作物をりんくうタウン

のフリーマーケット等で販売するとかの手法はと

れないでしょうか、お聞きいたします。

最後に、街かどデイサービスへの支援について。

現在、街かどデイサービスでは顧客１人につき

５８０円の料金で運営されています。しかし、こ

れでは光熱費や維持管理費を賄えるだけで、実際

に必要な専門職員を配置することができません。

何らかの補助制度が必要かと思われます。いかが

でしょうか。

これで壇上での質問を終わりたいと思います。

よろしく御答弁のほどお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） ただいまの北出議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 北出議員の御質問のうち、

市の将来展望、まちづくりについてと、それから

市民参加と自己責任の部分について、私の方から

御答弁を申し上げます。

本市は、地球環境時代における新しい海上空港

であります関西国際空港のあるまちとして、そし

て農業地域である特性を背景として、水と緑の自

然環境に対する関心は非常に高い地域であると考

えております。

一方、今まさしく迎えようとしております２１

世紀は、少子・高齢化、人口減少の時代でありま

す。我が国は欧米諸国並みの生活水準を目指して

きた時代を経て、平和、人権といった分野を初め

とした国際社会への貢献がより一層重要になると

思われます。

世界に近くなった本市も高度経済成長期から成

熟化の時代を迎えて、地方分権の動きも加速する

ことが予想される中、これまで蓄積してきたまち

の資源や文化、個性を生かすことや新たな産業の

育成等、本市固有の魅力づくりが重要な要素であ

ると考えております。

さらに、次世代の若い人材を育成していくため

－６１－

にも教育や福祉面での充実が必要であり、今動き

出した地方分権社会は、自立と責任を基本とした

個性を生かした夢のまちづくりであると認識をい

たしております。

なお、毎年雑誌で発表されます全国都市ランキ

ングにおきましては、先般「週刊ダイヤモンド」

で２０００年度が発表されましたけれども、毎年

成長度におきまして高いランクになっているわけ

でございますが、本市は昨年は成長度第８位でご

ざいました。全国６９４都市中８位、２０００年

度、ことしは６位という位置づけになっておりま

す。

また、着工建築物伸び率につきましては、昨年

度は全国７位でございましたが、本年、２０００

年度は第２位ということになっております。

また、小売業年間販売額伸び率につきましては、

昨年度は全国トップでございましたが、本年も全

国トップ、第１位でございます。数値的な客観的

評価として本市の位置づけを御理解いただきたい

というふうに思っております。

〔発言する者あり〕

○議長（嶋本五男君） 静粛に願います。

○市長（向井通彦君） 続きまして、市民参加と自

己責任ということでございますが、今まさに激動

の２０世紀が終えんを迎え、新しい世紀を迎えよ

うといたしております。この新しい２１世紀も少

子・高齢化、ＩＴ革命による地球規模の情報ネッ

トワークや不透明な経済情勢と、今世紀にまさる

とも劣らない激動の世紀ではないかと考えられま

す。

本市におきましても、既に地方分権という大き

な波が押し寄せ、その波の成果を十分に上げるた

めにも、私たち自治体におきましても、行政体制

の整備、確立に取り組んでいくことが急務である

と考えております。

元来、地方自治とは憲法で保障された民主主義

の原点であり、住民みずからがみずからの地域の

ことを考え、みずからの手で治めていく住民自治

と、地域のことは地方自治体が自主性、自立性を

もって、みずからの判断と責任のもとに地域の実

情に沿った行政を行っていく団体自治と二通りに

大別されると考えられます。この住民自治と団体



自治が両輪となって進んで、初めて新時代にふさ

わしい地方自治が確立されるものと確信をいたし

ております。

しかしながら、その反面、地方の行政は、地方

の住民が自分たちで決定し―いわゆる自己決定、

その責任も自分たちが負うという自己責任という

行政システムを構築するという大きな課題もござ

います。

そのため、本市といたしましても、まず行政に

一歩でも身近に感じていただいて、自分たちの行

政であることを御認識いただくよう、各種の市民

団体への支援や各種の行政参加への案内等を実施

いたしておりまして、今後市民みずからの行政で

あり、その施策、事業についても何らかの形で意

思決定に参画し、さらには参画した以上、応分の

責任も負っていただくという認識の醸成に努めて

まいらなければならないと考えているところでご

ざいます。

そのほか多項目にわたっておりますが、担当部

局より御答弁を申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 自治体のセーフティ

ーネットについての質問でございますけれども、

私の方から概要だけ説明をさしていただきたいと

思います。

近年、本来の意味から飛躍した形で使用されて

いる外来語が非常に多くなっておりまして、社会

変化に追随し、最新の情報を手早く正確に収集、

理解することが非常に大事な仕事の１つであると

いうふうに考えております。行政がこれらの情報

に立ちおくれることのないように、常に情報ネッ

トワークを活用して、情報や資料の収集に努めて

いかなければならないというふうに考えておると

ころでございます。

今回、議員のお尋ねのセーフティーネットにつ

きましても、社会情勢の変化によっていろいろと

使い分けられておりまして、最近では金融システ

ムの安全性、いわゆる金融機関の支払い不能で経

済全体の信用システムの不安を招くおそれのある

場合、最後の貸し手としてその救済に出動する中

央銀行の機能のようなものに使われておるという

こと。また、企業のリストラの過程で生じる労働

－６２－

者や失業者に対する雇用保険や社会保障の制度も、

経済全体の安全性を維持するための制度としてセ

ーフティーネットとして表現されている場合がご

ざいます。

一方、都市の中心部を活性化させる論拠として、

夜間でも安心して市民が外出できる治安のよい社

会的安全面の意味もあるというふうに考えており

ます。

今回は、市の将来展望についての中での御質問

でございますが、我々職員といたしましても、行

政の担保としての安全策、いわゆるセーフティー

ネットにつきましては、絶えず施策の根底に置き

ましてその職務に携わる必要があるというふうに

考えておりますので、よろしく御理解を賜りたい

と思います。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 北出議員の質問の

うち、環境問題について御答弁申し上げます。

環境問題についての市の対応についてでござい

ますが、環境行政を推進していくためには、市、

事業者及び市民の協働が不可欠であると考えてご

ざいます。そのための協働につきましては、単に

一緒に仕事を進めるということではなく、それぞ

れの主体がそれぞれの役割、責任を認識し、果た

していくということであろうかと思っております。

今後、市としましては、環境保全の各種の施策

を総合的、計画的に実施することにより、行政と

しての責務を果たしていく必要があると考えてご

ざいます。

また、事業者及び市民が環境保全に取り組んで

いただけるよう、市も支援措置やそのための条件

整備を行っていくことが必要と思っております。

今後、事業者及び市民の方々の御理解と御協力

を得まして、今後を見通したまちづくりを進めて

いくために対応していきたいと、このように考え

てございますので、よろしく御理解をお願い申し

上げます。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず、和泉砂川駅前の

新しい施策をお示しいただきたいという御質問で

ございました。現状も踏まえてお答えをさせてい

ただきたいと思います。



和泉砂川の駅前につきましては、既に御承知の

とおり本市の山側の都市核と位置づけをいたしま

して、駅前交通広場や道路等の公共施設整備と地

域の活性化等の向上を図り、駅前にふさわしい魅

力あるまちづくりの整備、推進を目指して、総合

的に一体的に整備ができる組合方式による再開発

事業として取り組んでまいったところでございま

す。この間、事業環境の変化等によりまして、事

業の再構築や整備手法の検討、段階的な整備、さ

らに事業規模の縮小等、事業成立に向け準備組合

とともに事業化の可能性を見出すべく取り組んで

きたところであります。

しかしながら、事業を取り巻く環境は依然とし

て厳しく、保留床処分においては価格競争下にあ

り、価格低減による資金計画の見直しと事業スケ

ジュールの短縮等が余儀なくされまして、また事

業計画内の根強い反対地権者の存在がございます。

現計画による再開発事業は、事後環境の動向を見

据えて、反対地権者の理解に至る期間の必要性等、

現段階においては、議員御指摘のとおり早期事業

実施は難しい状況にあります。したがって、準備

組合と検討の上、早急に事業化の見きわめを行っ

ていくことと考えているところでございます。

一方、駅前の公共施設の整備につきましての御

質問でございますが、山側の都市核として位置づ

け、駅前にふさわしい整備に取り組んでいるとこ

ろでございますが、現事業の方針が準備組合にお

いて示されれば、早急に事業手法の検討を行って

まいりたいと考えております。

事業実施におきましては、砂川樫井線の事業を

考慮して、また現駅前の抱える諸問題等も含め、

早急に公共施設整備を考慮した事業計画を立てる

必要があると考えているところでございます。

続きまして、バリアフリーについての御質問が

ございましたが、今後の計画を聞かせていただき

たいということでございます。バリアフリー化、

段差解消などまちづくりについてお答えをさせて

いただきます。

道路のバリアフリー化につきましては、歩行者

の安全確保はもとより、すべての人に優しいまち

づくりを進める上で重要な課題であると認識をし

ておるところでございます。

－６３－

道路のバリアフリー化につきましては、大阪府

より平成５年に施行されました福祉のまちづくり

条例によりまして、新設の主要な道路については

すべて歩道の整備を行い、既設の歩道のない道路

についても、駅前や歩行者等が多いところから順

次歩道の整備を行うよう指導を受けておるところ

でございます。

歩行者の安全確保はもとより、すべての人に優

しいまちづくりを進める上で重要な課題であると

認識しておりますので、車道部と歩道部の接合部

分や車両の乗り入れ部分の段差調査を行いまして、

整備基準に満たない箇所については、整備を進め

ていきたいと考えております。

続いて、環境の問題の御質問がございました。

質問の趣旨をとらまえるのに難儀いたしますが、

自然環境行政と生態系の調査という部分にかかわ

ってお答えをさせていただきたいと思います。

平成１１年度から動植物全般にわたる生態系調

査を行っております。自然環境調査の最初のアプ

ローチといたしまして、今後の調査の方向性を見

出すための基礎的な資料として、過去に調査され

た泉南市の生物に関する文献等を取りまとめ、記

録に残る生物の目録を作成いたしました。調査も

２年目に入りまして、今年度は既存の資料調査で

得られました本市の自然環境のデータをもとに、

ため池等に自生する湿地性の植物、水生生物の生

態調査を行いまして、調査地点のリストの作成、

分布の概要をまとめることとしております。調査

結果は、本市の自然環境を保全していく上での基

礎資料として活用してまいりたいと考えておりま

す。

北出議員の弁論の中にもございましたが、一体

どんなもんやら我々の知らない希少生物、植物が

たくさんございますが、開発によって利便性と自

然との共存の中で、今後の水路、またため池、河

川等の改修を機能本位一辺倒のものから自然環境

に視点を広げた付加価値のついた仕様に心がける

ことによりまして、部分的ではありますが、一助

になると考えております。そして、生態系の調査

がおのずと二次的な自然環境も含めまして、どの

ような形で自然の保護、保全を進めるべきかとい

う方向性、効果的な手法を明示するものであると



考えておるところでございます。

それから、最後に菜園などでつくった産物の販

売など、フリーマーケットの開催等を支援すれば

という提案でございました。

近年、スーパーでの青空市場や道の駅、そして

山間部の道路沿いで、地方の特産物やその近くで

収穫された農作物を持ち寄りまして、販売してい

るところを多く見かけます。泉南市近郊におきま

しても、田尻の漁港での朝市が水産物を主に販売

するとともに、農産物の販売も行われておりまし

て、大変なにぎわいを見せておるのを私も見まし

た。

土がついているとか曲がっているとかふぞろい

である等の商品価値が低いという生産物について

も、自家製の野菜等を持ち寄りまして、安く展示

販売するということによりまして、消費者の目に

重点を置いた形でのコミュニティを成立させる農

業の育成にもつながるものであるというふうに考

えておるところでございます。

今後、市といたしましても、交通の便利のよい

人の集まる場所とかの提供、例えば委託販売形式

によります道の駅とか公園のスペース、農業公園

等の利用が考えられますので、十分に検討してい

きたいというふうに思っております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） そ

れでは、私の方から北出議員御質問の街かどデイ

サービスの支援について御答弁申し上げます。

街かどデイサービス事業につきましては、既に

本年４月から１カ所事業を開始しております。高

齢者の多くは、老後も住みなれた地域で家族や隣

人とともに暮らしていくことを望んでいることか

ら、家庭に閉じこもりがちになる高齢者にとって

は、在宅で日帰りサービスが受けられ、家庭的な

雰囲気の中で同じ時代を生きた世代として、共通

の話題あるいは歌等を楽しみながら、時にはタイ

ムスリップして気持ちが若返り、それが積極的な

社会参加にもつながり、翻って要介護予防の観点

からもこの街かどデイの支援が今後重要になって

こようかと考えております。

そして、この運営についてでございますが、議

－６４－

員御指摘のように、現在、運営費については、１

人時間当たりにしまして５８０円といった形で委

託をお願いしているところでございます。

ただ、この分につきましては、１人当たり５８

０円で時間単価でございますが、経費の内容とし

ましては、例えば建物の使用料でありますとか、

あるいは光熱水費、そしてまたその事業に配置さ

れる職員としまして専任の活動援助員が１名配置

されると、こういった事業内容になっております。

そういった中で１人当たり５８０円の単価が積算

されていると思います。

そして、この運営基準にいたしましても、１日

５人以上の利用者、あるいは１日４時間以上、週

３日以上の開所というようなことがありまして、

こういった中ですべての運営される事業の経費が

満たされていると、このように我々は考えており

ます。ですから、現在のところこの運営費につき

ましては、１人当たり５８０円の時間単価という

ことで街かどデイサービス事業について運営をお

願いしておるということになっておりますので、

御理解のほどよろしくお願いしたいと思います。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 北出議員の御質問

にお答えさしていただきます。

第１点目は、生徒の健やかな成長を願って効果

的に活動できるためのシステムづくりでございま

す。

今、学校には、家庭や地域のニーズを踏まえ、

当面する教育課題や社会の変化に機敏に対応する

ための運営体制の整備充実を図ることが求められ

ております。また、学校が地域住民の信頼にこた

え、家庭や地域と連携して教育活動を展開するた

め、学校運営の透明性を確保するとともに、学校

が保護者や地域住民の意向を把握し、その協力を

得て学校運営を行う体制を整備することも、また

同時に求められております。

教育委員会といたしましては、このような学校

運営体制を確立するため、昨年７月に泉南市立学

校管理運営に関する規則を一部改正し、校長の職

務の円滑な執行に資するよう職員会議の位置づけ

を明確にしたところでございます。今後、教職員



の職務分担を定める校務分掌や学校内の各種委員

会のあり方を見直し、学校運営をより効率的に行

える体制の確立を図る必要があると考えておりま

す。

また、学校に対する保護者ニーズを的確に把握

し、信頼にこたえるための施策の１つとして、保

護者に対して学校教育に関するアンケートを実施

し、学校運営に反映させるための学校教育自己診

断を現在実施しつつあります。今後、これらの施

策を充実するとともに、教育現場に対する教育委

員会並びに指導主事の指導助言のあり方について

も工夫する中で、効果的に活動できるシステムづ

くりの構築を図りたいと考えております。

２点目に、学力や個性に応じた多様な授業の施

策展開でございますが、平成１２年度から実施さ

れる学習指導要領では、知識を一方的に教え込む

教育から、みずから学び、みずから考える教育へ

の転換と、基礎、基本の確実な定着を図り、個性

を生かす教育の充実がうたわれております。これ

は、平成９年の中央教育審議会答申のそれぞれの

個性や能力を尊重した教育への転換を受けたもの

であり、議員御指摘の内容でもあります。この方

針のもと、高等学校における教育内容の選択幅の

拡大や、総合学科や単位制高校の設置促進などが

実施されております。

一方、義務教育におきましては、小・中学校に

おける総合的な学習の時間や、中学校における選

択教科の時間において、個性や能力を尊重した教

育が展開されることになります。この総合的学習

の時間につきましては、平成１４年度の完全実施

に向け、各学校において現在試行中であり、教育

委員会としても実現に向け、支援をしているとこ

ろであります。

また、各教科においては、平成５年度より実施

されている国の施策であります第６次教職員配置

計画に基づき、小学校４校、中学校２校に加配教

職員を配置し、個に応じた教育の研究を実施して

いるところであります。

次に、総合的教育力活性化事業について御答弁

申し上げます。

学校、家庭、地域がそれぞれの役割を果たし、

地域連携を図りながら子供の健全育成を目指すと

－６５－

いう府の施策であります総合的教育力活性化事業

でありますが、本市におきましては、泉南中学校

区と西信達中学校区におきましてこの施策を現在

実施に向け取り組んでおるところであり、本事業

の進捗状況ですが、一定組織の調整が終わり、泉

南中学校区並びに西信達中学校区におきましては、

９月に地域教育協議会を立ち上げる運びになって

おります。

具体的な活動内容につきましては、この地域教

育協議会で校区の実態やこれまでの取り組み状況、

さらには地域の実情に合わせて検討されるわけで

ございますが、概要は、子育て支援に関する取り

組み、子供の健全育成のための取り組み、地域の

教育力活性化に資する取り組みであります。

なお、教委と学校とのかかわりでございますが、

組織の立ち上げまでは、教育委員会と学校が連携

を保ちつつ、事業展開の進捗状況に応じて、学校、

地域主導型の支援という形で施策展開をしてまい

りたいと考えております。

最後に、小集団における学習を可能にしていく

ための市単独の講師採用の件でございますが、先

般の議会でも御答弁したことに関連するわけでご

ざいますが、今般、文部省の調査研究協力者会議

がまとめられた報告に基づき、国の第７次定数改

善が８月の２９日に明らかにされております。

内容を見ますと、第７次計画では平成１３年度

から１７年度の５年間で実施し、この間教職員合

わせて２万６，９００人、初年度の来年度は５，３８

０人の改善を図る。教員１人当たりの児童・生徒

数を欧米並みに引き下げること、さらには議員御

指摘の小学校におきましては、国語、算数、理科

の基本３教科、中学校では英語、数学、理科の基

本教科におきまして、２０人程度の学習集団を設

定した教職員の配置等を行うというような方向性

が出されておりますので、こういったあたりの状

況を踏まえ、本市教育委員会としての対応をして

まいりたいと考えておりますので、よろしくお願

いいたします。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 教育行政の中、校

舎の修繕と建てかえについてお答え申し上げます。

学校施設は、児童・生徒の教育の場であるとと



もに、地震等による災害時には地域住民の一時的

避難施設でもあることから、より安全な建物であ

ることが求められております。可能な限り施設の

改善に努めてまいっております。また、その保全

に努めたいと思います。

小規模改修では、現在雨漏り等を重点的に行っ

ており、大規模改修については、現在、耐震診断

を順次進めてまいりたいと考えておりますが、幼

稚園、小学校、中学校合わせて２４校園ある中、

今年度につきましては、小学校の校舎の耐震診断

を実施してまいりたいと考えております。改修に

つきましては、その診断結果に基づきまして、年

次計画的に順次進めてまいりたいと考えておりま

す。

また、需用費につきましても、減額とならない

よう今後ともその確保に努力してまいりたいと存

じます。

○議長（嶋本五男君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） あと何分ですか。

○議長（嶋本五男君） ６分。

○２１番（北出寧啓君） 逆からいきます。校舎の

改築ですね。やっぱり泉南市のいろんな産業構造

も衰退してますし、もちろん土建業も同じ形にな

ってます。校舎の改築というのは、全般的にずっ

と問われながらやれてこなかったものなんで、き

ちっとした中長期計画を立てて、生徒のための環

境を整えていくようにお願いいたします。そのこ

とによって、地域の土建業者も潤うと思いますし、

そういう形の新しい展開を考えていけばいいので

はないかと思います。

それと、簡単に言いますけれども、出前授業で

すね。例を申しますと、泉南中学校で何か事が起

こってても、指導主事とかここでいるわけですよ。

もちろん、それは事務職ということになっており

ますので、結局割り当て分担ということでいかな

いということなんで、そこのシステムづくりをい

かに有効に流動化させ、機能させるかによって、

教育課程も生徒ももっと立ち直ってくるのではな

いかと思うんですけれども、そういう意味で象徴

的に発言さしていただきましたけれども、改めて

助言指導という教育主事の役割をより積極的に踏

み込んだ形にしていただきたい。その辺の答弁を

－６６－

お願いします。

それから、市長、駅前広場、砂川駅前開発が一

定こういう状況に余儀なくされていると。駅前広

場は、踏切から下の方へつなぐという青写真は、

一応見せていただいているわけですけれども、そ

れについてはともかく、砂川樫井線の連絡の中心

点としてその位置で今後開発されるのか、その点

をお聞きいたします。とりあえずその点だけお答

えください。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 砂川駅前につきましては、

街路事業、駅前広場、そして面的整備と、この３

つの組み合わせでやるのが一番効果的だというこ

とで進めてまいりましたが、いろんなリサーチを

する中で、面的整備の方は非常に事業環境が厳し

いということでございまして、現在、準備組合で

最終的な対応を御協議いただいておりますが、そ

れはそれといたしまして、我々行政でやらなけれ

ばいけないのは、御指摘ありました砂川樫井線の

都計道路、あるいはこれは府道ですが、信達樽井

線、和泉砂川停車場線の整備、これは都計決定を

打っておりますので、これは事業化をしていく必

要があると。あわせまして、その結節点に交通広

場、駅前広場が要るということは当然でございま

して、私どももその計画は持っております。です

から、面的整備いかんは別にいたしまして、街路

事業、そして駅前広場、これは必要だと、進めて

いくということでございます。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 北出議員の再度の

質問について御答弁申し上げます。

議員御指摘のように、指導主事の主たる任務は、

教育課程あるいは学習指導、その他の学校教育に

関する専門的な指導助言という位置づけがなされ

ておりますし、同時に一定の教育行政に係る事務

もあわせて担当いたしておるところでございます。

いわゆる出前授業等に象徴されるシステムづく

りについてでございますが、現在も年間の計画に

基づいて学校の要請等に基づき、教育現場での指

導助言を行っておるわけですけども、さらに課題

を見通したというんですか、課題を予見したよう

な判断のもと、今後とも恒常的に学校現場の授業



づくりあるいは保育づくりに指導主事がかかわっ

ていけるよう、そのシステム化に向け努力を傾注

いたしたいと考えておりますので、よろしく御理

解を賜りたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 以上で北出議員の質問を終

結いたします。

次に、１３番 和気 豊君の質問を許可いたし

ます。和気君。

○１３番（和気 豊君） おはようございます。日

本共産党泉南市会議員の和気 豊です。今期最後

の一般質問をいたします。

今、泉南市は一般会計で２４０億円を超える借

金と、府下平均を１０％も下回る最低の収税率に

よって、大変な財政危機を迎えています。その原

因は、だれが見ても明らかであります。大阪府の

肩がわりとしか考えられないりんくうへの工事用

道路兼進入道路、樫井西岡田吉見線、市場岡田線

などに見られるむだと浪費の公共事業と不公正な

同和対策事業にあることは明らかです。

ところが、市はこの借金財政の根本原因を改め

るどころか、和泉砂川駅前再開発に見られるよう

に、一部延期を装いながら数年後には一気に立ち

上がらせようとしています。農業公園のように当

初どおり強行しているものもあります。また、バ

ブル期に購入した高額な開発公社のいわゆる塩漬

け用地の有効活用を図る努力もせずに強行する仮

称牧野公園などに象徴される浪費型公共事業を推

し進めています。

その一方で、市当局がつくり出した無謀な借金

財政のしりぬぐいを老朽校舎の大規模改修の先送

りや、プールの２０日も早い閉鎖で子供たちに、

そして敬老祝い金の支給や老人医療一部負担助成

の打ち切り、介護保険制度の利用料軽減策の見送

りで高齢者に押しつけています。

私は、このような市当局の政治姿勢の抜本的転

換を求めて幾つかの質問をしてまいります。

大綱第１は、公共事業のあり方についてであり

ます。

６３０兆円の公共事業投資枠をしゃにむに推し

進めてきた国に対し、与党３党は、中海干拓事業

の中止、吉野川可動堰を白紙に戻すなど、２３３

の公共事業の見直し案を提出しました。年額５０

－６７－

兆円の０．５％規模のほんのわずかな見直しであり

ますが、住民の長年の運動とそれを受けた世論の

反映であることは言うまでもありません。

今、我が泉南市でも大型公共事業に対し、市民

の厳しい目が向けられています。目的もなく採算

も度外視し、自然に大きな影響を与える大型公共

事業の改革が急務になっているのではないでしょ

うか。具体的に２点にわたってお尋ねをしてまい

ります。

その１は、和泉砂川駅前再開発計画の凍結、見

直しについてであります。

現計画は、駅前ビルだけで約４６億円、そして

ビル内の保留床処分の見通しも十分立たない危険

度の高さに加え、決定的なのは、ＣＳその４改訂

版が提案されてからでも１年余、今もって地権者

の合意が得られていないことです。現計画を早急

に見直し、計画段階から住民参加で事業評価がで

きる制度を緊急に制定し、地権者や住民、そして

第三者機関の参加で、今もういっときもゆるがせ

にできない交通安全対策を中心にした駅前計画を

つくり上げることを急がなければならないと思い

ます。

さらに、開発公社が抱えている２４億円を超え

る塩漬け用地の処理であります。もう待ったなし、

２００３年度には一部供用される砂川樫井線との

関係で急がれる駅前広場と信達樽井線の歩道設置

を含めた整備計画こそ、その最大の決め手になる

のではないでしょうか。あわせてお伺いをいたし

ます。

その２は、農業公園の必要性、採算性、環境へ

の影響についてであります。

空港を当て込み、広域性を持ったいわゆるりん

くう事業的性格を持って出発したこの事業も、類

似した競合施設がどんどん開設され、泉南市民に

とっても必要性が乏しくなってきたのではないで

しょうか。

ましてや、年間入場者数を和歌山緑化センター

並みに１１万人を見込んで進めていますが、利用

アセスもせずに事業を進め、果たして採算性は大

丈夫なのでしょうか。何一つ裏づけを示さずに進

めるこの３０億円事業こそ、６万５，０００市民不

在の最大の税金のむだ遣いだと思います。



また、オオタカの営巣を初め、里山の生態系に

どのような影響を与えるのか、本来であれば事業

前の計画段階で環境影響評価をしなければならな

かったのでありますが、造成がほぼ終わる今とな

っては遅過ぎるかもしれませんが、早急に評価す

べきだと思いますが、いかがでしょうか。そして、

再度必要性、採算性、環境影響評価に基づいて事

業の見直しを図るべきだと思いますが、いかがで

しょうか。

大綱第２は、福祉行政についてであります。

その１は、高齢者福祉についてであります。

３月議会、６月議会と一貫して高齢者の生活実

態、経済状態を示して、介護保険制度の実施によ

り、市の持ち出しがむしろ少なくなること、そし

て何よりも他市に比べ、サービスの供給量を２倍

から３倍にも多く見積もって予算を立て、保険料

や利用料を試算していることから、財源的にも軽

減策を立てることが十分可能であることを明らか

にしてきました。むだと浪費の大型公共事業を見

直せば、さらに財源を安定して確保可能でありま

す。６月議会でも調査を求めておきましたので、

泉南市の高齢者の実態、利用の実態を踏まえて答

弁を求めたいと思います。

次に、老人医療費の一部負担助成の継続につい

てであります。

他市のように市民病院会計への持ち出しをしな

くても済む泉南市は、その分医療に回す財源に余

裕があると思います。阪南市に比べ３億６，０００

万円、泉佐野に比べれば１３億６，０００万円余も

少なく済んでいます。非課税世帯約１，１５０人の

高齢者の皆さんに対し、市が独自でこの施策を進

めるのに、わずか７，５００万円です。決して出せ

ない額ではないと思います。府下でもお隣の田尻

町を初め、６市町村が単独で頑張っています。答

弁を求めます。

その２は、障害者対策についてであります。

昨年３月に発表されました泉南市障害者計画で

は、計画の基本３目標の柱の１つにすべての市民

が平等なバリアフリー社会の実現をうたい、障害

者を取り巻く物理的、制度的、社会的、心理的な

さまざまなバリア、障壁を取り除くための施策を

推進するとあります。私は、きょうは物理的バリ

－６８－

アを取り除くという立場から、市内４駅のエスカ

レーター、エレベーターの設置と歩道段差の問題

で質問をいたします。

６月議会での我が党の林議員に答弁をいただい

たその後の取り組みの結果について、御報告をい

ただきたいと思います。

また、１９９６年に作成された泉南市福祉のま

ちづくり重点整備計画の具体化に向けて取り組ま

れてきた成果、もう丸４年たちます。とりわけ歩

道段差の解消について御報告をしていただきたい

と思います。

障害者計画に基づくノーマライゼーションの取

り組みについても、実績があれば御報告をいただ

きたいと思います。

大綱第３は、地場産業振興についてであります。

その１は、公共事業の地元業者への発注をふや

すためにどのように取り組んでこられたかについ

てであります。

１１年度決算でも市民税の法人分が激減してい

ます。現下ますます厳しい経済情勢の中、地元業

者の皆さんに仕事をしてもらうためにも、教育・

福祉型の公共事業をふやすことは、極めて大切だ

と思います。府下でも商工課の体制を強化して、

受注相談コーナーを設けて取り組んでいる市がふ

えていると聞きますが、当市の具体の取り組みに

ついてお伺いをいたします。

その２は、中小企業振興条例の制定についてで

す。

地域社会は、経済・営業機能を土台に、生活・

福祉機能、教育・文化機能が営まれる場所ですが、

土台をなす経済・営業機能は、例えば泉南市では、

小売店舗の床面積に占める第１種大型店舗と第２

種店舗など大手企業が７０％を超え支配するよう

になってきています。

大手企業は、規格化、マニュアル化、標準化、

量産量販を特徴とした経済活動を行い、地場の商

店を駆逐し、まちの規格化をもたらし、個性のな

い地域社会に変化させ、地域の生活・福祉機能、

教育・文化機能を崩壊させかねません。地場産業

を地域社会の担い手として頑張ってもらうために

も、行政が参加し、その道の専門家や学者にも積

極的に参加してもらい、地場の商工業者の人たち



に知恵とやる気を出してもらう道しるべとしての

条例が必要ではないでしょうか。墨田区に代表さ

れるように、条例があるところはみんな元気です。

お答えください。

その３は、泉南市の特産物のタマネギを初め、

トマトなどの輸入攻勢で農家の経営に大きな影響

が出ています。市場価格で５０％弱の価格で入っ

てくる外国産野菜に打ち勝つためには、どうして

も行政の支援が必要になってきています。泉南市

の農業経営の実情と都市近郊農業を守るための農

作物のセーフガードと、各市で模索が始まってい

る価格保障制度についてお答えください。

質問は以上であります。よろしくお願いを申し

上げます。

○議長（嶋本五男君） ただいまの和気議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず一番最初に、和泉

砂川駅前再開発事業の見直しをしてはどうかとい

う御質問でございました。経過も含めましてお答

えをさせていただきたいと思います。

和泉砂川駅前につきましては、本市の山側の都

市核としての整備を目指し、組合方式による再開

発事業の整備手法によりまして、駅前交通広場や

道路などの公共施設の整備、また地域の活性化と

生活利便性の向上による駅前にふさわしい魅力あ

るまちづくりを推進しているところであります。

再開発事業につきましては、平成３年に準備組

合を設立後、バブル崩壊による事業環境の悪化を

受けまして、整備手法も含め、事業の再構築を余

儀なくされました。その中で街路事業とか土地区

画整理事業等種々検討しまして、従前の権利者の

転出や基盤整備といった課題をクリアするには、

再開発事業が最も適しているという考えのもとに、

準備組合と事業成立に向け検討を行ってきたもの

であります。

その結果、事業として成立し得る段階的な整備

としましては、事業規模を都市計画道路信達樽井

線から砂川樫井線と市道の牧野柳原線に囲まれた

東街区に縮小いたしましたケーススタディその４

改訂版をまとめております。しかしながら、再開

発事業を取り巻く事業環境については、非常に厳

しい状況でございます。そのため、準備組合にお

－６９－

きまして早急に事業成立性について見きわめる必

要があるということで、今年度は精力的に取り組

んでまいりました。

一方で、現在の駅前周辺についての交通状況の

問題につきましては、市としても十分認識してい

るところでございまして、組合において事業に対

する方針が決定されれば、その方針を受けた上で

早急に整備計画を立てていく必要があると考えて

おります。

また、財政の中期展望につきましては、事業計

画の変更があればその計画に沿った形で見直す必

要があると考えておるところでございます。

続きまして、農業公園についての御質問でござ

います。採算性とか必要性までさかのぼって、ま

た環境への影響についての御質問でございました

が、お答えをさせていただきたいと思います。

農業公園整備事業は、花卉栽培など地域農業の

特色を生かしつつ、農園での園芸作業や農作物の

直売など、自然や農業との触れ合い、体験の場を

市民に提供することを目的といたしまして、鋭意

事業に取り組んでいるところでございます。隣接

する花の生産団地との連携を初め、地域農産物の

ブランド化やイメージアップ、市場流通に乗らな

い農作物の販売や消費者ニーズが直接把握できる

アンテナショップとしての可能性など、地域の農

業にも大いに貢献できるものと考えております。

また、環境問題が注目されている今日、自然の

生命を育み、その営みを収穫するという農業の持

つシステムや機能について再認識することのでき

る貴重な場になるのではないかと考えております。

このような事業の目的を達成し、効果を発揮し

ていくためには、できるだけ多くの市民に親しま

れ、気軽に利用していただける施設としていくこ

とが肝要であると考えております。

施設の持つ公益的な役割を考慮いたしますと、

施設の採算性をどこまで求めていくかは大変難し

い問題であると考えておりますが、本市の農業公

園が魅力ある施設として多くの市民に利用されま

して、また可能な限り運営経費が節減できるよう

最大限の努力をしていく考えでございます。

このため、今年度施設の運営内容、運営の経費

などの検討業務につきましては、大阪府みどり公



社の協力を得ながら検討会を開催いたしまして、

当初の運営経費削減の具体策について検討を加え

ていきたいと考えております。

また、事業地での生態系等環境への配慮につき

ましては、今後事業を進める中で、緑化や排水対

策等環境保全に努めていきたいと考えております。

先ほど北出議員の御質問にもございましたが、

本市では平成１１年から市域における動植物の生

態系調査を実施しておりまして、既存のデータの

収集、整理や現地調査を進めているところでござ

います。今後とも事業地におきまして、環境の保

全にも十分配慮しながら取り組んでいきたいと考

えております。

続きまして、道路の段差解消を主体としたバリ

アフリー化についてお答えをさせていただきたい

と思います。

車道部と歩道部の接合地点、これが２センチを

超えるもの、また車両の乗り入れ部分が５センチ

を超える高さのものなどの段差調査を現在重点地

域、特に信達樽井線に面してでございますが、こ

の箇所の調査を行いまして、順次計画的に整備を

進めておるところでございます。現実的には完成

をしたところもございますし、昨年度につきまし

ては、府道の堺阪南線の部分の交通アクセスの整

理もいたしまして、スムーズに車両が流れ、また

歩行者も安全に渡れるようにいたしたところでご

ざいます。

今後、交通機関であります鉄道施設のバリアフ

リー化の対策についても、大阪府福祉のまちづく

り条例の整備基準のみならず、ことしの５月１７

日に公布されました高齢者・障害者等の公共機関

を利用した移動の円滑化の促進に関する法律に基

づきまして実現されるよう、関係機関と協議を進

めているところでございます。十分に今後とも協

議を進めてまいりまして、早期に実現できるよう

交通機関の事業主体と検討していきたいと思いま

す。これについては、行政側もある程度の負担は

必要になってくるわけでございますので、その点

も十分配慮していかなければならないというふう

に思っております。

続きまして、地場産業の振興策の中での農産物

の価格保障制度の実施について検討してはどうか

－７０－

という御質問でございましたが、お答えをさせて

いただきます。

価格保障といたしまして、野菜価格安定事業が

ございますが、野菜の産地からあらかじめ選定さ

れた卸売市場へ出荷した対象野菜の価格が一定の

価格より下回った場合には、生産者に対して価格

の差額を補給交付金として交付することによって、

農家経営を安定させることが目的である制度でご

ざいますが、泉南市では国庫補助金の事業といた

しまして、タマネギ、キャベツ、里芋、フキ、ブ

ロッコリーが対象となっておりまして、また平成

１１年からはナスも対象となりました。府の単独

事業といたしましては、ズイキがこまわり産地野

菜価格安定事業の対象となっておるところでござ

います。

本市の農業は、都市近郊農業として発展してお

り、特定野菜のみ大量に作付しているわけではな

く、さまざまな種類の野菜が作付されております。

市独自の保障制度がなじまないのではないかと考

えておるところでございます。

野菜価格の安定対策といたしまして、現在対象

となっている品種以外にも対象を広げるべく、大

阪府、またＪＡ等との連携を図りながら、地域農

業推進事業を通じてＪＡ各部会活動への支援、ま

た地域リーダーの育成等、農業者へのさらなる支

援を行ってまいりたいと考えております。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 和

気議員御質問の福祉行政について御答弁申し上げ

ます。

まず、高齢者対策の介護保険の利用料の軽減策

についてお答え申し上げます。

介護保険の利用者負担の軽減策につきましては、

６月議会でもお答えしましたとおり、制度上で定

められたものや特別対策の中で示されたものがご

ざいます。本市といたしましては、これらの趣旨

を踏まえ、軽減対策を実施いたしております。制

度開始前から特別養護老人ホームに入所している

旧措置者の軽減対策として、利用者負担額及び特

定標準負担額の減免があり、利用者負担額につい

ては４８名、特定標準負担額については９７名が

適用されております。介護保険施設入所者の標準



負担額については、３１名が減額対象になってお

ります。訪問介護の利用実績による減額措置につ

いては、１０７名が対象になっております。

ただ、この利用者負担の軽減策につきましては、

先ほども申しましたように、制度上で定められた

ものや特別対策の中で示されたものについて実施

してまいりたいと、このように考えております。

それと、高齢者の利用実態についての御質問も

ございました。これにつきましては、現在６月分

まで実は給付費の実績というのが出ております。

それに基づいて御答弁さしていただきたいと思い

ます。

これは現在、４月分、５月分、６月分の３カ月

分が実績として上がっておりまして、その累計と

しましては約２億６，９００万ほど上がっておりま

す。そして、各サービスごとの分をこの実績に基

づきまして決算見込みを出しますと、約１６億４，

０００万といった数字が出ておりまして、当初予

算で計上した１８億２，４００万に比較しますと、

執行率で約９０％という見込みを出しております。

ただ、これは現在まだ４月、５月、６月の３カ

月分の実績でございまして、その実績の中には特

に事務的なものとしまして、エラーといった率も

上がっております。特に４月分につきましてはエ

ラー率が３１．８％、そして５月については２４．６、

６月については１６．９といった数字も上がってお

ります。ですので、我々としましては、まだこの

給付実績につきましては、もう少し推移を見なけ

ればならないと、このように考えております。

続きまして、老人医療費の軽減等の問題でござ

います。

この老人医療費の一部負担金助成制度につきま

しては、御承知のとおり、市民税非課税世帯の方

にも本年８月１日から一部負担金の御負担をお願

いしているところでございます。この制度改正に

当たっては、増加し続ける老人医療費の負担を全

体で適切に分かち合う意味からも、高齢者の方に

も医療費の一部負担を願うこと、またこの制度が

補助率１０分の８という大阪府の補助金で運営さ

れていること、さらに府下の状況等を勘案し、本

市として判断をさせていただいたところでござい

ます。

－７１－

今回の改正につきましては、大阪府において自

立支援型福祉社会を目指した福祉施策の再構築の

中で、マイナス、負の要因として行われたもので

あり、その一方で重点項目関連事業として６０項

目の施策が示されております。本市におきまして

も、既に街かどデイハウス事業、高齢者在宅生活

総合支援事業等について予算化し、その積極的活

用を図っているところでございます。

今後とも厳しい財政状況の中ではございますが、

より一層の活用等に向け努力してまいりたいと、

このように考えておりますので、よろしく御理解

のほどお願いしたいと思います。

続きまして、障害者対策のノーマライゼーショ

ンの具体的施策について、今までどういった実績

があるかという御質問でございました。

障害者施策の基本的な考えにつきましては、ど

のような障害を持つ方でも、障害を持たない方と

同等に生活し、活動することができる社会こそ本

来の社会であるというノーマライゼーションの理

念が世界共通の認識でございます。本市におきま

しても、この理念に基づき平成１１年３月に泉南

市障害者計画を作成いたしました。

議員お尋ねの今までどういった実績があるかと

いうことにつきましては、まずハード面につきま

しては、その事業等関係部局において御努力願っ

ているところでございますので省略させていただ

きまして、ソフト面について御答弁申し上げます

特に、このソフト面につきましては、補装具の

交付事業でありますとか、日常生活用具の給付事

業を初め、ホームヘルパー、ガイドヘルパー派遣

事業、短期入所事業等利用の普及を図りつつ、今

後とも推進してまいりたいと、このように考えて

おります。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 私の方からは、公共事

業の地元発注についてお答えさせていただきます。

地域経済振興の面からの公共事業の地元発注に

つきましては、この議会でも以前から論議されて

きたところでございます。平成１１年度の実績地

元発注率は、市内業者が少ない交通安全施設や高

度な技術力が必要な電気設備以外の工種につきま



しては、１０年度発注の２年継続事業等を除きま

すと、すべて市内業者発注率１００％でございま

す。

また、財政状況が厳しい中、公共事業におきま

しても縮減を余儀なくされている状況ではござい

ますが、一般家庭での水回り等建築関連の地元業

者と最も密接なつながりを持ちます公共下水道事

業につきましては、特段の面整備の拡大に努めて

きたところでございます。今後とも関係課と連携

を密にしながら、地元発注について留意して対応

してまいりたいと思っております。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 和気議員の質問の

うち、地場産業振興策について御答弁申し上げま

す。

議員御指摘のうち、中小企業振興条例の制定に

つきましては、以前から和気議員より御提案をい

ただいております条例の制定でございますが、私

どもも墨田区、千代田区とも中小企業の振興を目

的とした内容となっておりますのは承知いたして

ございまして、本市におきましては、現在条例の

制定はございませんが、内容につきましては、中

小企業の振興のため、中小企業退職金共済制度の

助成、また各種融資制度の活用や新規創業者の支

援のための相談、融資利子の補給など、各種の支

援に努めてきたところでございます。

平成１１年度におきましては、国民生活金融公

庫の小企業等経営改善資金を利子補給の対象に新

たに追加し、利子補給の充実を図ったところでご

ざいます。今年度におきましては、商工会と連携

し、商工会等地域振興対策事業を活用し、工業の

実態調査を実施しておるところでございます。

議員御指摘の条例制定につきましては、実態調

査の結果や近隣各市町村の策定状況などを踏まえ

まして検討してまいりたいと考えてございますの

で、よろしくお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 多岐にわたる質問であり

ましたので、随時再質問をしてまいります。

まず、細野総務部長ですが、先ほど地元業者へ

の発注ですね。これは１００％近く、特殊な業種

を除いてはやっているんだと。問題は額なんです

－７２－

よね。例えば建築ですね。平成１０年は９７６万

５，０００円、総額で市内業者への発注が。それか

ら、土木で２億９，１００万ですか。これは、業者

の数は土木では７０、建築では５０社ほどあるわ

けですから、ほんとに１件当たりに直しますと微

々たるものですね。

平成９年ではそれに１，９６４万９，０００円、建

築でそうですね。土木で３億２，０００万。ほんと

に多い方の土木をとってみても、一千数百万ぐら

いの受注額なんですね。これでは、現下の大変な

不況のもとで、本当に経営を安定して進めていく

ことができない。

もちろん民間の仕事もされるでしょうけれども、

やっぱり一番安定して頼れるのは公共事業だと。

泉南市で今待たれている必要な公共事業、学校と

か保育所、どんどん老朽化してきてほんとに大規

模改修が必至だと、こういう状況で本当に６年間

も７年間も放置しているこの仕事にこそ力を入れ

ていく。こういうことによって、建築なんかの仕

事にありつけるんではないか。

率にしたら１００％やってるというても額が少

ない。微々たる額しか公共事業 ほんとに皆さ

んが寄って依拠したいと思っておられる公共事業

の発注額がこんな額だ。これでは本当に行政に何

とか頼っていきたい、こういうことにはならない

んじゃないか。そういうことも考えて、公共事業

のあり方、地元発注をどうするか、こういう立場

からも公共事業のあり方は考えていかなければな

らないんではないか、こういうふうに思いますの

で、その点よろしくお願いをしたい。

それから、山内さんが価格保障制度は市独自で

はなじまないんだ。最近、埼玉やとか千葉ですね、

東京都、大消費地を控えたこういうところの各市

では、独自の施策をどんどん進めているんですよ。

よく研究をすれば、十分に泉南でもブロッコリー

とかその辺なじむものがあるわけですから、その

辺はひとつまさに研究不足を露呈されたように思

いますが、本当にこのような輸入農作物の攻勢で、

泉南はたまたまカットネギが地元業者の頑張りで

何とかそこにネギを持ち込む農家に息をつく状況

を保障しておりますけれど、これがなけりゃほん

とに大変ですよ。９７年の全国農家の年間所得が



１２０万。９４年、３年前に比べて９７年は９０

万も所得額が減っていると、こんな状態です。こ

れは、泉南でも同じような状況だというふうに思

うんですよ。

そういう状況を、やっぱり実態をよく踏まえて、

泉南市に一体どういう中身にすればなじむのか、

こういうことをほんとに真剣に実態を踏まえて、

そういう経営農家の立場に立って１つは考えてい

ただきたいな、こういうふうに思います。

中小企業振興条例、これはこの関係の皆さんの

知恵を大いに酌み上げて活用さしていただいて、

そして専門家の知恵も客観的にそこへ組み入れて、

総合的な立場からどう地場産業を振興さしていく

のか、こういうことを考えていこうという条例で

すから、そんな難しいもんでも何でもないわけで

すから、既に研究もされているということであれ

ば、これはぜひ制定するという方向でお願いをし

たいなと、こういうふうに思います。

それから、農業公園の問題なんですが、利用ア

セスですね。どれだけ利用があるのか。やっぱり

我々に提示されている数字では１１万の入場者数、

こういうやつはまだ変わってないわけですから、

果たしてそういうものが保証されるのかどうかと。

でないと運営経費１億５，０００万もかけるという、

そういう意味がないわけですから、その辺でも修

正をしていく必要があるわけですから、これは利

用アセスをなぜやられないの。これは事前に十分

に検討素材としてやった上で、そして計画に入っ

ていく。これは当たり前のことなんですよ。ほん

とにどんどん造成をして事業を進め、今年度から

本格的な事業化に入っていく、そういうときにま

だ利用アセスをされない。こういうことでは、こ

の３０億円事業が泣きますよ。

それから、環境影響評価だって、これは事前に

やって生態系に影響を与えない、こういう保証が

あって初めて進めるべき問題であって、だからこ

そ私は砂川駅前再開発のところで言いましたけれ

ども、そういうことを含めた計画段階からの住民

の参加による民主的な事業評価制度、これは欧米

では当たり前のことになっているわけですが、そ

ういうものを泉南市でも研究をして、国では不十

分ですが、そういう事業評価制度を、きのうもあ
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る議員から質問がありましたけれども、そういう

ものを取り入れてやっているわけですね。

ただ、いわゆる計画段階でというところで国の

制度は問題があると。事業開始直前にそういう評

価をしていくという、これでは余り意味がないよ

うに思うんですが、そういう問題点を持っており

ますので、ひとつこの点も研究をいただいて、ほ

んとに採算性、必要性、環境影響評価、もう一度

しっかりと評価をしていただいた上で、今からで

も遅くありませんから、検討をしていただきたい

なと、こういうふうに思います。

それでは最後に、砂川駅前再開発の問題なんで

すが、これはどういうことなんでしょうか。なか

なか厳しい状況が出てきていると、こういうこと

で事を前へ進めていくのか、それとも見直しをす

るのか、その辺はどうなんですか。見直しなんで

すか。まだ厳しさをクリアするためのいろんな調

査もやりながら前ヘ進めていくということなのか。

それと、見直しをするのであれば、どの部分を

見直すのか、その辺は少し具体にお示しをいただ

きたい。経過を聞いたわけでも何でもないですか

ら、ちゃんと質問に答えてください。

○議長（嶋本五男君） 上林助役。

○助役（上林郁夫君） 和泉砂川駅前再開発事業の

再度の質問ということで、私はこの準備組合の理

事長も兼ねておりますので、組合の立場というん

ですか、そういう面も含めて御答弁を申し上げた

いと思います。

事業部長の方から先ほどより答弁しております

とおり、和泉砂川開発の事業には、非常に事業環

境は厳しいものがございます。内容的に申し上げ

ますと、やはり開発ビルの要するに保留床処分の

問題、そして再開発事業に対しての関係者の不同

意の問題、そしてこれは私どもの予測より多かっ

たんですけども、地域の関係者の転出、今住んで

おるところから外へ転出したいという希望者が予

測より多い問題等がありまして、事業を進めてい

くには非常に難しいと組合としては判断をしてお

るところでございます。そういう状況の中で、や

はり組合といたしましては、見直しの方向で一日

も早く結論を出していきたいなと、かように思っ

ておるところでございます。



そして、見直しの分はどの分やということでご

ざいますが、今のところ組合といたしましては、

議員も御存じのとおり、この事業はまずは街路事

業、そして駅前広場、そして開発ビルという３つ

のセットの事業でございます。ただいま申し上げ

ました事業環境が厳しいというのは、やはり開発

ビルとなるんじゃないかと、かように思っており

ます。見直す部分は、その分で十分組合で御協議

をしていきたいなと、かように思っております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 今、駅前ビル、この部分

が非常に難しくなってきている。これは過日の駅

前対策特別委員会でもお示しをいただいて、ビル

を立ち上げたけれども、あと保留床のいわゆる住

宅部分ですね。九十数戸あるわけですが、その部

分の販売を担ってくれる業者がなかなか決まらな

い。しり込みをして、価格は非常に安いけれども、

販売に足る条件が非常に少ない。こういうことで、

１７年になってもそれは好転しないだろうと、こ

ういうことで二の足を踏んでおられる。そういう

状況を１つお示しいただいたんですが、そういう

ことが困難な条件だろうということで、大方推測

はできるわけですが、１つは財源問題ですね。

泉南市が１１億数千万の３階、４階部分で駐車

場を購入すると、こういうことなんかもあるわけ

ですね。そういう財政的な問題、これについては

どうなんでしょうか。組合立でやられるわけです

けれど、泉南市はいわゆる道路部分ですね。道路

特会、その部分と、それから保留床、これを３階、

４階については買い受けていくと、こういうこと

がかなりの出費になると。二十数億の出費になっ

てくるというふうに思うんですが、この辺の財政

的な問題というのは、これは厳しいという条件の

中に入るのか入らないのか。住宅の売れ行きが好

転すればやっぱり着手していくと、こういうこと

になるのかどうか、その辺はどうなのでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 上林助役。

○助役（上林郁夫君） この事業の財政的な問題と

いうことでございますが、当然私どもがこの事業

を進めていくにつきまして財政アセスを立ててお

ります。
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しかし、先ほど申し上げましたとおり、非常に

事業環境が厳しいということで、見直し方向をせ

ざるを得ないということでございます。組合とい

たしましては、そういう方向性の結論が出た場合、

当然財政的な問題も変更していかなければならな

いということで、再度それが組合の事業として結

論が出た場合には、また財政アセスを変更する必

要があると、かように思うところでございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） いやいや、財政問題は今

回の見直しの１つの大きな要因になってるのかど

うか、こういうことを聞いてるんですから、ちょ

っと端的に答えてください。

○議長（嶋本五男君） 上林助役。

○助役（上林郁夫君） 財政問題は、この事業の見

直しの要因にはなっておりません。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） そういう姿勢がやっぱり

問題だというように思うんですね。この駅ビル、

総額で４６億かかるんですが、いろいろ既にいた

だいている資料で検討していきますと、泉南市が

いわゆる保留床処分で購入する３階、４階部分を

除きますと１万２，４７４平米ということになるん

ですね。１万２，０００平米ちょっとになるんです

が、そのうち７，１５１平米がある個人の方の占有

する面積、権利変換でこの方が―もちろんこの

方の経営する株式会社も入っているわけですが、

これが５７．３％を占めると。そして、１階、２階

部分でいえば、この人は８３．７％という駅前ビル

の目玉部分ですね。いわゆる核店舗や専門店、あ

るいは業務ゾーン、これをこの部分でいけば８３．

７％を占められる。

そして、駐車場は１８３台というふうに言いま

すけれど、１００台分は住宅用ですが、８３台分、

額に直して５億２，０００万分は、この１階、２階

部分の専用の駐車場になるわけですね。８３．７％

の占有面積を占める方のために、いわば５億２，０

００万出してこのスペースを保留床として購入さ

れるという、こういう形にこの事業はなっている

わけですね。権利者でありますから、やむを得な



いといえばそれまでなんですが、なぜこのビルの

必要性が出てくるのかということがもう１つよく

わからない。

先ほどからありましたように、ビルを除いて砂

川樫井線との関係で駅広をつくる。信達樽井線の

関係で駅広をつくる。そして今、砂川の駅前が大

変混雑しているんで、そのための街路整備事業を

やる。熊取でもそういう方式ですよ。ほかは土地

区画整理方式ですけれどもね。樽井もああいう形

でやっていただいて、駅広、ほんとに利便の高い

ものになっておりますが、そういうものをなぜや

れないのか。これを速やかに実施していく。こう

やって見てきますと、なぜビルが必要なのか、こ

ういうことになってきますね。そして、核店舗な

んかでも、これはまだ重要な調査部分であるにも

かかわらず欠落してるんですが、ほんとにＳＡＴ

Ｙが出てきてライフが撤退した。ライフでも撤退

をするわけですから、ＳＡＴＹと競合してここへ

核店舗として進出してくる業者があるのかどうか。

当然、この個人の方はここの部分をお貸しになる

だろうというふうに思います。こんなもんここへ

進出してこなければ、何のための駅ビルなのか、

こういうことになってきますよね。

その辺は本当に駅ビルの必要性、こういうこと

で財政の問題からもむだなお金を使わない。こう

いう財政の問題からも検討されたことはあるのか

どうか、ちょっと角度を変えて聞かせてもらいま

す。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 先ほどから議員がおっ

しゃられている採算性の問題、これが財政的に一

番の困難という部分でございまして、市の財政が

困難であるから見直しをすると、そういう部分で

はございませんので、念を入れておきたいと思い

ます。

まず、当初駅ビルを建ててこの中に住宅部分を

入れることによって、それを販売して採算性をと

ろうと、これが一番の視点でございました。とこ

ろが、今の住宅の販売状況、これを見ますと、採

算性の部分、また需要の問題も含めまして到底売

れるような状況ではないという部分もございます

ので、進出の住宅販売の企業が話に乗ってこられ
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ないという部分が１つでございます。

それと、権利変換を受けて、今現在駅前で営業

されている方が新しいビルの店舗に入ってまた採

算がとれるのかどうか、またそれについての転出

組の方については、新しい事業経営者が入ってこ

られるのかどうか、そこらが先の見通しがないと

いう部分がございまして、駅前のビルについては

大変難しいと。今現在、それを建設して果たして

大きな負担を抱えることによって、将来的には今

現在持っておられる権利の減少になるんではない

かという不安が多いので、転出を希望される方が

多いわけでございまして、それでは当初から権利

者が新しいビルの中に入って経営を続けて駅前の

活性化を図る当初の目的が達成されないという部

分がございますので、今後十分に権利者を含めた

中での準備組合、また総会で検討していくという

ことでございます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） ＣＳの４改訂版、これが

提起されたときには、その資料では、その土地を

大きく占有されている方以外の小さな権利者なん

かも含めた土地の総面積ですね、８２５、それよ

りもさらに転出がふえると、権利変換を求めない。

権利変換を求める方の総合計が８２５平米、それ

よりも少なくなってきている、こういうことです

ね。

駅広をつくったり、あるいは街路事業を展開す

るということで、その事業の中で権利変換をして

いただくと、そしてビルに入っていただくと、こ

れが８２５平米です。ほか転出者がどれだけふえ

ているかというのはわからないんですが、さすれ

ば例の開発公社の塩漬け用地の１つですね。１，１

５０平米ほどあるあの土地は、十分に生かせて、

活用できて、そしてここに移っていただいてそう

いう形での権利保証をしていくという、そういう

可能性も大いに出てきます。

これは早急にやることによって今の砂川駅前の

混雑解消、これにもつながっていくわけですし、

この信達樽井線の拡幅という点で、拡幅するには

今ある沿道の商店の皆さんにのいてもらわなあき

ません、左右両側ね。この人たちが大体８２５平

米で足るということになれば、即あの土地は生き



てくるわけですし、それから塩漬け用地の解消に

もつながっていくわけですから、これはまさに一

石二鳥ではないかなというふうに思うんですが、

そういう方向でやれるところから随時知恵を働か

しながら検討していくと、こういうことはどうな

んでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まだ、準備組合の結論

が出ておりませんが、当然結論が出た後に駅前の

活性化をどうするかという議論の中で、議員がお

っしゃられた旧山下紡績の先行取得地、この活用

の問題も出てくると思います。

また、再開発事業でそこのいわゆる店舗を建設

するというんではなしに、これからの問題でござ

いますけれども、計画決定はしておりますが、ま

だ事業認可をとっておらない信達樽井線、これを

どう事業を進めていくのか、また当然砂川樫井線

についても計画決定の変更もしなければいけませ

んし、どのような駅前との接点を構築するのかと

いう部分の議論もございますので、今後の検討課

題の中での問題というふうに思っております。

○議長（嶋本五男君） 和気君。あと１分少々です。

○１３番（和気 豊君） 再度質問いたしますが、

バリアフリーの問題で、この間も協議に入ってい

るというお話でした。そこで終わってるんで、私

はその続きとして、どういう協議がなされて、今

その協議の結果、何が課題になっているのか、こ

ういうことを聞いたつもりなんですが、その点だ

けお答えいただけますか。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） ３回の定例会から会合

は持っておらないわけでございますけども、今年

度に樽井の駅前については、りんくうタウンとの

アクセスをどうするのかという委託料を計上させ

ていただいておりますので、その中で当然樽井駅

との協議もしなければならないというふうに思っ

ております。

砂川の部分については、まだ具体的にはどのよ

うに駅前整備をするのかという判断もいたしてお

りませんので、その中でのバリアフリー化という

ことも十分協議をしていかなければならないと思

っております。時間的にはかなりかかるんではな
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いかなというふうに思っております。

○議長（嶋本五男君） 以上で和気議員の質問を終

結いたします。

午後１時１５分まで休憩いたします。

午後０時 ２分 休憩

午後１時１７分 再開

○議長（嶋本五男君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、１７番 島原正嗣君の質問を許可いたし

ます。島原君。

○１７番（島原正嗣君） 皆さんこんにちは。議長

から御指名をいただきました新進市民連合の島原

正嗣でございます。御指名をいただきましたので、

平成１２年第３回本市定例会に際しまして、新進

市民連合の立場から既に通告をいたしております

大綱第８点にわたる質問を行うものであります。

なお、本議会は任期最後の議会でもあり、２１

世紀へ希望をつなぐ歴史的な意味を持つ議会でも

あります。また、私個人にとりましても、この４

年間、いや１０期４０年間の長きにわたりまして

御教示、御指導を賜りました議会、行政の皆様方

へ感謝の気持ちでいっぱいでございます。

よく、人生は、よき友、よき指導者に出会うこ

とが第一歩だとも言われます。私は、すばらしい

皆様と出会うことができたことを人生最高の喜び

と感動で胸いっぱいであります。また、いつの日

か再会を期し、激動する地方自治行政を語り合い

たいものであります。

さて、今日の我が国の政治、経済の状況は、相

変わらず激変の一途をたどっているところでござ

います。本来、政治の基本は、私は市民にあるの

ではないか、市民が基本でなくてはならないと思

うのであります。

しかしながら、現実は決してそうではありませ

ん。情報公開や環境、公害、福祉、教育、医療と

いった政策分野での諸問題は、国家や役所、役人

のコントロール管理下の機構の中において行われ

ているところであります。私は、２１世紀にはこ

れら歴史的慣習を一掃し、市民中心の政策機能を

果たせる対応システムをつくるべきだと考えるも

のであります。以上の視点に立って、具体的な質

問を行わせていただきます。



大綱第１点の質問は、まず関西空港問題につい

てお尋ねをいたします。

空港第１の問いは、先般の新聞報道にもござい

ましたように、空港第２期事業の抜本的な見直し

が求められておるところでありますが、その状況

と経緯について具体的な御答弁を賜りたいのであ

ります。

空港問題第２の問いは、南ルート及び地盤沈下

問題への対応について、これもまた具体的な御答

弁をいただきたいのでございます。

大綱第２点の質問は、環境問題についてお尋ね

をいたします。

環境問題は、私たち人間だけの問題だけではな

く、地球上のあらゆる生物、植物にも重大な影響

があるからであります。特に、本市は二級河川の

樫井川の悪臭や樫井川下流における水質の悪さ、

特にワーストワンと指摘をされているところであ

りますが、その後どのような環境整備を行ってき

たのか、御答弁を賜りたいのであります。

大綱第３点の質問は、先般の新聞報道にありま

した、道路法の改正により障害者に優しいバリア

フリー化の義務設置が求められているところであ

ります。また、歩行者や自転車通行者に対しても

あらゆる配慮が行える道路法が決定をされ、２０

０１年からその義務づけがなされるのでございま

す。したがいまして、本市はこれらの対応をどの

ように考えられておるのか、答弁をいただきたい

のであります。

大綱第４点の質問は、医療問題についてお尋ね

をいたします。

既に泉南済生会病院及び府の特養老人ホームの

入札等は終わり、業者も決定をされておるようで

ありますが、いまだに事業に着手をしていないの

はどういうことなのか、具体的な御答弁を賜りた

いのであります。

大綱第５点の質問は、学校教育問題についてお

尋ねをいたします。

その第１は、６月定例会以降、学校現場での問

題行動について御答弁をいただきたい。

学校問題第２の問いは、教育施設の改善策につ

いてでありますが、大規模改修を含めた改修計画

及び改修状況についての御答弁をいただきたい。

－７７－

大綱第６点の質問は、公共下水道問題について

お尋ねをいたします。

その第１の問いは、本市域全体の都市計画区域

内における完成時期について、また市街化調整区

域における下水道計画について、さらに西信達地

区全体の供用開始の時期について御答弁を賜りた

いのであります。

大綱第７点の質問は、河川の改修問題について

お尋ねをいたします。

私は、再三再四樫井川を初めとする屯道川、男

里川等の改修について言及をしてきたところであ

りますが、特に樫井川等は環境面からさまざまな

問題点があります。本市にかかわる河川全体がそ

の地域住民の憩いの場として親しまれ、活用され

るような環境づくりが私は必要と考えますが、そ

の対応策についてお答えをいただきたいのであり

ます。

河川の問題第２の問いは、樫井川江永橋の老朽

化、車道の拡幅問題について、今日まで大阪府と

どのような話し合いをしてきたのか。本問題につ

いては、西信達地区の岡田の区長さんの方からも

要望が出ておるはずであります。私たちも署名を

いたしましたが、その後その経緯について具体的

なお答えがございせん。したがって、この問題に

対する具体的な御答弁をいただきたいのでありま

す。

大綱第８点の質問は、府営住宅並びに市営３団

地の払い下げ問題についてお尋ねをいたします。

住宅問題第１の問いは、府営吉見岡田住宅の問

題についてでありますが、既に建てかえについて

の同意書を配布し、ほとんどが同意の方向ではあ

りますが、中には反対される方もございます。大

阪府は、今後これらの反対者に対する説得、つま

り合意形成をどう図られるのか、御答弁をいただ

きたいものであります。

住宅問題第２の問いは、市営３団地の係争中の

状況経過及び今後の対応策について御答弁をいた

だきたいものであります。

以上、大綱第８点にわたる質問でありますが、

市理事者におかれましては、簡潔かつ明快な御答

弁をお願いを申し上げまして、演壇からの質問を

終わらせていただきます。ありがとうございまし



た。

○議長（嶋本五男君） ただいまの島原議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から南ルートにつき

まして御答弁を申し上げます。

ここ一、二年、南ルートを取り巻く状況は大き

く前進してまいったことは、これまでの市議会本

会議あるいは空港問題対策特別委員会で御説明を

させていただいておりますが、とりわけ今年度に

おいて、国すなわち運輸省、建設省の両省が中心

となりまして、地元の大阪府、和歌山県、さらに

は泉南市、和歌山市、そして関空会社も参画した

形で、南ルートを含む関西国際空港周辺地域交通

ネットワークに関する調査として、総額で４，９０

０万円の規模の調査が共同実施されることになり

まして、目下鋭意調査中でございます。これまで

本市が提起してきた政策や活動が着実に理解と前

進の輪を広げているところでございます。

このような状況下、南ルートの実現に向け、よ

り積極的かつ広がりを持った活動を展開していく

ために、大阪、和歌山両府県の自治体５市８町に

よりまして、本年７月２７日に関西国際空港連絡

南ルート等早期実現期成会を設立いたしました。

今年度以降、広報活動や国を初め関係諸機関への

要望活動を積極的に推進してまいりたいと考えて

おります。期成会の役員といたしまして、不肖私

が会長、副会長には旅田和歌山市長さん、新田谷

泉佐野市長さん、幹事には中村貴志川町長さんが

選出されました。

今後とも市議会の御理解を得ながら、空港連絡

南ルートの早期実現に向けて最大限の努力をいた

したいというふうに考えておりますので、今後な

お一層の御支援と御協力をよろしくお願い申し上

げます。

○議長（嶋本五男君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 私の方から関西国際

空港に関する件の関空２期事業、それと地盤沈下

について御答弁をさしていただきます。

まず、関空２期事業でございますけれども、関

西国際空港を我が国を代表する国際ハブ空港に育

て上げるには、３本の滑走路から成る全体構想の

早期実現が不可欠であると考えております。

－７８－

当面は、第７次空港整備計画において最優先課

題として位置づけられております４，０００メート

ルの滑走路を整備する２期事業が円滑に推進され

ることが求められております。

２期事業につきましては、目下、地盤改良と護

岸工事が施工されておりまして、順調に進捗をい

たしております。鉄筋コンクリート製のケーソン

も据えつけられ、２期事業の一部が海上にあらわ

れました。過日空港問題対策特別委員会におかれ

ましても、現地の船上よりの視察を行ったところ

であります。ちなみに護岸全体が海面上に姿を見

せるのは、２００２年の半ばごろでございます。

ところで、過日、関空２期事業見直しの新聞報

道がございました。ただし、大阪府からは情報収

集を行ったが、その事実は確認できなかった旨の

連絡を受けております。その後新聞でも２期見直

しについては、トーンダウンした記事が掲載され

ております。

一方、運輸省では、関空２期事業につきまして

は、計画どおり進捗を目指しておりまして、さら

に１期事業分の地盤沈下対策や国際競争力強化の

ために、来年の予算では地下水対策事業費や着陸

料引き下げの補てん費用などを盛り込んだ概算要

求をまとめているところでございます。直接関西

国際空港に関係する本市といたしましては、地元

と共存共栄する関空につきまして、その２期事業

の確実なる進捗、そして全体構想の早期実現に向

けて、従前以上の活発な取り組みを進めてまいり

たいというふうに考えております。

次に、地盤沈下でございますけれども、本年３

月の新聞報道を契機といたしまして、関西国際空

港の地盤沈下問題につきましては、私どもも十分

な関心を持ち、関空会社へ事情説明を求めること

や、２市１町合同での事情聴取や現地視察など一

定の対応をいたしてまいりました。８月１７日に

は市議会の空港問題対策特別委員会におかれても、

関空視察の中で直接関空会社の担当者から資料の

提示と説明を聴取されたところであります。

今回、関空会社からの説明では、地盤沈下は場

所によってはばらつきがあるが、おおむね予測の

範囲で推移している。今後も当初予測と大きくず

れずに収束すると考えるとの見解が示され、問題



点といたしましては、空港島の透水性が高く、予

想以上に島内の地下水位が高くなっている。旅客

ターミナルビル周辺地区及び給油タンク地区で局

所的に不同沈下が発生していることが明らかにさ

れました。

そのため、対策といたしましては、旅客ターミ

ナルビル周辺地区及び給油タンク地区の周囲を止

水壁で囲み、必要に応じてポンプにより地下水を

くみ出し、地下水位を低下させる。これらの事業

費は、旅客ターミナル地区周辺地区で約１７０億

円、給油タンク地区で約１００億円、総額で２７

０億円であることが示されました。

なお、これらの対策工事は、平成１２年度では

公共事業等予備費から１０４億円で実施されるこ

と。また、残りは平成１３年度で行い、過日発表

された概算要求に盛り込まれているところであり

ます。

今後ともこの問題に関しては、関空会社から適

宜適切な情報の提供を求めるとともに、より一層

情報の収集に努めてまいりたいというふうに考え

ております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 島原議員の樫井川

下流の悪臭問題について御答弁申し上げます。

議員御指摘のとおり樫井川につきましては、平

成１０年度の水質測定結果で全国ワーストワンの

結果となったわけでございまして、周辺住民の方

からも議員御指摘のとおり、悪臭もかなり出てお

るということが私どもに寄せられてございまして、

環境課といたしましては、これらの改善のため、

大阪府の水質課と協力しながら対応に努めておる

ところでございます。

具体的に申し上げますと、流域の規制対象工場

等につきましては、発生源ではなかろうかという

調査も行っておりますが、現時点では正確な発生

源が判明いたしてございません。そのため、あら

ゆる樫井川周辺の工場等につきましては、周辺の

パトロールを実施するとともに、汚濁物質の流出

というんですか、流さないよう排水を心がけてい

ただきたい等のお願いにも上がっておるところで

ございます。

－７９－

現時点では、汚濁負荷量の推移を見ましたとこ

ろ、生活排水など恒常的な汚濁ではなかろうとは

考えておりまして、先ほど言いましたとおり、流

域のすべての届け出事業所等に対して立入検査を

実施し、排水基準の適用を受ける事業所について

は、排水の測定等を行うよう指導を行っておると

ころでございまして、抜本的な対策といたしまし

ては、樫井川の下流につきましては、かなりのヘ

ドロが堆積いたしてございまして、私どもといた

しましても、大阪府の方にしゅんせつを早期にや

っていただくよう、要望を出しておるところでご

ざいますので、よろしくお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず、市道のバリアフ

リー化についてお答えをさせていただきます。

歩行者の安全確保はもとより、すべての人に優

しいまちづくりを進める上で、重要な課題である

と認識しておるところでございます。市道のバリ

アフリー化につきましては、大阪府より平成５年

に施行されました福祉のまちづくり条例に基づき

まして、新設の主要な道路については、すべて歩

道の整備を行い、既設の歩道のない道路について

も、駅前や歩行者が多いところから順次歩道の整

備を行うよう指導を受けておるところでございま

す。

本市といたしましても、歩行者の安全確保はも

とより、すべての人に優しいまちづくりを進める

上で重要な課題であるということで取り組んでい

るわけでございまして、このため車道部と歩道部

との接合部、これが２センチを超えるもの、また

車両の乗り入れ部分が５センチの段差を超えるも

のの調査を行いまして、基準に満たない箇所につ

いては、順次整備を進めているところでございま

す。

整備の状況でございますが、平成１２年の４月

１日現在、総延長で約３．３キロメートルでござい

まして、整備済みの２．９キロメーター、未整備の

０．４キロメーターとの対比によります整備率につ

きましては８８％となっておるところでございま

す。段差の解消の２センチ以下は、全体で６８５

カ所ございまして、整備済みが４０６カ所となっ

てございます。整備率は５９．３％となっており、



今後十分整備率の向上に努力していきたいという

ふうに思っております。

続きまして、河川改修にかかわる部分で、府道

の鳥取吉見泉佐野線にかかる江永橋の件について

お答えをさせていただきます。

かねてから地元の方の要望もございまして、市

も一体となって要望を府にいたしておるところで

ございます。管理者であります大阪府に対しまし

て、橋の改修はどうなるのかということで再三再

四お尋ねもいたしました。橋のかけかえ並びに改

修につきましては、当面は行わないという返事で

ございまして、車両の円滑な交通処理を行うため、

泉南市側におきましても、田尻町側に既に完成い

たしております同様の形態で路肩を整備し、待避

所を設けて橋の交互通行を図る工事を平成１２年

の９月末に発注し、１２年度で完了したいという

大阪府からの回答を得ているということでござい

ますので、今後十分に事業の進捗を見守り、また

当然橋のかけかえについても相当老朽化している

ものでございますので、大阪府に引き続いて要望

していきたいというふうに思っております。

続きまして、第８点目の住宅問題にかかわりま

す市営住宅及び府営住宅についての御質問にお答

えをさせていただきます。

まず、府営住宅の建てかえに関する御質問でご

ざいますが、議員御存じのとおり、この団地につ

きましては、事業主体は大阪府でございます。管

理・運営は大阪府が行っております。したがいま

して、今回の建てかえ事業での諸問題につきまし

ても、基本的には大阪府が入居者と話し合いを行

い、解決すべきものであると考えております。大

阪府からは、同団地の入居者を対象とする建てか

え事業の説明会が開催されたこと、またどういう

ような内容であったかという地元に対する対応等

の御説明もいただいておるところでございまして、

市といたしましても、今後とも事業主体である大

阪府との情報交換に努め、また府の担当課と連絡

を密にして、建てかえ事業が円滑に進むために努

力してまいる所存でございます。御理解をお願い

いたします。

続きまして、市営の３住宅における裁判の進捗

状況についてお答えをさせていただきます。

－８０－

３団地の６４名の入居者の方から所有権移転登

記手続請求事件といたしまして提訴を受けまして、

６月までに至る経緯については、さきの議会で御

報告をさせていただいております。

去る８月の２５日に第８回目の公判が大阪地裁

堺支部におきまして開かれました。これまでの間

におきまして、原告、被告がそれぞれの立場でこ

の事件に対する考え方や主張等を事実を証明する

書類や証拠を添付した準備書面等にて裁判所に提

出をいたしておるところでございます。

つきましては、第８回の公判を終えまして、原

告、被告双方の書面による主張は、ほぼ終えた状

況でございます。よって、今後は実質的な審議に

進んでいくものと考えております。市といたしま

しては、お互いにできるだけ早く決着がつくよう

に、書類等の提出の依頼があれば提出を行いたい

というふうに思っておるところでございます。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 島

原議員御質問の医療問題に関する件について御答

弁申し上げます。

済生会泉南病院の進捗状況でございますが、従

来より空港関連事業の要望事項の１つとして、済

生会泉南病院の整備充実について要望してまいり

ました。平成１０年６月に泉南福祉医療保健ゾー

ン整備計画が提示され、この計画に沿って病院、

老人保健施設の合築や特別養護老人ホーム並びに

シルバーハウジング等を一体的に整備することで、

単独施設で補い切れない機能を互いの施設が補完

し合い、福祉・医療・保健ゾーンの整備充実が図

られると考えております。

また、各施設の建設計画につきましては、特別

養護老人ホームの建築契約がこの３月になされ、

病院及び老人保健施設についても、平成１４年オ

ープンを目指し、設計等工事発注に向け計画を進

めていると聞いております。

なお、着工がおくれています特養の工事につき

ましては、施設の運営について大阪府と済生会大

阪支部並びにバックアップ病院となる中津病院と

の間でまだ調整が続いており、この部分の合意が

なされれば、直ちに工事着工されると、このよう

に聞いております。



りんくうタウンにおきましては、建設予定地の

山側道路の新設工事も現在行われておりまして、

また建設予定地の仮設工事も近々には行われると

聞いております。市といたしましても、平成１４

年オープンを市民が待ち望んでおり、病院施設等

が並行し、早期に着工されるよう、大阪府及び済

生会に要望してまいりたいと考えております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 島原議員御質問の

６月定例会以降の主に中学校での問題行動につい

て御答弁申し上げます。

本市中学校６月以降の主な状況を見ますと、対

教師暴力７件、生徒間暴力８件、器物の損壊１０

件となっておりまして、４月、５月に比較します

と、若干どの項目も減少いたしてはおりますが、

根本的な解決の状況には至っておりません。

教育委員会といたしましては、未然防止を含め、

根本的な解決へ向けて学校現場における取り組み

が進められるべく、今から申し上げるような指導

・援助を行っているところでございます。

第１点目は、自我が芽生える幼児期の教育の重

要性を再認識し、目的意識的な環境構成による多

様な自然体験や集団遊びを通して、具体的な体験

から物事のよしあしを体得し、将来の道徳性の基

礎を培うこと。また、幼児の教育環境の１つでも

ある保護者の教育力の向上を目指し、子育て相談

等、子育ての支援事業の推進に取り組むこと。こ

うした就学前の取り組みを小・中学校へと効果的

に継承し、集団生活に必要な規範意識や倫理観を

はぐくむ道徳教育の充実を図ること。

２点目に、みずから学び、考える力を育てる教

育の充実を図るため、新学習指導要領の完全実施

に向け、総合的な学習の時間等を通し、地域の人

材や施設を活用し、児童・生徒が主体的に活動で

きる教育活動を推進するなど、指導体制や指導方

法の工夫改善を図り、児童・生徒に自尊感情や自

己肯定感を持たせ、他者とのコミュニケーション

能力の育成を図り、特色ある、魅力ある学校づく

りに努めること。

３点目に、児童・生徒の問題行動を未然に防止

するとともに、事後の指導に返すため、スクール
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カウンセラー等の有効活用を促進し、子供の変化

の早期発見に努め、学年、学校全体で取り組む体

制の徹底に努めること。

教職員は、教科指導に対する専門的資質や実践

的指導力のみならず、教育者としての使命感や児

童・生徒に対する深い理解や多様な対応力が求め

られており、そのための教職員研修をより充実す

るとともに、校内研修の活性化を支援するなど、

教職員の資質向上の取り組みに努めております。

５点目に、現況の課題は、学校における取り組

みだけでは課題の解決が困難であり、学校、家庭、

地域との連携による地域の教育力の活性化が必要

であります。そのため、府の施策でもございます

総合的教育力活性化事業を活用し、中学校区ごと

に校区の実態を踏まえ、関係者による地域教育協

議会を設置し、子育て支援に関する取り組み、子

供の健全育成のための取り組みを推進すべく、現

在その準備を進めておりまして、本年９月には泉

南中学校区並びに西信達中学校区において組織の

立ち上げを図り、地域の教育力の活性化を図り、

課題解決に努めたいと考えておりますので、よろ

しく御理解を賜りますようお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 教育問題のうち、

学校教育施設の補修改善についてを御答弁申し上

げます。

教育環境整備の充実を図るため施設の改善に努

めてまいっておりますが、各施設とも竣工から二

十数年経過しておりまして、経年劣化が進んでお

ります。施設整備につきましては、緊急性、危険

性のあるものを優先的に実施しておるところであ

ります。

小規模改修につきましては、現在、雨漏りや補

修改善を重点的に行っており、小学校２８件、当

初予算の９０％、幼稚園１９件、９３％、中学校

１７件、７９％の改修を行っております。

また、大規模改修を計画的に実施すべく、耐震

診断につきましては、順次進めてまいりたいと考

えております。今年度につきましては、小学校校

舎の耐震診断を実施してまいりたいと存じます。

今後とも教育設備整備予算の確保に可能な限り

努め、施設の整備充実に努めるとともに、児童・



生徒の生活の場としてふさわしい教育環境づくり

の推進に努めてまいりたいと存じます。

○議長（嶋本五男君） 佐野下水道部長。

○下水道部長（佐野芳男君） 私の方から下水道に

関する件、下水道の進捗状況、また河川改修に関

する件の具体的対応につきまして答弁さしていた

だきます。

まず、下水道の進捗状況につきまして、本市の

公共下水道事業は、昭和６２年度より取り組んで

きたところでございますが、平成１１年度末の下

水道普及率は３２．３％となりました。下水道の基

本方針といたしましては、府道堺阪南線から浜側

の未整備区域の面整備を重点的に整備するととも

に、山側につきましても一定の整備を進めている

ところであり、平成１０年度末には一丘団地の汚

水を取り込むなどによりまして、普及率が飛躍的

に伸びることとなりました。

なお、岡田地区の下水道整備状況についてお答

え申し上げます。

岡田地区の公共下水道は、西出墓地付近から平

成５年度より本格的に面整備を開始したところで

ございます。さらに、渚地区におきましても、平

成９年度より面整備を開始いたしました。また、

南海電鉄より山手の市道岡田駅上線、府道大苗代

岡田浦停車場線につきましても面整備を進めてま

いりました。

平成５年度より整備してまいりました府道鳥取

吉見泉佐野線から防潮堤までの区域につきまして

は、一部区域を除きまして、おおむね今年度より

公共下水道の使用が可能となりました。

しかしながら、府道鳥取吉見泉佐野線から南海

電鉄までの区域につきましては、未整備となって

おります。この府道は、御存じのように道路幅員

が狭隘であるにもかかわりませず、岡田地区の主

要な生活道路として交通量が多い道路でございま

す。下水道管渠の整備につきましては、迂回路が

確保されてから施工する予定でございますので、

よろしく御理解のほどお願いいたします。

次に、河川改修に関する件の具体的な対応につ

きましてでございますが、樫井川の整備計画につ

きましては、平成７年から８年に大阪府と関係市

町で協議を行いました。その後、建設費や維持管
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理費の負担方法等で地元市町の調整が難航いたし

ております。また、制度の面からも平成９年度に

河川法の改正がございました。河川環境という言

葉が取り入れられるなど、従来の河川整備の手法

からかなり変わってまいりました。

さて、樫井川の整備でございますが、現在休止

状態でございます。その対応につきまして、庁内

で協議を行い、河川管理者であります大阪府岸和

田土木事務所と話し合いを行いました。樫井川の

環境整備につきましては、府の財政事情からかな

り厳しい状況であり、現在、河川事業は治水安全

を最優先した事業展開を行っております。

したがいまして、今までのように河川整備、特

に環境整備に関することだけを行政だけの枠組み

で進めていくことは、制度的にも財政的にも困難

になりつつあります。河川法の改正においても、

関係住民との関係を重視するなど事業手法も変わ

りつつあり、さらに昨年度河川法に関する準則の

改正が行われました。その中で、できるだけ地元

市町村等の主体性が尊重されるようになってまい

りました。

以上、このように制度的にも財政的にも転換期

でございますが、引き続き大阪府と協議を重ねて

まいりたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 一通りの御答弁をいただ

きましてありがとうございました。同じことを同

じ内容で質問をさしていただいているわけであり

ますが、私の性格としてはできるまで繰り返して

お聞きをしたい。まして御存じのように、１０月

には改選期であります。言いっ放しでは、やはり

けじめの問題からしていかがなものだろうかなと

いうふうに思います。

ただ、行政と議会のことでありますから、それ

がすべて順調にいくとは限っておりません。しか

し、今御答弁していただきました内容につきまし

ては、もう何年も何十年もかかっている問題もあ

ります。そういう意味では、私は一定の行政判断

をお聞きしておきたいというふうに思いますので、

再質問をいたします。



まず、関西国際空港につきましては、お盆休み

の８月の１７日ですか、地盤沈下の現場を視察さ

していただきました。私も同行させていただきま

した。これは、１つは私は関空の会社の方にも会

議の中で申し上げたんですけれども、関西国際空

港の内部の事情はよくわかります。けども、あの

関西国際空港というのは、御存じのように賛成、

反対いろいろありまして、結局私は一貫して誘致

に賛成という立場で発言をさしていただいて今日

まで来ているわけでありますけれども、そういう

立場からしても、まだ関西国際空港が開港してか

ら何十年もたってないんですね。６年か７年で、

例えば地盤沈下の問題にしても、当初関空の予測、

当初の計画の中では、１年間で大体５０センチぐ

らいだというふうな この５０センチの沈みと

いうのは、１年間ではなしに２期工事の最終年度

の過程で大体それぐらいだという予測をしとった

んじゃないですか。ところが、もう１メートル沈

下しているというところもあるようですね。

ただ、問題は市民感情として、何百億という金

を、何兆円という金を投資して、わずか５年、６

年の間にこのような欠陥空港といいますか、予測

以上の沈下があるということは、まさに欠陥であ

ろうと思うんです。どういう設計をしたのか、き

ちっとやっぱり市民に説明をする必要があるとい

うふうに思います。そういう意味では、将来この

空港というものがどうなっていくのか、非常に不

安な面もあるわけでありまして、そういう点をき

ちっと詰めておくことが必要ではないかというふ

うに思います。

それと、南ルートについては、今市長に御答弁

いただきましたように、市長が先頭になって、前

平島市長時分からこの南ルートに政治生命をかけ

るということでやられておりますから、私たちは

何とか実現する方向で最善を尽くしてほしいなと、

そのように思うわけです。

２期工事につきましても、先般の新聞報道によ

りますと、２期工事の抜本的な見直しが必要では

ないかというふうな指摘もありますけども、これ

はどういうことなのかお答えがなかったようであ

りますけれども、たしかこれは地盤沈下にかかわ

った２期工事の対応策ではなかろうかなというふ
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うにも思います。

一通り御質問しますが、環境問題でございます

が、樫井川周辺の悪臭については、いまだに大体

８時、９時ごろ、私この前、楠台の方へちょっと

回っておりますと、８時４０分ごろですが、砂川

第二幼稚園の付近ですね。あげそうな胸をついた

ようなにおいがするときがあります。

このこともやっぱりきちっと、いわゆるこれは

公害ではないかというふうに思います。ある意味

では、あの地域周辺で住んでいる住民の方は、私

は大変だと思うんですが、これは一体今後どうい

うふうな対応をしていくのか。業者の方もわかっ

ておるようでありますけれども、業者さんも前向

きに改善策に協力してくれてるという説明でござ

いますけれども、ああいう状態では一体どうなっ

てるんかなというふうな思いをあの周辺の方々、

樫井川周辺を含めて、新家地区全体の問題として

私は問題点になっているのではないかと思います。

今後の対応については、きちっとやっていただき

たいと思います。

それから、市道のバリアフリー化につきまして

は、今山内部長、法律改正に伴っていろんな施策

がとられておると思いますが、今後新しい道路を

つくる場合は、やっぱりその法規制に従って、今

まででございますと車中心の道路であったけれど

も、今後歩行者なり障害者なり、あるいは自転車

で通る方々の立場に立って、市道を、あるいは府

道を、国道を考えていくと、そういう法律改正に

多分なってるのではないかというふうに思います。

ぜひそういう配慮をしていただきたいと思います。

それから、医療問題に関する問題でありますが、

これは私の聞いている範囲では、東京本部と中津

にある大阪の済生会病院との関係の事務的な整合

性がとれていない、いろいろもめているというよ

うなことも聞いておりますが、私は現実にそうい

う認識をしております。

教育問題について、いろいろ長々御丁重な答弁

がございました。学校現場での問題行動を直すの

には、あるいはなくすのにはどうしたらいいかと

いうことは、ただいま御答弁いただいたんですけ

れども、問題は、それぞれの学校の教育現場でこ

の問題を解決するための教師の養成というもの、



先生方の養成というもの、国の方もそろそろ腰を

上げて考えているようでありますけれども、こう

いう問題行動に対する専門の教師、先生をやっぱ

り育成していかなければならないのではないかな

というふうに言われているところであります。

けども、私の聞きたいのは、泉南市の教育委員

会の中で、今まで起きている問題行動というもの

を泉南市の教育委員の皆さんがおられますね、泉

南市から委嘱されました。今、御答弁なさったこ

とは、そういう中での議論をなされて、５点にわ

たるそういう集約をしておられるのかどうかです

ね。

私は、泉南市の教育の基本は、やっぱり教育委

員の皆さんだと思うんですね。そこに教育長があ

り、教育委員長がある。教育委員長が一番偉いん

だと思うんですが、そこに教育長もおる。この問

題行動は、去年やことしに限ったことじゃないで

す。これはもうずっと前から出てるんです。だか

ら、この問題への真剣な考え方、学校間でそれぞ

れの校長間の管理者の考えもあるでしょう。ある

いは、地域の父兄の考え方、ＰＴＡの考え方もあ

るでしょうけども、主体は教育委員会が責任を持

って泉南市の問題行動についてどうするんだとい

う一定の方向づけを私はやってほしい、このよう

に思うんです。やってると言ったってなかなか件

数が減ってませんからね、私は現場にちゃんと行

ってそれぞれの状況を把握して、今後どうあるべ

きかということをやってほしいなというふうに思

います。

それから、下水道問題でありますが、今御説明

がございました。下水道の進捗状況についても御

答弁をいただいたんですけれども、私の聞いてい

るのは、市街化区域についてはそれぞれ計画をな

されている。調整区域についてはどうなんですか

と。調整区域については、いろんな問題がありま

すけれども、この前もちょっと話がありましたよ

うに、砂川線の一部ですね。市長等の住んでいら

っしゃる道については下水管が入ると、こういう

ような御答弁もいただいてるんですが、泉南市全

体としての下水道の普及率というのは、一体何年

度を目標にしているのか、わかっておれば一回お

聞かせを願いたい。

－８４－

市街化部分については、例えば平成１５年なら

１５年、調整区域については平成２０年なら２０

年というような目標値があると思うんですね。そ

れはどうなのかなというふうに私は聞いたんです

が、今の御答弁でもわからないことはないですが、

私はそういう思いを持っております。

それから、河川の改修についてでありますが、

これも再三お願いをしておるんですけれども、特

に私が住んでるから言うんじゃないですけども、

樫井川周辺はもっと環境づくりに力を入れてもら

わないと、ちょっとどうかなと思いますよ。

例えばこの前、私、北出議員と一緒に全国トン

ボサミット会議等もありまして、貝塚の方で吉道

市長もいらっしゃっておりました。私も１日つき

合いをさしていただいたんですけれども、ワース

トワンと言われた貝塚の川ですね。この川でも、

もう現在はきれいになってトンボが生息すると、

あるいはカエルが、あるいはメダカが動いている

というような状況に環境変化いたしております。

だから、樫井川についても、トンボもおること

はおりますけども、やっぱりトンボだけではなし

に、カエルもおり、カニもおり、ウナギもおり、

金魚はおれと言ったら難しいですけど、今はボラ

はおりますけれども、いずれにしても、そういう

生物の住めるような、川というのは本当にきれい

なものでなくてはならんでしょう。今の状況を見

ますと、あれは川なのかどうなのか、ちょっと判

断に苦しみますよ。そういう意味で、私は大阪府

に大きな責任があると思うんですね。せっかく蜷

川助役さんも大阪府からわざわざこの泉南の地に

御足労願っておるわけでありますから、どうぞ知

事にもきちっとした対応をするようにやっていた

だきたいなというふうに思います。

それから、江永橋の問題も、これも何回も何回

も御指摘申し上げておりますように、３ナンバー

なんかというような高級車になりますと、大きい

車になりますと、なかなか両方行き違う、両方で

走れる状態ではありません。軽四と乗用車ぐらい

でしたら行き違いもできますけれども、橋自体が

もう大きな車、トラックが走りますと揺れてます

よ。

だから、そういう意味では、やっぱりこの江永



橋についても、国際都市ですから、やっぱり国際

都市らしい橋をかけてもらって、きちっとした環

境整備、道路整備をしていくというふうにひとつ

お願いをしておきたいと思います。

それから、府営住宅の問題でございますけども、

これはもちろん山内部長がおっしゃったように、

基本的には大阪府の府営住宅ということは私もわ

かってます。わかってますけども、そこに入って

る１３４軒か５軒かの泉南市民の考え方というの

は、いろいろあると思うんです。だから、その中

でまだ十四、五軒反対だという方もいらっしゃい

ます。これは絶対反対ということではないんです

けども、条件つき賛成をしたいと、こういうこと

です。

というのは、吉見側はりんくうタウンに全部建

てかえてから新しい府営住宅に入る。泉南の部分

は、現在のとこを一たん出てもらって建てかえを

すると。一回移転をせなきゃいかん。そういう面

倒くささも１点はある。

それから、高齢者が非常に多い。高齢者になり

ますと、今度建てかえる住宅は高層住宅ですから、

６階や５階まで歩くのはしんどい、ごみ出し１つ

にしてもえらい、そういうことがあるわけです。

駐車場にしてもそうでしょうし、今までは全員に

駐車場は渡っておりましたけども、なかなか全員

に渡らないというような状況にある。

細かい点ですけれども、そういう環境改善をき

ちっとしてくれるように条件をいろいろ言ってる

ようです。だから、市もやはり大阪府に対して、

そういう要望については協力をして、期待にこた

えるような住宅にしてあげるということが大事じ

ゃないですか。私はそう思います。

それと、市営住宅の問題でありますけれども、

古い話を持ち出すようですけれども、今３団地の

建てかえ問題については、私はその当時議員です

から―今も議員ですが、１軒１軒建てかえをし

ますから同意をしてくださいという同意書を配布

したのかどうかですね。そういうことをせんと議

会でも決めて、あるいは市で決めて建てかえとい

うことになったのか、ちょっと私もその点の記憶

がないですけれども、この３団地の建てかえ問題

についての同意書というんか、そういうのは最初
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話をそういうふうに持っていったのかどうかです

ね。このことについて、まずお答えいただきたい

と思います。

それから、近い将来何とか円満な解決をしたい

と、こういう部長の御答弁ですけれども、これは

めどとして、これは裁判ですから、うまくいけば

いいですけれども、こじれればやっぱり高裁、最

高裁といろいろあるんですけれども、これは市の

めどとしては、どういうところで話し合いという

んですか、円満な解決をしたいということなのか。

ほかのことはよろしいですから、とりあえず住宅

問題に限って御答弁をいただきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず、再生マスタープ

ランニングの件でございますけども、この事業に

つきましては、国の補助事業でございまして、建

てかえするにはどうすればいいかという泉南市全

体の公営住宅のプランニング、これでございまし

て、これについては事業は完結してございまして、

国に対しては補助金もいただきました。また、補

助金に対しての事業報告も終わりまして、完結を

しておるわけでございます。このときに入居者の

方に建てかえの同意云々と、そういうことはいた

しておりません。というのはプランニングについ

ては、これは事業主体の考えでございますから、

その時点での判断ということでございますんで、

建てかえるということになれば、当然入居者の意

向も聞かなあきませんから、その場合には必要に

なってくるんではないかなと思いますが、再生マ

スタープランの作成の段階については、必要ない

という認識を持っておるところでございます。

それから、訴訟の件でございますけれども、争

点ははっきりしておりまして、入居者の方々につ

きましては、本訴状送達の日の売買、これは平成

１１年の１月１４日、堺の地裁に提出した時点で

ございますけれども、これを原因日として原告に

土地の所有権移転登記をしなさいと、そういう主

張でございます。はっきりしているのは、泉南市

は原告の請求は却下してくださいと、そういう裁

判所への申し立ててございますんで、この辺に円

満解決の部分というのはございません。裁判所が

公平な判断をしていただくというのが解決が一番



早いんではないかなというふうに思っておるとこ

ろでございます。

〔島原正嗣君「府営住宅はどうですか。だれが

答えるの」と呼ぶ〕

○事業部長（山内 洋君） 府営住宅の建てかえ、

これについては議員もおっしゃられたように、府

が事業主体でございますんで、府がいろいろな問

題についての判断をし、住民に対して説明を行い、

建てかえを推進していかなければならないという

ふうに思っております。

ところで、問題なのは、自治組織が維持される

かどうかということでございまして、先ほど議員

おっしゃられましたように一部の方が田尻側へ移

ることも可能であるということもございます。説

明会をたびたび大阪府がやられてるわけでござい

ますけれども、泉南市側の住民の方、また田尻側

の住民の方も一緒にされておるわけでございまし

て、それぞれの自治体に住むことによって差異が

生じておると。例えば、議員おっしゃられたよう

に泉南市側に住んでおられる方は、別の泉南市側

へ仮住宅を求めて仮住まいをしなければならない、

そういうこともございまして、田尻側につきまし

ては、新しく建ったとこへすっと移ればいいとい

うような状況もございますんで、それぞれ今まで

の入居者の自治組織がばらばらになってしまうと

いう不安がございますんで、それについては避け

ていただきたいし、泉南市といたしましても、十

分入居者の納得いくような形での建てかえ、これ

を進めていただきたいということで注文もつけて

おるわけでございまして、今後市のほうも協力し

ていかなければならないというふうに考えており

ます。

○議長（嶋本五男君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 何分までですかな。

○議長（嶋本五男君） １８分まで。あと２分ほど

です。

○１７番（島原正嗣君） 時間もありませんが、こ

れで一生涯この場でしゃべれるかどうかわかりま

せん。時間いっぱいいっぱい発言をさしていただ

きまして、ありがとうございました。

ただ、市営住宅の問題、若干私とは考え方が違

うかもわかりません。マスタープランだから地域
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住民の建てかえようとする方々の住宅居住者に対

しての説明は、あるいは事前の了解は要らないん

だと、こういう御答弁ですけれども、私は今日の

民主主義というのはそんなものではない。泉南市

全体と考えてどこに建てるんかということになれ

ば、例えば３団地なら３団地の建てかえについて

は、一定の合意形成を図ることが行政の責任では

ないですか。私はそう思いますよ。そういう意味

では、やっぱりもっと行政は誠意を持って、こう

した住宅の建てかえについては、きちっとした判

断をするべきである。

この問題も、私も最初からかかわらしていただ

いて、一番最初は、恐らく今の水道庁舎の４階の

会議室か５階の会議室でやったと思うんです。随

分と長い歴史があります。私は、市民と争うこと

もいいし、ある場合では係争することもいいです

けども、基本はやっぱり市長もどなたかの答弁に

おっしゃったように、市民中心あるいは市民の皆

さんが考える方向で、行政としては一定の方向に

向かって努力するんだということもおっしゃって

おりました。人間ですから感情の違いはあります

けれども、この市営住宅の問題については、裁判

さえすればいいんだと、結果はそこに任すという

ことになるかもわからないけれども、人間として、

市民として、ええ格好を言うんじゃないですけれ

ども、もっとお互いが誠意を尽くして本問題の解

決に最善を尽くしてほしい。

以上で終わります。

○議長（嶋本五男君） 以上で島原議員の質問を終

結いたします。

次に、６番 松本雪美君の質問を許可いたしま

す。松本君。

○６番（松本雪美君） 皆さんこんにちは。日本共

産党市会議員の松本雪美でございます。２０００

年度第３回定例議会において質問をいたします。

さて、市民の皆さんの厚い信頼のもとに市政に

送り出していただいてから５期２０年が終わろう

としています。この間、女性の立場からいつでも

住民の利益第一を貫いて、市民の皆さんの声を市

議会に届けてまいりました。４年に一度の改選を

前にして、身の引き締まる思いで今期最後の質問

をしたいと思います。理事者の皆さんにおきまし



ても、市民生活を守るための市民に喜んでもらえ

る御答弁をよろしくお願いを申し上げます。

大綱第１点目は、教育行政であります。

築２０年以上が８０％になっています。うち３

０年を経過している、４０年を経過している学校

施設は２１％と、ぼろぼろ危険校舎となった市内

の学校施設を何とかしてほしいと、父母や先生か

らの強い要望が寄せられ、昨年は文消でも各幼・

小・中の施設の調査を実施し、ひどく傷んだ学校

の現実を議会でも厳しく指摘をしてきたところで

あります。

ところが、市は、わずかの修繕費しか予算化せ

ず放置をしてきました。大規模な改修は、耐震診

断をしてからと逃げています。学校から出ている

修繕の要望については、順位をつけてほんのわず

かしか手をつけない。日増しに進む施設の傷みは、

後から追いかけてきて膨れ上がるばかりでありま

す。

さて、市が進めてきたここ数年の教育費の削減

は、それはひどいものであります。この十数年間

の教育費は、どのような推移になっているのか、

年代をさかのぼって見てみますと、１９８５年、

今から１５年前には、どの学校にもプールの建設

をしてほしいとの父母の願いを受けて、プール建

設が進められてきた時期でありますけれども、泉

南市の一般会計に占める教育費の割合は、他の年

代と比べると一番高く、このときは一般会計に占

める割合は１９．９％にも達するなど、この時期は

子供たちを大切にする教育行政が進められてきた

のではないでしょうか。

ところが、向井市政になってから極端に教育費

を削り、学校・園の施設整備を怠ってきました。

年代を追って見れば、年平均の額でありますけれ

ども、一目瞭然です。１９８３年から８６年の４

年間では９億９，０００万、１９８７年から１９９

０年の４年間は４億円、１９９１年から９４年の

４年間は４億７，０００万、１９９５年から９８年

の４年間はわずか１億４，０００万円と、それはひ

どい状況であり、現在に至っています。

このような状況のもとで、ぼろぼろ危険校舎は

つくり出されました。子供たちの教育環境は、悪

化をたどるばかりであります。教育に責任を持つ

－８７－

教育委員会も、そして教育予算配分を実施する理

事者の責任は重大です。わずかの予算では、１１

年度に出た３０１項目の各校からの修繕の要望の

箇所は、毎年減るどころかふえ続けるばかりであ

ります。

我が党は、３月議会で財源を示して子供たちの

教育環境を守るための道筋を提起してきました。

牧野公園や南ルート調査費、同和対策費など５億

円の不要不急のむだを削れば、緊急を要するぼろ

ぼろ危険校舎の修繕も、プールの開放を８月末ま

でに延期することも、教材費などの充実もすべて

実現でき、学校教育を豊かにすることができると

主張し、予算の修正を提案しました。

しかしながら、残念ですが、賛成を得ることは

できませんでした。我が党は、この提案は将来の

泉南市を背負って立つ子供たちを大切に育てる提

案であり、子供たちをいじめる教育行政から子供

を守る教育行政へと転換させていきたい。そして、

市民が納めた税金の使い道を身近な暮らし、福祉、

教育を守る方向へと切りかえることで、地元の中

小企業の皆さんへ仕事を回し、市民生活を守る方

向への道も切り開くことができるという思いから

でありました。

さて、私は、このような立場から、多くの市民

の皆さんや子供たち、先生、また父母の皆さんの

教育守れの悲痛な声を受けて、１つ目には教育施

設整備について特に緊急を要することとして、信

達中学校の施設の悪化問題、そしてトイレの改修

やコンピューターの新機種の導入、図書室の整備

などについてお答えください。

その２は、教育費が大幅削減されましたが、学

校にとっては大変です。中でも教材費など消耗品

費の増額をしない限り、子供たちに十分な指導は

できません。

３つ目には、財政難とのことで８月１０日でプ

ールが閉鎖されましたけれども、出してくださっ

た資料を見ても、９月に入ってから学校間格差が

出ているように見えます。また、８月中には青少

年センターが借り上げて４回も使用しています。

各地域で子供たちに格差をつける利用の状況は、

これでいいのでしょうか。子供たちの夏休みに、

そして学校教育の中にこんなに格差のある状況を



持ち込むようなやり方に対して、批判が出ても当

たり前であります。このことについてお答えくだ

さい。

大綱２点目は、保育所行政であります。

さて、日本の出生率はどんどん低下し、女性１

人が生涯に産む子どもの数は、１９７０年代には

２．０８人、１９８９年には１．５７人、昨年の１９

９９年には１．３４人と、過去最低を更新しました。

このままでは１００年後には日本の人口は半減し

てしまうと推計されているのですが、ここ数年、

バブル崩壊、大不況のもとで女性たちも生活を支

えていかなければならない現実がここにある限り、

だれもが安心して子供を産み、育て、働き続けら

れるように、そして子供たちが健やかに成長発達

するような保障がない限り、少子化への流れを食

いとめることはできないでしょう。

国は、このような実態を危惧し、１９９５年か

ら９９年を緊急５カ年事業と位置づけて、少子化

対策として臨時特例交付金を全国に２，０００億円

ばらまき、大阪府には総額１５８億円、うち泉南

市には８，８０７万６，０００円交付されました。保

育所分の配分は、４，２８８万４，０００円であった

といいます。これは待機児童解消を大きな目的に

し、雇用対策を含めた少子化対策に活用するとい

うことになっていますが、５カ年を経過した今で

も、いまだに未達成の状況も多いために、引き続

いて新エンゼルプランで少子化対策実施計画の方

向が打ち出されているのであります。

厚生省の資料では、子育てしながら働きたいと

保育所に申し込んでも入園できずにいる児童は、

昨年の末で５万２，５００人と５年前よりも５，００

０人もふえている。また、働きたいのに仕事を探

していない母親の７割は、育児のために働けない

という答えであるといいます。

さて、今の泉南市は、待機児童の実数は１６人

となっています。うち０歳は８人、１歳児は５人

ということで計１３人であります。出していただ

いた資料を見てみましたら、こういう状況であり

ますが、政府が特別に少子化対策のためにと予算

化された待機児童解消につながるようにどうすれ

ばできるのか、現在の１６人の待機者をどう解消

されていくのか、お聞かせください。

－８８－

保育所問題のその２は、保育時間の延長の問題

です。

土曜日も平日も７時から７時までに延長し、仕

事を持つ母親も父親も安心して預けられるように

するべきです。

その３は、施設の老朽化問題です。

信達保育所の施設は、シロアリで施設そのもの

は、いつ床が抜けるか心配でならないと、こうい

う保育士さんたちの声であります。その対策はど

うしますか。

その４は、自動車で送迎されていらっしゃる父

母の皆さん、道路が狭くて大変な状況があります。

送迎車を道路に駐車をすれば、子連れの歩行者の

親子の安全は守られないのです。せめて前の側溝

へのふたをかけていただいて、道路の改善をして

ほしい、幅を広げてほしいと父母の会の皆さんか

ら要望が出されています。安全対策についてお聞

かせください。

５点目は、保育内容の改善についてです。

延長保育の時間帯も正職の保育士さんを配置し、

カリキュラムもつくって保育内容を高めるべきで

あります。

大綱３点目は、たばこ問題です。

この間、何度かの質問をさせていただきました。

たばこを吸いたい人、たばこを吸わない人の分煙

対策ですが、たばこを吸う人は、周りの人に迷惑

をかけています。分煙対策を何としてもやること

を訴えてきました。たばこを吸っている周囲の人

たちに大きく被害を及ぼして、肺がんなど死に至

らしめる公害物質を発散する煙害が社会的に批判

されてきましたが、今では禁煙箇所がどんどんふ

えています。１９９９年４月１日、飛行機は国際

線も国内線も全席禁煙、同じときに全国高速道路

サービスエリア、パーキングエリアのトイレの中

も禁煙になりました。アンケートをとれば、高速

道路利用者の７割のドライバーが禁煙に賛成をし

たということであります。地下鉄のホームは、ほ

とんど禁煙です。ＪＲのホームも喫煙所以外は吸

ってはならないことになっています。列車席も禁

煙席から埋まっていきます。

１９６６年男性の喫煙率は８４％でしたが、最

近肺がんの死亡率が急増しています。このままで



は２０２５年、年間１０万人に肺がんの死亡者が

達するであろうと言われています。ＷＨＯは毎年

５月３１日、世界禁煙デーを設定し、世界に向け

てのスローガンを掲げました。１９９９年は「た

ばこに、サヨナラ」、２０００年はノースモーク

ソサエティー―たばこのない社会です。今まで

は喫煙しない人が住みにくい世の中から、喫煙す

る人が住みにくい世の中へと進んでいく転換期の

スタートと言えると思います。

そこで、泉南市もいろいろな対策を検討されて

具体化が待たれているところですが、庁舎で働く

皆さんの中で、まず喫煙のモラルを守ってもらい

たい。何のための禁煙タイムかわからないような

状況では、恥ずかしい限りであります。庁舎を訪

れる市民の方から注意を受けないように禁煙タイ

ムを守ってください。１階ロビーの前の女子のト

イレの中には、ビンを利用した灰皿が置かれてい

ます。こうしたものも取り除くべきではないでし

ょうか。高速道路のパーキングエリアのトイレも

禁煙になったぐらいですから、こういう庁舎での

モラルもしっかりと守ってもらえるようにしてい

ただきたいものであります。そのための啓発もと

ても大事なことであります。市のたばこ対策、分

煙対策の取り組みや庁舎内での喫煙に対しての注

意事項についてお答えをください。

質問は以上です。お答えはよろしくお願いいた

します。

○議長（嶋本五男君） ただいまの松本議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。金田教育総務

部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 議員御質問の教育

問題の中で教育予算等、そしてまた需用費等の関

係、あるいはプールについてお答え申し上げます。

教育環境整備の充実を図るため、施設の改善に

努めてまいっておりますが、議員おっしゃるとお

り、各施設とも竣工から二十数年以上経過して経

年劣化が進んでおると。これはそのとおりでござ

いまして、それをまた改善すべく、例年予算を確

保し、施設整備につきましては小規模の場合、財

政状況の厳しい中、それを確保し、危険性のある

ところを優先的に改修実施をしてまいったところ

であります。

－８９－

そしてまた、大規模につきましては、先ほどか

らも答弁申し上げておりますように、耐震診断を

行い、順次的にその事業を進めてまいりたいとい

うふうに考えております。

需用費の関係でございますけれども、ここ数年

減額傾向にありまして、需用費については、学校

において日々の授業及び生徒の生活に重要である

ことは十分認識さしていただいております。厳し

い財政状況の中、需用費の増額については困難な

状況でありますが、減額とならないよう努めてま

いりたいと思います。教育施設の整備の充実に努

めるとともに、児童・生徒の生活の場としてふさ

わしい潤いのある教育環境づくりの推進に努めて

まいりたいと存じます。

そして、本年７月１日から８月１０日まで、盆

前までということで２２日間プールを開設いたし

ました。そんな中で、盆以降使っておるじゃない

かというあたりの御指摘でございます。

これにつきましては、８月１０日で一応プール

の一般開放は終了いたしております。そして、各

学校施設の中で特にそれ以降、これは当初から申

し込み、相談があってその対応をしてまいったと

ころですが、これにつきましては障害者団体等の

活動ということで承っておりまして、それについ

てプールを使っていただいております。そういう

ことで、今現在それ以外は、各小学校等授業の一

環として、例えばきょうの場合でも使っておると

いうような状況でございます。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 松本議員御質問の

うち、教育予算の中で中学校のコンピューターの

件について御答弁申し上げます。

６月議会においても御答弁申し上げましたよう

に、教育委員会といたしましては、目下小学校へ

の導入を優先し、進行させている途中であります。

中学校コンピューターに関しましては、議員御指

摘のように平成３年から平成５年にかけまして、

市内それぞれ４中学校に導入をいたしたものであ

り、現在のソフトに対応し切れない機種、あるい

はインターネットに対応できない機種もあるとい

うことは、十分認識いたしておるところでござい

ます。



今後の中学校のコンピューターに関しましては、

現行予算として措置しております情報教育備品等

を活用し、学校の実情に応じた対応をとっておる

ところでございます。中学校の機種変更等につき

ましては、今後小学校へのコンピューターの導入

状況を見定めながら取り組んでまいりたいと考え

ておりますので、よろしく御理解賜りますようお

願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 松

本議員御質問の福祉行政、特に保育所の問題につ

いて御答弁申し上げます。順番がちょっと変わる

かもわかりませんけれども、御容赦をお願いした

いと思います。

まず、保育所の老朽化の問題でございます。

これは、さきの６月の定例会等でも同様の御質

問をいただきまして、答弁さしていただいており

ますけれども、本市公立保育所５カ所のうちの４

カ所が昭和５０年から５１年に建設された施設で

ありまして、施設あるいは設備ともに老朽化が進

んでおります。そしてまた、設備等も早急な取り

かえが必要なところもございまして、そのような

ことから今回少子化対策臨時特例交付金をもって

随時施設の改修、あるいは設備整備等を行ってい

るところでございます。

次に、保育の時間延長の問題でございますけれ

ども、現在、保育士あるいは調理員等全職員の４

週８休と基本的な勤務時間をどのように堅持する

か等勤務体制を整理しておりまして、その実施に

向けて関係機関と協議をしてまいったところでご

ざいます。今後、できるだけ早い時期に実施でき

るように努力してまいりたいと思いますが、もう

少し時間の方をちょうだいしたいと、このように

思っております。

続きまして、保育内容の改善についてでござい

ますけれども、保育所に求められる質の高い保育

や、あるいは入所児童の多様な保育ニーズへの対

応並びに子育て支援等のサービスは、職員の日常

の自己学習や、あるいは保育活動での経験及び研

修を通じて深められた知識、技術並びに人間性が

実践に反映されることにより、確保できるもので

あると承知しております。

－９０－

そのために本市では、所長及びすべての職員が

保育やその他の諸活動を通じまして、知見と人間

性を高め、保育の知識、技術及び施設運営の質を

高めるよう常に自己研さんに努めてまいったとこ

ろでございます。保育所では、職員全員が研修の

意義及び必要性について共通理解を持ち、職員が

研修に積極的にかつ主体的に参画できるような環

境づくりに心がけ、職員の資質の向上を図るよう

努力しているところでございます。

それと、保育所の待機児童の問題でございます。

この問題につきましては、ここ数年、入所児童

数が増加傾向にありまして、一部の保育所に殺到

するという、そういった現象も出ております。こ

のような現実の中で、年度当初に実は待機児童を

出さないといった方針のもとに、入所希望者の多

い保育所の入所定員の弾力化でありますとか、あ

るいは第２希望の保育所への変更等により、解消

を図ってまいったところでございます。各保育所

の定員や保育室のスペース、さらに保育士の配置

基準などに限りがありますが、できるだけ待機児

童を出さないよう受け入れに努力してまいりたい

と、このように考えております。

それと、もう１つ、信達保育所の送迎時の道路

の渋滞の問題でございます。

これにつきましては、御提案の水路の方にふた

をつくるといった問題、これにつきましては、ま

たこちらの方から関係課のほうに我々としては要

望というんですか、協議をしてまいりたいと、こ

のように考えておりますので、よろしくお願いし

ます。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 大綱３点目のたばこ問

題対策についてお答えさせていただきます。

喫煙者と非喫煙者が空間を分け合いますいわゆ

る分煙対策につきましては、今議会に増改築建設

の予算を補正計上をお願いしているところでござ

います。この増改築計画の中で、来客者用喫煙コ

ーナー、職員の喫煙コーナー等の設置に向け計画

をおおむね完了いたしまして、この増改築工事が

完成と同時期に分煙対策を実現できるよう努力し

てまいりたいと考えております。

また、その他のすべての公共施設につきまして、



喫煙状況、喫煙コーナーの設置状況等分煙対策に

つきまして、関係部署と協議を行いまして実現に

向け検討してまいりたいと考えておりますので、

御理解のほどよろしくお願い申し上げます。

なお、廊下等におきましての歩きながらの喫煙、

接客中の喫煙、また禁煙タイムの遵守等、職員の

モラルの向上につきましては、人事担当部署と協

議を図りまして、今後とも職員に対しまして啓発

等を行ってまいりたいと考えております。

〔松本雪美君「便所の灰皿は」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 細野君。

○総務部長（細野圭一君） 状況を確認しますと、

当然我々サイドから設置しているわけでなしに、

利用される方が勝手にトイレに持ち込んでいると

いう状況が一部あったというふうに聞いてござい

ます。それは、見つけ次第撤去しているところで

ございますし、その辺の周知徹底も図ってまいり

たいと思っております。

○議長（嶋本五男君） 松本君。

○６番（松本雪美君） それでは、議席より質問を

させていただきます。

まず、信達中学校の施設の整備の問題ですけれ

ども、私が先日、教育懇談会を持たせていただい

たときに、信達中学校のお母さんたちが集まって

こられて、そこで子供たちが学校に行っても便所

に行けないと言うんですよね。なぜかと聞くと、

かぎが壊れているとか、ドアが閉まらないとか、

そういうことをおっしゃったわけです。私も１年

２カ月ほど前に信達中学校の公開参観日に寄せて

いただいたり、また議員の皆さんと一緒に調査活

動をさしていただいたときには、そんなにひどい

状況にはなってなかったはずですね。

この間いろいろと子供たちが学校内でも問題を

起こしたり、いかに今の現状が、子供たちがこの

１年数カ月の間に本当に心まですさんでいった状

況が、こういう施設の傷んだ部分を見るだけでも、

故意的にやられたものがほとんどです。だから、

当然学校の荒れ、学級崩壊、学校崩壊の問題もな

おざりにはできない学校施設の荒れなんですよね。

つながっているわけですよ、この両方の問題は。

だから、私はやはり施設が悪くなったら、きち

っとそういう施設を整備をすること、それから学

－９１－

校内でも子供たちが全体の角度から、先生たちの

目から見届けることができないようなポケットに

なってるような場所についても、きちっとこれは

整備をして、そういう場所がないようにしなくて

はならないんじゃないかなと思うんですよ。

だから、信達中学校のおトイレの状況ですけれ

ども、すごいひどいことになってました。１階、

２階、３階で女性のトイレは、四九、三十六カ所

ある中でドアがつぶれたりかぎが壊れたりしてい

るものが１２カ所ありました。子供たちがよく使

っているおトイレですよ。それから、男性のとこ

のトイレでは、同じように小便の部分は別にして、

和式のトイレの部分で４カ所あるわけですけども、

４階あって四四、十六のところに、結局壊れて全

く使えないおトイレが１６のうち１３カ所。男の

人はそういう和式のトイレを使うこともないでし

ょうけれど、そういう実態があるということをし

っかりと見据えていただいて、こういう部分の整

備はちゃんとしていただきたい。

この信達中学校だけじゃなく、ほかの学校にも

同じようなことが起こっているかもしれません。

私は、この学校しか見ていませんから言えないで

すけれど、そういう学校施設の荒れというのは、

子供たちの心の荒れですわ。子供たちの心の荒れ

は、学校の施設の荒れに変わっていくわけですよ。

だからこそ学校の施設はちゃんとやらねばなりま

せん。

それから、コンピューター室も、今先生の方か

らお話しありましたけれども、中学校は２０機コ

ンピューター室に、古い機械ですが、入っていま

すが、全く使いものになりません。２４機あって

４機は使えるものらしいですが、２０機はまるで

使えません。ただ指を使う練習だけぐらいしかで

きない、こんな状況らしいです。

私は思うんですが、もちろん小学校でこの前論

議がたくさんありましたけれども、中学校こそこ

れから社会に出ていくまだ近いところにいる子供

たちがこういう教育を受けることができないとい

うことも問題でありますし、また学校教育の中で、

例えば理科の授業や社会の授業の中で、コンピュ

ーターを使うようなこと、インターネットでいろ

んな情報を引き出したい、こういうことも必要に



なってきて、それを使うということも大事な授業

だと先生はおっしゃってますけれども、こういう

ことができない状況は、学校としての体をなして

いない。ＩＴ革命やと言われて、最近ではコンピ

ューターの消費が日増しに上がっていますが、社

会に出たら一番必要なのにこれがないという学校

は問題ですよ。

私、提案を１つするんですが、例えばリースで

入れたとして２０機入れたとしたら、１年間にわ

ずか１２０万です、１校が。それで４校では４８

０万。５００万あったら十分子供たちに使っても

らえるコンピューターを入れることができるわけ

ですよ。たったこれぐらいのお金は何とか捻出し

なさいよ。小学校ができてから待ってて、あと何

年か先まで中学校では使えないんですよ。これが

普通の教育ですか。中学校の教育ですか。おかし

いでしょう。ここのところはしっかりとやっぱり

考えてください。考えてくださいというよりか、

予算をつけてください。

それから、プールの問題ですけれども、私は最

初にはちょっと言わなかったかもしれないですが、

青少年センターが使ってますね。８月の終わりに

４回。これは小学校や中学校、鳴滝の地域の子供

たちが青少年センターへ通っていて、その人たち

が使っているわけですから、鳴滝の地域の子供た

ちはプールを使おうと思ったら一緒に行けばいい

わけでしょう。ほかの学校はみんな閉鎖ですわ。

夏休みは使えない状況があったわけでしょ。これ

ではおかしいでしょう。格差がそこではっきりと

あらわれてきて、差別が新たに生まれてきている

のではありませんか。

それから、９月に入ってから信達小学校や雄信

小学校などほかの学校は、保育所も、それから幼

稚園も９月に入ってからでもプールを使用できる

状況があるのにもかかわらず、学校側が要求しな

いからプールは閉鎖したと言いますが、これもプ

ールは使っている学校と使っていない学校との差

が出ているでしょ。もう十分に水泳指導を行って

いるからいいんだといったら、それで一口で終わ

り。それではおかしいですよ。プールがありなが

ら使わない学校、そして使う学校、どうしてこん

な格差が出るんですか。

－９２－

それから、需用費の問題ですが、１９８５年と

それから２０００年ですね。これを比べてみます

と、たくさん言うとややこしいですから、小学校

を１つ比べてみますと、消耗品費が平成５年には

４，２３２円でした、１人当たりが。それが平成１

２年には２，８００円に削減されています。学校の

消耗品費が大きく削減されて、先生たちは困って

ますよ。子供たちにもプリント１つ十分につくっ

てあげられないということで困ってますよ。そう

いう実態が今教育行政の中にあるんです。教育費

をどんどん削減して子供たちもいじめる、そうい

う向井市政のもとで泉南市の子供たちは不幸です

よ。

幾つか言いましたけれども、青少年センターの

問題、青少年センターがプールを使っているのは、

予算は教育予算の中で使っているんでしょ。それ

は一回確認、どんな使い方をされているのか、言

ってください。

○副議長（角谷英男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） たくさん御質問が

ありました。

まず、トイレの関係でございます。

トイレに行けない子がたくさんいるということ

ですが、市内の幼・小・中のトイレにつきまして

は、これも昭和４０年代以降生徒の急増期に新築、

増築されたということで、そういうことからトイ

レも非常に古くなっております。

そして、平成１１年度特に危険な箇所、あるい

はトイレ等の改修を重点的にやってきたというこ

とで、昨年はそのあたりを重点的にやらしていた

だきました。ただ、それが十分完全になったのか

ということでは、そのあたりはまだ不十分という

ことは認識いたしております。今後、またそのあ

たりは精力的に改修に向けてやっていきたいとい

うふうに思います。

それから、プールのことですけれども、これに

つきましては、盆以降、障害者団体、それから御

質問のとおり青少年センターは４回使用いたして

おります。これにつきましては、一応８月１０日

までは一般開放ということで市民の多くの方々に

御利用いただきました。

ただ、この中で障害者団体、青少年センターも



含めまして、その団体の体育活動というあたりで

一応使っていただくと、そしてプールにつきまし

ても、そこの団体が管理も含めてすべて水泳指導

をやっていくという形で、教育委員会としてはプ

ールを提供するといいましょうか、使っていただ

いた、そういう内容でございます。

それから、需用費の関係で、御指摘のとおり非

常に減少いたしております。この中で貴重な財源

を各現場、学校・園で何とか工夫していただいて

いるということで、今後私どもといたしましても、

このあたりの減少をしないように努力してまいり

たいというふうに考えております。その点、十分

御理解をお願い申し上げたいと思います。

○副議長（角谷英男君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 施設の整備費ですけれども、

ことしの予算はほとんど大方、先ほども言ってお

られましたけども、中学校では７９％も使い切っ

ているということですね。そうすると、この信達

中学校でのこうした今すぐ緊急にやらねばならな

いような整備については、やれるだけのゆとりが

残されていないのではないかと思って私は心配な

んです。おトイレに行けないまま、このまま来年

の３月３１日まで放置されるようなことは、絶対

あってはなりませんでしょう。

それから、今幾つか言いましたが、そういう問

題も含めて、財源難だからできないということで

はなく、どうすればできるかということを提案し

てるわけですから、当然あなたたちはできる方法

を考えてくれんとあかんわけですよ。市長、いか

がですか。この青少年のプールも、子供たちに夏

休みは終わりまで使わせないでおって、一方では

こうして市の予算で子供たちに使わせている現状

があること、それから教育費がどんどん切り捨て

られてきてみんな困っている、この現状について

市長はもっと十分にお金をつけて、こういうおか

しなやり方をやっていることに対してどういうふ

うに考えておられるんでしょうか。

○副議長（角谷英男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 施設整備でござい

ますが、これにつきましては、３月の議会で重点

的に行っていきたい、その中身の大きな目標とし

ましては、今回雨漏りの校舎が非常に多いという

－９３－

ことから、大規模で雨漏りを改修するというのは、

これは別といたしまして、直せるところは少しで

も雨漏りは直したいということから、雨漏り等を

重点的に改修させていただきました。そして、ほ

ぼ半期になるわけなんですが、一応パーセンテー

ジでは７９とかそこらのあたりが出ておりますが、

完全に使い切ったということではございませんし、

そのあたりはもうほぼ雨漏りについては、一定の

教室で何とか勉強をやっていただけるであろうと

いうふうには考えておりまして、これは体育館も

含めてですが、一応そういうことで雨漏りは完了

したというふうに、暫定なことになるかもわかり

ませんが、一応の雨漏りは改善したというふうに

思っております。じゃ、突発のことが起こったら

どうするんだということがありますけれども、多

少とも残しておりますので、そのあたりは大事に

使っていきたいというふうに思っております。

○副議長（角谷英男君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 緊急にやらないけないこと

をやってくれるんですか。そのことを聞いてるわ

けですよ。そうでしょう。そこを答えてくれなか

ったら、時間はなくなるばかりです。

それと、言いますけども、中学校のこの施設整

備の整備費に出していただいた資料を見てみます

と、２，４００万の中で中学校費は８４７万ですわ、

施設整備費。そのうち泉南中学校が５０９万７，０

００円使ってるわけですよ。それで、あとの中学

校は、いろいろアルミサッシの修繕とかあります

よ。信達中学校もコンプレッサーの修繕とかある

けど、ほとんど使ってないわけですよ。わずかこ

れだけの５００万円で、今言ったようなことがで

きるわけがないでしょう。いろいろ施設整備せん

といかんことがあるわけですから、範囲でできる

んでしたら、残っている２１％でできるんでした

ら緊急にやるべきでしょう。そのことを私は言っ

てるわけで、それを答えてもらわないと困るんで

すよ。それでなかったら、ほかの質問はできませ

んわ。

それと、青少年センターのこの問題で、子供た

ちの中に差別を持ち込んで、こんなことでいいん

ですか。あなたたちはこのことに対して何一つ答

えてないですよ。



○副議長（角谷英男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 中学校におきまし

ては、当初予算８４０万ほどございまして、その

あたり消化を７９％ほどやっております。これは、

おっしゃられました泉南中学校、西信とか一丘、

各中学校を一応対応さしていただいております。

そういうことで７９％ということでございます。

トイレの改修も、やはり臭い、怖い、汚いと、

このあたりの解消は当然十分考えていかねばなら

ないというふうには考えておりますので、そのあ

たりは改修に向けての努力はさしていただきたい

というふうに考えております。

それから、プールにおきましては、先ほども申

し上げましたように、一般開放として一応８月１

０日で締め切ったということでございます。そし

て、それ以外の日に障害者の団体とか、青少年セ

ンターもそうですが、体育の活動という形での利

用をいただいたというふうに考えておりますので、

よろしくお願い申し上げます。

○副議長（角谷英男君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 信達中学校は、おトイレは

Ａ棟、Ｂ棟とありますね。Ｂ棟がちょうどポケッ

トになってて子供たちの悪さをする巣になってま

すわ。ドアはめりめり、便器の中はたばこだらけ、

それからもうむちゃくちゃに汚れた流し、手洗い、

こういうとこも含めて便所の改修をやりなさいと、

全体にやりなさいということを言ってるのに、で

きるだけ少ない予算やから気をつけて使っていき

たいみたいなそういうお返事では困るわけですよ。

青少年センターの問題は、教育長はどう考えて

おられますか。これはもう完全に子供たちに差別

を持ち込んでる結果ですよ。

○副議長（角谷英男君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 松本議員さんの御質問に

お答えをしたいと思います。

先ほどから部長の方が答えておりますように、

まず施設の方でございますけれども、施設の方、

確かに財政が厳しいというようなことで、整備費

あるいは需用費につきましても大変少のうござい

ます。ただ、中学校の方、先ほどもおっしゃって

おられるように残がございますので、できる限り

その分でトイレ等につきましても、緊急を要する

－９４－

という箇所でもございますから、修繕に努力して

まいりたいと、このように思ってます。

それから、プールの件でございますが、一般開

放につきましては、前回請願も受けまして、我々

真摯に受けとめて何とか努力をしてできないもの

かというふうに苦慮いたしましたけれども、いろ

んなもので準備万端進めておりまして、平成１１

年度と同じような形で、平成１２年度も８月の１

０日で一般開放については置かしていただきまし

た。

ただ、９月の時点になりまして、２学期に学校

におきましてプール、１週間から１０日あたりぐ

らいなんですけれども、２学期にもプールを実施

する学校がございます。そういうところは、今市

内で６校ございます。６校につきましては、いわ

ゆる実際一般開放ということはいたしておりませ

んけれども、機械の運転、それから薬剤の投入、

そういったことを続けてやっております。

鳴滝小学校プールも実はその中の１つでござい

まして、いわゆるプールを開放する以前に、４月、

５月ぐらいの段階からプールを使用していろんな

団体の方々が借り上げをしたいという申し込みが

ございます。その中には泉南作業所だとか子ども

支援センターだとか障害者の体育活動、あるいは

先ほどから御指摘のあります青少年センター等も

ございまして、そういった団体につきましては事

前にお聞きをしておりますので、そこのところで

開放をするということで―開放じゃなくて、す

べてその団体の方の方にその日のいわゆる施設の

会場をお貸しして、そちらの責任でもってそこを

借り上げてやっていただくと。ただ、機械の運転

あるいは薬剤散布につきましては、当初から市の

予算で計画されておりますので、その分の費用に

ついては支払いを済ませていただいている、こう

いうことでございます。

ただ、特に同和地区に対しての先ほどから何か

御指摘があるようでございますけれども、そうい

う部分での貸し上げをするというんですか、借り

ていただくということではございませんので、あ

くまで青少年センターの授業のスポーツ関係とい

うことで……（発言する者あり）

○副議長（角谷英男君） お静かに願います。



○教育長（亀田章道君） そういった形の授業の中

で申し入れがありますので、そこで提供させてい

ただいているということでございます。（発言す

る者あり）

○副議長（角谷英男君） お静かに願います。

○教育長（亀田章道君） 以上、御質問にお答えを

いたしました。

○副議長（角谷英男君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 泉南作業所やとか、支援セ

ンターやとか、障害者の体育活動やとか、いろん

な形で使われるのは、何も私は批判はしてないん

ですよ。どうせこうしてプールを９月に使う学校

があるわけでしょう。使わない学校も５カ所あっ

て、しかも信達小学校とか雄信小学校はプールを

開かないままになってる。９月の使用の仕方にも

格差がある。そして、使っている学校も含めて、

８月中もやっぱり水の浄化をしたり、電気も入れ

たまま置いとかねばならないし、薬も入れなくて

はならないし、そういうふうな形で稼動している

わけですから、維持するために管理をせねばなら

ないんやから、こういう形で置いている学校が９

月になるまで使わなかったことの方がもったいな

いと、私はそう思いますよ。そうでしょう。人件

費なんてわずかですよ。全部合わせても８００万

ほどですわ、人件費だけやったら。そうでしょう。

それなのにこういう形で学校間に格差をつけて、

維持管理をしているプールまで使わせないで９月

まで閉鎖をしている。

そして一方では青少年センターのように、鳴滝

地区の子供たちが青少年センターから連れていっ

てもらえたら、すぐにただでプールを使わしてい

ただけるわけやから、お金がないないと言いなが

らこういう形で子供たちを逆差別の中に置いてし

まうと、そういうやり方はやっぱりおかしいです

よ。

この問題だけやってれば時間がありませんから

―それからコンピューター室、一言だけ市長答

えてください。お金を出したらわずか５００万ほ

どでコンピューターを全中学校に入れれるんです

よ。このことについてはどうお考えですか。小学

校でコンピューターを使っといて、中学校へ行っ

たら使えないんですよ。

－９５－

○副議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 泉南市の中学校の場合、比

較的早くコンピューターを導入した関係上、日進

月歩のこのコンピューター、ハードの機種、進ん

でまいっております。また、一方ではインターネ

ットの普及ということもございまして、なかなか

対応していけない。いわゆるＣＰＵなんかの関係

で非常に難しいという部分もあろうかというよう

に思います。

これは、やはり基本的にはやっぱり改善してい

く必要があるというふうに思っておりますから、

教育委員会の方でどういう形がいいのか、どんど

ん変わっていきますから、買い上げでいっちゃう

のがいいのか、あるいはリースで新しいものにで

きるだけ入れかえられるようにするのがいいのか

も含めて検討をしていただくようにしたいと存じ

ます。

○副議長（角谷英男君） 松本君。

○６番（松本雪美君） じゃ、一言だけコンピュー

ターの話で、私が聞いた話でとんでもない話を聞

きましたわ。これは事実やったらほんとにぐあい

悪い話ですよ、もう古い話ですけど。

ハードディスクのついている機種が当時平成５

年には売り出されてたんですよ。それなのにもか

かわらず、４年と３年には泉中や西信中学校には

ハードディスクのついてない機種を入れてしまっ

たから、学校間に格差が出たら悪いから同じ機種

を入れるんやというて古い機種を入れたと、こん

な話があるのを私聞きました。

だから、もしこのときにその当時、調べたらす

ぐわかるでしょう。新しい機種が出てたらその機

種を入れとけば、今は使える機種ですわ。全く今

の機種は、今どの中学校にもあるハードディスク

の中に入れるソフトの入れかえなんて全くできな

い、その機種についたまんまの中身のコンピュー

ターやと。そういうものだから使いものにはなり

ません。もう資料は古臭くて使いものにはなりま

せん。そういうことです。

そういういわば先を見通した形で、こういう３

年に一度変わっていくようなこういう高度な機械

は、きっちりと考えて検討して入れてもらわなあ

きませんね。わずか５００万円ですから、教育委



員会が市長の理事者側にお金を出してください、

コンピューターを入れたいんです、リース料はこ

れだけです、と出したら考えてくれる余地が残さ

れると私は思いました、市長の返事を聞いて。や

ってくださいね。頼んどきます。

それから、信達保育所の問題ですが、交通事故

があってけが人を出したら、やっぱりこれは一番

まずいことです。だから、道路を広く使えるよう

な配慮をやっていただきたいと思うんですが、事

業部長いかがでしょうか。

○副議長（角谷英男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） たしかあの道路につい

ては、駐停車禁止でなかったかというふうに思い

ます。保育所に通園するについては、これは車で

通園せざるを得ない場合もございますんで、その

点はまず第一に安全性、その次は利便性というこ

とを考えまして、道路の改善、補修を行っていき

たいというふうに思っております。保育所の付近

については相当混雑するということも承知してお

りますので、検討したいというふうに思います。

○副議長（角谷英男君） 松本議員、あと２分です。

松本君。

○６番（松本雪美君） ぜひお願いします。駐停車

禁止やから車をとめたらあかんというたら、もう

保育所に行けませんからね、そんなことのないよ

うに。そういうことになったら保育所の役割を果

たせませんから、きっちりと子供たちを送迎でき

るように安全対策を講じてください。

それから、保育所の７時から７時までの保育で

すね、土曜日も含めて。なぜできないんか。何か

インターネットで保母さんの募集をしていると聞

いたんですが、本当ですか。急いで答えてくださ

い。

○副議長（角谷英男君） 谷部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） そ

の件は承知をいたしておりません。

○副議長（角谷英男君） 以上で松本議員の質問を

終結いたします。

３時５０分まで休憩いたします。

午後３時１７分 休憩

午後３時５１分 再開

○副議長（角谷英男君） 休憩前に引き続き会議を

－９６－

開きます。

次に、２２番 林 治君の質問を許可します。

林君。

○２２番（林 治君） 日本共産党の林でござい

ます。第３回定例会に当たり、市政上の若干の問

題について質問をいたします。

さて、本定例会は全議員にとって今期最後の定

例会となりますが、私ごとでまことに恐縮ですが、

このたび、私は一身上の都合によりまして今期を

もって引退することといたしました。これまで町

議、市議を通じ、９期３６年の長い間、市民の皆

さんの温かい御支援に何よりもまずこの場をおか

りして心より厚く御礼を申し上げる次第でござい

ます。

また、この間先輩、同僚の皆さんの御指導、御

鞭撻を得たことや、そしてまたお互いに市民のた

めにと切磋琢磨し、市政について大いに論議を尽

くしてきたことは、今ではよい思い出となるとと

もに、これからの私の生涯にとって心の糧となる

ものであります。

さらに、市長を初め職員の皆さんには大変厳し

いことをるる申し上げてまいりましたが、それも

市民こそ主人公、市民の願いにこたえることので

きる市政をという私心なき私の思いからのことで

あり、お許しをいただきたいと思います。そして、

何かと御協力をいただいたことに、大変高いとこ

ろからではございますが、改めて厚く御礼を申し

上げます。本当にありがとうございました。

さて、本題に入りたいと思います。今期の４年

間は、市政にとっても市議会にとっても大変なこ

とを冒頭から経験することになりました。前回の

市議選の後、市議会を思いのままに操るために、

議長が議員を買収するというとんでもない贈収賄

事件が発覚、新しく構成された市議会の議長と買

収側であった元議長が市議選後、半年もたたない

間に逮捕され、そして９７年８月、厳しい有罪判

決が下される前代未聞の事件を私たち市議会が経

験をいたしました。

それだけにこれからの議会は、このようなこと

を二度と再び繰り返すことのないように、厳しい

反省とともに、議会としての真相解明に力を尽く

して市民の負託にこたえることが求められている



のではないでしょうか。清潔で公正な市民本位の

市政を築いていく課題は、政治を志す者にとって

絶えず問われる課題であります。そうした立場か

ら質問をいたします。

大綱の第１は、市の第４次総合計画についてで

あります。

第３次総合計画の目標年次は、２００１年とな

っています。それだけに市の第４次総合計画は、

２１世紀の初頭に計画され、具体化されるものと

して、市政にとっても、何よりも市民にとっても

大変重要な総合的なまちづくり計画となります。

当然、将来を展望した市民本位の総合計画であり

ますが、どのような内容にするかは今後の論議を

待つとして、私はこの総合計画の策定をいつまで

にどのような体制と日程で具体化を図るのかをま

ずお尋ねをしておきます。

大綱第２の問題は、市の入札制度のあり方の問

題であります。

振り返ってみますと、この４年間には公共事業

の入札をめぐって談合事件や汚職事件、また不正

行為などが近隣も含め相次ぎました。９７年には

隣の阪南市では阪井組や根来組、泉南市樽井に事

務所のあった南建設など６社による平成７年度だ

けで不正利得は、市民グループ見張り番の「阪南

だより」の刑事記録によると、総額２億１，６３８

万円にも上っていることが明らかにされています。

裁判長は、この不正利益金は市民の税金だけに許

せないと怒りをあらわにしていました。

また、昨年は元堀田府会議員や元松浪府会議員、

そして石谷田尻町長など、住民を裏切る醜い公共

事業にまつわる汚職事件が相次ぎました。残念な

がら泉南市でも、かつての市の助役室改築工事で

の南都建設の不正事件や談合疑惑事件、１０－２

５工区入札契約問題では議会が否決をせざるを得

ない事態となるなど、市民からの厳しい批判も相

次ぎました。

市民のとうとい税金のむだ遣いや談合などによ

る不当・不正利得は断じて許してはなりません。

そのためにも積極的に制度の改善に市が努め、業

者とのどのような癒着も許さない市みずからの対

応が必要です。また、与野党を問わず、行政を監

視すべき議会と議員の役割は、大変重要であると

－９７－

思います。

阪南市で談合事件の糾明に尽くした市民グルー

プ見張り番の寺島氏から、府下各市の制度につい

て調査された貴重な資料もいただきました。その

すべてをここで明らかにはできませんが、そのう

ちから貝塚市の制度について簡単に御紹介します。

貝塚市では現在、最低制限価格のみの事前公表

をしています。１９９９年度の１，０００万円以上

１億未満の入札で、設計金額と落札額の比率を見

ますと、貝塚市では８１．２％です。泉南市ではど

うでしょうか。泉南市ではこれが９０．３％となっ

ています。泉南市での落札総額の約半分４億５，３

００万円が対象となりますから、これを貝塚市並

みの８１．２％で計算しますと、約４，５８０万円の

市民の税金が助かることになります。９７年度の

談合疑惑事件以来、市も制度の改善にようやく努

力をするようになってきましたが、よいことはす

ぐにでもやるべきではないでしょうか。

まず、事前公表は最低制限価格だけに限るよう

にする。また、入札予定価格を最低制限価格にで

きるだけ近づけて価格差を少なくする。このこと

についての提案を申し上げ、市の考えをお聞かせ

をいただきたいと思います。

入札制度にかかわって第２点目は、市長の法人

企業を中心としてつくられてきた後援会清樟会の

問題です。

市長は、法的に認められているというのではな

く、こうした業者と市長がかかわりを組織的に持

っていることは、今日では政治的、社会的、そし

てまた道義的にも反するものだと言わざるを得ま

せん。個人加入にするといっても、業者の役員に

個人で入ってもらっていては、どのように弁解さ

れても、いつまでも市長自身、市民から疑惑の目

で見られることになります。市長が市政運営方針

で述べた清潔で公正な市民本位の市政を進めると

いうのなら、もともと法人企業を中心につくられ

た清樟会をきっぱりと解散すべきではないでしょ

うか。市長に見解を求めます。

第３点目は、かつて９－９工区と９－１０工区

の入札について疑惑の報道がされました。当時談

合の通報もあり、これらは入札はできても契約は

すぐにはできませんでした。しかも、当時これら



の入札について業者間の談合だけでなく、入札予

定価格や最低制限価格が行政の側から漏れたので

はないかという報道もありました。

今回公表された９－９工区の予定価格は、Ａ社

落札価格１億７００万円とぴったり一致していま

す。それだけではありません。同じ路線の同時に

行われた９－１０工区のいわゆるたたきの入札の

方は、公表された最低制限価格８，４１０万円とＢ

社の落札価格、これもぴったりであります。さき

の報道どおり、行政からの情報漏れがあったので

はないかという疑惑を改めて感ずる次第です。行

政側からの情報の漏れはなかったのかどうか、こ

の際改めてお尋ねをしておきたいと思います。

また、９－９工区、９－１０工区それぞれの敷

札を決めたのは、行政の側ではどなたなのか、そ

のことを明らかにしていただきたいと思います。

大綱の第３は、市営住宅に関する問題です。

私は、かつて市長にこれまでの市の住宅政策が

ずさんででたらめなものであったことを指摘し、

問題はこれから市長がこの住宅政策を改めて本当

に市民全体に開かれた豊かな住宅政策をもって福

祉の観点からも取り組まれることをたびたび申し

上げてまいりました。そして、そのような立場か

ら３住宅の皆さんへの対応も、歴史的な経過を踏

まえて円満な解決を図ることを強く望むものであ

ります。

昨年９月の私の質問に答えて市長は、できれば

隘路を見つけて円満な解決を図りたいというのが

私の考えだというふうに言われました。私は、住

宅政策でも同和地区と一般地区というように行政

が垣根をもって区別する、差別することには反対

でありますが、今日の市政の現状からの対応とし

て、同和地区を除くと市営住宅は約６万数千人の

市民に対し、わずか９０戸しかありません。その

うちの６４戸の市民の皆さんと裁判で争うような

事態では、市民のための住宅政策は、何一つ前へ

進まないのではないでしょうか。

私は、改めて市長に向井市長としての方策を明

確にされることを提起したつもりであります。た

とえ訴訟中であっても、市長がそれが隘路であっ

ても円満解決への道を進むというのであれば、道

はあると思います。

－９８－

円満な解決への道は、当然のことながら歴史的

な経過を踏まえて、円満な解決、すなわち話し合

いの前提となる障害を取り除くまず市長の側から

の積極的な対応として、再生マスタープランの撤

回こそ、それが隘路であっても３住宅の皆さんと

共同して歩んで、問題の円満な解決を図ることが

できるのではないでしょうか。市長の見解を求め

るものであります。

大綱の第４は、樽井の老人集会場の問題です。

１つは、施設は老朽化していることです。もう

１つは、３３区の中で樽井地区のお年寄りは、市

の中で対象人口と施設の関係では一番冷遇されて

いると言わざるを得ません。今、集会場の新設が

地元では強く求められています。市の側、行政の

側から区長など地元の皆さんの声を聞いて、また

積極的にその具体化を図る努力をしていただきた

い。まず、集会場の用地取得から指導的な協力を

してあげてほしいということであります。樽井地

区には少なくともあと二、三カ所集会場が必要で

す。要請を兼ねて質問にかえさせていただきます。

○副議長（角谷英男君） ただいまの林議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 先ほど林議員が今期をもっ

て引退されるというごあいさつもございました。

私も職員時代から林議員とは長い間のつき合いで

ございまして、意見の合うところ、あるいは対立

するところもあったかというふうに思いますが、

私自身も大変お世話になったというふうに思って

おります。

また、町議会議員から市議会議員の９期３６年

間、市政の発展と市民生活の向上に御尽力をいた

だいた御功績は、大変大きいものがあるというふ

うに思っております。まことに残念ではございま

すが、みずからの進退はみずからが決めるという

決断をされたことに心から敬意を表さしていただ

きたいと存じます。その上で最後の御質問でござ

いますので、できるだけお互いに穏やかに冷静に

質疑をやりたいというふうに思っております。

まず、私の後援会について解散してはどうかと

いう、これは温かい親心かなというふうに思って

おります。ただ、政治家である以上は、後援組織

あるいは政治団体も必要でございますし、またあ



ってしかるべきだというふうに思っております。

御承知のように、これらの運営については、細心

の注意を払いながら行ってきたつもりでございま

すし、またいろいろかねがね御指摘いただいてお

りました件については、ことしから企業、団体の

献金の禁止ということもなされておりますので、

そういうことで当然運営をいたしておりますし、

今後ともそのあたりには十分注意を払いながら運

営をしてまいりたいというふうに考えておりまし

て、解散をするという気持ちはございませんので、

御理解をいただきたいと存じます。

それから、市営住宅の件で昨年の平成１１年第

３回定例会の林議員の御質問に対しまして、でき

れば隘路を見つけて円満解決したいというのが私

の考えでございますが、ということを申し上げて

おりましたが、これはその訴訟に至る前にお互い

にできるだけ、いろいろなお互いの立場がありま

すけれども、お互いに歩み寄ってその隘路を見つ

けたいということを申し上げて、双方その時点で

は合意した経過がございます。

ただ、残念ながらその後訴訟の提起ということ

がございましたので、この１１月の答弁でも、で

きれば隘路を見つけて円満解決したいというのが

私の考えでございますが、残念ながら訴訟に至っ

てるというのが現状でございますというふうに御

答弁を申し上げております。

当然、訴訟でございますから、対立あるいは争

いということになっているわけでございまして、

市の方は訴訟された側でございますので、私ども

はいわゆる被告という立場でございますから、そ

の範囲内で市の立場なりを正々堂々と申し上げて、

そして裁判の場で判決をいただくという姿勢でご

ざいますので、御理解をいただきたいと存じます。

○副議長（角谷英男君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 私の方から第４次総

合計画の策定経過と今後の対応につきまして御答

弁をさしていただきます。

関西国際空港の２期事業や社会情勢の変化に対

応する新たな視点のもとに、まちづくりの方向性

を見定め、豊かで活力ある都市形成を図るために、

人権、教育、福祉、環境を重点といたしまして、

２１世紀を展望した本市の将来ビジョンとして第

－９９－

４次総合計画の策定作業に着手をいたしておりま

す。

これまでの経過といたしましては、平成１１年

１月に策定方針を決定いたしまして、策定に携わ

る実行部隊でありますワーキンググループメンバ

ーの公募や、課長級によります策定部会、さらに

は助役や部長級によります策定委員会を立ち上げ

て作業を進めてまいっております。

これまでの作業の内容でございますけれども、

市民へのアンケート調査、それと第３次総合計画

の点検、上位計画の分析やフィールドワーク、将

来人口の推計、将来像等基本構想・基本計画の骨

格となるような作業を進めてまいっております。

現在の状況は、基本構想のたたき台や基本計画

のたたき台的な要素ができ上がりつつございまし

て、各部門別に学識経験者とともに意見交換や研

修会などを実施いたしておりまして、素案として

の修正作業に入っておるところでございます。一

定の様式が整いましたならば、策定部会、策定委

員会へと提示をしてまいり、審議会も立ち上げ、

御説明をさせていただきたいというふうに考えて

おります。

これまでのスケジュールといたしましては、今

回初めてワーキンググループを充て職ではなく職

員からの公募ということで、初めての試みでござ

いまして、作業手法や方向づけ等で予想外の壁に

当たり、思わぬ時間が必要であったために若干お

くれてきておりますけれども、基本構想の議会へ

の上程ということになりますと、来年度早い時期

に考えておるところでございます。

今後は、早い時期に基本構想及び基本計画を原

案として整えまして、審議会へお諮りをさせてい

ただきたいというふうに考え、進めておりますの

で、よろしく御理解を賜りますようにお願いを申

し上げます。

○副議長（角谷英男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 私の方からは、大綱２

点目の入札制度のあり方につきましてお答えさせ

ていただきます。

１点目は、最低制限価格のみ事前公表すべきで

はないかという御質問でございました。

今までいろいろと論議していただく中で、いろ



いろと私の方も入札制度につきましては試行を数

々やってきてございます。今回のいわゆる公表の

事前制度自体でございますけれども、１年間の試

行で開始した経過もございますので、１年間はこ

のスタイルで実施し、その結果高どまりと呼ばれ

る結果である場合には、議員御提案の形も、その

スタイルも含めて検討してまいりたいと考えてお

ります。

それと、２点目の価格差を少なくするために予

定、最低の幅を少なくしたらどうかということで

ございますが、この件につきましては、議員の御

指摘もございましたし、近隣の市町村の状況を把

握しながら検討してまいりたいと思っております。

それと、もう１点の平成９年のときの９－９工

区、９－１０工区の件でございますが、その当時

談合のあった件に関しましては、当時調査を行っ

た結果、事実が判明しなかったために落札となっ

たものでございます。ただ、それ以後談合対策と

いたしまして、入札、談合に関する情報の取扱要

綱等の制定等、対応を講じてきてございます。そ

の点の御理解をよろしくお願いしたいと思います。

それと、最後の点の敷札等の問題でございます

が、この件に関してでございますが、私どもとい

たしましては、入札執行を円滑、スムーズに行う

観点から公表はしてないということでございます

ので、その点の御理解もよろしくお願いしたいと

思います。

○副議長（角谷英男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 私

の方から林議員御質問の樽井老人集会場問題につ

いて御答弁申し上げます。

本市では、高齢者の教養の向上、心身の健康の

増進を図ることを目的として、昭和４６年度に東

信達老人集会場の建設に着手以来、逐次計画的に

建設を進めてまいりました。現在、本市では２５

カ所の老人集会場があり、おのおのの集会場とも

地域に密着した施設として、老人クラブを初め、

高齢者の食事会やレクリエーションの場として広

く市民に利用していただいているところでござい

ます。

御指摘の樽井老人集会場の問題でございますけ

れども、現在の地区老人クラブの会員数等を参考

－１００－

に申し上げますと、樽井地区で５２１人、１０ク

ラブ、４６７世帯、そしてまた牧野地区、これも

多いところですけども、２０６名、４クラブ、１

３２世帯となっており、老人集会場１カ所当たり

老人人口等を考えますと、樽井地区にもう１カ所

必要ではないかと、このように考えております。

市内にはまだ建設が必要な箇所もございますが、

樽井地区のこの老人集会場問題につきましては、

地元での用地の確保等が可能となればやはり検討

してまいりたいと、このように考えております。

以上でございます。

○副議長（角谷英男君） 林君。

○２２番（林 治君） 一わたり御答弁をいただ

きましたので、若干順序を追って再質問をさして

いただきます。

総合計画の問題であります。総合計画について、

今公室長より御答弁がありました。私は、今の時

点で内容に入ろうというわけではないことは先ほ

ど表明したとおりでありますが、問題は、今職員

の皆さんを中心に策定方針とかそのほかさまざま

なことをいろいろとやられておることについて一

定聞いておりますが、私はまず策定方針を含めて

市には総合計画の審議会もあるわけですから、私

はまずそういう部隊で全体の総合計画をどういう

ふうに進めていくか、その策定をどういうふうに

進めていくかということをやっぱりそういうとこ

ろでも議論をして、全体をそういう市の審議会と

も十分協議しながら進めていくと、そういうこと

が必要ではないか。

そしてまた、総合計画の問題については、当然

市議会にも―総合計画の審議会を開けば、議会

からも一定の人数は入っておりますから反映され

るわけですが、そういう点は議会の対応も含めて、

私は事前にいろんなプランとか提案等も提起を受

ける形で進められてはどうかなというふうに思う

んです。まず、策定のためのそういう全体的な体

制、私は職員の皆さんが悪いとは決して言わない

んですが、職員の皆さんの観点からだけで進むん

じゃなしに、いろんな意見を、特に市民の代表で

ある議会の意見も含めて交わせるような、そうい

う場を私はきちっとつくった上で、その上で何年

度までにどういうふうな方向でやっていくかと。



このことは特に先ほども申し上げましたように、

これからの２１世紀を展望しての総合計画ですか

ら、私はそういう取り組みがあっていいんではな

いか。

また、市民との関係もどういうふうに図ってい

くか。こういうこともオープンにしながらこの策

定を進めていく。策定の段階を市民の皆さんと一

緒に進めていく。私は、そういうことはやっぱり

議会とも協議する中で具体化されていく問題だと

いうように思います。まず、この点について、で

きれば市長の方から御答弁をいただきたいという

ように思います。

○副議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 総合計画策定の手順の問題

かというふうに思います。先ほど公室長が御答弁

申し上げたのは、現在第４次総合計画をつくるた

めのいろんな資料の収集あるいは研修、そして学

識も含めた中での意見交換ということをやってお

ります。

まず、御指摘いただきました、まず泉南市には

総合計画審議会もございます。ですから、そのと

きにあらかじめこういう手法、あるいはこういう

スパンで考えるんだということを、審議まではい

きませんが、事前にあらかじめ周知を含め図って

はどうかという御意見だったというふうに思いま

す。

我々も近い将来、そういうお諮りもしなければ

いけないというふうには考えておりますが、まだ

ちょっと骨子自身が整っておらない状況でござい

ますので、ある一定そういう御説明できるような

資料が集約できた時点で、またお諮りもしてまい

りたいというふうに考えております。

それから、市民参加ということにつきましては、

もちろん審議会もございますし、また今後とも市

のホームページあるいは広報等も活用しながら、

広く意見を求めるという形で組み立ててまいりた

いというふうに思っておりますので、ただいまの

林議員の御提案については、十分留意をしたいと

いうふうに存じます。

○副議長（角谷英男君） 林君。

○２２番（林 治君） 総合計画というものの性

格から、私はもっと早くやるべきではないかと。

－１０１－

それは前回の総合計画の立案してきた過程とか、

それから近隣の市町村で今現在、例えば岸和田な

んかもやってますが、そういうところでの対応で

すね。早くからその年度、年度の総合計画審議会

を開いて、そこでどういうふうな方向でやってい

くかという相談をしながら、そこから職員の皆さ

んも中心になって、いわゆる原案づくりをしてい

くための作業もそういう議論の上でやる。私は、

もうこれはこの程度にとどめておきますが、そう

いうふうにしていただけたらなというふうに思い

ます。

それから、２点目は入札問題です。

先ほど御答弁をいただきました。まず、さきに

市長から清樟会のことで御答弁いただいたので、

市長の御答弁から先に改めてお伺いしたいんです

が、十分注意をしていくとか、そういうことでは

なしに、もうこれまでも何回か言ってきましたか

ら、私は具体的な繰り返しはしませんが、平成６

年からこれまでの年間にあった大きな入札、今で

も例えば約１４億かけた１０－１工区でしたか、

なんかも含めて、それから昨年議会で否決した１

０－２５の坂田建設の問題も含めて、市長、ずっ

とやっぱり清樟会の会員が千数百の市外業者の登

録がある中からうまく選ばれてるんですよ。それ

は、そういう人たちを会員にしてきたことがそう

いう事態を招いているわけですから、私はそれは

十分注意をしたって中身はそうなっているわけで

すから、そういう点では市長がもともと個人加盟

にしてもらうだとかいろんなことを言われても、

結局はこの会、清樟会の構成がここに載っており

ますが、清樟会の構成自身がそういう内容を含ん

でいるわけですから、法人企業を中心に構成され

ているわけですから、これでは解散以外に、どの

ように変更しようとそれは私は言えないと思いま

す。例えば、砂川の駅前再開発の問題も含めて皆

そうです。私は、こういうものとの癒着のない行

政を市長にまず求めたいというふうに思います。

それが第１点です。

それから、最低制限価格の事前公表の問題は、

昨年の８月の５日に泉南土木建築業協同組合、こ

こから市の方にも議会の方にも要望書が出ていま

す。この要望書の中身を見ますと、最近も例えば



下水道工事と水道工事、何度も同じところを掘っ

ては市民に迷惑だし、むだな公費の使用になるか

らということで、このことなんかについても、担

当の部局の方で具体的にそういうことを、こうい

う要望を受けてよいことは取り上げて、業者の提

案も取り上げてやってるんですよ。それから、ラ

ンクの公表もしました。ランクの公表もこの文書

の中に出ております。

それと、もう１つ、この要望の趣旨説明の中で、

設計価格の事前公表あるいは予定価格、最低制限

価格の事前公表等選択肢はたくさんあるが、最低

制限価格を事前公表していただくことにより、従

前より批判のあった各業者の動きが封じられ、公

正な入札が確保できると思われますので、ぜひと

も御検討いただきたい。

泉南市の土木建築業組合がみずからこう言って

要請してるんですよ。この要請があるにもかかわ

らず、市当局はそれとは違った方向のものをいろ

いろと模索をされて具体化されてきてるんです。

これが今の泉南市の入札制度についてのやり方な

んです。これは私はいただけないんではないかと。

現実に今挙げましたように、貝塚市の方では最

低制限価格のみの公表で、例えば柏原市なんかは

下はありませんが、そういうことがいいかどうか

ということについては、いろいろと議論もまたあ

るでしょう。しかし、少なくとも行政当局が考え

る建設省の指導も得てやっている予定価格、最低

制限価格という設計金額に基づいて決めるこうい

う敷札、そのうちどういう取り扱いをするかとい

う点では、最低制限価格の公表が今、先ほど具体

的に言いましたように、貝塚市の例のように非常

に低価格というか、しかしこの最低制限価格で十

分仕事ができるわけですから、だからそういうふ

うになるような入札の制度を確立することが今大

事じゃないですか。

私は、いろいろと風聞で聞きます。泉南市には

いろんないわゆる暴力団まがいの人たちも入って

くるんだとかいうて、いろいろ言われるんですよ。

そういうことになりますと、大変問題です。市長、

予定価格と最低制限価格、この価格差が大きいと、

予定価格の近いところでいわゆる談合によって落

札すれば、これだけ配分のみんなで山分けする金

－１０２－

額ができるわけですから、そこには変なのが介入

してくる余地ができます。だから、少なくても今

厳しい世の中です。最低制限価格か、もしくはそ

れに近い価格で落札をしていただく。そういうこ

とを公正に進める。これがまず市民の税金を大事

に使う市の行政の方の役割じゃないでしょうか。

先にその２点だけお尋ねしたい。

○副議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 後援会そのものは、政治家

だれだれを支援するという会ですから、それとそ

の事業とは全く関係のないことでございます。

それから、我が方で今やっております予定価格、

それから最低制限価格、両方公表しているわけで

ございますが、最低制限価格だけにしてはどうか

ということでございますが、いろんなことをやっ

ておられるところがございます。もう１つ上の設

計価格も公表されている、要するに３つですね。

設計、予定、最低を公表されているところもござ

います。今府下では、大部分が予定価格と最低制

限価格を公表されておられます。

泉南市も情報開示ということも含めてそういう

形でやっているわけでございますが、あくまでも

現在も試行という形でやっておりますので、最低

１年間そういう試行をやって、そして統計をとっ

て、不都合あるいは合理的でないという部分があ

れば、次にどういうやり方がいいのかということ

を検討すべきだいうふうに思っております。最低

制限価格のみ事前公表しているところも確かにご

ざいます。選択肢としては幾つかあろうかという

ふうに思いますが、泉南市の方も両方公表してま

だ１年たっておりませんので、１年間の統計を得

た上で、次にそれをもし改良するとすれば、また

いろんな形を考えていきたいというふうに思って

おります。

○副議長（角谷英男君） 林君。

○２２番（林 治君） 私は、清樟会の問題につ

いて、市長は後援会だと言いますが、企業による

後援会、市外の企業を中心とした後援会、これは

市の行政上何のメリットもないはずです。また、

業者の方もメリットがあるとすれば泉南市の仕事

をいただけると、それしかないと思うんです。私

はそういう点で、これは市長はいろいろと弁解さ



れるよりも、明確に解散をされることを改めて強

くこれは望んでおきます。

それから、試行期間ですが、私はせっかく業者

からもこう出てる。現にこれは私のは大分おくれ

てるんです。市の方であれば、府下各地のこうい

った制度のあり方というのは研究できるはずです。

やっぱりどういうふうにすれば市民の税金を少し

でも少なくて仕事ができるかと。これは恐らく経

営者であれば、早くやってることだと思うんです

よ。そういう点で、改めてそのことを要求してお

きたいというふうに思います。

さらに、要求しておきたいんですが、その点と

あと一言、１年後の今現在の試行が終わったとき

には、こういう今貝塚なんか具体的に最低制限価

格に近い価格で落札してますから、これは非常に

よいことですから、よいことだというふうに思う

のかどうかという点、そういう方向で一遍やって

みると言われるのか、その点も含めて一言最後に

この点についてはお答えをいただきたいと思いま

す。これが１点です。

それと、９－９、９－１０の問題です。普通こ

ういうふうにぴったりと一致するというのは、こ

れはまさに神わざ的一致なんですよ。これは考え

られないんです。当時は、市長はたしかアメリカ

ヘ行ってお留守やったんと違いますか。上林助役、

あなたが決めたんですか。そうじゃないんですか、

敷札は。そうじゃないんですか。ちょっとあわせ

て御答弁願います。

○副議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 最低制限価格だけにするの

かということでございますが、それはまだ決めて

いるわけでございませんで、選択肢としてはある

ということでございます。

最低制限価格に近い方がいいんじゃないかとい

う御意見でございますが、本来適正価格というの

は設計価格であるということでございます。そこ

で多少いわゆる歩切りといいますか、して予定価

格を決めているわけでございます。最低制限価格

というのは、要するに採算上極めて厳しい状況で

の価格ということでございますから、そこが一概

にいいとは断言できないというふうに思います。

それぞれの工事内容あるいは状況にもよりましょ

－１０３－

うし、ですから最低制限価格というのは、本当に

業者さんからすれば採算ぎりぎりに近いところの

数字だというふうに思いますから、要するに適正

な利潤といいますか、企業活動の中での行為とい

うことに対しては、それのリミットに近い数字で

はないかというふうに思っております。

それから、敷札につきましては私が指名した者

で入れております。

○副議長（角谷英男君） 林君。

○２２番（林 治君） 私が指名した者で入れて

おりますということでありますと、市長は入れな

いということですね。そうですね。市長は入れて

いない。市長が入れていなかったら、そのとき市

長の留守の間とかなってきますと、第一助役の上

林助役というふうに大体言っておられるように思

うんですが、そうなんですか。だから、この敷札

は上林助役が入れたんかというふうにお尋ねして

るんですよ。

○副議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） それは公表いたしておりま

せん。

○副議長（角谷英男君） 林君。

○２２番（林 治君） 公表しておらないという

よりも、こういう問題は明確にしておく方が大事

じゃないですか。私も余り細かいことを言わない

でおこうと思ったんですが、この価格を見ると、

９－９の方は、例えばいわゆる予定価格と最低制

限価格の間の落差は３，８００万円あるんですよ。

ところが、９－１０の方は、いわゆるたたきの方

は最低制限価格がぐうっと上へ上がって、上限価

格との価格差はこれがぐんと少なくなってるんで

す。１，８６０万になってるんですよ。ほとんど変

わらない金額の入札なんですよ。それでしかも一

致すると。これはほんとに神わざ的なんですよ。

だから、これは行政側からのそういう漏れがあっ

たんではないかというふうに報道されるんだと思

いますよ。どうなんですか。こういうやり方をし

ていいんでしょうかね。

○副議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 泉南市の場合は、そういう

ような漏えいということは全くございませんので、

御安心をいただきたいと存じます。



○副議長（角谷英男君） 林君。

○２２番（林 治君） これがこれだけじゃなし

に、１０年度にもさらに同じ業者で同じ価格でぴ

ったり合っている。私、抽せん型の方は全部調べ

ました。抽せん型でこれもぴったり合ったのは１

つしかないんですよ。ですから、ほかのも全部調

べました。１件もありません。そのこともあわせ

て１点。漏えいが泉南市ではないと言われますが、

そういう非常に大きな疑惑をこれで私は持たざる

を得なくなったということを逆に言って、次の問

題に入りたいと思います。

もう１つ、市営住宅の問題です。

時間が余りありませんから少し突っ走るように

なりますが、先ほど市長の方が、今裁判をされた

から裁判の中での解決を図るというふうに言われ

ましたが、昨年も質問したとき、昨年から今まで

の経過の中で、私は市長が何とか隘路を見つけて

でも円満な解決を図っていきたいというふうに言

われましたから、そういった努力がどういうふう

に市長の側からやられたのかなと、そう思いまし

た。それで、これは市長の側から住民の皆さんに

対してですから、市長の側から円満な解決を図る

努力を私はまずしてほしいというように思うんで

す。

昨日からもいろいろ質問ありました。特に先ほ

ど島原議員からもありました。そのときに担当部

長の方から、いわゆる単なるプランニングだから

再生プランをつくるときの説明を住民にはしてい

ないというふうに言われました。これが単なるプ

ランニングであれば、いわゆる建設省から補助金

をもらっていても、別に市長の判断で、再生プラ

ンをつくるための補助金をもらっていることによ

るそういう手かせ足かせというんですか、そうい

うものはないというふうにお聞きしていいわけで

すね。その点どうなんですか。

○副議長（角谷英男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 再生マスタープランの

作成については、これは１つの単体となった国費

の補助事業でございますので、この事業は既に平

成６年に完結をしております。補助金もいただい

ておりましたし、その補助金に対しての事業報告

も終わっております。この調査事業に瑕疵はなか
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ったという判断でございます。

○副議長（角谷英男君） 林君。

○２２番（林 治君） 私は瑕疵があるとかない

とかいう問題やなしに、市長が隘路を見つけて円

満な解決を図っていくということを市長自身が言

われたわけですから、そういう問題ね。私は市長

にほんとにその気があれば、私はこれはいいこと

だなというふうに思ってるんですよ。

先ほども申し上げたように、同和地区の住宅の

ことを除けば、一般市民には―私は一般市民、

そういう言い方はしたくないんですが、これは今、

行政の側がそういうふうにしておりますから言わ

ざるを得ないんですが、一般地域の住民の―公

団やとか府営住宅はありますよ。そうやなしに泉

南市としての住宅政策としては、９０戸の住宅し

か現在ないんですよ。そのうちの６４戸の皆さん

と、そら住民の側からの提訴があっても、提訴は

住民の側のやむにやまれないところから出た提訴

であるわけですから、これはね。

だから、例えば今度の議案の中にあるような不

法な住宅への入居というんですか、そういう問題

じゃないんですから、これはもうだれが見たって

わかる話なんですから、だからこの問題について

は、住民の皆さんに提訴を例えば取り下げて円満

解決を図るとかいろいろあると思うんです。そう

いうふうにしようと思えば、市長の側からこうい

う再生プランをみずから―これは泉南の市長と

なってからの向井さんのお仕事じゃないわけです

から。これは助役さんのときに、責任者で委員長

でやられたんですね。それはそれでわかりますけ

ども、これは市長命令でやられたことでしょう。

だから、今はあなたは全体として責任を持って、

その執行権者としての地位と権限を持ってるわけ

ですから、改めてと私は言うてるんですよ。改め

てこれからの住宅政策をこれまでのずさんやでた

らめやそういうやり方やなしに、改めてあなたの

手で真っ当な住宅政策をやったらどうかと、私は

この前からこれまで何回かの本会議場でそのこと

を言ってるわけですよ。

そういうふうに考えれば、この再生マスタープ

ランも単なる、今部長の言われたように、瑕疵な

く済んだことだ、そのことについてはどう扱おう



と市長権限でいいんだというのであれば、再生マ

スタープランにしがみつかなくても、はっきりと

住民との円満な解決を図る道を、再生マスタープ

ランを一たん撤回をして話し合いの場に出るとい

うふうにすれば、私は道は開くと思うんですよ。

その点は一体どうでしょうかということで市長に

お尋ねしてるんです。これは市長に答えていただ

かないと、部長ではお答えにならんと思います。

どうでしょうか。

○副議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） お互いに円満解決を図ろう

ということで、総合福祉センターで合意した経緯

もございました。それはお互いに自分たちの主張

から離れて隘路を求めていこうということであっ

たわけでありますが、我々の方はその１つの案と

して、市営住宅ではありますが、定期借地権の住

宅として余り御負担にならないような中で、また

住宅も新しくなるというようなことも御提案もさ

していただきましたけれども、残念ながら歩み寄

っていただけなかったと。で、入居者の方々から

訴訟をされたということでございますから、私ど

もは訴訟された以上は、当然それに対してこたえ

ていくという立場でございますから、裁判の中で

それぞれの主張を展開して公正な判断をいただく

ということでございます。

○副議長（角谷英男君） 林君。

○２２番（林 治君） 市長ね、裁判をされたと

いうことを、非常にこれは裁判も行政もそうです

が、これはみんな人がやってるんですよね。これ

は泉南市政上の問題として、市長の対応次第でこ

の裁判もなくすことができますし、それはいろん

な対応ができるんです。

再生マスタープランもここにありますが、計画

期間は平成５年から１３年度、ことし今１２年度

ですね。裁判があろうがなかろうが、まあ言えば

これ、この計画期間を過ぎてしまいますよ、これ

自身の、再生マスタープラン自身の。だから、そ

ういう今の市長の方針でこれにしがみついて解決

しようとしてれば、結局泥沼じゃないですか。い

や、市長は勝訴をねらってるんでしょう。勝訴し

たらどないするんですか。

○副議長（角谷英男君） 向井市長。
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○市長（向井通彦君） 裁判ですから、勝訴をかち

取るということは当然でございます。勝訴すれば、

当然建てかえという形で進むということでござい

ます。

○副議長（角谷英男君） あと３分です。林君。

○２２番（林 治君） それでは敗訴した場合も

あるわけですが、勝訴した場合、例えば建てかえ

をやると。建てかえをやるのも住民の皆さんとの

理解や合意が得られなかったらできないでしょう、

これも。あなたは既に平成８年の１月か何かです

か、そういうように答えてますよ、これは。勝訴

したら勝訴したでそういう問題が起こるんですよ、

実際問題として。敗訴したらどないされるんです

か。

○副議長（角谷英男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 現時点でそういうことは考

えておりません。

○副議長（角谷英男君） 林君。

○２２番（林 治君） 市長ね、これは住民の皆

さんとの間での勝訴、敗訴の問題です、この問題

は。しかも、社会的にだれが見ても、例えばこの

間のように不法に侵入したとか―例えば住宅問

題に限ったとしてもね、そういうことであればだ

れだってみんなわかるんですよ。

今回の問題は、やっぱり住民の皆さんとの合意

を形成して物事を進めるということが、勝訴して

も―勝訴したら勝訴したでなおさらそのことが

求められることになると思うんですよ。そうでし

ょう。それは単に提訴に対して勝っただけのこと

ですから、私は市長が改めて今の そして、こ

れをやっている間、泉南市民全体のための住宅政

策ができないんですよ。やっぱりもっと広く市民

のための住宅政策を遂行する中で、この問題のよ

りよい解決を図る、円満解決を図るという立場に

立って、私はいわゆる裁判闘争から一歩前進され

る立場を市長にとっていただきたいと思うんです

が、最後にその点ひとつよろしく。

○副議長（角谷英男君） 向井市長。時間です。簡

単に。

○市長（向井通彦君） 繰り返すようですが、現在

係争中でございますから、その中で我々は最大の

主張をしていくということでございます。



○副議長（角谷英男君） 以上で林議員の質問を終

結いたします。

林議員におかれましては、長い間御苦労さまで

ございました。

お諮りいたします。本日の日程は全部終了いた

しておりませんが、本日の会議はこの程度にとど

め延会とし、明６日午前１０時から本会議を継続

開議いたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○副議長（角谷英男君） 御異議なしと認めます。

よって本日の会議はこの程度にとどめ延会とし、

明６日午前１０時から本会議を継続開議すること

に決しました。

本日はこれをもって延会といたします。御苦労

さまでございました。

午後４時５２分 延会

（了）

署 名 議 員

大阪府泉南市議会議長 嶋 本 五 男

大阪府泉南市議会議員 上 山 忠

大阪府泉南市議会議員 角 谷 英 男
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