
午前１０時４分 開議

○議長（嶋本五男君） おはようございます。ただ

いまから平成１２年第２回泉南市議会定例会継続

会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

程により、議長において８番 松原義樹君、９番

奥和田好吉君の両君を指名いたします。

会議に入るに先立ちまして、昨日の林議員の一

般質問において理事者の答弁漏れがありましたの

で、その件に限り理事者より答弁をいたさせます。

細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 貴重な時間を費やしま

して申しわけございません。

樽井葬祭場建設検討に関しまして、樽井財産区

での審議でございますが、一昨年の平成１０年１

１月１７日開催の管理会におきまして、葬祭場建

設検討委員会からの要請を受けまして、基本計画

案作成費用を財産区で支出することを決定してご

ざいます。この件に関しましては、昨年１０月開

催の平成１０年度決算委員会におきまして御審議

いただいたところでございます。

その後の財産区管理会でのこの件に関します審

議でございますが、決算委員会開催以前の昨年９

月、新役員が決定されて以降、７回の管理会を開

催してございますが、葬祭場建設に関しましては

一切議題に上っておらないのが現状でございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 次に、日程第２、前回の議

事を継続し、一般質問を議題とし、順次質問を許

可いたします。

まず初めに、１７番 島原正嗣君の質問を許可

いたします。島原君。

○１７番（島原正嗣君） 皆さんおはようございま

す。本格的な梅雨期に入りまして、皆様御健勝で

議会活動に御専念をされておりますことを心から

お喜びを申し上げたいと思います。私も微力であ

りますが、前回の選挙を初め一生懸命頑張らせて
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いただいております。

それでは、御指名をいただきましたので、平成

１２年第２回本市定例会に際しまして、新進市民

連合の立場から、既に通告をいたしております大

綱９点にわたりまして質問を行わせていただきま

す。私は、具体的な質問を行う前に、先般行われ

ました衆議院総選挙に際し、大変僭越ではござい

ますが、私なりの所見について若干言及をさして

いただきたいと思います。

２０世紀最後の総選挙の結果は、変革の時代を

引き続き自民、公明、保守３党の連立政権に国民

すべての夢と希望を託す結果になりました。新生

日本の新たなる構築、２１世紀初頭の政治を担う

政権政党の責任は、極めて重大であろうと思うの

であります。

また、第２次森政権の政策課題は、まず景気の

対策であろうと思います。第２は、経済の構築、

経済の改革であろうと思います。第３は、ＩＴ革

命への対応、第４は、社会保障制度の改革や教育

改革、沖縄サミット、朝鮮半島情勢への対応など

多くの政策課題が求められているところでありま

す。今後は国家と国民に対し、何をなし、何をし

なかったのか、森内閣を中心とする自・公・保連

立政権の真価が厳しく問われるところでもありま

す。

一方、私どもの地方行政におきましても、地方

分権の具体的な推進、さらに地方財政危機への対

応、少子・高齢化への取り組みなど多くの課題が

山積をいたしているところでございます。また、

行政としても抜本的な対策が求められておるとこ

ろであります。私は、以上の状況認識に立ちまし

て、これから具体的な質問に入らしていただきま

す。

大綱第１点の質問は、関西空港問題についてお

尋ねをいたします。

まず、第１の問いは、全体構想第２期事業の進

捗状況についてお答えをいただきたい。

関西空港第２の問題は、南ルートについてその

後の進捗状況、状況経過についてお答えをいただ

きたいものであります。

空港問題第３の問いは、先般来、新聞報道があ

りました空港本島の地盤沈下についての状況経過



についての御答弁を賜りたいのであります。

大綱第２点の質問は、泉南済生会病院問題につ

いてお尋ねをいたします。

先般来の新聞報道によりますと、施工業者等の

決定があり、事業に早期着手とありましたが、本

事業の進捗状況についての具体的な御答弁を賜り

たいものであります。

大綱第３点の質問は、清掃行政に関する問題に

ついてお尋ねをいたします。

高層住宅、高層マンション等に在住する皆さん、

高齢者、障害者に対するごみ収集の対応策につい

て御答弁を賜りたいのであります。あわせて、現

在ダイオキシン等の対応策の一環として、焼却炉

の一部入れかえ補修を行っているようであります

が、その状況経過について御答弁をいただきたい。

大綱第４点の質問は、環境問題についてお尋ね

をいたします。

環境問題第１の問いは、従来から問題となって

おります樫井川周辺の悪臭問題であります。現在

でも時々でありますが、従来からいたしますとそ

のような極端なにおいはないわけでありますが、

まだいまだににおいがするという連絡等もござい

ますが、その後どのような行政指導を行ってきた

のか、具体的な御答弁をいただきたいと思います。

環境問題第２の問いは、樫井川全体の環境整備

を今後どうしていくのか、対応策をお示ししてい

ただきたい。また、樫井川の水質はワーストワン

という新聞報道もございました。その後、きのう

も御質問が北出議員から出ておりましたけれども、

どのような対応がされてきたのか、あるいは今後

どのような状況に置かれているのか、御答弁をい

ただきたいと思います。

大綱第５点の質問は、財政問題についてお尋ね

をいたします。

財政危機は、国におきましても６４５兆円の借

金財政、各地方自治体も財政という台所は、まさ

に火の車であります。本市も非常に厳しい財政環

境に置かれているところでありますが、今後健全

財政に対する具体的対策と中長期にわたる財政展

望をお示し願いたいのであります。

大綱第６点の質問は、教育問題についてお尋ね

をいたします。
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昨日も松本議員の方から御質問がございました

が、教育問題の第１の問いは、学校教育施設の具

体的改善策について、具体的にどのようになされ

るのか、お示しをいただきたいのであります。

教育問題第２の問いは、学校現場での問題行動

の状況経過について、お答えをいただきたいので

あります。

大綱第７点の質問は、市道、生活道路について

の質問でありますが、本問題は十分対応されます

よう要望、意見にかえさせていただきます。した

がって、御答弁の必要はありません。

大綱第８点の質問は、市営３団地並びに府営吉

見岡田住宅の建てかえ問題についてお尋ねをいた

します。

住宅問題の第１の問いは、市営３団地に対する

大阪地裁堺支部でのその後の係争状況について、

具体的に御答弁をいただきたい。

住宅問題第２の問いは、府営吉見岡田住宅の建

てかえ問題についての状況経過について、あわせ

て御答弁をいただきたい。

大綱第９点の質問は、庁内各部、各課の職場環

境の改善についてお尋ねをいたします。

現在の庁舎は、御存じのとおり本来町役場時代

に建設をされ、人口も当時はたしか２万５，０００

程度であり、職員数も現在の２分の１程度ではな

かったのかなと。現在のような職場環境ではなく、

当時は各職場に十分なゆとりやスペースが提供さ

れておりましたが、現在では各職場ともに作業量

も増大し、ＯＡ化による機器の導入、配置によっ

て職場そのものが非常に窮屈であり狭くなり、そ

ういうような環境であろうと思うのであります。

したがって、もっと快適な職場環境に改善すべき

ではないかと考えるものでありますが、これらに

対する所見を伺いたいものであります。

以上、大綱９点にわたる質問でありますが、理

事者におかれましては具体的かつ明快な御答弁を

お願いいたしまして、演壇からの質問を終わりま

す。

以上です。

○議長（嶋本五男君） ただいまの島原議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 関西国際空港の３つの問題



がございましたけども、南ルートについて私の方

から御答弁を申し上げます。

ここ一、二年、南ルートを取り巻く状況は、大

きく前進をしてまいりました。すなわち、昨年３

月に発表されました国の５省庁によります関西国

際空港を活用した広域国際交流圏整備計画調査報

告書に事実上南ルートの必要性が記載されたわけ

でございます。

その後、昨年秋の１１月に行われました衆議院

運輸委員会におきましての質疑の中で、二階運輸

大臣が運輸省としても空港連絡南ルートについて

の調査研究を行ってまいりたい旨の答弁が行われ

まして、それを受けまして今年度において運輸省、

建設省の両省が中心となりまして、地元の大阪府、

和歌山県、泉南市、和歌山市、さらには関空会社

の７社によります共同調査が実施されることにな

りました。総額で約４，９００万円の規模でござい

ます。これまで本市が提起してきた政策や活動が

着実に前進をしておりますことに対しまして、大

変私自身もうれしく思っているところでございま

す。

このような状況下におきまして、南ルートの実

現に向けましてより積極的かつ広がりを持った活

動を展開していく必要があるということで、先般

来から私も近隣市町並びに和歌山市長初め近隣の

皆さんにお会いをして、期成同盟会のような組織

を立ち上げたいということで運動をしてまいりま

した。

その結果、大阪側につきましては泉佐野市から

岬町までの３市２町、和歌山側につきましては和

歌山市と海南市、それと那賀郡の６町、合計５市

８町によりまして関西国際空港連絡南ルート等早

期実現期成会を設立することになりました。それ

によりまして、今後は広報活動や国を初め関係機

関への要望活動を積極的に推進してまいりたいと

考えております。

なお、期成会の立ち上げにつきましては、７月

の下旬を予定いたしておりまして、その場で期成

同盟会の立ち上げをしたいというふうに思ってお

ります。現在、鋭意準備を進めているところでご

ざいます。

今後とも市議会の御理解もいただきながら、空
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港連絡南ルートの早期実現に向けまして最大限の

努力をしてまいりたいと存じております。

○議長（嶋本五男君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 私の方から、空港問

題の２期の進捗と地盤沈下の状況について御説明

をさせていただきたいと思います。

関西国際空港を我が国を代表する国際ハブ空港

に育て上げるには、３本の滑走路から成る全体構

想の早期実現が不可欠であるというふうに考えて

おります。当面、第７次空港整備計画において、

最優先課題として位置づけられております４，００

０メーターの滑走路を整備する２期事業が円滑に

推進されることが求められます。

２期事業につきましては、昨年３月２９日の市

議会本会議で公有水面埋め立てについての議案に

同意いただき、同月３１日に２市１町の市長、町

長が埋め立てに同意する旨の回答書を大阪府知事

に提出いたしました。その後、関係省庁の認可等

がございまして、７月１４日に着工されたことは

御承知のとおりであります。目下、工事は順調に

進捗をいたしておりまして、現在地盤改良と護岸

工事が行われているところであります。

もう少し詳しく説明いたしますと、地盤改良に

つきましては、２年次までということで平成１１

年、１２年、それと護岸工事は７年次まででござ

いますので平成１１年から平成１７年まで、埋立

工事につきましては、２年次の終わりごろから始

まりまして８年次、平成１８年開港前年まで続く

という予定でございます。空港施設は４年次、平

成１４年ごろから始まりまして９年次、平成１８

年の供用開始の年まで続くということになってお

ります。

なお、この５月１日には、２期島北西角の地点

に鉄筋コンクリート製のケーソンが据えつけられ

たことにより、２期事業において初めてその一部

が海上にあらわれることとなりました。ちなみに、

護岸全体が海面上に姿を見せるのは、２００２年

度半ばになるというふうに聞いております。

次に、地盤沈下の関係でございますけれども、

過般、関西国際空港の地盤沈下についての新聞報

道がございました。これに関しましては、私ども

も関空会社に照会をいたしましたところ、次のよ



うな回答がございました。関空島の沈下速度は、

開港当初は年間５０センチであったものが最近で

は２０センチ台にまでなっており、徐々に収束を

しており、場所によってばらつきはあるものの、

おおむね沈下は予測の範囲におさまるものと考え

ている。

なお、同記事は当初予測より約１メーター地盤

沈下が進んでいるということが関空会社の調べで

わかったということが記載されておりますけれど

も、空港島の沈下につきましては、現在、学識経

験者などにより検討を行っておるところですが、

当初予測を上回るものではない。

この回答があったことは、６月９日開催の市議

会の空港問題対策特別委員会でも御報告をさして

いただいたところでございます。いずれにいたし

ましても、現在学識者などにより検討が行われて

いるということでございますので、今後その結果

を市としても求めてまいりたいというふうに考え

ておるところでございます。

以上が空港関連の御答弁でございます。よろし

く御理解賜りますようにお願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 島

原議員御質問の済生会泉南病院に関する件につい

て御答弁申し上げます。

済生会泉南病院の進捗状況でございますが、従

来より空港関連事業の要望事項の１つとして、済

生会泉南病院の整備充実について要望してまいり

ました。平成１０年６月に泉南福祉医療保健ゾー

ン整備計画が提示され、この計画に沿って病院、

老人保健施設の合築や特別養護老人ホーム並びに

シルバーハウジング等を一体的に整備することで、

単独施設では補い切れない機能を互いに施設が補

完し合い、福祉・医療・保健ゾーンの整備充実が

図られると考えております。

また、各施設の建設につきましては、特別養護

老人ホームの建築の契約がこの３月になされまし

た。しかしながら、各施設の運営について大阪府

と済生会東京本部並びに大阪支部との事務調整中

であり、着工が若干おくれております。この間、

大阪府に状況を伺っておりますが、本部との調整

はほぼ合意に至り、あとバックアップ病院となる
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中津病院との調整が若干残っていると、このよう

に伺っております。

近々には、着工準備として、歩道の切り下げや

あるいはフェンスの撤去作業及び現場事務所等の

仮設工事に取りかかるということも伺っておりま

す。今後、病院及び老人保健施設並びにシルバー

ハウジング等が並行し工事着工されるよう、大阪

府を初め関係機関に要望してまいりたいと、この

ように考えております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 島原議員の質問の

うち、清掃行政について御答弁申し上げます。

本市におきましては、限りある資源を大切にし、

資源保護と環境保全の視点に立って、ごみの適正

処理、減量化、リサイクル等を進めているところ

でございます。また、本年４月からはプラスチッ

ク容器包装等の分別収集を実施しており、市民の

皆様方には大変御協力をいただいているところで

ございます。

このように分別収集を進めることにより、一般

家庭はもとより高齢者、障害者世帯の御家庭での

分別には、大変な御負担になっておられると承知

してございます。高齢者、障害者の世帯で家電製

品や粗大ごみをどうしても集積場へ出すことが困

難なケースにつきましては、電話申し込みの収集

などと同様に各家庭に出向き収集をするなど、個

別に対応を行っているところでございますので、

御理解のほどよろしくお願い申し上げます。

また、泉南清掃工場におけるバグフィルター設

置工事の進捗状況につきましては、既に１炉の工

事が終わり現在運転中でございます。工事の全体

といたしましては、７３％程度の進捗状況である

と清掃事務組合の方から報告を受けてございます。

続きまして、樫井川の悪臭問題でございますが、

議員御指摘のとおり一定の施設改善が図られたと

ころでございますが、今なお若干悪臭が発生する

日もございますので、今後の対策としましては、

これらの施設が適正に維持できるよう日ごろの管

理が最も重要であり、適正な維持管理が実施でき

るよう指導を行っていきたいと大阪府の方から報

告をいただいておるところでございます。



また、万一施設の整備不良や破損等が生じた場

合は、一時操業を停止し、改善を図った後稼働す

ること、また著しい臭気を生ずる廃棄物を取り扱

わないようにすること等の行政指導を行っていく

と報告を受けてございます。本市といたしまして

も、大阪府並びに泉佐野市と連携を図りながら従

来以上の協力をしてまいりたいと、このように考

えておるところでございます。

続きまして、樫井川の水質問題でございますが、

平成１０年度にはワーストワンということになり、

それに基づきまして大阪府の水質課では、調査基

準点より上流の流入河川、水路を含め、流域に排

出される事業場の排水等による異常負荷が原因で

ある可能性が大きいと判断しまして、そのため流

域のすべての届け出事業場に対しまして立入検査

を実施し、また排水基準の適用を受ける事業場に

ついては、排水の測定等を行ったが、発生源と思

われる事業場はなかったと大阪府より報告を受け

てございます。

また、平成１１年度の測定では、現時点では速

報値ではございますが、１０年度より改善されて

おりますとの報告を受けてございますが、なお引

き続き流域の監視体制を強化するとともに、規制

対象事業場に対しても規制や指導を行っていくと

の報告をいただいてございます。これにつきまし

ても、本市も大阪府と協力しながら対応に努めて

まいりたいと、このように考えてございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 私の方からは２点、大

綱５点目の財政問題、大綱９点目の庁舎問題につ

きまして御答弁さしていただきます。

まず、５点目の財政問題でございますが、本市

の財政状況は平成１０年度、平成１１年度、２年

連続赤字という極めて深刻な状況でございます。

そういう中で、昨年６月に中長期的な視野に立っ

た財政運営方策を策定するとともに、当面予測さ

れます財源不足を解消するため、緊急対応策も含

めました中期的財政展望をお示しさせていただき

ました。この中で、平成１４年には約１７億円の

財源不足が生じるものと予測しております。

当面の対応といたしましては、歳入の確保はも

－６３－

とより人件費や物件費の抑制を図りまして、この

厳しい状況からの脱却に鋭意努力しているところ

でございます。また、中長期的な対応といたしま

しては、行政と民間の役割分担を踏まえた民間活

力の導入、公共施設の設置運営のあり方などにつ

きまして検討しているところでございます。

今後とも、地方分権時代にふさわしい行政運営

システムの確立を図りまして、市民サービスの向

上に努めてまいりたいと思っております。また、

地方分権の推進に伴います財源についての要望に

つきましても、市長会等を通じて行っているとこ

ろでございますので、よろしく御理解のほどお願

い申し上げます。

続きまして、第９点目の庁舎内各部課の改善に

関する問題でございますが、先生御指摘のように、

本市庁舎につきましては昭和４０年に建築いたし

まして、その後現在まで２回の増改築及び平成５

年に現在の別館の 事業部でございますけども、

建設を行いまして、効率的かつ機能的な活用に努

めてきたところでございます。

その間、社会経済情勢の変化に伴います市民の

行政ニーズの複雑多様化、高度化が進みまして、

現在の庁舎スペースでは狭隘なため、市民サービ

スや効率的な事務処理に支障を来しているところ

でございます。

このような現状を考えますと、庁舎の総合的な

建てかえ計画を一定の計画をもって進めていく必

要があることは認識しているところでございます

が、現在の当市の財政状況では非常に厳しい状況

でございます。このような現状及び今後の機構改

革等を踏まえまして、現在別館１階部分、これは

今２階が事業部でございますけども、この増改築

計画を進めているところでございます。

今後、早期に増改築工事を行いまして、市民サ

ービスの向上、効率的な事務処理ができますよう

努力してまいりたいと思っておりますので、よろ

しく御理解をお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 議員御質問のうち、

学校教育施設の改善についてを御答弁申し上げま

す。

教育環境整備の充実を図るため施設の改善に努



めてまいっておりますが、各施設とも竣工から二

十数年を経過しておりまして、経年劣化が進んで

おります。施設整備につきましては、現在緊急性、

危険性のあるものから優先的に実施いたしており

ます。

今後の具体的整備方針といたしましては、小規

模改善として雨漏り等の補修改善を重点的に行っ

ており、現在小学校８件、幼稚園８件の改修に取

り組んでおるところでございます。また、大規模

改修を計画的に実施すべく、耐震診断実施に向け

努力をしてまいりたいと考えております。

今後とも、財政状況の厳しい折ではありますが、

教育施設整備予算の確保に可能な限り努め、施設

の整備充実に努めるとともに、児童・生徒の生活

の場としてふさわしい安全でゆとりと潤いのある

教育環境づくりの推進に努めてまいりたいと存じ

ます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 島原議員の４月か

ら５月にかけての問題行動について、御答弁申し

上げます。

まず、対教師暴力が８件報告されております。

内容は、授業妨害への指導あるいはボンドの吸引

への指導、喫煙等の行為への指導中に発生いたし

たものであります。幸いこの８件については、大

きな状況には至っておりません。

次に、生徒間暴力が１５件報告されております。

その特徴を挙げてみますと、女子生徒同士の暴力

事件が６件報告されております。内容、契機でご

ざいますが、悪口を言われたなどささいな原因が

多いこと、また集団で殴るというような出方が過

激になっていることが挙げられます。

次に、器物破損でございますが、２３件報告さ

れております。内容のほとんどが窓ガラス、ドア

の破損等です。

こういった背景の１つに、今日の子供たちの特

徴があると思うんですが、今日の子供たちの特徴

の１つとして、目標に向かってひたむきに努力す

る精神力、あるいは他者とのかかわりの中で我慢

する忍耐力を失いがちになっており、また集団生

活における規範意識や倫理観が欠如し、基本的な
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生活習慣が十分に身についていないなどの問題が

生じております。

一方、保護者の状況を見ますと、少子化、核家

族化あるいは地域社会の変貌の中で、保護者自身

が子育てを学ぶ、体験する機会が乏しく、いわゆ

る子育ての孤立化あるいは逆に過剰な子育てに係

る情報に振り回される、また心にゆとりなく接せ

ざるを得ない状況にあり、保護者の意識や態度の

変化も子供に影響を与えているものと考えられま

す。さらには、学校教育がこういった子供や保護

者の変化に十分に対応でき切れていない状況も見

られ、これらが生徒指導上の問題行動の要因の１

つであろうと考えております。

こうした状況のもと、教育委員会といたしまし

ては、中学校のスクールカウンセラーあるいは心

の教育相談員、あるいは子育てに係る保護者、教

師の悩みに答えるということで、保育相談あるい

は子育て講座等を実施いたしております。

また、学校におきましては、学校が地域の信頼

にこたえ家庭や地域と連携して教育活動を展開す

るため、学校運営の透明性を確保するとともに、

協力を得て学校運営を行うといういわゆる開かれ

た学校づくりに努めているところであります。

今後、これらの取り組みに加え、幼稚園、小・

中学校において集団生活を送るのに必要な規範意

識や倫理観をはぐくむための心の教育、基本的な

生活習慣を身につけさせるための取り組みを保護

者と連携する中で一層進めていきたいと考えてお

りますので、よろしくお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 島原議員御質問の公営

住宅に関することについてお答えをさせていただ

きます。

まず、市営３住宅における裁判の進捗状況につ

いて御答弁を申し上げます。

３団地の入居者から所有権移転登記請求事件と

して提訴を受けまして、３月までに至る経過につ

いては、さきの議会に御報告をさせていただいて

おりますので、その後の経過を御説明させていた

だきます。現在も６４名の原告団の人数は変わっ

ておりません。

去る５月１２日に第６回公判が、そして６月９



日に第７回の公判がいずれも大阪地裁の堺支部に

おいて開かれております。原告である入居者側か

ら、また被告である市からそれぞれ準備書面やそ

れらの主張事実を証明する書類及びその証拠説明

書を裁判所に提出して、この事件に対する考え方、

主張等をそれぞれの立場から書面をもって述べて

いる状況でございます。原告、被告それぞれ書面

での主張は、一応の区切りがついたと判断してお

りまして、今後証人の尋問等、具体的な審議に移

行していくのではないかと考えております。

市といたしましては、審議の遅延はお互いに何

の益もないという考えから、一刻も早い解決を目

指す所存であります。御理解をお願いいたします。

続いて、府営の吉見岡田住宅の建てかえ問題に

ついてお答えを申し上げます。

議員御案内のとおり、当団地は大阪府が設置し

管理・運営を行っておりますので、今回の建てか

え事業に際しましても、基本的には事業主体であ

る大阪府が判断をし進めるものであると考えてお

りますが、既に建てかえ事業の着手について、自

治会並びに入居者への説明や地元である市に対す

る説明が実施され、建てかえることについての基

本的な同意の取りつけに着手されていると聞いて

おります。

今後、市といたしましては、市の公営住宅政策

に沿うよう大阪府と連絡を密にし、情報の交換に

努め、また入居者の御意見等を可能な限り府に働

きかけていきたいと考えておるところでございま

す。御理解をお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 一通りの御答弁をいただ

きました。順を追って、時間も余りございません

ので、限られた時間でございますから、私の思い

を込めた要点のみについて再質問をさしていただ

きます。

この関西空港の南ルートの問題については、私

も空港委員会なり、あるいは過去の町議会時分、

あるいは市になってからも、当初浅羽市長時分に

は全党挙げて、市挙げての反対運動でございまし

たから、反対という立場を明確にして、議員の有

志の皆さんと一緒に運動を展開した経過もござい

ますが、その後一貫して、私は、少なくとも空港
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は地元にとって共存共栄できるものだという確信

に基づいて賛成をいたしているわけであります。

ただ、問題なのは、よほど南ルートの場合は元

気よく力強く、土井さんではないけども、頑固と

言われるぐらいの強力な運動を展開しないと、私

は幾ら期成会の方でいろんな検討をされましても、

実際国の今日の財政状況では、大変長い時間なり

がかかるのではないかなというふうに思います。

もちろん、今世紀と言っても知れておりますから

今世紀はできないと思うんですが、２１世紀の初

頭ぐらいには、やっぱりこの南ルートがきちっと

できるような対応をしてほしいなと思います。

前回の国会までは、まだ何か３日の日に国会が

召集されるようでありますが、二階運輸大臣、中

山建設大臣、割かし関西圏にそうした主要な閣僚

を持っていた関係上、いろんな陳情、要請につい

ても快く協力をしてくれた経緯があろうと思うん

です。ただ、問題はこれから運輸大臣もかわるで

しょうし、建設大臣もかわるでしょうし、そうい

う厳しい環境の中でどう位置づけていくかという

のが大変問題だと思うんですが、もう一度市長の

これに対する情熱、見解をとりあえずお示し願い

たい。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 今日、調査費をいただいて

一緒に共同調査するということになったのは、や

はり今まで泉南市が中心となって、時には和歌山

市、あるいは岩出町と一緒に事前のいろんな調査

をしたり、準備をしたり運動をしたりということ

が１つのベースとなって、今回そういう形につな

がったというふうに思います。ですから、さっき

島原議員が言われましたように、両大臣がこの関

西、大阪周辺の方でございましたから、そういう

意味では大変力強い御支援をいただいたというふ

うに思います。

今回、調査をいたしますけれども、これがやは

り第一歩だと、出発点だという考えを私は持って

おりまして、これを次に進めていくためには、我

々行政はもちろんでございますが、大阪府あるい

は泉南市だけということではなくて、この周辺が

力を合わせて運動を展開していく必要があるとい

うことで、紀北と一緒になっての期成同盟会をつ



くるということになったわけなんですが、今後は

さらにその輪を経済界、これは例えば商工会とか

青年会議所とかいろんな団体がございますけれど

も、そういうお力もかりて地域全体、一体となっ

ての盛り上げ、活動が必要じゃないかというよう

に思っておりますから、私もこれから７月下旬に

即立ち上げをいたしますけども、それを契機に大

幅なまたいろんな形での活動を展開してまいりた

いと。

まず、この調査をやらないと実現はないわけで

ございますから、そういう意味では大変な進歩で

あったというふうに思いますので、ぜひこの機会

を次につなげていきたいというふうに思っており

ます。

○議長（嶋本五男君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） それと、３番目の地盤沈

下についてでありますが、前回の空港委員会でも

若干問題になったようでございますが、今日まで

私の聞きおく情報によりますと、関西空港の地盤

沈下は、大体１日１ミリ程度だろうというふうに

聞いております。

今の市長公室長の御答弁によりますと、予測の

範囲でとまっておると、こういうことですけれど

も、新聞報道では随分と沈下が速いと、このまま

では第１期工事が行われました関西空港自体その

ものの施設なんかにも膨大な影響があるだろうと

いうふうな見出しであったんですが、もう一度こ

のことについて、そういうことはもう絶対にあり

得ないと、予測の数値の地盤沈下だと、そういう

理解をしていいのかどうか、お答えいただきたい

と思います。

○議長（嶋本五男君） 中村空対室長。

○市長公室参事兼空港対策室長（中村正明君） 地

盤沈下の御質問でございます。

先日の市議会空港問題対策特別委員会でも御答

弁いたしましたけども、現在、学識者による検討

を行っているということです。この結果が出次第、

早急に資料をいただきたいと思っております。

ただ、関空は１期事業において、開港後５０年

後においても現在の最高潮位を上回る地盤高に設

定されております。それはＣＤＬ、つまり基本水

面よりも３．２メートル、これが地盤でございます。

－６６－

これよりもさらに上回る地盤高に設定されており

ます。その後の地盤沈下も、開港当初の１日１ミ

リと言われておりますけども、それが最近減って

いるということでございます。これが最終的には

沖積層と洪積層の沈下が１１．５メートルという当

初の予想範囲におさまるものということで考えら

れております。

ただ、この間の新聞報道については、私ども大

いに懸念いたしておりますので、現在の検討結果

を早急に入手して御提供申し上げたいと、そう考

えております。

〔小山広明君「当初は８メートルやぞ。間違っ

とる。訂正しとかなあかんで。当初は８メー

トルなんやで。議長、そんな間違った答弁し

たらあかんよ」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 島原君。不規則発言はちょ

っとやめてください。

○１７番（島原正嗣君） 今、議場の中で間違って

いる答弁をしたのではないかと、こういうことも

ありますが、今答弁されたことは御指摘のような

内容ではないと、あくまでも今御答弁された結果

に基づいて間違いなく進んでおると、そういう理

解の仕方でよろしいですか。もう簡単で結構です

から、それならそうというふうにおっしゃってく

ださい。

○議長（嶋本五男君） 中村空対室長。

○市長公室参事兼空港対策室長（中村正明君） 関

空会社よりいただいている資料では、当初予測は

１１．５メートルということでお聞きいたしており

ます。

○議長（嶋本五男君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 関空問題はこれくらいに

さしてもらいます。

済生会病院の問題ですけれども、これは私も再

三、当初第１回の定例会にもお尋ねをしたと思う

んですけども、おくれてるようですね。これは東

京本部と済生会病院系列の病院との打ち合わせで

おくれてると、こういうことですけれども、今部

長に御答弁いただいたように、これは空港関連事

業の一環ですから、やっぱり早期にちゃんとやっ

ていただくように、市の方からも地元市としての

要請をきちっとしてほしいなと、このように思い



ます。時間がありませんから、もう御答弁は要り

ません。要望にかえさしていただきます。

それから、清掃行政についてでありますが、こ

れは私が申し上げておりますのは、これから高齢

化に向かって、あるいは障害者の方のバリアフリ

ーというような問題もいろいろ問題になっており

ますが、いずれにしても私の聞きおく範囲では、

大阪市なんかは一時たくさんのごみ収集車があっ

て、これを民間委託にひとつしてはどうかという

ことで庁内討議が進められた。その結果、民間で

いこうかということになったようですけれども、

清掃組合関係の労働組合関係者からいろんな試案

が出まして、結果として民間委託は中止をすると。

そのかわり清掃事務組合が福祉的な役割を果たし

ていこうではないかと。いわゆる一日一声運動と

か、あるいは清掃のふれあい運動とか、そういう

ようなことを含めて現在もやられてるようであり

ます。

特に、老人や障害者については、うちの方も電

話をいただければ収集に行くと、こういうことで

すけれども、大阪市は常にそういう電話対応なり、

あるいは収集の日には必ず班を編成して、独居老

人なり障害者なり、あるいは高層に住んでおられ

る老人等についてはきちっと触れ合いながら、あ

るいは健康はどうですかという健康状況も観察し

ながら清掃事務組合の方で運動が展開されている

と、そういう非常にすばらしい清掃行政をやって

おるようであります。

本市としてもミニ的な感じでやられおるようで

ございますけれども、今後やっぱりそういうこと

についても具体的にもっと市民にもアピールをし、

あるいは高齢者、障害者にも理解をしていただく

ようなことをしていただきたいなというように思

います。これは意見にかえておきます。

それから、樫井川の環境問題ですけれども、川

というのは、私はやっぱり整備とかが進んで、そ

の周辺にはきれいな水が流れると、これが１つの

川の原理原則だと思うんです。環境問題も従来と

は違いまして、非常に厳しい法規制等がございま

す。あれだけすばらしい男里川にしろ樫井川にし

ろ河川を持っておるわけでありますから、確かに

所管の管理責任は大阪府にあります。しかし、地
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方分権という立場からいって、この川のいろんな

考え方、あるいは川に取り組む環境整備は市町村

に任すと、こういうことにもなっておるわけであ

りますから、考え方を一応持って大阪府なり関係

者に要望することが必要ではないかと思います。

悪臭の問題も事業者に勧告をしているようであ

りますけれども、これはやっぱりきちっとした改

善命令を出すように、ぜひ原課としてお願いをし

ておきたいというふうに思います。

また、水質の問題も部長おっしゃるのには、そ

れぞれ工場関係の排水ではないかという調査をし

たんですけども、それではないと、こういうこと

ですが、これはきちっとやっぱり、じゃ、どうい

うことが原因で日本一悪い川になっているのか、

水質になっているのかということが市民に対して

説明がなされていない。これは大阪府に聞いても

そうですけども、ただ一般の新聞等でそうなって

いると、調査の結果、泉南市の樫井川は日本の川

の中で一番悪いと、こういうことになっているわ

けですから、それはきちっと政策の上で処理でき

るようにやっていただきたいと思います。

それから、財政問題でありますけれども、今御

答弁 財政問題はこれは総務部長の所管ですか、

いただいたんですが、私は、今日の泉南市の財政

状況、別に泉南市だけには限らず、地方自治体の

財政問題のあり方というものは、やっぱりきちっ

と一度見直す、洗い直すべきではないか。

例えば、泉南市の場合は、結局いわゆる超過負

担等も、僕は再三過去にも言わしていただいたん

ですけども、超過負担の解消ができるような財政

構造というものを改革していかなければならんと

いうふうに思うんですが、これも例えば保育所に

対する超過負担についても、本市の場合は膨大な

負担をしているわけでありますから、本来、地方

財政法第２条の関係からいうならば、これはやっ

ぱり国としては地方自治体に財政上の負担をかけ

てはならないという規定があるでしょう。積算の

段階でその原価なり数値の違いはあるんですけど

も、結果として、地方自治体が赤字をこうむるよ

うないわゆる超過負担についても負担をしていか

なきゃならんと、そういう相矛盾するところを改

革していくということが必要ではないでしょうか。



このことについて、それだけでは財政展望がき

ちっと開けないわけですけれども、やはり国に対

しても府に対してもきちっと言うべきものは物を

言って、地方分権という中でまたこれからいろい

ろな財政負担が求められるわけでありますから、

そういうことのないようにひとつ努力をしてほし

いなというように思うんですが、このことについ

てちょっと簡単に御答弁いただきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 財政の大枠的な問題に

ついて先生御指摘のように、やはり今の地方財政

のあり方というんですか、地方分権一括法案がな

されてございますけども、その中で具体にそれに

伴います財源、いわゆる地方財政問題、その辺が

課題として残っているということが１つは論議さ

れてきてございます。そういうふうに我々といた

しまして、やはり国に向かって言うべきことにつ

きましては、先ほど答弁さしていただきましたよ

うに、市長会等を通じまして大きく言っていく必

要があるんじゃないかと思っております。

また、今後の市の中期的財政展望につきまして

は、やはり作成したときから一定の期間が過ぎて

ございます。また、展望の中でも申してございま

すように、毎年ローリングを行っていくというこ

とでいってございまして、今後も毎年それをロー

リングしながら、中期的な財政展望につきまして

精査を進めてまりたいと思っておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 何分まででしたかな。

○議長（嶋本五男君） ６分。

○１７番（島原正嗣君） ６分ですか。ありがとう

ございます。

とにかく、また議論をする場がたくさんあると

思うんですが、今申し上げましたように、地方財

政法第２条、それから第１８条の中で国の責任と

いうものが、いわゆる地方公共団体に極端な負担

を求めてはだめだと、こういうことが書かれてい

るわけであります。そういった意味からも、財政

的なこうした今申し上げました超過負担等につい

ては、これはやっぱりきちっと国に物を申してい

くと、改善をしていくということを私は意見とし
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て申し上げておきます。

それから、庁内機構の改革ですけれども、これ

はもう意見にかえときますけれども、例えばある

意味では、４月１日からの介護保険の適用等もあ

りまして、いろいろ事務事業がふえてるようでご

ざいます。特に、私、下の食堂に食事に行くわけ

ですけれども、こっちの福祉の方はどだい机と机

とが狭く据えられてるものですから、その間を縫

って、ちょっとお願いをしたいことがあっても、

職員さんの方に聞きたいことがあっても、行ける

スペースすらないというような、体と体がもうつ

き合ってまいりますから。

私は、そういうところからまず改善をしてあげ

ないと、これはやっぱり職場の士気も非常に盛り

上がってこないと、情熱も盛り上がってこないと

いう部分があります。

阪南市や泉佐野市のように、課長や部長はもう

遠くに見えるようなとこに、玄関入ったら座って

いる。そんな部課長ばかり違うと。山内部長のと

こはちょっと遠くに見えますから、私らよりちょ

っと偉いように感じますけれども、特に問題なの

は、福祉の方の食堂に行くとこの原課なんかは、

非常に手狭な状況だというように混乱をしており

ます。福祉の関係で御相談に来られた方も、外に

立ったり、列をつくったりするような状況にもな

っております。

ぜひひとつ改善を、私が言うべきことではない

と思いますけれども、余談なことですけれども、

やっぱり改善すべきはきちっと改善をしてあげて

ほしいなと思います。（北出寧啓君「異議なし」

と呼ぶ）ありがとうございます。

それと、市営住宅と府営住宅の関係ですが、部

長がただいま親切丁寧な御答弁をいただきまして

感激をしてるんですが、争いというのは、これは

時としてやらなきゃだめなんですけども、市民と

行政というのは、いろいろトラブルはありまして

も、最終的な合意形成は話し合いだと、いわゆる

和解のできるような環境づくりをやっぱりもっと

積極的に僕はやるべきではないかと思うんですが、

これはあくまでもとことん法律で争うということ

なのかどうかですね。チャンスがあれば双方和解

に応じるという対応をすべきではないかなという



ように、私はそういう思いを持っております。

それと、府営住宅の問題もどういうふうなもの

を建ててどういう 今、大体一軒家になってま

すけれども、市長からも一度ことしの初めの方に

お聞きをしたんですが、まだ具体的なことは来て

ないと、こういうことでしたけども、居住者に対

しては一応高層住宅にすると、そういう資料も入

っております。吉見の方は、新しいのが建ってか

ら吉見側の住宅は移ると。泉南側の住宅について

は、現状のとこからどこかに変わってもらうと、

その間。そして現状の場に建てると、こういうこ

となんで、急にこういうふうに、従来建てかえて

くれと要望したら、まだまだ年数がたってないと、

こういうことですから、急に建てかえが決まった

ようですけど、これは景気対策の一環としてのこ

とだと、こういうふうなことも聞くんですが、そ

こらあたりちょっと御答弁していただけますか。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 府営の泉南市側の建て

かえの件でございますけども、我々今現在お聞き

さしていただいておるのは、現地の建てかえを基

本的にやるということでございまして、それと今

現在進めておりますのは、基本的な同意、そこに

建てかえるということの基本的な同意を入居者の

方に取りつけておるということでございます。

今後、当然国の認可も受けて事業に着手される

わけでございますけども、その時点でのどういう

ような建物にするかという部分については、まだ

現在実施設計の段階には至ってないということで

ございますので、これから入居者の意見を聞きな

がら、また府の考えをお示ししながら進めていく

という段階でございます。

今後、今まで若干府の事業でございますんで、

市の方にも連絡の部分が薄かったという部分がご

ざいますので、府といたしましても十分これから

とっていくという話でございますので、先ほども

申しましたように、これからも当然市の公営住宅

の施策に沿うように我々も意見を述べていきたい

というふうに考えております。

○議長（嶋本五男君） 島原君。あと１分です。

○１７番（島原正嗣君） 市営住宅についての見解

がなかったんですけれども、ぜひ合意形成が得ら
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れるような形で御協力を願いたいなというように

思います。

それと、教育施設の関係も、今金田部長がおっ

しゃったんですけども、人間の体も二十歳、３０

までは余り大したこと、悪いとこはないですけど

も、もう市制３０周年という、あるいは学校でも

もう３０年過ぎてる学校があるし、学校施設では

なくてほかの施設も相当老朽化してる部分がある

んですよ。例えば老人集会場にしても、あるいは

公民館にしてもね。

だから、一定そういうとこについては、年次的

にどこの学校がいつ建ったということはわかって

るわけでありますから、文教委員会も視察に現実

にずっと回っておりますから、やっぱり雨漏りと

かいわゆる危険な箇所は早急に手当てをすると、

そういう前提でひとつやってほしいなというふう

に思います。市長も要望さえ挙げれば検討さして

もらうと、委員会でもそういうことをおっしゃっ

てるわけですから、ひとつその点よろしくお願い

をいたしまして、私の質問を終わります。

以上です。

〔小山広明君「議事進行」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 以上で島原議員の質問を終

結いたします。小山君。

○２番（小山広明君） 先ほどちょっと中村室長の

方で、当初関空から聞いとるのは１１．５メートル

の沈下であると答弁があったんですが、８メート

ル沈下が当初の予測で、その後１１．５メートルに

修正をして、今言ったようにそういうことになっ

たという、こういうことは単純なことなんで、当

初予測は８メートルであるということはちゃんと

言うておいてもらわないと、間違った答弁してい

らっしゃるんでね。関空から聞いておるとこによ

るとというのは、ちょっと僕からいえばごまかし

的な答弁だったんで、そこはちょっと修正してお

いていただきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 理事者の方の答弁は、確た

る答弁をしていると思います。矛盾がありました

ら、また後ほど調べまして御報告さしてもらいま

す。

次に、５番 大森和夫君の質問を許可いたしま

す。大森君。



○５番（大森和夫君） 日本共産党の大森和夫でご

ざいます。２０００年の第２回定例議会におきま

して一般質問を行います。不備な点やふなれな点

があればお許しください。

今回の総選挙で我が党は、あらゆる面で行き詰

まった自民党政治と首相の資格のない森総理を支

える自・公・保政権への審判を下し、国民と心の

通う新しい日本への展望を示して闘いましたが、

空前の謀略選挙の中で残念ながら議席を伸ばすこ

とができずに、現有２６議席を２０議席に後退さ

せる結果になりました。反共謀略との闘いととも

に、今回の総選挙から学ぶべき問題を党内外の皆

さんの御意見にも耳を傾けながら、事実に基づい

て全面的に明らかにし、今後の活動に生かし、必

ず捲土重来を期す決意であります。

この泉南市議会におきましては、民主主義の学

校にふさわしく、各議員の皆様、市長を初め理事

者の皆さんと正々堂々と市政について議論をし、

泉南市の発展のため、市民生活の発展のため尽く

したいと考えます。よろしくお願いいたします。

以上の立場から大綱３点について質問いたしま

す。

大綱の第１として、環境・交通行政についてお

聞きいたします。

最初に、新家大苗代地区に被害が及んでいる悪

臭問題についてお聞きいたします。悪臭の原因と

なっているグリーン産業の工場にはいまだ牛ふん

が野積みされ、それをかき回すたびに悪臭が漂っ

ております。最近でも、野積みされた牛ふんの山

が倒れて隣接する民家に入ってくる、また雨で牛

ふんが新家の畑や田んぼに流され滞留し、悪臭を

発するなどの被害が起こっています。

地元では生活、健康、営業に関する被害が出て

おります。和歌山の肥料工場の事故など、市民は

不安を持っております。いつまでに悪臭を根絶す

るのか、悪臭は根絶できるのか、市民の前に明ら

かにしてください。同時に、日本一汚染された川

となった樫井川の汚染対策についてお聞かせくだ

さい。

次に、交通行政についてお聞きします。

新家地域には下村に続き上村地区での葬儀場の

建設、宮の大型住宅開発が進んでいます。これら
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の建設について、住民からは交通問題、環境問題

で不安の声が聞かれています。これらの状況と市

の対応についてお示しください。とりわけ、新家

駅周辺の交通渋滞がなお一層心配されていますが、

市の交通対策についてお聞きいたします。

また、昨年５月のＪＲのダイヤの改悪以来、住

民に不便が来されています。市のダイヤ改善への

取り組みについてお聞かせください。

大綱第２として、公園行政についてお聞きいた

します。

新家の公園で子供が野球をして、打ったボール

が公園を越えて民家に飛んでくるという問題が起

こっています。公園は多数必要ですが、当面泉南

市の財政状況を考えると、既存の公園や市の保有

地などをいかに有効に使うかが問われていると思

います。市の考えをお示しください。

大綱の第３として、教育問題です。

給食センターの施設運営についてお聞きいたし

ます。３年前より２度にわたり保健所より給食セ

ンターの改善が求められています。給食センター

で働く皆さんの努力で幸い事故がなく来ています

が、一刻も猶予できないことは、Ｏ－１５７の事

件や食中毒の心配などで明らかであります。保健

所の方も事故が起こってからでは遅い、速やかな

改善をとおっしゃっています。市の給食センター

改善計画はないのか、お示しください。

次に、学校図書館の運営についてお聞きいたし

ます。

この分野は、近隣市・町と比べて大変おくれて

おります。泉佐野市、阪南市、熊取町、岬町の図

書館には専任の司書がいるのに泉南市にはいませ

ん。その上、泉南市の小・中学校の蔵書達成率は、

１１校中９校が５０％以下になっています。学校

現場からは、今の予算では本が十分に購入できな

いと言われています。専任の司書の配置と各校の

蔵書達成率の引き上げについて、市の見解をお聞

かせください。

以上、壇上からの質問を終わります。あとは自

席からの再質問をさせていただきます。よろしく

お願いいたします。

○議長（嶋本五男君） ただいまの大森議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。



○市長（向井通彦君） 我が国の総理大臣を資格が

あるとかないとかとおっしゃるのは、大変失礼な

話ではないかなというふうに私は思いますので、

御忠告をしておきます。

御質問の中のＪＲのダイヤ問題について、御答

弁を申し上げます。

昨年５月に実施されましたダイヤ改正以来、多

くの市民の皆様からダイヤ改善を求める声を聞い

ております。私も昨年６月１６日にＪＲ和歌山支

社に出向き、ダイヤの改善、駅のバリアフリー化

について要望したところでございます。その後、

昨年１０月とことし３月に、小規模なダイヤ改正

と高性能車両の導入によりまして、改善へと進ん

でいるように伺っております。しかし、ＪＲ阪和

線は市民の貴重な交通機関でありますので、利便

性の向上のため、さらにＪＲに対して要望を行っ

てまいりたいと考えております。

昨年要望してから１年余り経過をいたしており

ますし、また当時の和歌山支社長も交代されたよ

うにもお聞きしておりますので、近い時期にまた

改めて正式にダイヤ改善等の要望 バリアフリ

ー化も含めてでございますけれども、してまいり

たいと、このように考えております。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 大森議員の御質問

のうち、悪臭問題につきまして御答弁申し上げま

す。

議員御指摘の樫井地区に所在する事業所につき

ましては、昭和６３年５月に廃棄物処理法に基づ

く中間処理業の許可を取得し、家畜のふん尿や動

植物性残渣を原料として肥料化事業を開始したと

ころでございます。

その後、平成６年ごろに悪臭問題が提起されま

したが、施設の改善等によりまして一定の成果を

見たところでございます。しかしながら、平成１

１年夏ごろから悪臭問題が再び提起されまして、

大阪府並びに泉佐野市が原因究明したところ、こ

れら発酵及び乾燥両施設の脱臭装置の老朽化に伴

う整備不良及び一部破損等が原因であると判断し

たところでございます。そのため、事業所より改

善計画書の提出を求め、計画の実施がなされたと

ころでございますが、議員御指摘のように、今な
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おにおいの発生する日もあることは事実でござい

ます。

今後の対策につきましては、大阪府並びに泉佐

野市、我が市も含めまして、それらの施設が適正

な維持管理を実施するよう指導を行っていきたい

と思っております。

また、万一施設の整備不良や破損等が生じた場

合は、一時操業を停止し、改善を図った後再稼働

するよう求めてございます。また、著しい臭気を

生じる廃棄物を取り扱わないようにと指導してご

ざいます。

それと、畜産業に伴う牛ふんの適正な管理、処

理が行われるよう、農政部局とも連携を図りなが

ら場内整理等引き続き指導を行っていきたいと、

大阪府より報告をいただいておるところでござい

ます。

また、樫井川の水質の件でございますが、平成

１０年度の公共用水域の水質測定結果では、樫井

川橋のＢＯＤの年平均値が３２ミリグラム・パー

・リットルであり、全国ワーストワンの結果とな

ったところでございます。そのため大阪府におき

ましては、泉佐野市、泉南市域の当該流域の事業

場の調査を行ったが、水質汚濁に関する新たな発

生源、特定施設等は判明しなかったとの報告を受

けてございます。

今後の対策でございますが、個別発生源の排出

負荷削減の指導を継続して行っていきたいと。ま

た、汚染企業が明らかでないことから、当面河川

周辺での監視パトロールを継続して行うと。それ

と、樫井川につきましては、流域が２市１町にま

たがってございますので、関係機関の連携を図り

ながら、汚染企業解明のため必要な調査を実施し、

有効な対策を検討していきたいと大阪府の方から

報告を受けてございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 新家駅の周辺の交通混

雑についての対応を含めましてお答えをさせてい

ただきたいと思います。

御指摘の件につきましては、朝夕のラッシュ時

におけるＪＲの踏切の交通遮断と市道の３路線、

府道との接続形態による交通の錯綜によるものと



考えておるところでございます。踏切の交通遮断

につきましては、朝のピーク時で ピーク時と

申しますのは、午前７時４９分から７時５３分で

ございますけども、３分５７秒の遮断がございま

す。車の滞留は新家駅の宮線で７台、府道で新家

川の信号までの間１３台の滞留が平均的に見られ

るところでございます。

また、夕方のピーク時、時間帯は午後６時２７

分から６時３１分でございますけども、この間３

分５２秒の遮断がございまして、府道の踏切から

中谷病院の交差点の信号の間、約４０台の滞留が

あると考えておるところでございます。

したがいまして、昨日北出議員の御質問のとき

にも申し上げましたが、府道の新家田尻線、これ

から南下する車、また府道の大阪和泉泉南線から

新家踏切を通って北上する車、これらを何とか処

理することによって、新家駅前の交通緩和が図ら

れるという考えを持っております。

今後、新家駅を交通手段としたまちづくりが当

然進んでいくと思いますので、車の量が減ること

はないと考えております。この滞留緩和に向けて

現在施工中でございます都市計画道路の砂川樫井

線、また市場岡田線の早期実現を目指して、新家

駅の交通軽減を図ってまいりたいと考えておると

ころでございます。

次に、公園の建設についてのお尋ねでございま

すが、公園の新設、整備につきましては、事業効

果が高いところ、また用地取得可能なところから

順次整備をしていく方針でございます。そのため

には公園適地の選定の問題、また都市計画上の整

合性の問題、その中には防災上の緊急避難場所と

しての活用を含むものでございます。

事業化に当たりましては、事業財源の確保の問

題、さらに公園開設後の維持管理コストの問題等

いろいろ問題が山積している状況でございますが、

公園の建設について昨今の厳しい状況の中ではあ

りますが、課題の整理をしつつ、今後も引き続い

て公園事業に取り組んでいきたいと考えておると

ころでございます。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 大森議員の御質問

に答弁さしていただきます。
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初めに、１点目、給食センターの施設改善ある

いは運営状況についてでございますが、学校給食

は児童の心身の健全な発達に資するとともに、食

生活の改善に寄与するという目的のもと、学校教

育の一環として、昭和５０年９月１１日から本市

１１小学校に対し、いわゆるセンター方式による

学校給食を実施しております。

御承知のとおり、本センターは築後約２５年を

経過しており、各種設備機器の使用消耗が相当進

んでいる現況の中、必要不可欠な補修点検を行い、

安全でおいしい給食の提供に努めております。

具体の管理・運営につきましては、泉南市学校

給食管理衛生マニュアルを踏まえるとともに、学

校栄養士作成に基づく献立、調理指示書、衛生管

理チェックリストによって作業前、作業中、作業

後の各業務につきまして点検を行い、業務の遂行

に努めております。

また、学校現場におきましては、学校給食衛生

管理記録表、学校給食物資検収表に基づく点検、

また管理職による検食、検査食の励行等を行って

おります。

物資購入につきましては、大阪府スポーツ教育

振興財団並びに指定納入業者から物資納入規格を

設け、安全かつ新鮮な物資を選定納入しておりま

す。副食加工につきましては、泉佐野給食事業協

同組合に業務委託を行い、各学校に給食を供して

おります。日々の運営に関しましては、学校給食

会、献立委員会、試食会等を設置し、それぞれの

立場から御意見、御要望を聴取し、業務の遂行に

生かすよう努めております。

当該センターのこれからのあり方につきまして

は、施設内各種機器、器具の老朽化が相当進んで

おること、また平成８年のＯ－１５７の事案を契

機に文部省の指導等を含め、逐次ウエット方式か

らドライ方式へ転換されている状況があること、

保健所等関係機関の指摘を受けていること等を踏

まえ、抜本的な対応が必要であるものと認識いた

しておりまして、今後鋭意検討を重ね基本的な方

向性を見定めてまいりたいと考えております。

次に、学校図書の運営についてでございますが、

学校図書館の運営につきましては、学校図書館法

で平成１５年度までに学校に司書教諭を置くこと



になっております。ここ数年で司書教諭の資格を

持つ教諭が増加いたしておりますので、平成１５

年度には各学校に司書教諭の発令ができる見通し

であります。このことにより、児童・生徒の図書

館の利用が一層進むようにしたいと考えておりま

す。

人的措置に関する文部省の方向性が現段階では

きわめて不明確であり、司書教諭は校務分掌とし

て教諭の中から発令されるものと考えられますの

で、専任として学校図書館にかかわることはでき

ないと考えております。確かに、こうした状況の

中、近隣の幾つかの市町村で図書館司書が配置さ

れていることを把握いたしております。本市にお

きましても学校現場の実態等を把握し、今後検討

してまいりたいと考えておりますので、御理解を

賜りますようお願い申し上げます。

また、各小・中学校の蔵書数についてお答えい

たします。

各学校の学級数に対し、学校図書館標準法に基

づく標準冊数が定められております。ここ数年、

図書備品の予算も少しずつ増額しておりますし、

各校の冊数も増加傾向にありますので、今後とも

標準冊数が確保できるよう努力をいたしたいと考

えておりますので、よろしく御理解を賜りますよ

うお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） まず最初に、市長に言いた

いんですけども、森首相が資格があるかないかと

いうのは今度の総選挙の大争点であり、野党と言

われるところは、これを大きな争点にして挙げて

いたものです。それに、市長は首相の資格がある

とお思いだろうが、それは内心の私の思想信条の

発露であって、何らそんなことを忠告される問題

ではありません。

もしか言いたいことがあれば、この議会が終わ

って、私の質問の時間にそういうことを言うとい

うのは、これは質問が終わってから忠告してくだ

さったら、何ぼでも私は話を聞きますけども、こ

の場で私の大事な質問の時間に、聞きもしてない

ことに答えるというようなことはもうやめていた

だきたい。お願いいたします。総理大臣という資

格の人ですから、公的な批判はあって当然やし、
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そういう政治的な思想信条を私が発露することに

対して何ら問題ないと思います。

それでは、まず再質問をさしていただきます。

悪臭の問題ですけども、施設の改善というのは、

業者の方からは２月末までに解決するという約束

でしたけども、これは結局３月までかかったとい

うことです。施設改善後も悪臭は１つも解決しな

かったと。その理由として府が言うてますのは、

場内整理ができていなかったためと、肥料の移動

のために出る悪臭だというふうに説明がありまし

た。

しかし、実際４月１５日、グリーン産業の営業

許可を府がおろします。このときには、まだ悪臭

は解決してませんでした。しかし、府の方では業

者からの改善計画が出ていること、それから業者

に悪臭を出さない、そういうことを前提に営業の

許可を認めるというふうに言うてました。

これに対して、市民は十分納得したわけではあ

りませんが、そういう悪臭を出さないという前提

だということで営業許可を渋々認めたという形に

なりました。実際、５月１０日に樫井会館におき

まして住民と業者との悪臭問題の話し合いの場が

持たれましたけども、この５月１０日の時点でも

悪臭が解決してないということが確認されていま

す。

そして、５月の中ごろには、先ほど壇上で質問

しましたけども、泉南市民の方のおうちに野積み

された牛ふん 肥料というか牛ふんというか、

その中間の分ですけども、それが倒れてくると、

家に牛ふんが入り込んでくると、こういう事態も

起こっています。６月に入ってからですけども、

遠方のにおいは確かに消えております。しかし、

全くにおいのない日はありません。全くにおいの

ないときというのは一日のうちでありますけども、

全くにおいがない日はないという状況にあります。

約束されていました牛ふんの撤収ですけども、

これはきょう現在というか、きのうの晩も確認し

てきましたけども、牛ふんの撤去はされていませ

ん。工場から流れ出た牛ふんは放置されたままで

ありますし、これから暑くなればこういうものが

自然発酵していつにおいが出るかわからない、そ

ういうことが市民の間で心配されています。



今はこういう時点での対策をお聞きしてるんで

す。いろいろ白谷部長の方から報告がありました

けども、今ある野積みの撤去、工場内の施設の整

備がどうなっているんか、これがどうなるんか、

それから工場外に流れ出た牛ふんなどこれらの対

策はどうなっているんか、その点についてお答え

ください。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 大森議員の再度の

御質問でございますが、牛ふん等の野積みの問題

につきましては、先ほども御答弁申し上げました

が、農政部局とも連携を図りながら、場内整備等

について粘り強く行政指導を行っていきたいと、

大阪府の方から連絡を受けてございます。

また、近隣の民家への流入等につきましては、

私ども連絡を受けてすぐに大阪府並びに泉佐野市

の方に連絡をとりまして、１日後だったと思いま

すが、牛ふんはその場より撤去されたところでご

ざいます。

そのようなところでございますので、現時点で

は牛ふんの山があるのも私ども承知いたしており

ますので、今後は大阪府、泉佐野と本市におきま

して、今まで以上に連携を密にして努力してまい

りたいと、このように考えてございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 牛ふんの撤去じゃないんで

すよね。牛ふんが場内で移動ですわね。泉南市の

市民の方に隣接して、倒れ込んだ牛ふんを運んで

取って奥にしまったというだけで、これは撤去で

も何でもないんです。白谷さんがそうやって一生

懸命府とも協力していただいてるのは僕もよく知

ってるんですけども、府、泉佐野の指導、それか

ら泉南市の希望というか要望として、いつまでに

この牛ふんの撤去をするように約束ができている

のか、どういう指導を三者でやっているのか、そ

の点お答えください。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 山積みの件につき

ましては、大阪府におきましても何月何日までに

撤去するという明確な返事はございません。先ほ

ども申し上げましたとおり、これからも農政部局
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と連携を図りながら粘り強く行政指導を行ってい

くという報告を受けてございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 牛ふんの移動の期限の約束

はできてるんですよね。５月中という約束やった

んですよね。それができないからいつになるかわ

からないと。次の５月以降の約束がとれないとい

うことだと思うんですよね。だから、これは約束

違反してるわけであって、もっと厳しく業者に対

しても府や泉佐野に対しても協力してやっていた

だきたい。

被害を受けてるのは、これ泉南市民なんですよ

ね。たまたま本社が泉佐野市にあるという状況で、

泉南市がかかわれない部分があるかもしれません

けども、今言うたように牛ふんが倒れ込んできた

のは泉南市民やし、雨で流れ出ただろう牛ふんが

ある田んぼや畑というのは、これは泉南市なんで

すよね。悪臭が泉南市のそういうとこから出てる。

そういう意味で、被害を一番受けてるのは泉南

市民であると。それも健康被害、ぜんそくが出て

治らないとか、布団が干せない、それから洗濯物

が干せない、そういう被害、それから営業被害も

聞いております。そういう点で、もっともっと積

極的に、府の方針では操業を中止してでも指導し

ていきたいというふうに方針を出してますけども、

営業中止も含めて府や市に要望してるのか、その

点白谷部長、もう一度答弁をお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 大森議員の再度の

御質問でございますが、ただいま議員御指摘の件

につきましては、私どもも声を大にして大阪府並

びに泉佐野市に要望をいたしてございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） この悪臭問題では、市長も

大変心を痛めてくださってるという話を前の前の

議会のときに、議会が終わった後ですけどもお聞

きしてるんですけども、楠台で集会を持ったとき

に市長も来ていただいて、５年ほど前だったとい

う話だったんですけども、悪臭の問題解決に努力

したいと答えてくれたということで、市民の方も



非常に期待が大きいんです。

その点で市長、悪臭はなくなるという展望をま

ず市民の方に持っていただきたいと思うんです。

僕自身はこの悪臭は解決するだろうという展望を

持ってるんですけども、その点市長、この悪臭問

題に対する考え方、それから対策など、一番ひど

いときには泉佐野の市長、泉南の市長、田尻の町

長を含めて府の方に申し入れも行くというような

話もあったということをお聞きしてます。その点、

市長のこの悪臭対策の取り組みのほど、ちょっと

意見をお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 府並びに泉佐野市、泉南市

もそうですが、田尻町もそうですけども、行政指

導という形でかなり改善を求めてまいったわけで

ございまして、一部その改善の効果というのは、

一定あらわれているのはあらわれているというふ

うに思っております、最近ですね。ただし、こも

とからなくなったというわけではございませんで、

風向等によって相当まだ悪臭、においがするとい

うことでございます。

白谷部長からもいろいろ逐次報告を受けており

ますけれども、最終的にはやはり指導権限という

のは大阪府でございますんで、強くその辺の対策

を求めていかなければいけないというふうに思っ

ておりまして、先般も相談しておったんですが、

来月定例市長会がございます。

それは府の幹部職員の皆さんとのいろんな府政

の問題に対する懇談会がございますので、その場

でかなりトップの方にそういう話をしないと、府

の担当部局も一生懸命やってはいただいてるんで

すが、実行がなかなか伴わないということもござ

いますんで、じゃ私からそういう形で幹部の人に

申し入れをするということでこの前も話し合いを

しておったんですが、そういう形で予定をいたし

ております。

そのときには泉佐野市長あるいは田尻町長にも

働きかけをして 失礼しました。市長会ですか

ら町は入っておりませんけれども、泉佐野市長と

も相談をして、お互いの立場は一緒でございます

から、そういう改善の指導をもっと強くやれとい

うことを求めていきたいと、こういう予定をいた

－７５－

しております。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 若干悪臭が改善したという

ことは間違いないんですけども、この状態でも日

によってはひどい悪臭がしますし、今言うたよう

な野積みされた牛ふんとか畑や田んぼに流れた牛

ふんからにおいがすれば、これまたひどいにおい

がします。そうなれば、新家に住んでる市民の皆

さんとか、引っ越しも大分ふえてるんですよね、

出ていってる方もね。そやから、悪臭が解決しな

ければ引っ越しするという方もたくさんいらっし

ゃるんです。市長、悪臭は解決できますよね。その

点ちょっともう一度確認をお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 行政区域との関係もあって、

市が直接その権限を行使するということができな

いといういら立ちはあるわけでございますけれど

も、これはやはり指導権限のある大阪府にしっか

りと指導していただく、それが一番でございます

から、また解決をしなければいけないというふう

に思っておりますから、今後ともあらゆる機会を

通じまして、その発生源を含めて改善あるいは一

部撤去も含めて要請をしてまいりたいというふう

に考えております。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 行政権限がどこにあろうが、

例えば悪臭が起こるようなことはないと思うんで

すよ、僕いろいろ調べてみると。例えば、野積み

されている牛ふんは撤去すればいいし、それから

川に流れ出たり畑に流れてる牛ふんなどはしゅん

せつすればいいと。泉佐野市の公社に流れ出た牛

ふんはしゅんせつすると、泉佐野市は約束してま

す。まだこれ手つかずの状態ですけどね。これも

５月にすると言うた話がまだできてませんけども、

そういう状況とか、それから牛のにおいですけど

も、これも戎谷牧場に府が出している補助金とい

うのは、一番いい補助金というか、一番高い額を

出してて、大阪府が言うには、牛からのにおいが

しないくらいの施設がありますと、このようには

っきり答えてます。

それから、府の職員も、環境課の人ですけども、

この方も悪臭問題は解決するというふうに答えて



ますので、これは行政指導云々、府がどういう指

導をするかとかいう問題ではなくて、市長のみず

からの口で悪臭問題は完全に解決できますと。そ

ら時期はいろんなこと、指導権限の兼ね合いとか、

それから相手の業者の動きとかありますから、い

つまでということは明言できませんけども、そう

いうことをはっきり言うていただかないと、新家

の市民はもう安心して暮らせない。引っ越しでき

る人はいいですけども、近くの方は、今言いまし

たようにぜんそくなんかの被害も出てるし、布団

も干せない、洗濯も干せない、非常に気分が悪い

ということをおっしゃってます。

そういう面で市長、悪臭は必ず解決できると。

もちろん府や泉佐野市が不十分な対応であれば、

市長が大いに府や市も励まして解決するんだとい

うことを、もう一度決意を聞かせていただきたい

と思います。お願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 私としてとり得る手段、行

為は、それを十分発揮して、そしてこれは解決を

しなければいけない大きな課題だというふうにと

らまえておりますので、今後ともそういう立場で

行動をしたいというふうに思います。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 続きまして、給食センター

の件についてお聞きいたします。

今、保健所の方から２度にわたる改善をするよ

うにということで文書が出てるんですけども、教

育委員会の方としましては、給食センターを実際

に建てかえする計画があるのか、それとも改修す

るのか、どのような予定なのか、お聞かせくださ

い。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 基本的な考え方に

つきましては、先ほど述べましたとおりでござい

ます。なお、今後どうしていくのかということに

つきましては、幾つかの選択肢が考えられますけ

ども、まずは常時学校へ給食を供給している施設

であるという施設の特殊性がございます。

したがいまして、一定の取り組みができる時間

というんですか、例えば夏休みを含めた前後と、

こういう期間も考えられますし、それを除いた時
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期であれば片方で学校給食を実施しながらと、こ

ういうことになるかと思いますので、明確に定め

ておりませんけども、先ほど申し上げましたよう

に、現在本給食センターはウエット方式でござい

ますので、それからドライ方式に切りかえていく

と、これはもうＯ－１５７の教訓として全国的に

そういうふうに切りかえられておりますから、い

わゆるドライ方式の中核になる部分というのは、

水の始末をどうつけるかということであるかと思

います。

したがいまして、給食センターの床の部分、こ

れを全面的にやりかえる。配管も通ってますので、

やりかえないことにはドライ方式という形にはな

らないと、こういった点を勘案しますと、まだ十

分論議というか、これから論議をしていくという

前提のもとでございますけども、いわゆる１つの

施設、器具類の更新ということは、具体に申し上

げますと全面的なやりかえになるし、こういった

事例をほかのところで見ますと、いわゆる建てか

えというような選択をとっておるところが多いよ

うでございます。

そういったことを敷き台にしながら、具体にど

うしていくのかというのを先ほど申し上げました

ように詰めていきたいと、かように考えておりま

すので、よろしくお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 吉野さんが言われたように、

建てかえの方向が望ましいし、Ｏ－１５７のこと

とか食中毒のこととか考えると、建てかえしかな

いという結論が出てくるんだろうと思いますけど

も、建てかえにかかる予算は幾らぐらいかかるの

か、わかっていればお教え願えますか。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） きちっとした積算

はしておりませんけども、漠とした超概算という

ことでお願いいたしたいんですけども、いわゆる

土地以外、土地を除いて十三、四億ぐらいになる

んではないかと考えております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 平成９年、平成１２年に保

健所から指導命令が出て、この超概算の建てかえ



の費用ですけども、これは遠藤助役のときに概算

されたというふうにお聞きしてるんですけども、

これはもう待ったなしなんですよね。平成９年に

そういう保健所からのあれがあった時点で多分対

応されて、こういう金額をはじき出したと思うん

ですけども、これどうなんですかね。１３から１

４億の待ったなしの事業を予算当局というか、予

算サイドの方ではこの分準備されているのでしょ

うか。計画の方、給食センターの建てかえの方を

どのように考えておられるのか、お答えください。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 本市の財政状況につい

ては、いろいろとこの議会でも御論議いただいて

いるところでございまして、今の状況ですと、特別

にこの枠でもって即対応できるというような状況

ではございません。

その中でやはりいろいろとほかの老朽施設云々

の御論議もございますし、やはり今後の計画的な

取り組みというんですか、そういうものを各関係

部局でもって計画を立てていただいて、その中で

現在本市におきまして、回せる範囲内で計画的に

行っていくという形の手法しかとらざるを得ない

んではないかと思っているところでございます。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 吉野さんにもう一遍お聞き

しますけども、この保健所から給食センターに関

する改善のそういう指導というか文書が出たとき

に、これは所管の文消委員会に報告したのか、そ

れからこの超概算の１３から１４億という建てか

えの予算は、どういう会社にお願いしてこういう

調査を行ったのか、その費用がどこから出たのか、

そしてその１３から１４億かかるという超概算で

すけども、このことは報告書が手元にあって、そ

の文消なり各議会に報告できるようなものがある

のか、その点お答えください。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 先ほど申し上げま

した数字というのは、正式に依頼を申し上げては

じいた数字ではありません。給食センター等に関

連のある業者さんに、超概算ということでどれぐ

らいのもんでしょうかという形で把握している数

字でございます。

－７７－

それから、保健所等の指示が所管の委員会でど

のような取り扱いがなされたのかというのは、ち

ょっと手元に資料がございませんので確認ができ

ませんので、後ほど確認し御連絡申し上げます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） この保健所から出た指導で

すけど、普通は２回出てるという大きな問題もあ

るんですけども、普通でいえば、保健所に聞きま

すと改善命令になるのが普通なんですってね。

ただ、例えば保健所の方が入られて、この給食

センターは改善せなあかんと言うた場合に、泉南

市の場合もそうですけども、すぐできないという

場合がありますよね。いついつまでにできるとか、

いついつまでに直しましょうというて市の方が答

えた場合に、改善命令書という形で出すそうです。

というのは、改善しなさいというて保健所が出し

たところで市がしなかったら、今度はその命令を

出した側の保健所が会計監査局とかあの辺からど

ういうふうな仕事をしとったんかと、まじめに保

健所の仕事をしとったんかということになるので、

改善命令書というのはお互いの合意のもとで出す

んだと。

例えば、それを出すことによって、市の方は、

こういう改善命令書が出たから私とこはすぐ給食

センターを改善せなあかんのですということで説

明にもなるというようなことで、そういう合意が

なければその改善命令書は出せないそうです。

だから、この２回の保健所からの指導というの

は、実質もう改善命令に等しいんです。内容を見

てもうたらわかりますけども、吉野さんもおっし

ゃったように、本当にいつＯ－１５７が起こるか、

食中毒が起こるかわからない状況なんです。一刻

を争うような状況なんですよね。

これをもっともっときっちり担当の委員会に相

談する必要もあるし、それからこの金額もきっち

り調査したらいいと思うんですよ。きっちり調査

して幾ら要るんか、財政当局はもう全然無責任と

いうか、頭にないようなことを言うてますよね。

そんなんじゃ給食センターはいつなのかわからな

い、いつできるかわからへんような状況になって

るんですよね。



この点で、もう一度きっちり建てかえというふ

うに教育委員会は腹を固めたように思われますの

で、そういう予算、建てかえに関する調査をして

いくのか、その点もう一度お願いします。教育長、

ぜひお答えください。

○議長（嶋本五男君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 今の大森議員の御意見に

対しましてお答えをしたいと思います。

先ほど吉野部長からもお答えしておりますよう

に、給食センターの改修について、これはぜひ必

要であるというふうに認識いたしております。先

ほどからおっしゃっておられるように、保健所等

からの指摘もございます。そういった意味で、早

急に一定の方向を見定めるべく、財政当局とも御

相談の上、大変財政の厳しい中ではありますけれ

ども、検討の方を進めていきたいなというふうに

考えておりますので、御理解をいただきたいと思

います。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 給食センターの方の努力に

よって、今まで本当に事故がなくて済んだという

状況です。保健所の改善の文書を見ますと、水は

たまるわ、もう大変な状況であると。職員の方は、

教育長初め吉野さんに非常に期待されてるわけで

す。親身になって相談に乗ってくれてるというこ

とで、これで給食センター改善に向けての展望が

見えたというふうにおっしゃってるんです。それ

にこたえられるような形できっちりしていただき

たい。調査の方はすぐ予算をとってやっていただ

けるんですね、教育長、建てかえに関する予算は

すぐ。

○議長（嶋本五男君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 先ほども申し上げました

ように、今すぐ調査費をとってというところ、こ

の辺のところも協議をしてまいらなくてはいけま

せんので、今この場で御返答申し上げるわけには

いきませんので、鋭意検討してまいるということ

で御理解を賜りたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 市長、どうですかね、この

予算。こういう状況になってますのでね、保健所

からの指導の文書なども担当の所管の委員会で十
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分論議もできなかったような状況もあるんです。

今の件で超概算で１３億から１４億かかるような

事業になるんで、きっちりした調査が必要だと思

うんですよ。この点で、調査費を教育長もぜひ要

求したいというふうにおっしゃってるんで、その

点いかがでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 給食センターの状況につい

ては、教育委員会から一定報告を受けております。

その中で、２つの選択肢があると思うんですけれ

ども、１つは現施設の抜本的な改善で対応すると

いう場合と、もう１つは新たに建てかえるという

２つがあろうかというふうに思います。

それで、教育委員会に申しておりますのは、ド

ライ、ウエット問題だけではなくて、それ１つい

らうと、設備とか器具を皆変えなきゃいけないと

いう問題があって、仮に改善するにしても相当お

金が要るんじゃないかということでございますか

ら、まずその辺のアバウトのアバウトのコスト比

較ですね、ひとつしていただきたいということを

申し上げております。

それから、建てかえの場合の１３億前後という

のは、これもアバウトのアバウトの数字かという

ふうに思いますけれども、仮にその場合、財源的

に補助あるいは起債をどの程度充当できるのかと

いう問題、財源の問題が一番大きいと思うんです

ね、総額もそうなんですが。ですから、そのあた

りの整理をまず教育委員会でするようにというこ

とを言っております。その上での１つの判断にな

ろうかというふうに思います。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 教育委員会の方は、もう建

てかえしかないということで腹を固めたようなん

で、どっちかという選択ではなく、金額も大きい

ので、早急にもう一遍市長も、また教育委員会も

相談されて、早急に動いていただくようにお願い

いたします。

続きまして、あと公園の問題ですけども、公園

ね、新家でもぜひ１つぐらい購入してほしいとい

うようなことも言いたいんですけども、財政的な

問題もあるので、なかなかそういうことは言えな

いんですけども、既存の公園施設を利用するとい



うのは、市長の所信表明の中でも出てることなの

で、さっきの新家の例を出しましたけども、例え

ば野球でボールを打つと公園から出てしまうとい

う状況があるんですよ。公園に例えばネットをつ

けていただくとかいうようなことを考えれば、多

様な利用方法があるんじゃないかと思うんですよ。

それから、学校施設を開放するとか、それから

今ある市の保有地を利用するとか、そういう点で

のお考えというか、ないんか。今、泉南市の公園

の１人当たりの面積というのは、府下でいうと３

３位で非常に低い位置にあるんですわね。そやか

ら、これで今の財政状況では足れへんから、公園

をどんどんふやしていこうかというような状況で

はないのはもう明らかなんでね。そういう点で、

既存の公園、それから市の保有地、学校施設等の

開放とか考えておられないのか、その点お答えく

ださい。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 事業部は公園事業を鋭

意努力してやっておるわけでございますけども、

公園の種類によりまして、どこの公園でもボール

遊びができるというような形態にはなっておらな

いわけでございます。今後、運動公園 俵池公

園等ございますが、これらのいわゆる公園の種別

をはっきりとさせるということが１つでございま

す。

それと、既存の公園、６６カ所ほどございまし

て、今これらの維持管理については、利用者の方

に管理していただくと、受益者負担という目的も

ございましてやっていただいてる部分もかなりご

ざいます。管理事業費としましては年間約二千七、

八百万もかかっておるわけでございますので、効

率的な管理に努めなければならないというふうに

思っております。

それと、バランスよく公園を配置するという考

えを持っておりますが、何せこういうような財政

状況でございますので、今回予定している公園に

ついては平成４年以来の公園でございますので、

できるだけ当初の一昨年策定いたしました都市計

画の基本方針に基づいて、公園の設置に努めたい

と考えておるところでございます。

それと、公有地、また民間の未利用地の利用と

－７９－

いうこともございますが、これについては難しい

面もございます。我々としては、公園にするのか

しないのかという判断以前の問題でございますの

で、そういうチャンスがあれば協力はしたいとい

う考えを持っております。

それと、管轄外でございますけども、学校のグ

ラウンドの利用と。これについては教育委員会の

方で条例もございますし、貸し出し等やっていた

だいておるということでございます。

○議長（嶋本五男君） 大森君。あと１分です。

○５番（大森和夫君） それでは、最後にダイヤの

改善の問題で、市長の言われるように、市の方は

ダイヤの改善とバリアフリー化の整備という要望

を挙げられて、あと調べてみますと、新家の区長

会はダイヤの改善一本と、それから議会の要望は

ダイヤの改善と駅舎の施設、それから共産党の署

名もダイヤの改善ということで、ダイヤの改善が

一番望まれてることなので、これを特に重視して

やっていただきたいと思います。

新家の駅は乗降客数が減ってるそうなんですよ

ね。ある議員が質問の中で言うてましたけども、

駅はやっぱりまちの中心であり、駅の衰退はまち

の衰退につながるということを言われていたんで

すけども、僕もなるほどなと思いました。今、新

家の駅は本当に非常に利用しにくい状況にあって、

乗降客も減ってるということなので、これに対す

る対策、ほんまに空港ができて便利になったなと

いうまちづくりになるように、ぜひ市長を初め頑

張っていただきたいと思います。

以上で質問を終わります。

○議長（嶋本五男君） 以上で大森議員の質問を終

結いたします。

午後１時１５分まで休憩いたします。

午後０時 ７分 休憩

午後１時２０分 再開

○議長（嶋本五男君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、９番 奥和田好吉君の質問を許可いたし

ます。奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） ただいま議長にお許しを

得ましたので、大綱４点にわたってお尋ねいたし

ます。



衆議院選も終わり、いよいよ２１世紀に向けて

の時代の動きが加速します。さまざまな公約につ

いては、今後どうなるのかしっかりと見きわめて

いきたい。日本は今、多くの課題を抱えている。

教育の行き詰まりを初め、経済の破綻、ごみの処

理、環境破壊、人心の荒廃と数え上げれば切りが

ない。しかし、これら１つ１つの問題を解決して

いけるかどうかは、結局国民一人一人がどれだけ

国の将来に責任を持つかで決まるのではないだろ

うか。今後の日本の未来を考えるとき、国の指導

者を初め、だれもがうそのない真摯な行動、実行

力があれば、２１世紀の日本には明るさが戻るは

ずであると思います。

平凡な主婦が世界の市民運動をリードする学者

に、その人の名はアメリカ未来学者ヘンダーソン

博士であります。幼い娘の肌についたすすが幾ら

こすっても取れないことから環境問題に取り組み、

近隣の主婦の心を動かし、やがて大きな市民運動

になり、現在アメリカの天気予報に発表されるま

でになっております大気汚染指数も、その運動の

成果であります。

ヘンダーソン博士は通常の大学教育を受けてい

ないが、環境を破壊する今の経済学に疑問を持ち、

独学で勉強を重ねて、主婦なんかに経済がわかる

かと専門家に冷笑されたが、ついに世界的な学者

も論破する実力をつけ、執筆する論説記事は２７

カ国で翻訳、世界の４００の新聞に掲載されるま

でになっております。

そこで、環境問題についてお伺いいたします。

去る５月２６日、公明党が提案し環境型社会形成

推進基本法が成立いたしました。環境型社会形成

推進基本法は、環境型社会への転換を基本理念と

し、ごみの取り扱いについて排出抑制、再使用、

再利用、熱としての再利用、適正処理という優先

順位を定めた上で、国や地方自治体、事業者、国

民の責務について規定しております。

具体的には、ごみの排出事業者が環境保存上問

題がある場合に、原状回復費用を負担することや、

必要と認められる場合について生産者がごみとな

った製品を引き取る責任、いわゆる拡大生産者責

任を負うことなどを明記しております。また、２

００３年１０月１日までに環境型社会を構築する
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ための基本計画を作成し、５年ごとに見直すこと

が盛り込まれております。

市長にお伺いいたします。環境型社会をどのよ

うに思われるでしょうか、御所見を賜りたいと思

います。

次に、ごみ問題。

現在、分別収集は何分別なのか、またごみを減

らす努力をされているとは思いますが、今後さら

に打つ手を考えておられるのか、お聞かせ願いた

い。

環境問題３点目、悪臭の問題であります。

この問題については、きのう、きょうもるる話

をされております。環境庁は不快なにおいをなく

すだけでなく、快適な香りを保護、創造する基本

となる初のにおい環境指針を近く策定する予定で

あります。そして、７月初めにも全国の自治体に

配布すると伺っておりますが、悪臭は公害苦情の

中で常に上位を占めていると思います。新家方面

の悪臭も、若干改善はあったというものの近辺の

住民はいまだ悪臭に悩まされております。今後ど

のように手を打たれるのか、お聞かせ願いたい。

また、最近シックハウス症候群という言葉をよ

く耳にします。住宅建材などに含まれる化学物質

が引き起こすシックハウス症候群について、厚生

省は住宅内に発生する化学物質の総量規制に乗り

出す方針を決めておりますが、泉南市においても

最近ミニ開発が進んでおります。この問題をどの

ように考えておられるか、お聞かせ願いたい。

環境問題４つ目、チャイルドシート貸し出し事

業についてでありますけども、近年、交通事故に

よる被害が多発しております。道路交通法が規制

され、４月１日からチャイルドシート装着が義務

づけられ、近隣の市町村では少子化対策交付金を

活用して、チャイルドシート貸し出し事業を実施

しております。去る６月１４日、住民の強い要望

で７，９６０名の署名とともに住民の代表１１人が

来られましたが、その後の経過をお聞かせ願いた

い。

大綱２点目は、福祉行政についてであります。

出産一時金の支給前倒しについてであります。

政府管掌保険や国民健康保険加入者に対して、子

供を出産した後、国から支給される出産育児一時



金を本人の申請があれば、出産以前に前倒しする

形で貸し付ける制度を設けてはどうかと思います

が、御所見を賜りたいと思います。

２点目、乳幼児医療費の無料化について、現在

泉南市では、乳幼児医療費通院の無料化について

は２歳未満まででありますが、３歳未満まで引き

上げていただきたいと思いますが、御所見を賜り

たいと思います。

３点目、児童虐待防止法が公明党が七十数万名

の署名を集めて政府に提出し、連立与党の枠組み

の中で成立いたしました。児童虐待は私たちの目

の届かないところで行われるように思います。こ

の問題をどのように思われるか、お聞かせ願いま

す。

大綱３点目、行政評価制度についてお尋ねいた

します。

行政評価制度は、客観的な基準で行政の仕事の

実態を分析するとともに、目標を明確に管理する

ことで行政の仕事の内容や実施方法などにあるむ

だなどの問題点を見つけ出し、仕事を改善させる

制度でありますが、アカウンタビリティー、すな

わち行政側が行政活動の内容を住民に説明し理解

を求める責任、行政は税金を初めとする社会的資

源を利用してさまざまな行政サービスを提供して

いることから、資源が正しく使われているか、資

源の利用方法は効率的か、提供している行政サー

ビスは住民のためになっているのかどうかなどに

ついて、住民に対して明らかにする責任がありま

す。

そこでお伺いいたします。平成９年度から行財

政改革に取り組んでおられますが、具体的にどの

ように取り組み、どのような成果を上げているの

か、詳しくお聞かせ願いたい。

大綱４点目、教育問題についてお伺いいたしま

す。

まず１点目、プール問題。学校教育の授業の中

で、水泳指導の授業が中学校では行っていないと

見聞いたしておりますが、なぜなのか、お聞かせ

願いたい。

最後に、学校トイレの問題でありますけども、

子供の間でトイレに行けない症候群とも言うべき

傾向が広がっているようであります。排便を我慢
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して慢性的な便秘になったり、お漏らしをしてい

るような子供もおるように伺っております。子供

の心と体にさまざまな影響が出ているのではない

かと心配しております。

学校トイレの実態やそこから見えてくる問題は

どこにあるのか。既設の学校のトイレは、建物の

老朽化が進む中で、トイレ環境も悪化し、施設の

日常のメンテナンス方法も立ちおくれているので

はないだろうか。さらに、大阪府下の小・中学校

のトイレは、和式トイレが圧倒的であると思いま

す。新築家屋の約９割が洋式トイレの時代を反映

して、子供のトイレ離れが深刻な問題であります。

そこで、御提案いたします。１番目、府内の実

態調査をお願いしたい。２番目、トイレ改修に国

の補助実現に努力していただきたい。３つ目、全

学校に和式、洋式の併用をお願いしたい。４つ目、

できるところから学校トイレを水洗にしていただ

きたい。

以上、質問が多岐にわたりましたが、理事者の

皆様方の明快なる御答弁をよろしくお願いいたし

ます。

○議長（嶋本五男君） ただいまの奥和田議員の質

問に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 最初の循環型社会形成につ

きまして御答弁を申し上げます。

循環型社会形成推進基本法がこの前成立をいた

しました。これは基本法でございますが、特別法

的には７本の法律によってこれから運用されてい

くわけでございますが、そのうち容器包装リサイ

クル法につきましては、既にことし４月から施行

されておりまして、本市におきましても大阪府下

でもトップを切って分別に入っているところでご

ざいます。

こういう廃棄物リサイクル対策を総合的に、か

つ計画的に推進するための基盤を確立するととも

に、個別の廃棄物・リサイクル関係法律の整備と

相まって、循環型社会の形成に向けた取り組みを

実効あるものとするためできた法律でございます。

この法律によりまして事業者、国民の排出者責任

が明確化され、大量生産、大量消費、大量廃棄型

の経済社会から循環型社会への転換が図られてい

くものと考えております。



本市におきましても、環境問題は、私もそうで

ございますが、市政の柱といたしておりまして、

いろんな角度から推進をしているところでござい

ます。先ほど申し上げましたことし４月からのそ

の他プラスチック類、あるいはその他紙製品の分

別収集もそうでございますけれども、従来から行

っております庁内のエコオフィス行動計画の中で、

グリーン購入は既にいたしておりますし、それか

ら特にリサイクルの活用ということで、職員の制

服にペットボトルの再生品を使うということもや

っておりますし、また市民団体と協力いたしまし

て、エコ農園あるいは生ごみの自家処理機等の対

策も講じております。

低公害車の導入も、間もなく供給ステーション

の設置と天然ガス車の導入も進めていきたいとい

うことで、全庁的に積極的に取り組んでいるとこ

ろでございまして、これからまた来年にかけて施

行されます家電リサイクル法、改正廃棄物処理法、

資源有効利用促進法、建設リサイクル法、食品リ

サイクル法、そしてグリーン購入法、こういうも

のと相まって、さらに我々行政の中から率先して

この循環型社会形成のための施策を積極的に推進

してまいりたいと存じます。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 奥和田議員のごみ

問題につきまして御答弁申し上げます。

本市におきましては、リサイクルの一環としま

して、容器包装であるプラスチック容器包装やペ

ットボトルを初めとしまして、７種分別を行って

いるところでございます。今後とも市民の皆様方

の協力を得ながら分別収集の推進を図るとともに、

ごみの減量化、資源化を行い、環境負荷が少ない

清掃業務に取り組んでまいりたいと考えておると

ころでございます。

続きまして、悪臭の件でございますが、午前中

にも他の議員さんに答弁いたしておりますが、こ

れからにつきましては、大阪府並びに泉佐野市と

もども連携を密にしながら、最大限努力してまい

りたいと、このように考えてございますので、よ

ろしく御理解いただきますようお願い申し上げま

す。

次に、チャイルドシートの貸し出し事業の件で

－８２－

ございますが、本年４月１日より、自動車の運転

者は、幼児を乗車させるときはチャイルドシート

を使用しなければならないと定められております。

御質問の市においての貸し出し事業については、

泉州各市でも既に実施されている自治体と今後実

施予定の自治体がございます。

ただ、それぞれの自治体におきましても、対象

人員に対しまして数％の貸し出し率であると、ま

た万が一の事故についての対応が大変難しいと。

それと、返却時点でのメンテナンス、また保管場

所の確保等の問題があり、対応に苦慮していると

聞いております。また、チャイルドシートの選択

や使用方法を誤ると、効果がなくなるばかりか逆

に被害を受ける可能性もございます。

このような状況のもと、本市では現在実施はい

たしておりませんが、先日約８，０００名に近い市

民の方々の要望もございましたので、現時点では

既に実施中の近隣各市の状況を精査し直しておる

ところでございます。それと、貸し出し事業につ

いての民間の調査も行っておりまして、近々判断

してまいりたいと、このように考えておるところ

でございますので、よろしくお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 奥

和田議員御質問の福祉行政について御答弁申し上

げます。

まず、出産一時金の支給前倒し、そして貸付制

度についてでございます。この出産一時金の支給

につきましては、現在被保険者の出産の事実に基

づいて支給するということになっております。出

産、死産あるいは流産を問わず、４カ月以上であ

れば出産一時金は支給されます。

議員御指摘の低所得者等につきましては、出産

準備等の費用がかさみ、御負担が厳しい方もおら

れると思いますが、これらの方々が出産費用の支

払いが厳しい場合には、担当者が被保険者の御相

談に応じ、医療機関とその支払い方法について相

談するということは、現在までにもございました。

この出産一時金については、被用者保険との給

付調整等の問題もありますので、そういった議員

御質問の趣旨については、我々としては十分認識

いたしておりますけれども、この出産一時金の制



度につきましては、その被保険者の出産の事実に

基づく支給となっておりますので、御理解のほど

お願いしたいと、このように思います。

それと、続きまして、乳幼児医療費の問題でご

ざいます。

乳幼児医療費助成制度につきましては、現行大

阪府の制度は０から６歳の就学前児童の入院のみ

で所得制限を設けております。しかしながら、市

単独事業としましては０歳から１歳児の入院、通

院につきましては所得制限を設けず、平成７年度

から実施してきたところであります。

この市単独で実施している通院についても補助

の対象とするよう、再三市長会を通じて大阪府に

要望を行ってまいりました。その結果、大阪府は、

府の福祉施策の再構築の中で少子化対策の一環と

して、通院につきましては１３年度０歳児、ある

いは１４年度からは０歳から１歳児について段階

的に補助対象とするという予定であると、そのよ

うに聞き及んでおります。

議員御質問の通院についての対象年齢の泉南市

としての引き上げについてでございますけれども、

現在のところはまだすべて市単独の施策となって

おりまして、現行の助成制度でもほとんどが市の

一般財源であり、対象年齢の引き上げにつきまし

ては、現下の財政状況からも財政負担が大きく、

実施が難しい状況にあるというところでございま

すので、御理解のほどお願いいたしたいと、この

ように存じます。

続きまして、児童虐待防止法についてでござい

ます。それについての市の考え方という御質問で

あったと思います。

この法律は、児童虐待が児童の心身の成長及び

人格の形成に重大な影響を与えることにかんがみ

まして、児童に対する虐待の禁止、児童虐待の防

止に関する国及び地方公共団体の責務、児童虐待

を受けた児童の保護のための措置等を定めること

により、児童虐待の防止等に関する施策を促進す

ることを目的とし、何人も児童に対し虐待をして

はならないとなっております。

児童虐待問題が我が国で取り上げられることが

多くなり、児童相談所が扱う児童虐待件数は、３

年前に比べると３倍に増加し、６，９００件に達し

－８３－

ております。その背景には、虐待する親の増加と

虐待への認識が国民の間に高まりつつあることが

考えられます。

しかしながら、まだまだ多くの子供たちが罪も

ないのに危険な目にさらされ、それが家庭内とい

う密室で行われているために救われないままでい

るということも推測されております。我々としま

しても、保育現場と密接に連携を図りながら、虐

待の疑いのある子供の早期発見、あるいは子供や

その家族に対する適切な対応を行いまして、子供

の命の危険、心身の障害の発生の予防につながる

保育活動を行ってまいりたいと、このように考え

ております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 大綱３点目の行政評価

制度につきまして御答弁さしていただきます。

行政評価制度に関連いたしまして、行革の取り

組みについての御質問でございましたが、行政の

取り組みの評価を諮るのが行政評価ということに

なってございまして、その１つとして事務事業評

価等につきましては、先行して三重県等での取り

組み等がよく知られているところでございます。

この取り組みでも勘どころとするところは、や

はり内部のみの作業だけではなく、外部からの評

価をもって効果を発揮するということが言われて

いるところでございます。そういう観点から、先

生御指摘のように、本市の行財政改革の取り組み

につきましても、大綱を作成した段階で議会にも

お示しいたしまして御説明さしていただきました。

また、昨年には中期財政展望につきまして御配

付さしていただきまして、御論議をいただいてご

ざいます。そして、今般、行革のこの３カ年の取

り組みの成果につきまして、過日の総務常任委員

会協議会で御説明いたしまして、各議員先生方に

お配りさしてもらったところでございます。

その中で取り組みの経過等、当初の大綱の概要

に基づきまして、各年度ごと、また取り組みの項

目、大きくは財源の確保、事務事業の見直し、ま

た行政運営等につきまして、それぞれ各年度ごと

の成果等を記載しておるところでございます。そ

して、トータル的にこの３カ年の経費効果といた



しまして、トータルで約１０億の成果を記載して

おるところでございますし、また職員数のこの間

の削減等におきまして、約３億４，０００万程度の

削減効果があったということを含めまして記載し

ております。

当然、これで行革が終わるわけではございませ

んで、これらを踏まえまして、今年内に新たな行

革の１つの大綱なりを作成してまいりたいと思っ

ておりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 奥和田議員御質問

の中学校における水泳指導について御答弁申し上

げます。

まず、学習内容の基準となる学習指導要領では、

１年生においては水泳は必修、２年、３年生では

機械運動、陸上競技、水泳のうちから選択という

取り扱いになっております。指導のねらいといた

しましては、自己の能力に適した課題を持ってク

ロール、平泳ぎ、背泳ぎを行いその技能を高め、

長く泳いだり速く泳いだりすることができるよう

にするとされております。

議員御指摘の市内４中学校における学校水泳の

実施状況ですが、まことに申しわけございません

が、４中学校とも実施されていないのが現状でご

ざいます。その理由といたしましては、生徒指導

上の日常の巡視体制等により、水泳指導の応援に

行くべき教師の数が十分確保できないこと、さら

には女子の中には年齢的な状況もあり、水着姿に

なることを嫌がり、状況によっては半数近くが見

学する等がその理由でございます。

教育委員会といたしましては、泳力は時として

生命にかかわる問題ともなり得ますので、とりわ

け１年生時の水泳指導は、重要であるととらえて

おります。実施されていないという実態を重く受

けとめ、校園長会並びに教頭会で各校の実態を踏

まえた上で、それぞれ工夫して水泳指導を実施す

るよう指導いたしたところでありますので、よろ

しく御理解を賜りますようお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 議員御質問のうち、

学校トイレの問題についてお答え申し上げます。

議員からはトイレに行けない症候群というよう
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に御指摘をいただきましたが、各学校のトイレに

つきましては、毎年部分修繕及び改修を行ってき

ておりますが、各学校とも建築後相当の年数が経

過しておりまして、経年劣化していることは認識

いたしております。修繕、改修の予算の確保に努

め、可能な限り各学校のトイレの整備を図ってま

いる所存であります。

現在、小学校につきましては１１校あるわけな

んでございますが、生徒用はすべて水洗化をいた

しております。そして、また中学校４校につきま

しても水洗化済みでございます。また、洋式トイ

レにつきましては、小学校１１校全部に設置して

おります。また、中学校におきましては３校に設

置済みでありますが、１校だけ未設置という状態

でありまして、今後ともより快適な教育環境にす

るため改修の努力は行ってまいりたいというよう

に考えておりますので、どうかよろしく御理解い

ただきますようにお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） シックハウス症候群で

すか、議会でも初めての言葉だと思いますが、私も

知識が浅うございますんで余りよくわからないわ

けでございますけども、新建材から出る化学物質

とか、また接着ののりですね。ここらから出る有

害物質、これらが体質に合わない方がおられると

いうことで、いろいろ問題になっておるというこ

とは最近聞いたわけでございますけども、公共事

業の建設に当たりましては、いろいろな新建材も

使うわけでございますんで、その影響とかこうい

うことについては、今後十分に注意をしていかな

ければならないというふうに思っております。

また、一般の住宅の新築に当たりまして、いい

においという、昔の建築物はそういうような状況

がございましたが、新建材も多く使って新興住宅

地については建設されてるということもございま

すんで、どれだけ行政がかかわれるかわかりませ

んが、今後やはりそういう病気といいますか症状

といいますか、そういうことについては注意を払

っていきたいというふうに思っております。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 悪臭の件につきま

して先ほども御答弁申し上げましたが、午前中の



答弁でもありましたように、施設の日ごろの管理

が重要であるので、適正な維持管理を実施するよ

う指導していきたいと、また万一施設の整備不良

や破損等が生じた場合は、一時操業を停止し、改

善を図った後稼働すること、また著しい臭気を生

ずる廃棄物を取り扱わないようにすること等の指

導を行っていくと。それと、畜産業に伴う牛ふん

の適正な管理処理が行われるよう、農政部局とも

連携を図りながら場内整理等引き続き指導を行う

旨、大阪府の方の説明がございました。

今後につきましても、大阪府、泉佐野市と連携

を密にしながら行政指導に取り組んでまいりたい

と、このように考えておりますので、よろしくお

願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 一通り御答弁いただきま

した。

まず、教育問題でありますけども、プールの問

題、先ほどできないことについてるる言っており

ました。こんなことは言いわけに過ぎない。よそ

はどうなのか。学校の職員が足らんさかいにでき

ないて、そういうあほなね。小学校であって高校

であって中学がない、そのブランクはどうするの

か。岸和田から岬町までの中でやってないとこは

どこですか、ちょっとお聞きかせ願いたい。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 御答弁申し上げま

す。

岸和田から岬町まで各市町村の中学校において、

水泳指導が実施できていないというのは泉南市の

みでございます。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 学校教育に携わる方とし

てそれを何とも感じないんでしょうか、疑問に思

います。先ほど言われたことは、全く詭弁に過ぎ

ない、そんなことは。答弁になってない。非常に

大事な授業の中でやらなければならないことをや

らない。それは職員が足らないからと、あるいは

女性が何やらかんやらて、そんなこと問題になら

ない。

昨年にこの中学校の中で、女性が 女性がと

いうより中学校の女の子ですね。服のまま真夏で
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暑いいうてプールの中に飛び込んだのを御承知で

しょうか。その父兄の方が訴えてまいりました。

何とか授業の中に組み入れていただきたい。それ

は高校に入って、また授業に入ってる。その３年

間のブランクが非常に大きい。そういう訴えであ

りました。泉南市のみがなぜ授業の中に取り入れ

られないのかという切実な訴えでありました。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 御答弁申し上げま

す。

議員御指摘のとおり、私が先ほど現状として水

泳実施が困難な理由を述べさしていただきました

が、御指摘のとおり、いずれの理由も指導上の問

題でございますので、そういった意味では早急に

改善しなければならない課題だと受けとめており

ます。

また、先ほどプールに飛び込んだ事例について

はお聞きしております。そういった認識のもとに、

来年度につきましては、必ず水泳指導が実施でき

るよう学校の実情を踏まえ指導してまいりたいと

考えておりますので、よろしくお願い申し上げま

す。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 指導してまいりたいでは

なしに、その実現の方向で検討していただきたい。

これは教育長、どうなんでしょうか、ちょっとお

聞かせ願いたい。

○議長（嶋本五男君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 今、吉野部長の方から申

し上げましたように、指導の方向で実現をすると

いうことで強くやってまいりたいと思いますので、

御理解の方よろしくお願いいたします。（奥和田

好吉君「それはことしですね」と呼ぶ）

ことしにつきましては、幼稚園、小学校等、配

当の時間、スケジュール、そういったものがもう

既に決まっております。その辺のところでは、こ

としというのはちょっと難しいかわかりませんが、

先般の校園長会時にも各中学校の方で実施をして

いただくようにということでお願いをいたしてお

ります。

その辺のところで、取り組めるところは取り組

んでくれるやもしれませんが、その辺のところ、



来年度については強く指導していって実施という

ふうに向けたいと思っておりますので、御理解賜

りたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） ありがとうございます。

先ほどそちらの方のお立ち台の前で質問したとき

に、循環型社会を何を間違うたやしらんけど、環

境型社会と言いました。これは訂正していただき

たいと思います。よろしくお願いします。

それから、学校トイレの問題ですけども、先ほ

ど御提案申し上げました。１番目に府内の実地調

査をお願いしたいということ、それから２番目、

トイレの改修に国の補助実現に努力していただき

たいということ、３つ目に、全学校に和式、洋式

の併用をお願いしたいということ、４つ目に、で

きるところから学校トイレを水洗にしていただき

たいという４点を御提案申し上げましたけども、

これはどうなんでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 府下の実態調査と

いうことで御意見をいただきました。これにつき

ましては、今現在その資料はできておりませんが、

実態の調査をしてみたいと思っております。

それから、補助の関係も、ちょっと勉強不足で

どういう内容という形は持っておりませんが、こ

れも研究してまいりたい。

それから、和式、洋式の併用の関係ですが、現

在、和式は一般的に多ございますが、洋式も取り

入れて各学校に設置しておるということで、それ

から水洗にいたしましても、これは浄化槽でござ

いますけれども、小学校、中学校で浄化槽による

水洗化はいたしておるという内容でございます。

よろしくお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 言いわけではなしに、今

言ったことが全部できるのかできないのか、お聞

かせ願いたい。今の答弁は何や余りわからへんか

った。今、４点御提案申し上げましたけども、こ

れはできる、これはできないともうちょっと明確

に答弁していただきたい。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 実態調査につきま
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しては、先ほど申し上げましたように調査はやっ

ていきたいというふうにお答え申し上げたいと思

います。

それから、補助につきましても、補助いただけ

るものは補助をいただき、改修に向けて努力して

まいりたい。

それから、和式、洋式につきましては、現在の

ところ実態としては和式及びまた洋式ということ

で併用している状態があります。

それから、水洗化にしてほしいと、このあたり

の中におきましても、現在のところ各学校の水洗

化はいたしておるという内容でございますので、

さらにトイレが使いにくいというような内容、こ

のあたりにつきましても、またあるいは故障とか

このあたりにつきましては、随時的に排水状態が

悪いとか、このあたりの修理も含めましてトイレ

の美化に当たっていきたいというふうに考えてお

ります。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 次に、行財政改革であり

ますけども、先ほど平成９年度からの行財政改革

について、枠だけちょっと言っていただきました。

中身は全然なかったんですけども。

例えば、泉南市において経常収支比率がことし

の２月に全国ワースト２０の中に入ってるわけな

んですね。この経常収支比率が全国で２０番の中

に入るという非常に不名誉なことが新聞にも載り

ましたけども、平成６年から１１年の見込みの間

で１００％をずっうと超えるのはどこがどう悪い

のか、どう努力をすればどうなるのかというその

検討を毎日なされてるんでしょうか。非常にそれ

があいまいでちょっとわかりにくいんですけども、

どうなんでしょうか、ちょっとお聞かせ願いたい。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 議員御指摘のように、

本市におきますこの経常収支比率につきましては、

全国的に見ましても大変悪うございまして、全く

不名誉な記録であるという認識はしてございます。

そういう中で、当初の大綱の目標といたしまして

は、１０ポイントの削減ということを目標と掲げ

てきたわけでございますが、この３カ年の成果の

中では、それの具体の成果が得られなかったとい



うことでございます。

一般的な経常的なものでございまして、人件費、

公債費等々、即切り詰めれるものでない、一定の

制約があるわけでございますが、これが一般的に

は、指数で申しますと８０％程度が１つの適正な

目安と言われてるわけでございまして、これが絶

対的なものではございませんが、各市のいろいろ

とその時々の状況等があるわけでございますが、

やはり１００％以上というのは異常でございます

ので、できる限りこれの削減に向けまして努力し

てまいりたいと思っておりますので、その点御理

解をお願いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） この行財政改革報告書を

読ましていただきました。なるほどすばらしいこ

とを書いてるんです。そやけど、これが現実に行

われてると思われないような内容です。じゃ、義

務的経費がどこがどうなのかという具体的なこと

もわからないという現状です。

実際にこれが平成９年度から練って練ってずっ

とやられて、ずうっとすばらしいことを書いてお

りますけども、現実にこれが行われてるんでしょ

うか。その上で、経常収支比率がここまで１００

％以上超えるのがずうっと続いている、そういう

状況なんでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 確かに、その指数だけ

を見れば何も成果がなかったのじゃないかという

ことになるわけでございますが、全体的な総枠の

削減等で申しますと、やはり一定の成果もあった

ことは事実でございます。

そういう中で、当初のものが、まあいえば当初

よりは若干落ち込みが、今の段階である程度の成

果があったというふうに解釈するわけでございま

すけども、先ほど申しましたように、やはり適正

な財政運営をやっていく上で、この指数について

は一定の目標になるわけでございますし、それに

向けましてまた今年度一定の総括の上に第２次の

大綱、また実施計画なりを作成してまいりたいと

思っておりますので、それの中でより精緻な計画

を立ててまいりたいと思っておるところでござい

ます。

－８７－

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 成果があった、あったと

言うて、内部だけで盛り上がっとったって何にも

なれへんわけですわ。それを認める人が認めんと

どうにもならへんわけですわ。内部だけで成果が

あった、あったと言うけど、発表、どこがどうな

ったのかということを具体的に言ってくださいと

いうけど言えないという、なぜなんですか、それ。

どこがどうなったのかということを教えてくださ

いと質問してるんです。どこが成果となったのか、

教えてくださいということを言ってるんです。言

うてください、それ。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 失礼いたしました。経

費効果等の実施結果でございますけども、平成９

年度から１１年の３カ年におきまして、項目数で

申しますとトータル１３３項目、それのトータル

額といたしまして９億７，９００万を見てるところ

でございます。

また、職員数におきましても、平成８年の７４

０人から平成１１年度７２０人に削減いたしまし

て、この間の効果といたしましては３億４，２００

万になるわけでございます。

また、普通建設事業の推移でございますが、平

成７年度の５８億、また平成８年度の６６億何が

しから平成９年、１０年、１１年と２０億台でも

って推移してきて、その間に各種事業の廃止、凍

結、延期等を見直した中での一定の成果であると

いうふうに思っているところでございます。

また、具体に事業の中では、廃止した３事業と

いたしましては、サイン整備事業、泉南市開発協

会の解散、また下水道技術センターからの支援等

の廃止等もございますし、凍結、延期したものと

いたしましては、国際交流協会創設の延期等１３

事業がございます。また、組織機構の再編整備に

おきましても、平成９年、１０年、１１年におき

まして、それぞれ各課の統廃合を含めまして一定

の縮減を行ってきているところでございます。

ただ、議員御指摘のように、やはりこれだけに

甘んじるわけではございませんで、今後より市民

サービスの向上を含めました私どもの行財政改革

を推し進めていく必要があると思っているところ



でございます。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 次に、福祉行政でありま

すけども、出産一時金の問題でありますけども、

今若いお母さんが子供を産もうとしてお金をため

ておった。それが御主人がどうしても会社のリス

トラにあって収入がなくなってきた。その出産の

費用まで手をつけなければならないような状況に

陥られた方もいらっしゃいます。

出産して初めてお金をもらえるというのも、い

わゆる一時金をいただけるというのも、よく皆さ

ん御存じなんです。しかし、出産前にそれを前倒

しをするような形でできれば、前倒しの形で一時

金をしてあげれば、そういう家族も非常に助かる

んではないか、こういう提案なんです。

非常に厳しい今の社会環境の中で、出産費用が

ないというて困っておられる方がたくさんいらっ

しゃるんですけども、その方が来たら何とかなる

と、そういうあいまいな言葉ではなしに、そうい

うことをできないものかどうか。そういう御提案

を申し上げてるんですけども、どうでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） こ

の出産育児一時金の支給の分につきましては、こ

れは医療費の関係の保険の問題であります。そし

て、当然そういった出産されるときには 普通、

出産育児一時金といいますのは、先ほども答弁さ

していただきましたように、出産という事実に基

づいてこの出産育児一時金が支給されるというの

が本来の制度であります。これは議員もよく御存

じと思います。

ただ、特に生活が苦しいとかそういった場合は、

これは生活の全体の中の議論ということになると

思います。そういった問題につきましては、また

別の形の例えば貸付金でありますとか、そういっ

た制度を御利用いただくとかという形で我々とし

ては対応していきたいと思います。

それと、あと出産されまして、例えばそういっ

た御相談があればその窓口に来ていただきまして、

どういうふうにしたらいいかということについて

は、相談というんですか、対応さしていただける

かなということは、我々としても言えるんではな
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いかと思います。

ただ、一時金を支給ということになりますと、

これはあくまでも出産という事実に基づいて支給

されますので、そういうことで御理解のほどをお

願いしたいと、このように思います。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。あと２分です。

○９番（奥和田好吉君） 現在ごみの問題ですけど

も、生ごみとそれから古紙のごみですね、紙類の

ごみ、これがどれぐらいの比率で出てるのか、ま

ずお聞かせ願いたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 奥和田議員さんの

御質問でございますが、現在細かい数字を持って

おりませんので、後ほど報告さしてもうてよろし

いでしょうか。（奥和田好吉君「そんなもん、あ

くかいな。何もなれへんやないか。そんなんやっ

たら初めから聞きにいくわ」と呼ぶ）

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） そんなむちゃくちゃな答

弁されたら困るわ。現在、古紙がごみの中にほら

れて、このごみだけで大変な状況なんですね。各

市はこれで一番悩んでるんです。生ごみについて

も、いわゆる生ごみ処理機の購入に３分の１ある

いは３分の２出すというのは、泉南市でも行いま

したね。これは１００台ぐらいで行いましたかね。

よそでは無制限にそれをざあっとやってるとこも、

これが２，０００万ぐらい出してるとこもあります。

うちの場合は、若干それの１０分の１ぐらいだ

ろうと思いますけども、その生ごみをこれから減

らしていくという努力を非常に市がやっておりま

す。しかし、古紙の問題ですけども、これをどう

やっていくのか、考えていただきたいと思うんで

す。

例えば東京２３区では、この古紙の問題を新聞

社あるいは古紙の回収業者、製紙会社のメーカー、

これが集まってリサイクル活動運動を推進してる

わけなんですね。こういうふうにしてごみを減ら

すのを東京都全体でやっている。泉南市について

も……

○議長（嶋本五男君） 簡単にお願いします、時間

が来ましたので。

○９番（奥和田好吉君） こういうことをやってい



ただきたいという話なんです。まだ答弁はちょっ

とやってるような感じですけども、ちょっとぐあ

い悪いな、こういうのは。

○議長（嶋本五男君） 以上で奥和田議員の質問を

終結いたします。

次に、１４番 成田政彦君の質問を許可いたし

ます。成田君。

○１４番（成田政彦君） 日本共産党泉南市会議員

の成田政彦です。市民の生活と暮らしを守る立場

から、大綱３点にわたって質問してまいります。

大綱第１点は、部落差別解消の立場から、同和

教育の廃止について質問します。

国が同和事業を終結して以来４年になるが、今

なお本市においては同和教育が進められています。

本来、同和教育は同和事業の終結と同時に廃止す

べきものであるのに、しかもその同和教育の中身

は、教育委員会丸抱えの補助金団体である市同和

研究協議会に市内のすべての幼稚園、小学校、中

学校を学校ごとに加入させるなど、すべての教師

に対して同和教育をやらせていることであります。

しかも、同和教育としてやっていることは、差

別がある限り同和教育を行うという部落解放同盟

の主張する部落民以外差別者という解放教育に沿

ったものであり、さらに異常なのは、部落解放同

盟の役員が教育の現場に加わったりしていること

であります。

今日、部落差別が急速に解消している中で、あ

りもしない差別意識をつくり上げ、一般地域と同

和地域の垣根を広げるような今日の同和教育は、

部落差別解消とは無縁なものであります。必要あ

りません。このような同和教育を実施している教

育委員会の責任は、重大であります。教育基本法

の教育の中立性を侵す同和教育は、廃止すべきも

のであります。

そこで、大綱第１点の１として、市同和研究協

議会の補助金のカット及び市同和研究協議会と教

育委員会はどのような関係にあるのか、お伺いし

たいと思います。

大綱第１点目の２は、市条例違反である鳴滝幼

稚園の幼保一元化についてであります。鳴滝幼稚

園の幼保一元化を廃止し、分離すべきであるが、

お伺いしたいと思います。

－８９－

大綱第１点目のその３は、同和教育副読本「に

んげん」についてであります。「にんげん」を廃

止し、回収すべきであると思うが、お伺いしたい

と思います。

大綱第２点は、教育行政についてであります。

今日、多くのマスコミでも取り上げられている

１７歳の不安に象徴されるように、学校でのいじ

めや学級崩壊、子供たちの非行や犯罪に市民の皆

さんが胸を痛めています。今日、子供たちをめぐ

る社会環境の荒廃は、深刻なものがあります。

受験第一の教育、大人の社会における汚職と腐

敗の蔓延、暴力や退廃文化に対して無防備に置か

れている子供たちの環境状況など、大人の世界が

そのまま子供の世界に反映されています。このこ

とは大人の世界の道義を正さない限り、子供世界

も健全にはぐくまれません。今日ほど私たち大人

が教育について真剣に話し合い、解決に力を合わ

せることが求められているのではないでしょうか。

さらに、教育の困難性の解決に取り組むに当たっ

ては、行政、学校現場、地域、家庭すべてが連帯

して行動することが必要と思います。

このような中で、本市においては、９７年度よ

り進められてきた行財政改革は、一方では同和教

育を聖域とし予算を増額しながら、ぼろぼろ校園

舎などの大規模改修など、教育予算については大

幅に削減してきました。これでは子供たちをめぐ

る教育環境は、ますます悪化するばかりではない

でしょうか。

大綱第２点目の１は、学校プールの８月１０日

以後の開放についてであります。

教育委員会は、９７年、９８年は８月２５日、

９９年は８月１０日以後から学校プールを閉鎖し

ていますが、子供たちにとって夏休みの中でプー

ルの利用はなくてはならないものです。本年度に

おいて夏休みいっぱい学校プールを開放すべきだ

と思いますが、お伺いしたいと思います。

大綱２点目の２は、図書館行政についてであり

ます。３月の第１回定例議会で図書の購入費の増

額を求めましたが、その後改善されたのか、お伺

いしたいと思います。

大綱第２点目の３は、学校教育における非行問

題など子供たちに対する対応についてであります。



学級崩壊、不登校、器物破損など学校現場の対応

と状況についてお伺いしたいと思います。

大綱第３点目は、道路行政についてであります。

大綱第３点目の第１は、第二阪和国道の樹木の

伐採であります。自動車排気ガスから市民の健康

を守る上で、緑の樹木の果たす役割は科学的に検

証されています。市民の合意なしに一方的に樹木

を伐採することは、市民の健康を守る立場から許

されるべきものではありません。緑の樹木が市民

の健康を守るかどうか、環境影響調査をすべきで

あると思いますが、お伺いしたいと思います。

大綱第３点目の２は、砂川樫井線についてであ

ります。砂川樫井線についての進捗状況と一丘団

地とＪＲに沿った部分の道路の舗装の見直しを初

め、草刈り、交通安全対策についてお伺いしたい

と思います。

以上、よろしくお願いします。

○議長（嶋本五男君） ただいまの成田議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。吉野教育指導

部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 成田議員の御質問

にお答えさしていただきます。

まず第１点目は、泉南市同和教育研究協議会の

廃止についてということでございます。

本研究協議会は、市内の小・中学校及び幼稚園、

保育所における同和教育を初めとする人権教育の

充実、深化を図ることを目的として、教職員、保

育士を会員とする自主的な研究組織であり、総会、

運営委員会等適正な機関運営によって活動課題や

活動方針が決定され、各校・園・所の実践発表と

しての研究集会の開催、人権・部落問題学習専門

部会を初めとする実践交流や研究の場である各専

門部活動、関係同和教育研究組織への参加、交流

等、多様な研究、実践が自主的に進められており

ます。

そうした活動目的、内容にかんがみ、並びに本

市同和教育基本方針に基づき、一定の事業措置を

いたしておるものであります。冒頭申し上げまし

たように、所定の組織運営によって研究協議会の

意思決定がなされておる自主的な団体でもありま

すので、組織の改廃につきましては、教育委員会

の責任や判断はあるものの、第一義的には当該団

－９０－

体によるものと認識いたしております。

次に、保育所、幼稚園一元化問題の進捗状況に

ついて御答弁申し上げます。

御承知のとおり鳴滝幼稚園につきましては、地

域の御要望を踏まえるとともに、就学前教育を系

統的に進め、園児の全面発達を保障するため、昭

和４９年より保育所と幼稚園の一元化、つまり長

時間保育を実施しております。そのための人的措

置として同和加配による複数担任制をしき、取り

組みを行っているところでございます。

また、長時間保育、保幼一元化に伴い、給食並

びに地区内保育所における延長保育に伴い、昭和

６２年より就労支援、子育て支援ということから

の時間外保育を実施しております。

今後、新学期用品支給等については、自来支給

品目の縮減を行ってきており、平成１３年度をめ

どとして廃止する所存であります。

また、長時間保育、保幼一元化等に係る施策等

の一般対策への円滑な移行に関しましては、地区

内の保育所、幼稚園の根本的なあり方とも関連い

たしますので、現在、関係部課並びに庁内見直し

検討委員会において鋭意検討を重ねておりますの

で、よろしく御理解を賜りますようお願い申し上

げます。

次に、同和教育副読本「にんげん」について御

答弁申し上げます。

同和教育、人権教育の目指すものは、学校のあ

らゆる教育活動を通して、児童・生徒がその発達

段階に応じて人権及び人権問題に関する正しい理

解、認識を深め、主体的な思考力、判断力を養い、

豊かな人間関係や人権感覚をもって民主的な人間

を育成することであります。

副読本「にんげん」は、同和問題、障害者問題、

在日外国人問題、女性問題、平和問題等、幅広く

人権に係る諸課題をテーマとして、各種教材が各

学年の発達段階を踏まえ系統的に編成されており、

同和教育、人権教育を推進する上で有効、適切な

教材であると認識いたしております。大阪府教育

委員会からも副読本「にんげん」の有効な活用が

示されており、本市教育委員会としても同様な認

識に基づき、教科、領域の特性を踏まえるととも

に年間計画に位置づけ、積極的な活用を指導いた



しておるところでございます。

次に、学校現場における問題行動の状況につい

て申し上げます。

本市中学校の問題行動の現状は、対教師暴力や

生徒間暴力等いわゆる校内暴力、また授業エスケ

ープや妨害が見られ、まことに憂慮すべき状況に

あります。教育委員会といたしましては、早急に

解決しなければならない教育課題として認識いた

しております。

また、本市の不登校児童・生徒数は依然として

高い水準を示しており、平成１１年度においては、

小学校１５人、中学校８８人となっています。１

０年度の中学生の不登校児童数が３３人で、１１

年にかけて倍増の状況が見られますが、この点に

つきましては、一定府の不登校の取り扱いの統計

上の処理が変更のためで、実質的な長期欠席者の

状況は、横ばい状況でございます。

こうした問題行動、不登校問題につきまして教

育委員会におきましては、１点目、臨床心理士の

資格のあるスクールカウンセラーや心の教室相談

員を配置し、いじめ、不登校だけでなく問題行動

についても生徒や教師、保護者の方々の相談に応

じ、助言や支援を行っております。

２点目に、問題行動を持つ生徒へのアプローチ

の方法を中心とした心理カウンセリング法の研修

を実施し、教職員の資質向上を図っております。

３点目に、教職員の情報交換、子供同士の交流

の場をふやす等段差の解消を図るため、小学校と

中学校の連携をより一層推進することで、問題行

動への指導に努めております。学校では、さまざ

まな体験活動を初め、特色ある教育活動を展開す

るとともに、わかる授業を工夫改善し、子供たち

にとって楽しい学校が実現できるよう助言、支援

を行っておりますし、そのことがいわゆる問題行

動をなくしていく、あるいは不登校をなくしてい

く大きな内容ではないかと考えております。

また、不登校問題につきましては、小学校に対

しスーパーバイザーが月に二、三回各小学校を巡

回し、不登校問題に早期対応できるよう努めてお

ります。

２点目に、心理的または情緒的な原因によって

不登校になり、長期にわたって欠席している児童
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・生徒に対して、学習や集団活動など体験的な活

動を通じ適応指導を行う適応指導教室の充実を図

っております。

さらに、不登校に悩む保護者のため、悩みを相

談したり語り合ったりする場を積極的に提供して

いけるよう努めております。教職員に対して生徒

指導上の諸問題やカウンセリングに関する専門的、

実践的な研修も実施し、資質の向上を図っており

ます。

現在の学校のさまざまな問題は、学校だけの取

り組みでは解決が困難であると思われますので、

今後とも積極的に家庭や地域の協力を要請してい

くとともに、地域に開かれた学校となるよう指導

してまいりたいと考えておりますので、よろしく

御理解を賜りますようお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 教育行政のうち、

プールの一般開放と図書行政についてお答え申し

上げます。

まず、プールの一般開放のことについてでござ

いますが、学校・市民プールの一般開放につきま

しては、夏休みの期間中、子供たちを初め市民の

皆さんの健康の増進に寄与するとともに、体力の

向上を図る目的で例年実施を行ってきたところで

ございます。

本年につきましては、市の予算環境の厳しい状

況下で、プールの管理人、監視員等の人件費の予

算が昨年と同様となっておりまして、限られた財

源の中で事業を効率的に運営すべく種々検討の結

果、７月２０日から８月１０日まで２２日間の一

般開放を実施してまいりたいと考えております。

御理解いただきますようお願い申し上げます。

次に、図書行政のことについてでございますが、

図書館もオープン以来１６年を経過いたしまして、

蔵書冊数３０万冊を目標として購入してまいりま

した。平成１１年度末には約２８万７，０００冊と

なっており、さらに目標達成に努力いたしておる

ところでございます。

前回の定例会議におきましても御質問いただき

ましたが、現在のこの不況の中、図書購入費も減

少しておりますが、そんな中で購入しがたいリク

エストされた図書につきましては、大阪府立図書



館とパソコン通信によりまして借り受け依頼をし

ており、現在大阪府の協力車が週１回巡回される

のを利用いたしまして、より早く利用者に提供で

きるように工夫いたしておるところでございます。

以上、よろしく御理解をお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず、第二阪和国道の

植栽帯のモデル的な改良についての御質問につい

てお答えをさせていただきたいと思います。

先ほど議員も前回の定例会のお話もございまし

たが、泉南市といたしましては、環境影響の調査

については現在のところ考えていないという考え

を持っております。

また、議会報の方で市の考えを明快にする気は

ないという御報道もいただいておるわけでござい

ますけども、現在までのところ市民からのいろん

な問い合わせと、そういうものは全くございませ

んので、お知らせをさせていただきたいというふ

うに思っております。

植栽帯の事業につきましては、建設省の方にこ

の３月に要望をいたしまして、検討委員会の結果

に基づいて、モデル的に一部分から事業着手をす

るという考えを持っておるというお話を聞いてお

るところでございますので、今後建設省の事業に

ついて、どのような方法でやるのかという分につ

いては十分に把握をいたしまして、市民にも御報

告をさせていただきたいというふうに考えており

ます。

それから、砂川樫井線の件でございますけども、

長年事業をやっておるわけでございますけども、

この事業については、補助金のつき具合にもよる

わけでございますけども、あと３年ないし４年、

費用といたしましては今年度も含めまして１３億

２，０００万円の事業費で完了できるのではないか

なというふうに思っております。

また、一丘団地の暫定供用いたしております６

００メートルの区間、また改良を加えております

それに接続する１４０メーターの区間については、

今後も十分に維持管理、また安全面にも配慮して

いきたいというふうに思っております。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） それでは質問したい。

－９２－

まず、学校プールの一般開放についてお伺いし

たいと思います。

学校プールについては、１９９７年から８月３

１日までやっておったのが８月２５日、それを２

年間やって、それから去年からは８月１０日から

閉鎖するという、こういう経過があり、教育委員

会から出された資料によりますと、８月３１日ま

で開放されておった１９９５年と８月１０日以後

閉鎖された１９９９年を比較しますと、学校プー

ルで子供の場合、９５年の２万１，８９３人に対し

て１９９９年には１万２，５２３人、実にマイナス

９，３７０人、約６０％の減であります。大人と両

方入れますと１万３２０名、９５年の２万３，００

０人に対して９９年が１万３，０００人であります

から１万３２０人、実に半減しております。市営

プールはどうかというと、これも９５年と９９年

を比べますと約３５％の大激減であります。

私は、非行の問題とか、子供たちが非常に健や

かに成長する条件において、夏休みに子供たちが

プールを非常に楽しみにしておるということで、

地域の人たちからいろんな相談を受けました。特

に、８月１０日以後の閉鎖で、子供たちにどんな

身体的な条件とか生活上の影響を受けとるかとい

うことについていろいろ相談を受けました。

特に、１つは、父兄にとって８月１０日以後、

子供たちが家にごろごろしてて行くとこがないと、

こういうものと、もう１つは行くとこがないんじ

ゃなくて、今度はスーパーなどへ行って、極端な

話だと、スーパーの遊び場にお金を持っていって

恐喝されるとか、プールがないということで、子

供たちの１０日以後の健やかなそういう夏休み生

活が非常に脅かされておるという、こういう不安

が出されております。

まず、教育委員会について、この学校プールの

開放及び市民プールが夏休み期間中どのような効

果を発揮しておったのか、私は今数字であらわし

たんですけど、やはり３１日まで開放しておった

ときと８月１０日の閉鎖と比べたら、子供では実

に６０％の減、大きいですよ。１０人のうち６人

は行かれんようになったということですわ、１０

日以後プールには。こういう数字的にも明らかに

なっていると。



まず、教育委員会はこのことについて、８月１

０日以後プールに行かれなかった子供たちはどう

しとるんですか。非常に重大な問題ですよ。今、

不登校とかいろんな問題が起きとる中で、どこへ

行くんですか。健全でプールは安いわね。プール

へ行って何時間も遊べるし。その点について、子

供たちの夏休みの放課後の安全対策、健全な生活

についてどのような責任を持っておられるのか、

お伺いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 再度の質問の中で、

人数的に平成７年あるいは平成１１年の比較の中

で減少ということになっておりますけれども、こ

のあたりは確かに人数は減っております。従来、

８月２５日までオープンいたしておりました。し

かしながら、状態を考えますと、中間におきまし

て盆の休みをとっておりまして、それから以降の

開催があった場合、そのあたりは入場者も非常に

減少しているというような実態もございます。

ただ、確かにプール自身、子供さんにとっては

非常に楽しみなことだとは思いますが、教育委員

会といたしましても、現平成１２年度の当初予算

でいただいた金を十分活用して、いかに利用して

いただくかということでも検討してまいりました

結果、盆までのあたりをずっと通しでオープンし

て、これが一番ベターだということで結論を出し

て、昨年、１１年度から８月１０日までの期間と

いうことでの実施をさしていただいたということ

でありますので、このあたり十分御理解をお願い

したいというふうに思います。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 私は、学校プールについ

て子供たちの夏休みの健全な育成においても非常

に利用がいいと。もう１つは、これは利用したい

人がいるんですわ。わかってますか。もう利用す

る人がなかったから学校プールは閉鎖するんじゃ

ないんだ、これは。３１日までプールを開放した

ときは、２万１，０００人の人が利用しとったんで

す。９７年と９８年、これは８月２５日です。こ

のときは１万６，０００人ということで５，０００人

激減しました。辛うじて８月１０日以後閉鎖した

のに比べて４，０００人はまだ助かっとるんですけ

－９３－

ど、その後小刻みに２年間８月２５日にいって、

今度９９年に８月１０日以後閉鎖したんでしょう。

結局、９，０００人の人は切り捨てられたんですよ。

わかってますか。利用する人がおるにもかかわら

ず切ったんですわ、これ。

教育委員会の中学校の問題行動ということで

小学校もありますけどね。学校プールの閉鎖の

時期、行政改革の時期と並んでどの程度中学校の

問題行動、小学校の問題行動があるかといいます

と、これは教育委員会の報告ですよ。平成８年度

は６３件、何と平成１１年は１６６件、５倍。こ

の３年間で中学生のいろんな問題行動は５倍にな

っとるんです。

私は、ぼろ校舎とか教育のいろんな問題がある

んですけど、まずこのプールの問題については、

現実に９，０００人の人が利用しておったと、こう

いう子供たちに対して、私はお金の問題ではない

と思うんです。プールというのは、子供たちの健

全な成長に物すごく僕はいいと思うんです、あの

暑いとき。

その点について、建前では健全な子供たち云々

と言うけど、実際子供たちをほうり出しとるんで

しょう、これ、健全な場所から。おかしいんじゃ

ないですか。ちょっと教育長、先ほど吉野さんは、

健全 ここに書いとる。非行の問題は、スクー

ルカウンセラーとか早急に、いろんなことを言わ

れました。しかし、現実的に夏休み、子供たちが

健全な場所で、安い、そういう場所からほうり出

しといて、何がそんな非行を直すとかいうことが

できますか。教育長、どうですか。このプール問

題については、現実に子供たちは利用したい、こ

ういう感想なんですわ。これはどうですか。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 御意見の中で、子

供をほうり出したというふうに私ども思っており

ませんが、例えば平成８年におきましてはＯ－１

５７で閉鎖いたしました。先ほど申されました平

成７年の２万１，０００というのは、確かに大きい

数字ではございます。

それから、平成９年あるいは平成１０年におき

ましても、８月２５日まで開催しておる中で１万

６，０００あるいは１万５，０００ということで、平



成１１年度におきましては１万２，０００というこ

とで、約３，０００人ほどの差がございますが、こ

のあたりのために子供をほうり出して、それが原

因でどうこうなったというふうには考えておりま

せんでして、今現状の予算でもって最大限努力さ

していただいてオープンにこぎつけてるというこ

とでございますので、よろしくお願い申し上げま

す。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 学校プールが健全な場所

であるということは間違いないですわ。安い料金

で子供たちが長く遊べて、非常にいいです。疲れ

るし、一生懸命ね。母親とか、やっぱり保護者に

とって安心する場所なんですわ。そういう場所か

ら子供たち九千何名を４年前にほうり出されたん

ですわ。そんなもんほうり出されたんや、お金が

ないからということで。

市長にお伺いしますけど、私は、これはお金の

問題とはっきり言いましたので、お金の表現はき

っちりと明確に言わなあかんです。これは文学的

表現です。

では市長にお伺いしますけど、私は、これは堂

々と行財政改革の中で、平成９年度見直しの中で

学校プールのあり方について、一般開放を継続し

安全な管理・運営に努めたということで、９年度

からこういうことを実施するということで、必ず

しも教育委員会が自主的にこのことを打ち切った

ということは、教育委員会はそれを受けたのかど

うか知りませんけど、市の方針の中で、校舎の整

備とかこういうのは何億かかるし、いろんな問題、

これはしなきゃならないんですけど、現実的に夏

休みに子供たちが利用して９，０００人以上から奪

い取ったという問題について、こういうことを行

財政の中に入れること自体、私は大きな問題であ

るんですけど、学校施設整備事業のうち維持補修

の年次計画云々と、それから学校施設整備事業云

々と、そして学校プールのあり方について云々、

これ３つ同時に挙げて、ソフトといわゆるハード

の面も一緒にして、こういう削減の対象にしとる

ということになっとるんですけど、私は市長にお

伺いしますけど、９５年には２万１，０００人あっ

た人が１９９９年には１万２，０００人、大人も入

－９４－

れると合計で２万３，０００人が１万３，０００人で、

子供では１０人のうち６割がプールに行けなくな

った。

大人では、合計では市民の半分以上が利用でき

なかったと。市民プールではもう３分の１は利用

できなかったという、８月１０日以後のこのプー

ルの削減というのは、これはどう見てもそういう

行財政のそういう対象としてするべきものでは、

私は、今日の小・中学生の抱える教育問題につい

ては、健全に成長する面でも、学校プールについ

てはそのまま引き続き実施すべきであると思いま

す。

ちなみに、金額は、学校プールについては１，９

００万、削減したのは。それから、市民プールに

ついては２００万。２，１００万円を削減してこれ

だけ利用ができなくなったんですけど、その点に

ついて子供たちの健全な成長の面から見て、保護

者の方も８月１０日以後も利用さしてほしいと、

そういう強い希望があるんですけど、それを市長

はどうお考えですか。市長にお伺いします。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 行財政改革につきましては、

平成９年度から３年間聖域なしということで取り

組んでまいりました。ですから、プールについて

もできるだけ効率的な運営をしていただくという

ことを申し上げてきました。

従来から開放いたしておりますのは、基本は学

校プールでございます。学校のプールということ

でございまして、夏休みについて行政側の方でそ

れを一般に開放しておるということでございます。

従来からお盆は休んでおりましたので、お盆後一

週間開くか開かないかということに現実的にはな

ろうかというふうに思いますが、これについては

一定の予算配分の中でどういう運営をされるのか

と。今みたいに無休でザーッといくのか、あるい

は週に１回程度休むのか、あるいはもっといろん

な知恵を出すのかということについては教育委員

会でお考えをいただきたいということで、我々の

方は改革の中でもそういう方針でやっておるわけ

でございます。

ですから、今のようなダダダッとこういってし

まうのがいいのか、もう少し何らかの形で少しで



も後ろへ回せるのがいいのかというのは確かにあ

ろうかとは思いますが、やはり一定の予算的な制

限もあるということは、御理解をいただきたいと

存じます。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 聖域がないというけど、

同和教育は聖域であるからね。聖域でつけられて

ませんので、聖域というのは、市長、聖域は現在

でもあります。

それから、先ほど市長、従来お盆の期間はちょ

っと休んどるんですわ。だから、私が言うのは、

やはり夏休みの８月３１日までは、例えば午前中

にしろ午後にしろ、一定子供たちに対してそうい

う場所を与えるべきやと。いきなりズバッともう

８月１０日以後何にも子供たちはプールに行けな

いと。

例えば西信達の場合の父兄の話を聞いたら、羽

倉まで行かなきゃならないと。これは、それだっ

たら十何年前に戻ったということになりますわな。

そういうことになるんです。羽倉に行っとるんで

すわ、事実。

そういう点で、８月１０日以後のプールを一律

的に閉鎖するんじゃなくて、３１日までできる限

り子供たちにプールを利用させるために、私は、

市長はいつも教育委員会が自主的に決めるべきや

と言うけど、やっぱり行財政のキーを握っとるの

は市長ですから、やはり市長が８月３１日までで

きる限りやるべきやと言えば、教育委員会がそれ

を見てやる、自主的にやるだろうと思います。そ

の点を再度お伺いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） ですから、その実際の運営

については、今言うたように、例えば土・日は利

用者が逆に非常に少ないんですね、統計的に見ま

すと。ですから、そういうところをどうするのか

とか、あるいは午前、午後やってるとこもありま

すが、それをうまくして日にちで延ばすのか時間

で延ばすのか、そのあたりはやはり運営主体で考

えていただくと、こういう形で行っております。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） しかし、市長ね、それで

も８月１０日ということで１，９００万の予算を組

－９５－

んでますから、多分８月１０日以後延ばした場合、

１，９００万では僕はできないと思うんです、これ。

市営プールは２００万ですから、これは２００

万減額、これは増額しない限り市長の言うような

お盆を休んでいろいろやりくりして延ばしたとし

ても、やっぱり恐らくは１，９００万でできるかど

うか、それはどうですか、教育委員会。市長の言

うように、やりくりしてやったらええと。しかし、

やりくりして１，９００万でいけますか、８月３１

日まで。その点現場はどうですか、教育委員会。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 金額的なお尋ねで

ございましたけれども、従来８月２５日までオー

プンということで、それまでから平成１１年度ま

での事業費としましては８００万円の減という状

態でありますので、ただいまおっしゃられた内容

としましては、仮に３１日までといたしましても

一応可能だというふうには考えております。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） よし、そしたら１，９００

万でも３１日まできちっとやると、そういうこと

ですな。ちょっともう一遍、議長。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 答弁の内容にちょ

っと都合の悪い面がありましたので、訂正申し上

げます。

従来から８月２５日までオープンということで

やっておりまして、ただいま８月３１日というお

話がございましたが、仮のお話をさしていただい

たということでございますので、８月２５日は従

来までの実施状態だということで御理解をお願い

したいと思います。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 市長は、お盆の休みとか

いろんなことがあるけど、３１日までやりくりし

て、教育委員会がやりくりしてやるという答弁で

すわ。２５日は限定してませんよ、これ。

〔発言する者あり〕

○議長（嶋本五男君） 静粛に願います。金田教育

総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 現行予算でという

ことで最大限の工夫をし、執行するということで、



十分練り上げた格好で考えさしていただいており

ますので、８月１０日までということで、これ以

上は無理ということで認識しております。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） それは、市長はやりくり

して、予算の範囲内で現行の、全然答弁違います

わ。市長にもう一遍お伺いします。今の予算では

いけないということやな。実際はもうその１，９０

０万で１０日までしかできないと、２５日でもい

けないと、お盆休んでも。そういうことですか。

市長はやりくりすると言うたんです。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） プールのオープン

につきましては、既に準備を相当前からやってお

りまして、アルバイト管理人、それからプールの

監視員ということで、人的な対応もさしていただ

いておりまして、もう既に「広報せんなん」７月

号にも掲載さしていただいてる状態でありまして、

それが一応８月１０日までというあたりの人員確

保でありますので、仮に盆過ぎて以降やるとして

も、その人的なものが確実に保障ができるかどう

かというのは疑問でございまして、そういう意味

でも不可能だというふうには考えております。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 市長にお伺いします。お

盆でもやりくりしてもいけないと、そういうこと

は不可能だという答弁が出たんですけど、私はそ

うは思いませんわね、それ。募集したら来ますか

らね。どうですか、市長。

市長は、お盆を休んで３１日まで教育委員会が

やりくりしてやったらいいんと違うかという市長

の意見が出たんですけど、現場の意見はそれは無

理だという答弁が出て、それはどうですか、市長。

お金がなくてできないんかな。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） もうことしは既にスケジュ

ールを全部組んで、間もなく届きます７月の広報

にプールの開放時間、日にち等全部スケジュール

を定めておりますから、ことしは無理だというふ

うに思いますね。

ですから、私が言ってるのは、一定の予算の中

でどういう運営をするのかということについては

－９６－

教育委員会の方でお考えをいただきたいと、こう

いうことを申し上げているわけで、ですからずっ

とダダダッとこういってしまうという方法もある

し、いろんな形も考えられると思いますが、こと

しはそういう選択をしたということでございます

から、昨年どおり開放するということで、市民へ

の周知ももう既に間もなく手元に届くと思います

ので、御理解をいただきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） もう一遍市長にお伺いし

ますけど、結局１０日まででできないと。最大の

原因はお金ですか。はっきり聞きますわ。９，３７

０人の子供たちができないというもう……。お金

ですか。１０日までで、その１０日以後３１日ま

でやる、９５年どおりにやろうとしたら４，６００

万かかる。今２，７００万、１，９００万減額してま

すわね。お金ですか、結局１０日までしかできな

いというのは。全体で１万３２０人の人が打ち切

られるんです。

市営プールを入れると１，４００人ですから、全

体で９５年に比べてプールを利用できなくなる人

は、１万１，７６４人の方が結局８月１０日以後４

年前に比べたら利用できなくなると。それはお金

ですな。行政改革か、そういう結果こうなったん

ですな。どうですか。１０日までしかできないと

いうのはお金１，９９０万、両方合わせて２，１００

ですか、ちょっと教えてください。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 市教委といたしま

しては、予算をいただいて年度当初から準備を考

えておりまして、十分なるそういう準備のもと、

子供たちあるいは市民の安全を最大に守るという

格好でやらしていただく中で、現在の開催方法と

いうことになっておりますので、これは総合的に

８月１０日までということで結論を見出したもの

でございます。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 先ほど前の議員さんが、

中学校では先生の理由でプールの指導もしてない

と。まことに貧弱ないわゆる夏休みに対して子供

たちの対策です。私は非常に悲しいですわ、これ。

９，０００人、１万人以上の人が、子供たちが夏休



みにプールを利用できないという、この子たちは

どこへ行くんだと。私はそのことを教育委員会に

厳しく言うて、市長は聖域と言うけど、同和教育

は聖域でありますから、そんなことはやるべきで

すよ。

次に、同和教育についてお伺いします。

私は、市同研の大会に部落解放同盟の役員が教

育長と並んで出席したというのを聞いておるんで

すけど、これは事実ですか。部落解放同盟の三役

が、さっきの答弁では、市同研というのはどんな

組織かというと、一定の事業を措置しとると。市

同研で研究したことは、すべての小・中学校で一

定やらしとると、この市同研で学んだことを。市

同研はそういう組織です。

その大会に教育長と部落解放同盟の三役が一緒

に並んだと、これはどういう資格で来たんですか。

私は、どういう資格で来て、そのことについて、

教育委員会ももちろんそこに出席してますので、

ちょっとお伺いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

○教育指導部長（吉野木男君） 初めに、市同研と

現場の実践の関係について、あるいは……（成田

政彦君「部落解放同盟の幹部が出席したかどうか、

それを言いなさい」と呼ぶ）質問がございました

んで答えさしていただきます。やらしているとい

うような御発言があったと思うんですが、その点

につきましては、決してそういう関係ではござい

ません。あくまでも市同研というのは自主的な研

究組織ですから、それぞれ先生方の総意のもとに

活動の内容、方針を確認し、現場では現場の立場

で実践をされてるわけですから、やらせるという

関係では決してございません。

次に、当該研究協議会の総会における民間運動

団体関係者の来賓招待の件でございますが、あく

まで来賓としての招待であり、当然のこととして

研究協議会の研究運営に係る自主的、自立的な意

思決定に何ら影響を与えるものでもなく、来賓等

の取り扱いにつきましては、当該研究団体の機関

会議において提案、承認されたものと理解いたし

ております。

以上でございます。

○１４番（成田政彦君） 議長、何分までですかな。

－９７－

○議長（嶋本五男君） 成田君。１９分までです。

○１４番（成田政彦君） 私は、その市同研に部落

解放同盟の幹部が出席したと、教育長と一緒に。

市同研というのは、教育委員会は自主的と言いま

したけど、これは公の教育を研究する場でありま

す。一定公の研究したものは、すべての小・中学

校に反映させるという中身になっています。

それで、自主的かどうかということについてひ

とつお伺いしたいんですけど、市同研の協議会の

会則によりますと、これは学校加盟ですな。だか

ら、学校加盟ということは、自動的に全部の校園

所の小・中・幼の教師は自動的にこれは加入する

んですか。いわゆる教師は拒否すると、そういう

ことはできるんですか。自主的ですからね。まず、

それが自主的かどうかをお伺いしたいです。

それから、市同研は毎年秋の大会に向けて各中

学校、各幼稚園、小学校にレポートを提出さして

いるらしいです。これは各小・中学校でレポート

は、そら自主的ですからね、別に出す必要はない

と。自主的な組織だから、市同研が要求しても、

各学校園は自主的に、こんなもんレポートは別に

出す必要はないと。

もし、各校園所がレポートを出す必要はないと、

そういうときは別に拒否してもいいんですな、自

主的だから、秋季のレポートを。あんた自主的、

自立的組織だからね、各職員が判断する問題です

わ。まず、その点をお伺いしたいと思います。

それから、市同研の中身については、ここに書

かれとるんですけど、「わだち」という雑誌を出

しとるんですけどね。差別があるのは差別される

側に問題があるのではなく、差別する側に問題が

あるにもかかわらず、部落責任論の考えが多いの

は残念なことだという、基本的にはこれが方針で

すわ、「わだち」の。

部落解放同盟の幹部諸氏が座っとるんだから、

市同研がどんなことをしとるのかと。これは方針

にちゃんと書いてある。部落排外主義、すべての

市民は差別意識を持っとるんやと、こういうもと

で部落責任論はないんやと、部落には。こういう

もとでこれが……。市同研はこれですわ。しかし、

残念ながら市同研については泉南市教育委員会中

でどう位置づけられてるんか、各校園所では。こ



こにはこう書いてるんですわ。

例えば一丘中学校では、１９９０年度同和人権

教育推進体制、人権教育推進委員会の中で市同研、

これは仕事の１つとして位置づけられとるんです

わ。強制ではありませんよ。あんた、自主的でな

いですよ、これ。市同研運営委員、推進委員、部

落史検討委員、これは業務、仕事の１つとして市

同研というのは各学校で位置づけられとるんです。

だから、自主的でも何でもないですわ、この組織

は。この運営委員とか推進委員というのはやりま

せんと、私は。私は入りませんと。できますか。

それから、この市同研にはすべての小・中学校

の教師が これ、すごいですよ。泉南市同研専

門委員、いわゆる専門部員ですな。これはすべて

の教師が全部入っとるんです。これは自主的です

か。まさに、いいですか、市同研というこういう

形を使って、すべての校園所で同和教育をやると、

こういうのが体制じゃないですか。

あなた自主的と言うけど、あなたたちが出して

る雑誌すべて、教育委員会、それから一緒に名前

出しとる雑誌もあるますわな、これ。泉南市教育

委員会と泉南市同和研究協議会の「同和教育の実

践」、これは毎年出してますわな。何をもって自

主的と言うのか、もう一度考えをお伺いしたいと

思います。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部長。

〔成田政彦君「僕は部落解放、差別をしない立

場から質問しとるんやで。解消の立場から質

問しとるんやからね」と呼ぶ〕

○教育指導部長（吉野木男君） たくさん質問が出

ておりますので、総括的な答えをさしていただき

たいというふうに思います。

まず、研究会の会員の取り扱いについては、そ

れはそれぞれの会によってさまざまな形式がござ

います。いわゆる一人一人の会員をもってという

ような研究会もあれば、あるいはいわゆる学校・

園・所単位でもって加盟すると、こういう組織も

ございます。いずれの加盟方式をとるか否かとい

うのは、１つはこの泉南市同和教育研究協議会そ

のものがお決めいただいたことであるし、いわゆ

る各校・園・所の理解、認識のもとにこういう会

のあり方を決められたわけでございます。

－９８－

それから、レポート云々ということがございま

したけども、これも別にこの同和教育研究協議会

だけに限らず、１つの全市的な研究会の研究実践

のレポートの提出方、集約方につきましてその会

としての約束事として、例えば３年置きのローテ

ーションでいきましょうとか、それはその会の中

で任意に決めていただいたわけだと理解をしてお

ります。

それから、全市的な研究組織でございますから、

当然研究、運営にかかわって、全校・園・所の御

意見をあまねく集約あるいは具体化していくため

には、それぞれの校園にその窓口になる方がいら

っしゃるのは、またこれも当然で、それが市同研

の運営委員会であるとか推進委員であるとか、そ

ういう役割を持たしておるわけで、それは研究協

議会の会則にも位置づけをきちっとして、各校園

に会の企画運営に当たる運営委員会あるいは学習

を進める推進委員を置くと、こういうふうに会則

として位置づけをした上で各学校に位置づけられ

てるということでございますので、これは別に市

同研に限った運営方法でもございません。

それから、自主的であるかないかということで

ございますが、いわゆる法令や条例等に規定され

た団体あるいはそれに近い団体、それ以外の補助

金団体ということでいいますと、いわゆる任意団

体という理解をいたしております。ただし、その

研究活動の目的、内容の必要性あるいは成果等の

認識の中で、私どもはいわゆる助成措置をいたし

ておるものでございますので、よろしく御理解を

賜りますようお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 成田君。あと２分でござい

ますので。

○１４番（成田政彦君） それやったらますます問

題でっせ。部落解放同盟の役員が市同研の大会に

出席しとったと。そうすると、各学校では市同研

が位置づけられておりますわな、ここに。公的学

校の中で市同研というのは位置づけられて、校内

の職務の１つになっとると。そうすると、市同研

というのは自主的という名ばかりか、公の幼・小

・中・所の中で、同和教育の柱としてやられてお

るということは、これは市同研があなたの裏返し

ですわ。教育委員会は市同研をはっきりと位置づ



けてます。

そうすると、部落解放同盟というのは特定の団

体でしょう。それもどういう方針をもって こ

れ運動団体ですよ。それも差別意識を持つ差別者

という、こういう方針でやっとるんですよ。私ど

もは意見がいろいろあるんです、部落問題につい

ては。私は、差別をなくす立場からこれ質問しと

るんですよ。なぜ、部落解放同盟がこういう公教

育の場で、しかも学校の校内に市同研がきちっと

位置づけられとるのに団体が出席するんですか、

それも教育長の横に。あなた方何も言わんのです

か、それを。何が自主的ですか。

そうですか、そしたら市同研の各会長、校・園

・所の校長でしょう、持ち回りの、役員もすべて。

そういう人たちは積極的に部落解放同盟を来賓と

して招待すると、この団体は。私はノーですな。

自分の子供が一丘中学校や一丘小学校へ行って、

そういう名のもとで同和教育が行われてるのはは

っきり拒否します。部落解放同盟が隣に座る市同

研、こんなものは認められますか。私は、思想信

条の自由から見てもこんなん認められませんわ。

こんなことが公然と続いとるということは、これ

市同研は何年続いてますか。

○議長（嶋本五男君） 時間が来ましたので簡単に

してください。

○１４番（成田政彦君） ちょっと最後に、市同研

は何年続いてますか、最後に答えてくださいよ。

部落解放同盟のあいさつは何年続いてますか、こ

れ、市同研で。

○議長（嶋本五男君） 以上で成田議員の質問を終

結いたします。

３時５０分まで休憩いたします。

午後３時２０分 休憩

午後３時５４分 再開

○副議長（角谷英男君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。

次に、１３番 和気 豊君の質問を許可いたし

ます。和気君。

○１３番（和気 豊君） 日本共産党の和気 豊で

す。第２回定例市議会において質問をしてまいり

ます。

さて、さきの衆議院選挙で我が党は、大型公共

－９９－

事業に毎年使われる５０兆円を半減し、当面食料

品への消費税非課税を実現し、段階的に廃止に道

を開いていくこと、そして医療、年金、介護など

社会保障を予算の主役に据え１０兆円を、さらに

学校の建てかえ、特別養護老人ホーム、生活道路

など地元が差し迫って必要とする身近な公共事業

を優先し、そのことによって地域に仕事と雇用を

つくり出し、景気の回復、財政を再建していく提

案を示し奮闘してまいりました。

１９８０年には予算に占める社会保障費は２９．

２％、ところが９７年には１９％と３分の１強も

減らされています。医療では、２０年前には被保

険者本人は無料、老人医療ももちろん無料でした。

ところが、今はどうでしょうか。被保険者御本人

は２割負担、お年寄りは入院でもされれば１カ月

５万８，８００円もの負担です。年金も２０年前は

６０歳になれば無条件に支給されましたが、今は

３９歳より若い人は６５歳にならなければ支給さ

れない。生涯受け取る年金も１，０００万円以上も

優に支給減になる。

介護保険も国が２，５００億円の国庫負担金を削

って制度を立ち上がらせたために、利用料負担の

ため受けるべき介護サービスを減らさざるを得な

い高齢者がふえています。国の社会保障切り捨て

に対し、地方自治法第２条の立場に立って、首長

がどのような姿勢を示すのかが今厳しく求められ

ているのではないでしょうか。このことを前提に

して、大綱４点の質問に入ってまいります。

大綱第１は、介護保険制度の改善についてであ

ります。

木を見て森を見ないという格言がありますが、

森首相は就任後の初の予算委員会で、我が党の志

位書記局長の質問にそのごく一部をとらえて、介

護保険制度は順調にスタートしていると答弁しま

した。しかし、実態は決してそうではありません。

厚生省の発表でも、全介護受給者のうち１５％の

高齢者の皆さんが、高い負担のためみずからサー

ビスを切り縮めて耐えておられると言われていま

す。泉南市ではどうなっているのか。利用者の立

場に立った実態把握が今求められているのではな

いでしょうか。サービスの供給量が減れば市の介

護報酬の持ち出しが減り、サービスにかかる費用



にも違いが出てくるはずであります。当初予算と

の違いを明らかにしていただきたいと思います。

次に、私は過去何回かの質疑の中で、泉南市の

サービス供給量が他市に比較して異常に高いこと

を阪南市との比較で示して、予測している費用総

額を下向きに修正すべきではないかとただしてま

いりました。４月、５月と実際のサービス量が出

ていると思いますので、予測と実数との関係でど

うなっているのか、明らかにしていただきたいと

思います。

さらに、私は、市が府に同調して９９年度から

老人医療助成制度を打ち切ったことにより、１２

年度末で約９，０００万円程度お金が浮くこと、市

長がこの浮いたお金は、府の介護を中心にした３

１項目の補助事業に回すと１０年度９月議会で答

弁されましたが、実際は街かどデイハウス支援事

業などに２，６００万円しか使われておりません。

下向き修正で引き出せる差額と老人医療助成制

度の打ち切りで浮いたお金で利用料の公費負担が

可能だと思いますが、実数値が出てきていると思

いますので、予測の範囲での論議の必要がなくな

ってまいりました。利用料の軽減に係る財源問題

について御答弁をいただきたいと思います。

老人福祉法第１条の目的には、「老人に対し、

その心身の健康の保持及び生活の安定のため必要

な措置を講じ、もつて老人の福祉を図ることを目

的とする。」と、こううたっています。本当に老

人福祉の原点を施策に生かしていく姿勢があるの

かどうか。むだの多い大型の公共事業の見直しに

よる福祉財源の確保はもちろんのこと、実態調査

に基づく正確な数字のひねり出しによっても財源

が出てまいります。

多年にわたり社会の発展に貢献してこられ、敬

愛されなければならない高齢者が、今高負担の利

用料でみずからサービスを切り縮めて苦しんでお

られます。このまま放置することは、高齢者の皆

さんに余りにも不親切な仕打ちではないでしょう

か。利用料の市負担についてお示しを願います。

大綱第２は、老人医療一部負担助成制度の廃止

についてであります。

市は府の制度改悪に同調して、この８月１日よ

り廃止を行おうとしていますが、１９９８年度の

－１００－

老人医療助成制度改悪で８割の人を制度から追い

出し、今回は非課税世帯の高齢者約１万１，０００

人余を対象にして、ほとんど制度そのものを全廃

してしまう、まさに弱者から診療の機会を奪って

しまう制度改悪になります。こんな無慈悲な施策

打ち切りはありません。

その一方で、市には１２年度が終われば、さき

にも挙げましたように制度改悪で約９，０００万円

軽減されてまいります。存続にかかる費用はわず

か３，４００万円です。制度からはじき出された非

課税世帯の高齢者の皆さんに還元できないものか。

また、他市に比べ市民病院への繰り出しが一切な

く、その分市の医療費の負担額が他市に比べ断ト

ツに少ない当市の財政事情を踏まえ、せめて制度

の継続など弱者に優しい施策が市独自で実施でき

ないのかどうか、お伺いをいたします。

大綱第３は、老朽公営住宅の建てかえについて

であります。

市営宮本住宅は、２号棟が築後３４年、３号棟

が３２年、耐用年数をはるかに経過し、その上、

阪神大震災の後遺症としか考えられない瑕疵が至

るところに顔を出しています。震災直後ほとんど

の部屋でベランダ側のサッシのたてつけが急に悪

くなったり、入り口の鉄製のドアの開閉が悪くな

ったりしています。市も連絡を受け応急対応して

いますが、それでは一向よくならなかったことは、

先刻おわかりのことと思います。そのほか、老朽

化からくる鉄製の手すりや防護さくの欠損部分な

ど危険箇所も指摘されています。

住民の皆さんは、増改築の話が耐震構造調査の

必要性から短くても３年先延ばしにされたこと、

悪くするとそれ以上になるか、場合によっては建

てかえという選択肢もあるということで、５年６

カ月不便を我慢してきたけれど、もうこれ以上待

てないと長期不在、入院、出張などを除く１００

％近い皆さんが署名を市に提出されて改善を要求

されています。新公営住宅法により家賃も引き上

げられ、５年後には激変緩和措置も切れ、一般地

域並みの家賃になります。管理者として、市の責

任ある対応についてお伺いをいたします。

大綱第４点は、生活道路の安全対策です。

市道市場長慶寺砂川線と市道市場中の池線の改



修についてであります。３月議会でも取り上げま

したので、その必要性は先刻御理解いただいてい

ると承知しています。全面改修はもちろん、差し

当たり緊急に電柱の移設、溝ぶたの設置、曲がり

角の隅切りなど、少しの工夫で随分交通混雑の解

消など安全対策が図られるのではないでしょうか。

検討結果とそれに基づく対応策についてお示しを

願います。

質問は以上です。よろしくお願いを申し上げま

す。

○副議長（角谷英男君） ただいまの和気議員の質

問に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） ２番目の老人医療一部負担

助成制度の問題についてお答えを申し上げます。

６５歳以上の高齢者の方々の医療につきまして

は、住民税非課税世帯の方 ひとり暮らし世帯

で年金収入約２６６万円以下の方、重度障害者、

母子家庭医療費助成制度等の対象となる方々に、

病院や診療所での負担がかからないよう医療費の

助成がなされてまいりました。

しかし、本格的な少子・高齢社会の到来や大阪

府の財政状況を踏まえ、大阪府は福祉施策全般に

わたる再構築の中で一部負担金助成制度の見直し

を行い、市民税非課税の方には、平成１２年８月

１日からこの医療費の一部負担金の御負担をお願

いするということの改正をされました。

この理由といたしまして、増加し続ける老人医

療費の負担を全体で適切に分かち合う意味からも、

高齢者の方にも医療費の一部負担を願うこと、高

齢者世帯との世代間負担の公平性を図ること、さ

らに他府県の状況等が示されております。

もともとこの制度自体は、大阪府の主導で大阪

府の制度として発足したものでございまして、そ

れに対して市町村が一緒にやるという形でスター

トしたものでございまして、全国的にも比較的充

実した制度であったわけでございますが、近年の

非常に厳しい大阪府の財政事情の中から、いろん

なこの制度の見直しが惹起されてまいりました。

昨年もそうだったんですが、今回もこの制度につ

きまして、一部負担金の負担をいただくという形

の改正が大阪府におきましてこの８月からなされ

るということになったわけでございます。

－１０１－

この制度が補助率１０分の８という大阪府の補

助金で運営をされていること、さらに府下の状況

を見ても、今回大阪府に準ずる市町村が大勢であ

ること、また市といたしましても、行財政運営の

中におきまして府がこういう改正をした場合には、

その存続というのは非常に難しいという観点から、

本市といたしましても、本年８月から老人医療費

の一部負担金助成の見直しを実施することといた

すものでございますので、よろしく御理解いただ

きたいと思います。

○副議長（角谷英男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 和

気議員御質問の介護保険制度の改善について御答

弁申し上げます。

まず、この介護保険制度については、この４月

から２カ月余りたったわけでございます。この間、

実際に現実の認定者数でありますとか、その辺の

とこら辺で比較しまして、そして実際の例えば当

初予算の比較でありますとか、あるいはサービス

の供給量、この辺について御答弁申し上げたいと

思います。

まず、当初予算との比較はどうかという御質問

であったと思います。この当初予算との比較でご

ざいます。これは実際５月時点の例えば認定者数

でありますとか、あるいは利用者数、そういった

ところから一応はじき出したところでございます

が、これにつきましては、５月時点での認定され

ている方々の数を平成１２年度サービスの必要者

という形で置きかえまして、介護保険のサービス

総費用額を計算いたしますと約４億５，８００万円

の減少と、このような形になってきます。

この大きな理由としますのは、計画と実際の差

の中で、特に施設サービスの費用というのがその

利用者の中で相当差があるという形でこういった

数字が出てきております。ただ、この数字につき

ましては、５月段階だけのものというふうになっ

ておりますので、今後また１年間で対象者の増で

ありますとか、あるいはさらに費用額の増という

ものが十分考えられてくるだろうと、このように

考えております。

それと、サービスの供給量についてでございま

す。このサービスの受給割合についてでございま



すけれども、これにつきましては、介護報酬請求

のシステム上の問題でありますとか、事業者が請

求事務にふなれなために４月分の請求自体が正確

なものではなく、今のところ実際のサービス量の

把握というのは困難でございます。

また、サービスの利用につきましては、本人あ

るいは家族の方からケアマネジャーが相談を受け、

計画を立てサービスを利用しておりますので、実

際どれぐらい利用されているかというのについて

は、すべてを把握するのは困難であろうかと、こ

のように考えております。

それと、利用料の問題でございます。この問題

につきましては、介護保険における利用者負担の

軽減対策につきましては、制度上で定められてい

るものや、円滑導入のための特別対策の中で示さ

れたものなどがございます。本市におきましても、

法制度や特別対策の趣旨を踏まえ、種々の軽減対

策を実施しているところでございます。

このうち特養に入所している旧措置者に対する

軽減対策として、利用者負担額の減免及び特定標

準負担額 これは食費の自己負担でございます

が、その減免措置がございますが、現在利用者負

担については４９名、そして特定標準負担額につ

いては９７名が減免対象となっております。また、

介護保険施設入所者の標準負担額については、２

５名の方が減額対象として認定証を発行しており

ます。

訪問介護サービスの利用実績による減額措置に

つきましては、現在１０７名の方を減額対象者と

して認定しており、社会福祉法人による利用者負

担減免についても１施設の申し出があり、現在在

宅サービス受給者３名の方の減免を確認している

ところでございます。

なお、災害その他の事由により収入が著しく減

少したことに伴う生計困難者に対する利用者負担

の減免につきましては、現在までに申し出をされ

た方はございませんが、今後の減免対象者の申し

出に対し、必要な軽減対策を実施したいと考えて

おります。

また一方、１カ月の利用者負担額に上限を設け

ることによりまして、利用者負担の軽減を図る高

額介護サービス費制度については、その上限が１

－１０２－

万５，０００円の対象者が４名、２万４，６００円の

対象者が９５名、３万７，２００円の対象者や所得

照会中の方２８名が現在までに支給申請をされて

おりまして、今後も高額介護サービス費の該当者

の把握に努め、制度の徹底を図ってまいりたいと、

このように考えております。

それと、もう１つ、老人医療一部負担金の助成

制度の中で、代替施策といいますか、市が独自に

変わった施策を展開できないかということでござ

いますけれども、前回の老人医療費制度改正のと

きには、大阪府は代替的施策としまして３１項目

の事業を挙げております。そして、今回の改正で

は、大阪府の自立支援型福祉社会を目指した福祉

施策の再構築の中で、重点項目関連事業として６

０の事業を挙げています。

今回の老人医療費一部負担金の見直しは、まさ

に大阪府の福祉施策の再構築の中でマイナスの要

因として行われたものと理解しております。この

観点で、３１項目の事業のうち、市関係事業とし

まして１１年度１０事業、計２億５，９３９万９，０

００円、それから１２年度４事業、計２，１３６万

４，０００円、また６０事業のうち同じく市関係事

業として１２年度６事業、計１億４３７万１，００

０円を泉南市として予算化いたしております。

現下の厳しい財政状況の中でございますが、今

後もより一層府・国等と協調を図りながら、泉南

市の福祉施策の推進に努めたい所存でございます

ので、よろしく御理解のほどお願い申し上げたい

と思います。

以上でございます。

○副議長（角谷英男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず、市営住宅の改修

についてお答えをさせていただきます。

市営の宮本住宅の件でございますが、宮本の２

号棟、３号棟につきましては、建築後３０年以上

を経過しております。このことから、平成１１年

度に宮本２号棟において浴室設置を前提とした設

備改修事業を予定しておりまして、実施に向けて

大阪府や建設省と協議を進めておったところでご

ざいますが、建設省の方から既設建築分について

耐震診断を実施し、具体的計画を策定する必要が

あるとの御指示がございました。このことから、



平成１１年度での宮本２号棟における設備改修事

業を見送りさせていただいたものであります。

つきましては、平成１２年度に宮本２号棟、３

号棟について耐震診断を実施すべく、現在その準

備作業を進めているところでございます。耐震診

断を実施した結果、建てかえが必要となるのか、

また耐震改修での対応となるのかは現段階ではわ

かりませんが、以前より前畑、宮本住宅における

未改修棟をどのように改修していくかについて協

議を重ねてきたところでございます。

そのときより、市の考え方としましては、入居

者が生活をする上での住環境の整備を基本として

おり、宮本２号棟、３号棟だけではなく、他の公

営住宅においても改善に向け努めているところで

ありますが、まだ十分ではないとの認識を持って

おります。今後とも、入居されている個々の住戸

について改善を進めてまいる所存でございます。

続きまして、時節柄大変市民生活に密接した御

質問でございますが、生活道路の安全対策につい

てお答えをさせていただきます。

まず、市道の市場長慶寺砂川線の改修について

お答えをいたします。

議員御指摘の箇所につきましては、長慶寺墓地

の参道付近の改修と存じます。当該区域につきま

しては、現地調査を行い現状を把握し、交通量、

緊急性を考慮して、財政面も含め事業化について

検討してまいりたいと考えております。

続きまして、市道中の池砂川線の改修について

お答えをさせていただきます。

府道の和歌山貝塚線と当該市道の交差点付近の

道路整備でございますが、本件につきましては、

交通量の増加に伴う渋滞の軽減を目的とする拡幅

整備を平成１２年度事業として計画しておるとこ

ろでございます。御承知のように、こういった事

業につきましては、沿道権利者の協力と理解が不

可欠なものでございまして、今後この点につきま

して、事業実施に向け鋭意努力をしてまいりたい

と考えております。

○副議長（角谷英男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 順次再質問をいたします。

ちょっと理事者にお断りを言っておきたいんで

すが、私が演壇で質問をしたそのぶり返しはやめ

－１０３－

ていただきたい。全く事業部長の答弁に至っては、

もうほとんど３分の２が私が言ったぶり返しであ

りまして、もうそのことは心して 聞いてるわ

けやから、耳があるわけやから、後の部分だけで

よろしいです。

それじゃ、質問に入ってまいりたいと思います

が、介護保険制度の改善の問題で、利用料の軽減

対策ですが、国でも厚生省がそういう把握を、い

わゆるみずから受けられるサービスを切り縮めざ

るを得ないと、高負担のためにね。そういうこと

を把握しているわけです。一番身近で市民の状態

を、いわゆる利用者、高齢者の実態を把握しなけ

ればならない原課がその辺の実情を握っていない。

これはどうかというふうに思うんですよ。

実際上、所得階層区分表をつくれば、大体どの

層に的を射て調査をすればいいか。調査をすべて

に実施しなくても、いわゆる非課税世帯の数とい

うのは、本人非課税、この数というのはちゃんと

出ているわけですから、それ以下の層ぐらいには

せめて調査をする。

いわゆる大変な制度改悪なんですから、制度そ

のものの中身は別としても、財源的には国が２，５

００億円を削って利用者に負担をおっかぶせてき

た、こういうところにこの制度の第一の大きな問

題があるわけですから、その辺の負担に耐えられ

るかどうか。これは、まさにこの事業が利用者に

とってどうなるかというポイントになるべきもの

なんですね、利用しやすいものかどうか。そうい

う観点に立って実態調査をやっぱりやられるべき

だと、こういうふうに思うんですよ。

そういうことで、私は、ちなみにたまたまこの

介護保険制度は非常に難しいということで、住民

の皆さんからも要請があり、勉強会を持ちました。

そういう中で、出席いただいた４０軒の皆さんに

電話等を入れて、この施策どうですか、利用料負

担に耐えられますかと、こういう話を聞きました。

現に聞いたところが、４人の方がやはり中身を切

り縮めていると、介護度４の方が。３万６００円

の負担に耐えられないということで、いろいろと

中身をケアマネジャーの方と精査されて１万円台

に減らしておられる。耐え得る限度内でこの施策

を受けようと、こういうことで本当に悲しい思い



で対応されているんですね。

それから、あと３人の方はまだ受けてないけれ

ども、これだけの負担には耐えられないからサー

ビスを切り縮めざるを得ないだろうと、こういう

ように言われています。やっぱり７人、割合にし

て約十七、八％の皆さんが、ごく一部ですけれど

も、そういう結果も出ているわけですね。

この辺本当にその気になれば、８人の体制でや

っておられるわけですから、本当に利用者の立場

に立って調査をすれば、これはできる問題ではな

いだろうかと、こういうふうに思うんです。本当

にこの施策が利用者に受け入れられるもんなのか

どうか、こういうことがやっぱりこの施策のポイ

ントなんですね。そういった点で、私はやはりこ

の負担に耐えられない層については、当然利用者

負担を市が公費で持つべきだろうと、こういうふ

うに思うんですね。

先ほどいろいろ言われました。しかし、例えば

新しく特養に入られる方は、いわゆる減免を受け

られないんですよね。それから、在宅介護につい

ても、減免の規定があるのは一番上のホームヘル

パーの派遣だけなんです。それ以外は減免規定が

ないわけです。基本的にはやっぱり高い利用料負

担でこの施策を受けなければいけない、こういう

ことになるわけですね。

それから、先ほど４億５，０００万、見込み違い

でこれだけ当初予算と実際との間で差が出てくる、

こういうふうに言われました。特に、施設入所の

関係でそういう数字が出てきた、こういうことで、

この辺はなぜこういうふうに施設介護の数が減っ

たのか。これはどういうふうにお考えでしょうか。

ただ数字を示されるだけではなくて、その辺の因

果関係も明確にしていただきたい、こういうふう

に思うんです。そのことが非常に大事だというふ

うに思うんですよ。どうですか。

○副議長（角谷英男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） ま

ず、介護保険制度の利用者負担の件について御答

弁申し上げます。

まず、この利用者負担につきましては、特に利

用料の減免でありますとか、そういった対応につ

いてでございますけれども、我々としましては、

－１０４－

この４月から介護保険制度が導入されまして、こ

の利用者負担の分につきましては、基本的にはや

はり現在国が示されておりますその制度に沿った

形で現在は対応していきたいと、このように考え

ております。

そして、先ほども御説明しましたように、利用

料につきましては、その所得に応じまして、上限

額が例えば１万５，０００円で設定されている場合、

あるいは２万４，６００円とか、そういった３段階

の利用料の 上限額ですけども、この分が設定

される。そして、またホームヘルプサービス、こ

れも当面低所得者の世帯の方々については、利用

されていた方ですけども、３％の引き下げがされ

ていると、こういった制度がされております。

そして、あと入院の分についても、議員御指摘

のように、その入院の例えば食事代ですか、そう

いった分についても減額措置がされてるというと

ころもありまして、我々としましては、この利用

者負担については現在のところ（和気 豊君「議

長、聞いてることの答弁になってない」と呼ぶ）

こういった現行制度のもとでやっていきたいと、

このように考えております。

それと、２番目の４億５，８００万円の議論でご

ざいます。この分につきましては、これは５月の

時点で認定状況等の人数を把握いたしまして、そ

の中で、これもあくまでも仮ということでござい

ますけれども、試算をしたというところでござい

ます。そして、このサービスについては居宅部分、

そして施設部分の両方がございます。

ただ、５月の認定者数の中で施設を利用されて

いる方、特に介護療養型の医療施設ですけれども、

これを利用されている方と、そして計画で考えて

る方の数値、この人数が違っているというところ

もありまして、この施設の関係でサービスの総費

用額というんですか、それが計算によって違って

くるというところで４億５，８００万の減少という

んですか、そういったのが結果的に出てきたと、

こういうことでございます。

そして、当初療養型病床群の中の介護療養分に

ついて、計画では１１４人という数字、そして実

際には現在、５月時点ですけども、３１人という

ことになっております。この分については、まだ



これからこの分がどういうふうに変わっていくか

わからんという不透明なところもございます。で

すから、こういったところの分については、今後

また数字が変わっていくんではないかと、このよ

うに考えております。

ただ、どういった状況で今後展開されるかとい

うのは、我々としてもまだ把握はしにくいとこが

ございますけれども、５月の時点の現実の数字で

申し上げますと、そういった数字で出てくるとい

うところでありますので、御理解のほどお願いし

たいと思います。

○副議長（角谷英男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 非常に数字が定かにつか

めていないと、こういうことを前提にして物を言

われるんで非常にやりにくい。いわゆる介護保険

が実施されて４月、５月、二月を経過して、もう

６月も終わろうとしているわけですから、その辺

的確な数字の把握に努められて御答弁をいただき

たいなと、こういうふうにまず最初にお願いをし

ときたいというふうに思うんです。

いただいている資料の範囲なんですが、介護療

養型医療施設、これの入所者の数が３１名と、こ

ういうことで、これは先ほどから確定した数字で

はないというふうに言われたんですが、ここに入

るのに６万３，０００円要るんですね。大体介護度

２から以降の重い方がここに入所されるわけです

が、やはり私たちがかかわっている部分では費用

が高過ぎる。在宅介護で我慢している。お年寄り

夫婦でお年寄りが面倒見なければならない、大変

なことだと。本来であれば施設に入れてやりたい

と、こういうふうに思いながらも、その費用負担

に耐えられないということで、あえて在宅介護で

我慢し、その在宅介護についても、先ほど申し上

げましたように３万６００円要る、この負担に耐

えられないということで１万円台の負担にサービ

スを切り縮められている。その数も３１という数

字の中には入っているんではないか。

いわゆる在宅の３、４が思った当初の数字より

もかなりふえてきている、在宅のね。在宅でホー

ムヘルパーの派遣等で処理されている御家庭が要

介護３、要介護４でかなりふえておられる。本来、

この方たちは施設に入れる方たちなんですね。と

－１０５－

ころが、市の推定よりも大きくこの部分でふえて

いると。

いわゆる在宅介護の部分で非常に水膨れの当初

予算を組んでおったけれども、大体当初の水膨れ

予算で落ちついた。そのかわりにこの施設の方で

４億５，０００万も費用の負担のお金が減少してき

ている。不確定要素の分もありますよ。しかし、

それ全部が４億６，０００万近い額が不確定要素だ

とは言わせませんよ。やっぱりこういう部分が多

い。

私が知り得る範囲で物言うよりも、市が本来こ

ういうことについてきっちりと資料をもとに、実

態調査をもとに答弁すべきなんです。それがやら

れてない。そうして、利用料の負担の問題も国の

非常にまずい公費負担だけでお茶を濁そうとして

いる。

いろいろ在宅サービスについてはあるけれども、

１０％を３％に切るというのは、これも年次的な

問題ですよ。年がたてば１０％になるんですよ。

そして、１つだけですよ、ホームヘルパー派遣だ

けですよ。あとデイサービスもありゃショートス

テイもありゃ、それから訪問看護もありゃ、いろ

んな施策があるんです。それは全部１０％じゃな

いですか。１割負担じゃないですか。ほとんどが

いわゆる利用料の軽減策にはなってないんです。

だからこそ私はこの問題を取り上げてるんです。

市はどうするんですか。この利用料に耐えられな

い人が困っていることをそのまま放置するんです

か。何も市独自の手を打たないんですか、再度お

聞きします。そのことだけ答えてください。

○副議長（角谷英男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） ま

ず、利用料の問題でございますけれども、先ほど

答弁さしていただきました。現在のところ我々と

しましても、負担の分につきましては、国の示し

ている制度でもって対応してまいりたいと、この

ように考えております。

それと、次に介護療養型の医療施設の問題でご

ざいますけれども、これにつきましては、先ほど

も申しましたように現在３１名程度と推測されま

す。そして、一方介護保険事業計画では、平成１

２年度のこの介護療養型医療施設入院者の見込み



を１１４名と推計していたと。そして、現時点で

は８３名の差がございます。

確かに、この要因といたしましてはいろいろあ

ると思いますが、一方一般的に従来の療養型病床

群等から介護療養型医療施設への転換が予想以上

に低調であるということから、現に入院している

施設が介護療養型医療施設に指定されずに医療保

健施設として継続して入院していることも考えら

れると、このように思っております。

また、今後市内の指定病床数につきましては、

年内に療養型病床群の指定を受ける予定の病院な

んかもあるというふうに聞いております。ですか

ら、この辺の動向も踏まえながら、この介護療養

型の医療施設の病床数等の推移を見守ってまいり

たいと、このように考えております。

それと、あと先ほども申し上げましたこの費用

額につきましては、まだサービスの利用状況等今

申しましたような条件もございますので、不確定

なとこもあります。ですので、これから、先ほど

は５月の時点だけの数字を申し上げさしていただ

きましたけれども、さらにまた来年の数値を見な

がら、今後その費用額等について考えてまいりた

いと、このように考えておりますので、よろしく

お願いしたいと思います。

○副議長（角谷英男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 全国でも利用料負担に耐

えられないと、こういう弱者の皆さんに対する施

策はどんどんふえてきていると、こういう傾向に

あると、このことだけ言っておきます。北海道な

んかでは、非常に多くの市が本当に軒をそろえて

こういう施策の実施に当たっていると、こういう

こともあわせてつけ加えておきたいと、こういう

ように思います。

それから、先ほど財源はあるじゃないかという

問題で、９，０００万のお金が老人医療助成、これ

の打ち切りによって浮いてるではないか。そのう

ち１１年、１２年、３１項目に充てられたのは２，

１３６万、あと７，０００万弱はその点では本来代

替策に充てると、こういう答弁を市長もしている

限り、これは何とか利用料負担、公費負担の財源

に最低限やっぱり充てるべきではないか。いわゆ

るむだな公共事業を削る、こういうことはもちろ

－１０６－

んのこと、ここに予算の範囲内で、民生費の範囲

内でこれは処理できるわけですから。

それと、泉南市の何か民生費が高いというよう

な御意見もありましたけれども、個人に対する給

付 医療給付や年金給付や、あるいはそのほか

いろんな給付がありますけれども、いわゆる扶助

費ですね。これは大阪府下の１％から３％近く低

いですよ。特別な同和個人給付なんかもあります

けれども、それを上乗せしてでもなお平均２％の

低さだと。

ですから、当然そういう意味からも、弱者、困

っている個人の皆さんには、せめて施策の上で救

済をしてあげる。これが老人福祉法の精神でもあ

るんです。そのことを強く私は申し述べて、引き

続いて利用料負担の公費負担を求めてまいりたい

というふうに思います。

それから、先ほど市長から長々と答弁をいただ

きましたが、市長ね、高齢者世代間の公平を図る

と、こういうことが１つこの基本的な廃止の観点

なんだと、こういうふうに言われました。ところ

が、私、時間がありませんので、一言だけ言って

おきたいんですが、生活保護家庭は実際上医療費

は全額無料なんですね。そして、複数世帯になり

ますと生活保護家庭というのは課税世帯になるん

です。収入は高いんです。そういう人でも無料な

んです。

ところが、今回のあれでは、いわゆる老齢福祉

年金受給者はもちろん非課税ですね、月額３万３，

４００円ですから。この方についてもこの制度の

中に入って、非課税世帯は当然打ち切りになって

しまうわけですね。そういうことで、いわゆる世

代間の平等性にはまさに同じ市がやる施策でこれ

だけの違いがある。地方自治法１０条の立場から

いっても、これは非常におかしい。ひとしく受益

を与えられなければならない住民の間に格差があ

る、こういうことについては、これは制度上の欠

陥だと思うんです。

大阪府がやってくるからということで、それを

唯々諾々と受けるんではなくて、問題があればそ

こに主体性を発揮する、これが一番末端でいわゆ

る今の不況の荒波に困窮されている、そういう皆

さんの立場に立って施策をする、こういうのが地



方自治体の首長の役目だろうと、こういうふうに

思いますが、そういうことについてもやられない。

非常に福祉切り捨て、この行革を先行さしている

という冷たい姿勢には私は納得がいかない、その

ことだけ申し上げておきたいと、こういうふうに

思います。

それじゃ、最後になりますが、老朽公営住宅の

改修の問題なんですが、これについて山内さんね、

事業は進めていただく、これは当たり前のことな

んですね。

それで、例えば２号棟なんかは４１年に建って

るんですね。同じ４１年に建った１号棟は平成７

年に改修をされている。ところが、昭和４９年に

建った５号棟、これは平成９年に改修をされてい

る。改修でいけるぐらいにまだ十分耐用年数、対

応できるような状況だったというふうに思うんで

すが、問題は、この平成７年の前に阪神大震災が

あって、皆さんから異口同音に窓枠サッシのたて

つけが悪くなったと、こういう声がほうはいとし

て沸き上がったんですよ。

これに対して、ただ何か薬を吹きつけて滑りを

よくした。もうすぐあかんようになった。対応の

おくれどころか、はっきりと土台、基礎部分から

サッシのたてつけが悪くなってるということが明

らかであるにもかかわらず、この間に改修をせず

に突然４９年 突然と言うたらおかしいけども、

順番からいえばまさに２号棟、３号棟を順番にや

るべきなんですが、４１年、４３年に建ってるわ

けですから。これを４９年に建っている平成９年

の方を先行してやられると、こういう行政のあり

方、これも住民の皆さんは納得がいかない。もっ

と公平に、悪いところから先に修復をしていく、

これが当たり前のことではないかと、こういうよ

うに言われてるんです。

サッシについては、まだ二、三何か個人的に見

てきたところ、当面処理するというふうに言って

おられるんですが、あと、先ほど署名があったと

いうことを言いました。３２名の方から署名が出

ているんですが、そのうち９割近い２８名の皆さ

んがもう本当に異口同音にベランダサッシの取り

かえ、これを言っておられるんです。サッシがあ

かない。無理してこじあけようと思えばガラスに

－１０７－

ひびが入る。明らかに土台、基礎の部分から状態

が悪くなってきている。明らかなんですよ。それ

をこれから３年もまだ待たなければならない。

これから夏場を迎えて涼しい風を入れたい、こ

ういうことができない。これは３年間待たなあか

ん。来年は何ですか、実施設計ですか、うまくい

ってことし調査費、それで建設でしょう、１４年

は。１５年にならんと入られへん。丸３待たない

かんわけです。うまくいってですよ。また予算が

ない、建てかえですから二億数千万要るというこ

とになりますよ、過去の例からいいますと。

それから、もう１つ言わしていただければ、Ａ

棟、Ｂ棟、これはほんまにずさんですよ、この建

設は。やるべきことはいいですよ。そやけど、見

通しをもってやったのかどうかということになれ

ば、当初高齢者住宅ですから当然６５歳から募集

をされた。それで入ったおうちは１軒もないでし

ょう。今現在入ってはるのは、年齢を低めて５５

歳からにしてやっと１４軒ほど詰まったんでしょ

う。もっと見通しを持ってしっかりと事業をやっ

てくださいよ、住民の立場に立って。本当に困窮

者の人の立場に立って、建てかえが必要やったら

建てかえをやる。

お聞きしたいんですが、このサッシの取りかえ

については、いわゆる建てかえや抜本改修を待た

なくても、やってあげられるんですか。その点、

聞かしてください。

○副議長（角谷英男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず、市営住宅の建て

かえ、また改修の件でございますけども、今現在

建てかえについての基本的な考えを決めておるの

は木造の３住宅のみでございます。また、これか

ら鉄筋の住宅についても、どのように改修するか

ということについては、当然長期的な観点から、

また既に宮本住宅、前畑住宅の半分が改修してお

りますので、それとの公平性の問題もございます

ので、順番にやっていきたいというふうに住民の

方には説明をさせていただいておるところでござ

います。

それと、どういう順番でするかということにつ

きましては、古い建物から順番にするというのも

１つの方法でございますけども、改修に当たって



は、住民に御説明申し上げて順番を決めたという

ことでございますので、御理解いただきたいと思

います。

今現在、宮本の２号棟、また３号棟についての

改修に取り組んでおるわけでございますけども、

その中での具体的なサッシの取りかえと、こうい

う部分につきましては、これはもう取りやめたこ

とでございますけども、平成１１年度の予算で増

設を含めてサッシの部分も改修するという予定で

ございましたが、今回先ほど申し上げました理由

によって、改めて耐震診断をやり直すと。やり直

すという意味は、耐震診断によって改修の計画を

立てるということでございますので、その中に含

めて増設以外の改修についても検討していきたい

というふうに思っておるところでございます。

○副議長（角谷英男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 検討していくという問題

じゃないでしょう。いつもあんた、値上げのとき

には新公営住宅法とか公営住宅法をお出しになる

けれども、この新公住法の目的には、健康で文化

的な生活を営むに足る住宅を整備する、住宅に入

っていただく、まずそのことが大前提ですよね。

それから、修繕の義務ということでちゃんと義

務規定でうたわれてるんです。この中には、事業

主体は公営住宅の家屋の壁、基礎、土台、まさに

基礎部分からきてるというのは、だれが見ても明

らかです。１部屋だけじゃないんですから、すべ

てのところでひずみが出てきて窓があけられない、

こういう状態になっているわけですから、まさに

土台の部分、これについては遅滞なく修繕しなけ

ればならないと、義務規定としてちゃんと載って

るんです。

そそくさと検討する、そんな悠長な問題じゃな

いんですよ。この夏場に向かって窓のあけ閉めが

できないんですよ、開閉が。どないするんですか。

管理者の事業主体としての責任を果たしなさいよ、

家賃も値上げしたことやし。激変緩和措置で５年

たてば一般並みの家賃になっていくわけでしょう。

ちゃんと法に照らしてやりなさいよ、やるべきこ

とを。検討というのはまかりならん、そんなもの

は。我々は法律で事運んでる、悪法も法律ですけ

ども。こんなきっちりした法律があるんですから、

－１０８－

それに従わなあかんですよ。どうするんですか、

これだけの署名が出てきてるのに。変わったのは

市の都合でしょう。大阪府の指導があって変わっ

たんでしょう。入居者の責任じゃないじゃないで

すか。そして、ことし耐震構造調査をやって、来

年に実施設計やって、再来年には建てかえと、う

まくいってこうでしょう。

さっき１３億という話がまた出ましたけれど、

新たなお金がどんどん要ってきますやん。それも

必要不可欠な、不要不急の仕事と違いますよ。１

３億から１４億のお金がまたまたぞろ要ってくる。

そういう財政事情で簡単におたくら変わる。８０

０万のお金で子供たちをプールから追い出してし

まう、そんなことを平気でやるんですよ。どうで

すか。

これだけははっきりと住む人に快適で文化的で

健康な生活を営むと、こういう保障をするために

延びてる間待つということではなくて、今すぐに

速やかに補正予算でも組んでやりなさいよ。（巴

里英一君「ちゃんと説明せえよ」と呼ぶ）当たり

前でしょう、それが。市の都合でしょう。要らん

こと言わんでもええ。私が説明させるように物言

うてるんやから、物言うな。物言うな。答えなさ

い。

○副議長（角谷英男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず、現在生活してお

られる方、この方の不便という部分は、これは我

々もお聞きしておりますし、その部分の改修につ

いては努力しております。まず、なんせ予算の伴

う部分については、現計の予算内でできる部分と

そうでない部分、これらは当然整理をして、現計

の予算の中でできる部分については即座に対応し

ておるところでございまして、また予算を計上し

なければいけないような事業については、当然議

会にお諮りもしてやっておるわけでございますの

で、今現在その調査も進めております。それに基

づいて我々は判断をしていくということでござい

ます。

○副議長（角谷英男君） 和気議員。

○１３番（和気 豊君） 私は補正予算を組んでも

法にのっとった義務を果たすべきだと、こういう

ふうに聞いたんですが、それも含めてやっている



と、こういうふうに理解してよろしいんですね。

よろしいですね。よろしいね。そういうことでう

なずいていただきましたので、私はそれを了とし

て速やかな対応を 市長、市長にも一言、お金

の要る問題ですから。最終権限者はあなたですか

らね、市長。

〔発言する者あり〕

○副議長（角谷英男君） 向井市長。お静かに願い

ます。

○市長（向井通彦君） この間いろいろ御要望いた

だきましたので、もう一度建築課の方で現地調査

もするということになっております。その上で、

要するに根本的な大規模改修か建てかえかという

問題もございますから、それとの兼ね合いという

こともございますから、その辺は総合的に判断を

するということにしたいと思います。

○副議長（角谷英男君） もういいですか。あと２

分です。

○１３番（和気 豊君） それじゃ、まだ時間があ

るようでありますので。市長ね、どの施策をとっ

ても、まずいわゆる介護保険にかかわる利用料の

公費負担の問題、これについても前向きではない。

そして、老人医療一部負担制度の打ち切り、これ

についても本当に困っている、非課税でもいろい

ろ限度があります。さっき言うた月額３万３，４０

０円しかちょうだいされていない皆さんについて

も非課税世帯なんです。非課税で全部くくってし

まうには、余りにも無慈悲なやり方ですよ。その

辺について１つはよく考えて、いわゆるめっこを

入れて施策を考えていく。

そして、今の老朽住宅の問題でも、あなたは総

合的にということで、やろうと思えば予算の裏づ

けが要るわけですから、当然それについて補正予

算等で対応していきたい、これが入居者の立場な

んですが、しかし何か行革、いわゆる市民を切り

捨てる行革、そして公共事業には優先を貫かれる。

農業公園の問題にしても基幹農道の問題にして

も、１５年、１６年には一気に駅前再開発も含め

て立ち上げていく。そこへの財源確保のための予

備措置を今一生懸命にやっておられる、こういう

むだの多い大型公共事業優先の立場をあくまでも

固執をされ、弱者を切り捨てていかれるあなたの

－１０９－

基本的な姿勢、私は非常に残念でなりません。

そのことを最後に一言言って、その改善を強く

求めて、私の質問を終わりたいと思います。あり

がとうございました。

○副議長（角谷英男君） 以上で和気議員の質問を

終結いたします。

お諮りいたします。本日の日程は全部終了いた

しておりませんが、本日の会議はこの程度にとど

め延会とし、明２９日午前１０時から本会議を継

続開議いたしたいと思います。これに御異議あり

ませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○副議長（角谷英男君） 異議なしと認めます。よ

って本日の会議はこの程度にとどめ延会とし、明

２９日午前１０時から本会議を継続開議すること

に決しました。

本日はこれをもって延会といたします。御苦労

さまでした。

午後４時５５分 延会

（了）
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