
午後１時１７分 開議

○議長（嶋本五男君） ただいまから平成１１年第

４回泉南市議会定例会継続会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において１３番 和気 豊君、１

４番 成田政彦君の両君を指名いたします。

お諮りいたします。本日、去る１２月６日市長

から提出され、昨日より議題となっております日

程第２、議案第３号 泉南市事務分掌条例の一部

を改正する条例の制定については、撤回したい旨

市長から申し出がありました。

よってこの際、議案第３号 泉南市事務分掌条

例の一部を改正する条例の制定についての撤回の

件を日程に追加し、直ちに議題といたしたいと思

います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

ってこの際、泉南市事務分掌条例の一部を改正す

る条例の制定について撤回の件を日程に追加し、

直ちに議題といたします。

市長から、議案第３号 泉南市事務分掌条例の

一部を改正する条例の制定について撤回の理由の

説明を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） この件につきまして、貴重

な時間を費やしたことをまことに申しわけなく、

おわびを申し上げます。

議案第３号、泉南市事務分掌条例の一部を改正

する条例の制定についてを取り下げたく、御提案

申し上げます。

この案件につきましては、議員各位から多くの

意見を賜ったところでございます。今後、この件

につきましては、各方面から意見を賜り、より精

査する必要があると判断をいたしましたので、取

り下げをお願いするものでございます。

よろしく御承認賜りますようお願い申し上げま

す。

－２２２－

○議長（嶋本五男君） お諮りいたします。ただい

ま議題となっています泉南市事務分掌条例の一部

を改正する条例の制定について撤回の件は、これ

を承認することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第３号 泉南市事務分掌条例の一部を改

正する条例の制定について撤回の件は、承認する

ことに決しました。

次に、日程第３、議案第４号 職員の懲戒の手

続及び効果に関する条例の一部を改正する条例の

制定についてを議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第４号、職員の懲戒の手続及び効果に関する条

例の一部を改正する条例の制定について御説明を

申し上げます。議案書１５ページでございます。

提案理由でございますが、地方公務員法等の一

部が改正されたことによりまして、地方公務員法

の引用部分等について改正を行う必要から、地方

自治法第９６条第１項の規定により、議会の議決

を求めるものでございます。

改正内容でございますが、地方公務員法第２９

条の改正により、新たに懲戒制度の一層の適正化

を図るための条項が追加されましたため、これま

で本条例で引用しておりました地方公務員法第２

９条第２項を第４項に改め、また同時にその他の

字句の修正を行うものでございます。

以上、簡単でございますが、説明とさせていた

だきます。よろしく御審議の上、御承認賜ります

ようお願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 質疑なしと認めま

す。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第４号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と



することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第４号は、原案のとおり可とすることに

決しました。

次に、日程第４、議案第５号 泉南市少子化対

策基金条例の制定についてを議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第５号、泉南市少子化対策基金条例の制定につ

きまして御説明を申し上げます。１９ページでご

ざいます。

地域の実情に応じた少子化対策事業を推進する

目的で国から交付されます少子化対策臨時特例交

付金を基礎といたしまして、平成１３年度末まで

に実施する事業に要する経費の財源に充てるため

基金を設置する必要から、本条例を提案するもの

でございます。

内容といたしましては、２１ページに記載をし

ておりますが、第１条で設置の目的、第２条で基

金として積み立てる額、第３条で基金の管理、第

４条で基金の運用益金の処理、第５条で基金の処

分を定めるものでございます。

この条例につきましては、公布の日から施行し

たいと考えております。なお、基金の造成額でご

ざいますが、７，３２０万円でございます。

以上、簡単でございますが、説明とさせていた

だきます。よろしく御承認賜りますようお願い申

し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 我が泉南市においては、

この少子化対策臨時特例交付金の事業については、

現時点のところまだ何も考えていないのかどうか、

これをやろうという案があるのかどうか。

もう１点は、第５条の第１条に規定する事業に

要する経費の財源に充てる場合に限り、その一部

を処分することができるという、その処分という

－２２３－

のはどういう意味なのか、お聞かせ願いたい。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 奥

和田議員の御質問は、この少子化対策の分をどう

いった形で使っていくかという御質問だったと思

います。

平成１１年度につきましては、また後で歳出の

補正予算の中にもあらわしております。健康福祉

部の方ですけども、今まで各保育所の方にこうい

う制度を説明しまして、どういった形で事業を行

っていくかということ、それもおろしまして、そ

してその中で一応検討していただきました。そし

て、主に使途としましては、今現在のところ設備

関係の例えば遊具でありますとか、そういうとこ

ろをメーンに使っていきたいと。平成１１年度分

にはそういうふうになっております。

そして、あとこれは１２年度、１３年度の２カ

年ということになってますので、その中で、大体

設備関係になると思いますけども、その辺を中心

に今後考えていきたいと、そういうふうに思って

おります。

それと、第５条のその一部を処分することがで

きると、この意味ですけども、この処分というの

は、あくまでもこれは基金でございますので、基

金を取り崩すという意味の処分でございます。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 今のところ余り事業につ

いては何も考えていらっしゃらないような答弁で

すけども、市民が納得するような、８，８００万と

いう泉南市にとって非常に大事な財源ですので、

市民が納得できるようなことを早いこと決めてい

ただきたい。１３年度末ぐらいで既に終わるんで

すから、早いこと決めて、いつまでもこんな貯金

してるというような情けない状態ではなしに、早

いこと決めていただきたいと思うんです。

先ほど説明のあった処分をすることができると

いうことは、いつでも事業に引き出せますよとい

う意味なんですね。現時点でまだ全然何も決めて

いらっしゃらないのであれば、あちらこちらでこ

の活用についていろんな形で検討して実現してる

ところがたくさん今出てきてますけども、泉南は



ちょっと一歩出おくれてるような感じです。

これから規制されて、チャイルドシートという

のがあっちこっちでこの交付金を活用してやって

いらっしゃるところがたくさんあるんですけども、

このチャイルドシートの活用について、泉南市は

どう考えていらっしゃるのか、お聞かせ願います。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 奥和田議員の少子

化対策臨時特例交付金の使途について、チャイル

ドシートの貸し出し等の御質問であったと思いま

すが、議員御指摘のとおり、道路交通法の改正に

よりまして、幼児用補助装置の使用に関する規定

の整備が既に行われたところでございます。自動

車運転者は幼児を乗車させるときはチャイルドシ

ートを使用しなければならないと改正され、平成

１２年４月１日より施行されることになってござ

います。現在のところ罰則はなしで、行政処分の

点数が１点減点と聞いてございます。

私どもとしましては、既にお子様のことを考え、

施行前であってもなるべく早く保護者の方が購入

していただくように、広報により啓発活動を行っ

たところでございます。

また、他の自治体でチャイルドシートの貸し出

し等を実施するところもあるわけで、私どもも承

知いたしてございますが、本市におきましては年

間約７４０人の新生児が誕生しておりまして、６

歳未満の対象者は本年４月の人口におきまして４，

４２２人でございます。そのうち、みずから購入

する人もあろうかと思いますが、いずれにいたし

ましても、すべての人に貸し出しすることは大変

困難であろうと考えておるところでございます。

それと、貸し出しをするといたしますと、まず

貸出対象者をどのように決めるのか、また貸出期

間はどの程度になるのか、その後貸し出して満了

後の衛生面での問題等、クリアしなければならな

い課題がたくさんございますので、本市におきま

しては、チャイルドシートの貸し出しにつきまし

ては大変難しいと、このように考えておるところ

でございますので、御理解いただきますようお願

い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 今聞いていると、何か難

－２２４－

しい、難しい考えてるようですけども、事業とい

うのは、難しく、難しく考えとったら何もできま

せん。前へ一歩進むためにどう考えたらええか、

どうしたらええかと頭をひねっていただきたい。

これは難しい、難しいと思とったら、事業という

のは何もできないんです。市民のために、どうす

れば市民が潤うかということをまず考えるんです。

この８，８００万円を十分有意義に、市民がほんと

によかったなと思えるような事業をしてください

と言ってるんです。その一環として、わずかな金

額です、これ。例えば阪南市でやってるのは、ほ

んまのわずかな金額で喜ばれてるんです。

だから、いわゆる貸し出しが難しいと思うんで

あれば、市民が購入するところに補助金を若干出

すとか、そういういろんな工夫を考えていただき

たいと言うんです。それができないということで

すか。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 先日、上山議員さ

んの一般質問でもお答え申し上げましたが、現時

点では泉南市では大変難しいと考えておりますの

で、御理解いただきますようお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） あなたたちね、何も考え

んと、活用をどうするかということをいまだに何

にも考えんと、８，８００幾かの金をもらったわけ

じゃないんです。これを活用しなさいとして国か

らいただいたものなんですね。それを市民のため

にどうしたらいいかということを即考えてくださ

いということを言ってるんです。チャイルドシー

トについては、あちこちで現在出ておりますけど

も、いろんな声が出ております。しかし、一歩進

まんことには、難しい、難しいでは何もできない

でしょう。

例えば、子供さんが生まれながらにして自閉症

の方を抱えて難儀してる方もいらっしゃるんです。

現在の幼稚園では、いわゆるＰＨプログラムとい

うのを設置してないんですね。どういうことかと

いうと、言葉でなく絵や写真を見せて教える方法、

これがないわけなんですわ。だから、その子供さ

んがどういうふうに言うかというと、言葉がしゃ

べれないもんですから、自分の意思を伝えるため



に、あっちこっちかんでそれを意思として伝えて

るんです。そういう大変な子供を抱えて難儀して

るお母さん方がたくさんいらっしゃるわけなんで

すわ。そういう人たちのために、もっと考えて生

かしていただきたいということを願ってるんです

わ。何も考えていらっしゃいませんか、現時点で。

これから考えようという気持ちもありませんか。

市長、どうなんでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） これは３年間有効に使うと

いう御趣旨は当然でございまして、私どもも平成

１１年度は、私立の分も含めて一部使うわけでご

ざいますが、あとの分は基金として積みたいとい

うふうに考えております。

その中で何に使うのかということなんですが、

我々はでき得ればひとしく子供さんに御利用いた

だけるようなものに使いたいということを基本に

考えております。

チャイルドシート、なるほど喜ばれる方もいら

っしゃると思いますが、先ほど数字的なものもお

示ししましたけれども、すべて満たすというわけ

にはまいりません。したがって、仮に貸し出しと

いうことになれば、抽せんなり何なりということ

になろうかというふうに思いますし、当たった方

は喜ばれるでしょうが、そうでない方はやはり非

常につらい思いをされるわけですから、そういう

使い方がいいのかどうかというのは、やはり考え

ないといけないというふうに思っております。

したがって、できればいろんなそういう保育と

か、幼稚園も含めてなんですが、そういうお子様

全体がお使いになられるようなもので何とか使わ

していただきたいと、こういう考えを持っている

ところでございます。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 限定して言ってるわけで

はないんです。貸し出しが非常に管理するのが大

変やということで、それが無理であれば、購入す

るときに若干の補助を出すことによって、十分そ

れで賄えるわけですわ。そんなもん１，０００万も

要るわけありませんねん。二、三百万あれば十分

賄えるんですよ。そういうことを泉南市がやるこ

とによって、ああ温かい行政だなと。そういうこ

－２２５－

とを考えてくださいと言ってるんです。

先ほど述べたように、そういう大変なお子さん

を抱えていらっしゃる方がようさんいてるんです

わ。そういう方たちのためにも、早くそういう事

業を進めていただきたいんですわ。３年間あるか

らその３年間貯金しとくんではなしに、もうすぐ

に検討していただいて、こういうことをやってい

こうと決めていただきたいんですわ。その点どう

なんでしょうか、市長。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 少子化対策が決まりました

のがこの前ですので、１１年度はもうあと残り少

ないわけですので、今年度即使えるというか、使

うということについては、わずかな期間でありま

すから、先ほど健康福祉部長が申し上げたような

内容で使うと。残りは一たん基金に入れて、それ

を取り崩して使うという形を考えておりまして、

ですから今般は基金条例の制定でございますので、

まず基金条例を通していただいて、そこで一たん

今年度執行できない分はプールをして、おっしゃ

るようにできるだけ早くこの基金を取り崩して有

効に使えるようにやっていきたいと。

その間には、当然いろんな幼稚園とか保育所と

か、いろんなお子さんを抱えておられる方のいろ

んな御要望もあると思いますから、それらもお聞

きした中で、先ほど言いましたように、できれば

ひとしくその恩恵が享受されるような形で使って

いきたいというふうに考えております。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 今の答弁を聞いていると、

私の言うことを何にも聞いてないみたいな感じで

すね。もう市がこういうふうに考えてるんやから、

そんなもん余計なことを言うなと、そういう答弁

で切って捨てるみたいな感じですけども、一日も

早くと。今すぐと言うてるわけではないんです。

そらもうことしはもうわずかしかないのはわかっ

てますよ、そんなことは。だけども、我々の言葉

を生かしていただきたいということを言うてるん

です。市民の声が今いろんなことがあるんで、そ

ういうのを代弁して我々言ってるんです。そうい

う声を生かしていただきたいというんです。どう

なんでしょうか。



○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 申し上げてるわけですよ。

ですから、今年度はもう残りわずかですから、当

面使いますと。あとは一たん基金にプールをして

取り崩しながら使うと。その際には、子供さんの

ことですから、意見を聞いて使うと言うてるわけ

です。

ただ、チャイルドシートという限定のお話があ

りましたので、これはその恩恵を受ける方と受け

られない方との差がかなり出てくるわけですよね、

現実には。ですから、そういう使い方がいいのか

どうかと。我々はできればひとしく、多くの皆さ

んがこの少子化対策のお金を使うことによってそ

の恩恵を受けるような形で使いたいと。それが本

来の趣旨であろうという考えを持っているわけで

ございます。

ですから、一たん基金にプールはしますけども、

おっしゃるように何もためていくのがこの少子化

対策ではございませんので、できるだけ来年度の

使い道については検討したいというふうに考えて

おります。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 和気君。

○１３番（和気 豊君） １点だけお聞かせをいた

だきます。

提案理由の中に地域の実情に応じた少子化対策

事業と、こういうふうになってるんですが、具体

的な項目の中には保育所の待機児童への対策、こ

ういうことがあるというふうに思うんですが、下

からの意見の酌み上げというのは、これは非常に、

ですから、これは私、了としたいと思うんですが、

保育所の待機児童に対する対策については、政策

的な判断を泉南市としてする必要がなかったのか

どうか、行政としてですね。その辺はどうなのか。

実態と、政策判断の必要はなかった、こういうこ

とであれば、その辺の理由についてお示しをいた

だきたい、こういうふうに思います。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） こ

の少子化対策の中に、待機児童の解消という趣旨

が挙げられているわけでございます。この分につ

いては、当然我々保育所を運営していくときに、

当初については、要するにできるだけ待機児童を
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出さないという形でお子さんをお預かりしており

ます。そして、年度途中に入られる方については、

ある程度時期的に待機の方が出るという実情でご

ざいます。

ですので、この待機児童を解消するために定員

の弾力的運用というんですか、それが現在制度化

されておりまして、例えば定数の２５％まで受け

入れられますという、そういった形で１つ少子化

対策ということを推進しております。

ただ、その場合に、当然保育所の施設の方でや

はり職員のやっぱりそういった環境というんです

か、そういうことを我々やっぱり考えていかなけ

ればならないということもありますので、一番最

初この少子化対策の基金ですね、そしてこの交付

金を使うにつけては、職員のそういった環境の改

善というんですか、それとあと遊具とか、そうい

ったところで今回はこの資金については使ってい

きたいと、こういうふうに思っておるわけです。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 小山君。

○２番（小山広明君） この基金の積み立てですが、

この財源は限定されておるのかどうかということ

と、それからこの少子化対策というのは、一体ど

ういう性格の対策なのかですね。その辺の基本的

な御認識をいただきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 少

子化対策の特例交付金ですけども、これは国庫補

助金で入ってきます。そして、そのうち１１年度

に使う予定の分、１，５００万ほどあるんですけど

も、それを差し引いた残りの分について基金の方

に積み立てるということになっております。です

から、財源としては国から来る交付金ということ

になります。

それと、少子化対策の基本的な考え方という御

質問だったと思います。少子化対策ですんで、や

はりどういった形で少子化対策を考えていくかと

いうことになりましたら、１つは何で子供が減少

しているんかという、その辺がやはり考えられて

るわけでございます。

その中で対策としては、結婚とか、あるいは出

産の意思を持ちながらその妨げになってるような



要因、その要因をどういった形で是正していくか

というとこら辺が１つの少子化対策の大きな考え

というんですか、があると思います。

ですから、その辺をどういうふうに是正という

んですか、あるいは子育てを確保していくのか、

保障していく。そういった中で少子化対策という

のは考えていかれると、そういうふうに思います。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 小山君。

○２番（小山広明君） 財源は国庫補助の特定な財

源ということですが、これだけ読みますと、一般

会計の中で余裕があれば、泉南市の独自な判断で

基金にお金を入れれるとも読めるので、その辺は

もちろん国からのお金が原資でありましょうけど

も、やはり市の財源の中で必要とあらばそこに積

み上げていくということも、この条例からいえば

できるのかどうかということだけはちょっと後で

答えてください。

それから、結婚の妨げになっているという、な

かなか結婚する率が少なくなってるという問題と、

結婚されても子供さんを産まないとか、産んだと

しても少ない子供さんしか産まないという、そう

いうことに対する対策とすれば、単に子供だけの

問題ではなしに、結婚できない状況が社会的にあ

るんであれば、それをやはり社会的に整備すると

いう、そういうことも当然課題になるんではない

かなと思うんですね。

そういう、むしろ結婚したけどもなかなか環境

が悪くて産めないということで、子供の育ってい

く環境を整備していくということはもちろんあれ

でしょうけど、もっともっと原因からいえば、結

婚してもらわないと してもらわないというと

おかしいですな。結婚できないのは、本人だけの

意思ではなしに、そういう社会的な責任において

結婚しないということであれば、それはちゃんと

整備せないかんと思いますね。

それと、もう１つは、やっぱり整備されても結

婚しないんだということも当然それは本人の自由

ですから、それはとやかく言う必要はないと思う

ので、そういうことをちゃんと分析した中で少子

化対策をやらないと、ちょっと何か今使われとる

ことは、子供の今まで予算を投じられておったも

－２２７－

のに少し追加をして、もう少し事業量をふやして

いくみたいにしか聞こえないんですが、やはり社

会の状況は変わってきとるわけですから、年ごろ

になれば結婚するのは当たり前という考え方も、

我々はある意味古い考え方ですからね。それはど

ういう人生を選択するかは自由ですから、そうい

う中で、じゃ子供が減ってくる問題が社会的にど

ういう問題があるのかと。

これまでは産めよふやせよということで、戦争

のときなんかは産めよふやせよで国が強烈に産ま

すようなことの政策を進めてきた時代もあるわけ

ですから、余り国家なり社会が子供を産めとか産

むなとか、そんなことは余り声高に言う必要は全

然ないと思うんですね。そういうようなことをや

っぱり基本的には押さえておかないと、子供のた

めにやっとるようやけども、何かほかのことのた

めにこういう政策が進められるということでは困

るわけです。

市長、今７４０人ですか、新しい子供さんが生

まれるという報告がありました。亡くなられる方

は大体３６５人で、大体私１日１人というように

押さえとるんですがね。そういう点では、泉南市

でいえば、むしろ倍ぐらい新生児が生まれとると

いう、そういう統計になるんじゃないんですか。

だから、全国一律に特定的に財源をほうり込ん

で特定的に使わせるという国のやり方については、

もう少しもらったお金については市独自の財源の

振り分けができるようなこともやらないと、どん

どんこういう ふるさと創生の基金にしても、

物すごく地方自治体が拘束されて混乱をし、事務

量が物すごくふえるんじゃないですかね、そうい

う財源の割り振り方は。

そういうことで、やはり色のないお金、自由に

そこの行政、市長が扱える、議会の承認もいただ

きながら使えるという、そういう財源構成にしな

いと、色つきのお金というは、やっぱりいろいろ

矛盾が出るわけですから、そういう点も含めて、

市長、やはりこの基金の積み立て方については、

市長もそういう場でいろんな御意見も言っとると

思いますが、こういう少子化対策というのはいか

がなものかなと。もっとトータル的にやらないと、

そういう社会的に問題のある少子化の問題ですね、



それは整備されないし、また時代は変わっとるわ

けですから、一概に子供が減っとることがそうい

う少子化対策という形で出す必要はないという面

もかなり僕はあると思いますんでね、そういうこ

とも含めて、この基金を積まれて、運用に当たっ

てはやっぱり考えていかないといけないと。

だから、やっぱりそういう若い方の意見がこう

いう政策の中でどう反映されるのかということが

ありますから、行政だけで考えるんではなしに、

もう少しそういう関係者の委員会なり審議会をつ

くっていろいろ議論しながら、このまちをどうす

るのかということを考える必要があると思うので、

そういう基本的な考え方だけで結構ですから、市

長にこういう少子化の問題を市長自身はどう考え

ておるのかということだけお伺いして、あとは財

源の問題、国だけの財源じゃなしに、市でも判断

をして積み立てるのかどうかだけ、ちょっと条例

の内容から可能なのかどうかだけお答えしておい

てください。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） いろんな施策によって制限

のついた交付金もあると思います。ふるさと創生

は全く自由だったわけなんですが、地域振興券も

それに限ると。今回の少子化対策もそういう意味

での目的を持った交付金ということでありますか

ら、それに使うということでございます。その範

囲の中で知恵を出すというのは、当然あり得る話

だというふうに思います。ですから、使途につい

ては、その範囲内で御意見を聞いて有効に使うと

いうのは、当然かというふうに思っております。

それから、もう１つありました少子化をどう考

えるかということなんですが、日本の人口はいま

しばらくもう少しふえるという統計になっており

ますが、あと１００年しますと６，０００万人に減

ってしまうということの推定がなされておりまし

て、これは大変なことだというふうに思っており

ます。ですから、本当にこの少子化の問題 今

また少子化対策税制の問題が議論になっておりま

すけれども、やはりできれば日本の今の人口が維

持できるぐらいの家族構成というのが一番いいの

かなというふうに思っておりますので、これはや

はり深刻な問題として受けとめていかなければい
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けない問題だというふうに思っております。

それから、基金の対応については、健康福祉部

から御答弁を申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

〔小山広明君「できるかできんかだけでいいで。

もう難しいことはいい」と呼ぶ〕

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 今

回のこの少子化対策の臨時特例交付金につきまし

ては、あくまでも国の補正予算の中で生まれたと

いうことになっております。そして、その交付金

が人口でありますとか、あるいは就学前児童の数

ですね。そういったもので交付されます。ですか

ら、積算基礎としてはそういうふうになっており

まして、泉南市の分としては８，８００万という形

で交付決定されたものでありますので、この範囲

内で我々としましては歳出を組み、そして基金を

積み立て、この少子化対策特例交付金を使ってい

きたいと、このように思っております。（小山広

明君「３年間入んねんな、ずっと」と呼ぶ）

総額は１１年度に入ります。そして、その分を

平成１１年度支出する分と、それとあと残る分に

ついては基金に積み立てると、こういうことでご

ざいます。

○議長（嶋本五男君） 小山君。

○２番（小山広明君） じゃ、これがすべての額だ

ということですね、１１年度に入りますから。で、

３年間で使えということ。わかりました。

しかし、条例には別に財源がどうというのは一

切書いてないわけですから、行政の中でまた基金

に入れることも可能ではないかなと。今の行政の

姿勢としては、国の財源だけでやるということは

明確にされましたけども、条例の内容からいえば、

この財源を特定しとるわけじゃないですから、寄

附金とかいろんなことで回せるのではないかなと

思いますが、これは議会との議論の中で決めたら

いいんじゃないかと思います。

市長、今の日本の１億２，０００万ぐらいが適当

じゃないかという認識を示されたんですが、この

間我々は大阪府下の市会議員の研修会に行って八

木さんの講演を聞いたんですが、恐らく６，０００

万ぐらいになるだろうと。日本の人口がですね。

日本は今の１億２，０００万でも、労働力的に言え



ば慢性的に足らないという、そういう構造だと。

日本の構造がですね。やはり何ぼ少子化対策をし

ても、やっぱりその流れ、結婚しないということ

とか、結婚しても子供を産まない、産んでも１人

か２人という、そういうことは個人の意識、認識

の問題ですから、外からやっても限界があるわけ

ですので、そういう点では少子化対策というのは、

やっぱりそういう状況も踏まえながらやらないと、

そういう原因でないのにお金を何ぼつぎ込んだっ

てその効果は上がらないわけですから、そういう

認識はやっぱり必要ではないかなと。

そうなってくると、やはり世界的には人口が物

すごくふえとるわけですから、そして今いろんな

形で合法的、非合法含めて、いろんな人が日本に

入ってきて、その人たちがいわゆる日本の基幹産

業なり、本当の仕事を支えとる現実があるわけで

すね。泉南の中でも外国人がつらい、しんどい仕

事を、本当に日本人だったら文句を言うような仕

事でもどんどんやってる現実は、この流れはとめ

られませんね。

そういうような状況があるということも、この

少子化対策ではやっぱりきちっと見ながらやらな

いと、やはり政策を間違うんではないかと、そう

思いますから、もっともっと国際化が、やろうと

しなくてもどんどん先に国際化がそういう形で進

みますから、ほんとに我々はそういう人たちと共

存しながら、いろんな事情があるんでしょうけど

も、我々が敬遠するような仕事を彼らは担っとる

現実があるわけですからね。

そういうようなことも視野に入れたいわゆる少

子化対策ということをしないと私はいけないと思

いますから、あえて１億２，０００万の人口が必要

だというのは、日本人だけでそれをカバーすると

いうんじゃなしに、もっといろんなグローバルな

動きの中で考える必要があるんじゃないかなと思

いますので、意見だけ申し上げておきます。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 簡単にお伺いをいたしま

す。

この問題の議論は、恐らく民生常任委員会の所

管ではないかというふうに思います。できれば、

これはお願いなんですが、具体的な少子化基金に
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対する国からのいろんな位置づけなり基準値なり

を明示した資料があるんではないかというふうに

思いますが、それは後で結構ですから配付してほ

しいなと思います。

そこでお尋ねするわけでありますが、私の理解

は、１年１年、７，３２０万円ほど出てくるんかな

というふうな思いをしておったんですけども、こ

れは最終年度の１４年の３月いっぱいと、こうい

うふうに限られておるんですが、これが助役さん

が今説明のありました総額で７，３２０万円と、そ

ういうことに限られるのかどうかですね。毎年毎

年こういうふうなことはないということの理解で

よろしいんか、これが１点です。

それと、この最後の６条の項に、「基金の管理

に関し必要な事項は、市長が別に定める。」と、

こうあるんですが、これは具体的にはどういう

運用上の細則的なことを市長の方でお決めにな

るのかですね。そこらあたりをちょっとお聞かせ

いただきたいと思います。

これには恐らく使って 市長が今小山さんの

質問にお答えいただいたように、何に使っても構

わんということではなしに、一定の基金の流用方

法というんですか、一定の基準値があると思うん

ですが、細かいことは要りませんけども、ちょっ

とわかってる範囲でお聞かせをいただきたい。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） ま

ず、一番最初に島原議員おっしゃられました資料

の分につきましては、そういった実施要項とかが

ございますので、それはまた後で配付さしていた

だきたいと、このように思います。

それと、次にこの基金の額の問題です。ことし

積み立てしますのは７，３２０万ということになっ

てます。この分につきましては、１１年度に７，３

２０万を積み立てまして、その分を１２年度、１

３年度の２カ年で取り崩しを行い、そして少子化

対策に使うと、こういう趣旨でございます。それ

で、この基金条例は、１３年度末で基金は廃止し

ますと、こういうことになっております。

それと、この交付金の使う範囲というんですか、

は示されております。我々としましては、これは



保育所と教育委員会の分と両方あるんですけども、

今考えておりますのは、設備を買いかえたりとか、

あるいは更新したり、そういったものにメーンは

使いたいと思います。

ただ、ほかに、少子化対策ですので、駅前に例

えば保育所を設置するとか、そういったものもそ

の使途の中には入っておりますけれども、我々と

しましてはその中で市として一番やりやすいとい

うんですか、しやすい、あるいは展開しやすい、

そういった事業について使っていきたいと、こう

いうように思っております。

それと、第６条のこの基金の管理に関し必要な

事項は云々というこの分でございますけれども、

これにつきましては、現在管理につきましては、

第３条で金融機関への預金その他最も確実かつ有

利な方法により保管すると、こういうふうになっ

ておりますけども、そのほかに、もし我々が想定

できるようなものにつきましては、この第６条で

また別に何らかの形で考えていきたいと、こうい

う趣旨で第６条を設定してるということで御理解

のほどをお願いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） もうこれで終わりますけ

ども、一般論からいえば、少子対策というのは、

先ほども奥和田議員さんから、あるいは小山議員

さんから御質問がありましたように、もっと市全

体、市民全体が考えた場合に、この対策の具体的

なあり方というものをもっとお互いに勉強してい

かなきゃならんのではないかなと思います。

確かに、地球規模的には人口はふえつつあると、

こういうことですけども、日本の人口は、市長も

御答弁なさったように６，０００万人ぐらいになる

んと違うかと、こういうことでございます。

そういう視点からすれば、やっぱり子供を産む

ような対応も 男は産めないわけですから、も

ともと。結婚の関係においても、やっぱり市の方

で奨励をしていくとか、そういうようなわりかし

広範囲な中で検討すべき課題ではないかなという

ふうに思います。この条例だけでは全般的にちょ

っとわかりにくい部分がありますんで、泉南市の

少子対策というのはこういうものだというふうな

観点から、所管の方で研究してほしいな、勉強し

－２３０－

てほしいなというふうに思います。

なお、問題は、国の制度によって自治体が行う

わけでありますから、なかなかとても、谷部長が

今おっしゃったように、各駅に民間保育所をつく

ると、一時預かりの保育所をつくるということも、

これだけの額では、交付金だけではちょっと問題

があろうと思いますので、大変御苦労も多いと思

いますけども、やっぱり少子化対策というものに

ついて、市民全体で考えられるような施策をぜひ

お願いをして、質問を終わりたいと思います。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） ２点質問します。

今までの話の中で非常にはっきりしてきとるん

ですけども、この制度そのものはいわゆる国の制

度であると。国レベルでは、たしか２，００８億円

レベルの大きな補正を組んで、全国レベルで展開

しておると。

また、この背景には、私どもも非常に推したと

いうふうな背景があるんですけども、その中で先

ほど和気議員の質問の中にもあったんですけども、

このいわゆる少子化対策基金条例、またこの制度

がほんとに功を奏したか否かという判定基準は、

私は資料請求でもしたんですけども、保育所の待

機児童がやっぱりあるという中で、結婚された若

いお母さんが今どうしても働かざるを得んような

社会環境にある中で、自分の子供を保育所に預け

たいんやけども、そんだけの待機児童があって預

けられないというふうな現状が至るところである

と思うんですね。

そんな中で、今話もありましたように、本来で

あれば駅前保育所等で非常に共働きが簡単にでき

る社会環境をつくっていく意味においても、この

対策というのは問われておると思うんです。だか

ら、先ほどの質問にもありましたように、果たし

てこの少子化対策基金条例の施行に伴って、泉南

市の場合に待機児童なりというのがなくなるをも

ってよくできたなというふうに言えると思うんで

すけども、そこら辺ですね。ただ、設備の方にお

金をかけます、そして校具の方にもお金をかけま

すというふうなお話を聞きましたんで、ほんとに

功を奏すか否かというのは、その待機児童がなく



なるかどうかというのが１つの大きな あるい

は全部なくならなくとも、大幅に減ったというふ

うなことが大事じゃないかと思います。

それから、もう１点、この制度の活用にあって

は、教育委員会、それから特に保育所等がメーン

になるというふうな話がありまして、既に今回の

補正でも若干具体的な西信達の保育園であるとか

新家の保育園に計上されておりますけれども、こ

の対象ですね。教育委員会、それから保育所、私

は２回ほどこの質問をしとるんですが、いわゆる

一般の無認可の保育所であるとかというふうなこ

とにもこれを適用して、広く活用していただくと

いうふうなお金であるというふうに理解しとるん

ですけども、その２点を改めてひとつお答え願い

ます。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） ま

ず、井原議員御質問の待機児童の件でございます。

この待機児童は現在あるんですけれども、先ほ

ども答弁さしていただきましたように、我々とし

ましては、一番最初、当初には必ず待機児童は出

さないという形で保育を開始しております。です

から、まず一番最初は、年度当初には待機児童は

ゼロやと。

それと、あとその年度途中に保育所に入りたい

という方がおられます。そういったときには、我

々としましては当然その分の予算化というのはし

てるんですけども、ただ、その予算化で予算が例

えば不足する、あるいは特にそのほかにスタッフ

の関係で保育所の保母さんというんですか、資格

を持った方が確保できないという場合もあります

ので、そういうときには時間的にある程度待機児

童は出るというふうなことで御理解をお願いした

いと思います。ただ、待機児童は当初には出さな

いという方針でやっておりますので、そういうこ

とで御理解をお願いしたいと思います。

それと、あと無認可保育所の件ですけども、こ

れにつきましては、実は国からの交付要項がござ

いまして、無認可の保育所については、今回この

交付金の対象にはならないという指導がございま

すので、その辺は以前にも多分お答えさしていた

だいたと思うんですけども、今回の分については

－２３１－

一応省かしていただいていると、こういうふうに

なってます。あくまでも認可保育所について国は

対象にするということになっておりますので、ど

うぞ御理解のほどをよろしくお願いしたいと思い

ます。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 松本君。

○６番（松本雪美君） 一般質問の中でも少子化問

題を解決するということは、当然女性が安心して

この大変な不況時代に働きに出ることができるよ

うな社会をつくる、そして安心して子供を産める

ような社会をつくる、このことが一番問われてい

るんだというふうに、私もその質問の中でもお声

をかけさしていただいたんですけれども、その中

で提案もさしていただいたんですが、現状の保育

所では十分に安心して働きに行けない。土曜日な

んかは３時までということで、１日びっしり仕事

ができないんだと。今はもう土曜も日曜もないよ

うなパートの仕事に迫られて、休みほど仕事を要

求されるというようなスーパーみたいなところの

仕事、そういう仕事もしておられる方もたくさん

いらっしゃるでしょうし、そういうとこら辺を考

えていけば、当然土曜日の保育の実態をもうちょ

っと安定したものにするということや、それから

病気になったときの子供を受けとめるような病児

保育、それから最近では夜間の仕事も要求される

場合もあるので、それこそ保育時間をもっと延長

してほしいと。夜８時、９時まででも見てほしい

というような、そんな声も出てくる場合もあり得

ます。

こういうことを考えると、当然その少子化対策

に使うお金だということで出たんですから、せめ

ても１つだけでもそういうことを解決するために

使っていただきたいというふうに思うんですが、

いかがでしょうか。当面は土曜日の保育の時間の

延長、そのことについては、方向としては検討し

ましょうというふうなお答えをいただいたんです

けれども、いかがですか。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） こ

の特例交付金が交付されるという背景には、もち

ろん少子化現象という形でこれから子供さんの数

が減っていくと。そういった中で、実際に労働人



口でありますとかそういったことが減少してくる、

そういった問題もあって、この今回の少子化対策

特例交付金というのが考えられたという背景がご

ざいます。

そして、１つ先ほど言われました土曜日の保育

の延長の分についてでございますけれども、これ

は先日の御質問の方で取り組んでいくという形で

御返事させていただきました。

ただ、特にこの土曜日の延長につきましては、

当然職員の配置とか、あるいはそういった分につ

いては、一応根本的に我々ももう一遍考えるとこ

ろがありますので、その辺については我々として

は研究をしていきたいと、このように考えており

ます。

それと、またこの保育の環境というんですか、

当然先ほどおっしゃられましたように病児保育で

ありますとか、あるいは一時保育、そういったニ

ーズも出ていることは確かでございます。ですか

ら、その辺については我々としましては、今後の

少子化対策という中でそれについてはまた考えて

いきたいと、このように思っております。

以上です。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 以上で本

件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第５号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第５号は、原案のとおり可とすることに

決しました。

次に、日程第５、議案第６号 泉南市市税賦課

徴収条例の一部を改正する条例の制定についてを

議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

－２３２－

案第６号、泉南市市税賦課徴収条例の一部を改正

する条例の制定について、提案理由の御説明を申

し上げます。議案書２３ページでございます。

改正内容でございますが、市税賦課徴収条例第

１０条の督促手数料を「３０円」から「８０円」

に改正するものでございます。

本条例は昭和５１年に「１０円」から「３０円」

に改正されて以来２３年を経過し、現行の郵便料

金からも大きく乖離をしていること、値上げをす

ることで納期内納付の促進を図ること等を目的と

して改正をお願いするものでございます。

ちなみに、平成１０年度の決算ベースで御説明

を申し上げますと、収納件数は１万２，９６８件、

金額で５４万６，４８０円となっておりまして、今

回改正をお願いする８０円に置きかえますと、約

１００万円の増収となる見込みでございます。

以上、簡単でございますが、説明とさせていた

だきます。よろしく御審議賜り、御承認いただき

ますようお願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 和気君。

○１３番（和気 豊君） 郵便料金の実質的な価格

を御負担いただくと、こういうことの提案だろう

というふうに思うんですが、それで間違いがない

のかどうか。

それと、それでいけば、６０円になったときに

なぜ改定がされなかったのか。公共の用に要する

費用ですから、何か特別に安くいけるんかなと、

それで変えられないんかなというふうに思ってた

んですが、非常に不勉強なんで初歩的な質問なん

ですが、お聞かせをいただきたい。

○議長（嶋本五男君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 督促手数料の件でお

答え申し上げます。

和気議員の方から６０円の時代もあったんじゃ

ないかということでございます。そういったこと

で、確かに６０円の時代はございました。これは

平成元年４月１日に封書におきましては６２円と

いうのがございました。そのときに改正をなぜし

なかったかということでございまして、この督促

手数料につきましては、地方税法で市で定められ

た金額を徴収してもよろしいということになって



おります。根拠法令は地方税法でございます。市

民税におきましては３３５条、そして固定資産で

は３７２条、これによって徴収することができる

と。それは、どうすることによってできるかとい

いますと、市条例で定めた金額を徴収するという

ことでございます。

そういったことで、昭和５１年に改正して、税

の方から見ましても、比較的そういう逼迫した時

代というんですか、そういう時代でなしに、現在

そういった形で逼迫した時代でございますので、

またこれは行財政改革の１項目でございますので、

今度いわゆる納期内、期別のおくれた納税者に対

して実費を御負担願うということで改正をさせて

いただいたわけですので、よろしくお願いいたし

ます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） それじゃ、今のお話を聞

いてますと、やっぱり本来実費負担はその都度お

願いしなければならなかったのに、それを怠っと

った、こういうことですね。そうでしょう。６２

円のときもあったということの確認もされてるわ

けですから、そのときに本当に財政不如意で市が

持つべきものでないことを持っておったというこ

とになるわけですから、今ごろになって何か何年

ぶりやというふうな形で出してくるのは、やっぱ

り行政の怠慢ではないか。やるべきことはやれた

わけですよ、市条例でうたえばね。それが法の精

神でしょう。そういうことを聞いてるんですよ、

私は。もっと簡単にお答えをいただきたいと思い

ます。そういうことですね。

○議長（嶋本五男君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 督促料のことで再度

御質問ございましたので、お答えいたします。

先ほどと答弁は重複するかと思うんですが、地

方税法では徴収することができる金額の指定がな

いわけでございまして、それを市条例で各市町村

ともこの督促手数料についてはまちまちでござい

ますので、そういった意味で今回８０円に上げさ

していただいたわけですので、よろしくお願いい

たします。

〔和気 豊君「聞いてないがな、そんなことは」

と呼ぶ〕

－２３３－

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） いや、今まで必要な手数

料をなぜその都度値上げしたときに実費でお願い

しなかったのかと、そういうことを聞いてるんで

すよ。簡単なことを聞いてるのに だから、そ

のことは怠慢でしょうと、こういうふうに言うて

るんですよ。何か今改めて行政改革の一環として

と。やるべきことをやってなかった。むしろそこ

に問題があるんじゃないですか。そういうことで

しょう。もう結構です。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 小山君。

○２番（小山広明君） これ、郵便料金はどんどん

変わっていくだろうと思いますし、これは金額を

固定せずに郵便局に連動するみたいには条例はで

きないんですか。そうしたらそういうことを言わ

れなくてもいいし、当然の経費ですからね。督促

状を出すのに何で、市がかぶるということは市民

がかぶるわけですから、そういう点ではやはり条

例やから自由に決めれるわけやからね、こう決め

たらあかんということはないわけですから、その

当時の郵便料金とすると、こうしてもいいんじゃ

ないんですか。ユニークなやり方かもわからん。

そうしたら一々 そうしたら市民かて納得する

わね、郵便料金が上がるんだから。

そういうように、やはり決まりきったような条

文じゃなしに、ユニークな、中田さんの性格が出

るような条例提案をしていただいたらどうかなと

思いますよ。どうですか。

○議長（嶋本五男君） 東納税課長。

○総務部納税課長（東 三郎君） 御答弁申し上げ

ます。

先ほど来、市条例で定めたら徴収できるという

ことを中田参与の方から御答弁申し上げておると

ころでございます。

ただ、今回８０円にさしていただきましたのは、

今でも８０円で出してるわけではございません。

市内特別郵便のまだ特別というのがございまして、

６０円前後でいけてると思います。６２円のとき

は３０円との差がそれほどありませんでしたので、

まだ持ちこたえることができてきたわけですけど

も、今回二十何円の差になってきましたので、改

正をお願いしたというのが本音でございます。



それと、小山議員の御質問の中の郵便料金との

連動ということでございますけども、条例に明記

をしなければならないということでございますの

で、その都度改正するのが妥当だというふうに考

えておりますので、よろしく御理解をお願いしま

す。

○議長（嶋本五男君） 小山君。

○２番（小山広明君） だから、そういうふうに明

記をしたらどうですかと。明記するなと言うてな

いんですよ。何も金額を明記せなあかんなんて書

いてないでしょう。だから、そういうように郵便

料金に連動するように書けば、もう永久になぶら

んでいいわけですから、これはそういう目的で督

促手数料１通ごとにとなっとるわけやからね。や

っぱり郵送料ということは明確になっとるわけで

すから、そういうことも市民にわかりやすいよう

な、そういう条例提案というのも大事だと思いま

す。どこでもやっとるからこうだというんじゃな

しにね、これは１つの例ですけども。だから、や

っぱり弾力的に法律を読んで、事務複雑、一々条

例を出さなあかんわけですからね、郵便料金が変

わったら。

そういうようなことを私は提案してやっとるん

やから、きょうそうですかとは言わんでしょうけ

ども、そういうことも、やっぱりもっと普通の市

民の感覚で条例表現もするということは大事やと

思うんでね。これだけじゃなしに、そのことをや

れば、もう永久にこの件に関しての条例提案をせ

んでいいわけですから、そういうことを提案した

いと思います。違うんだったら、また意見を言っ

ていただいたらいいです。僕は意見ですから、も

ういいですよ。

○議長（嶋本五男君） ほかにございませんか。

以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第６号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第６号は、原案のとおり可とすることに

－２３４－

決しました。

次に、日程第６、議案第７号 泉南市立幼稚園

条例の一部を改正する条例の制定についてを議題

といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第７号、泉南市立幼稚園条例の一部を改正する

条例の制定について御説明を申し上げます。議案

書は２７ページでございます。

提案の理由でございますが、市立幼稚園におけ

る保育環境を充実し、幼児教育の質的向上に資す

るため保育料の見直しを行う必要から、本条例案

を提案するものでございます。

改正の内容につきましては、第１８条中、現行

月額「５，０００円」を「７，０００円」に改め、こ

れを平成１２年４月１日から適用しようとするも

のでございます。

なお、参考の資料といたしまして、府下の幼稚

園保育料及び入園料についての資料を配付させて

いただいておりますので、御参照願いたいと存じ

ます。

以上、甚だ簡単でございますが、説明とさせて

いただきます。よろしく御審議の上、御承認賜り

ますようお願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 成田君。

○１４番（成田政彦君） それではちょっとお伺い

したいと思うんですけど、助役さんの話では余り

はっきりしなかったので、まず１つは、２０年間

云々ですけど、ではなぜ昭和５４年から２０年間

値上げしてこなかったのか、その理由は何なのか、

まず１つお伺いしたいことと、それともう少し値

上げの根拠を、それから値上げについて、現在の

幼稚園教育、幼稚園施設はどのように改善される

のか、それから値上げ分は何に充当されるのか、

まずその４点についてお伺いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 成田議員の御質問



にお答え申し上げます。

２０年なぜ今までしてこなかったのかというこ

とでございますけれども、確かに昭和５４年４月

以来２０年間空間があいております。この点につ

いてはほんとに申しわけなく思っております。

ただ、私どもは定期的に見直しをすべきである

というふうには考えております。その根拠でござ

いますけれども、本市の保育料は５，０００円とい

うことで２０年間来ております。ただ、他市にお

きましては最高で１万１，０００円というあたりも

ございます。最低は本市の５，０００円というレベ

ルでございますけれども、府下の平均は７，４００

円というような内容でございまして、本市を除く

泉北、泉南８市の中でも７，５００円の平均を持っ

ておると。この近くの泉南４市でも７，５００円と

いうようなことで、これらの状況を考慮いたしま

して、平成１２年度から５，０００円を７，０００円

ということで、できるだけ他市に近づけた内容に

変更してまいりたいというふうに考えております。

そして、施設の改善の関係でございますけれど

も、これの関係で当然２，０００円アップというこ

とでございますので、それらにつきましては、で

きましたら今最近いろいろ課題がございます設備

の不十分さというようなあたりの内容も十分受け

とめておりまして、このあたりの改善に充ててま

いりたいなというふうに考えております。

〔成田政彦君「答弁漏れあるよ」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 修繕計画をきちっと持っ

とるのかと僕言うたと思うけど、それはあるのか。

修繕と言うたけど、具体的にどういう計画がある

のかと聞いたんや。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 先ほど施設の改善

のことに触れまして申し上げたところなんですが、

第４点目に何に使用するんだというような御質問

もございました。そのあたりで今その当たる費用

を申し上げさしていただきました。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） なぜ値上げしなかったか

ということについては申し上げ 値上げしない

ことは、私は別にええことなんですけどね。しか

－２３５－

し、２０年間値上げしなかったというんですけど、

これは毎年こういう、何も教育委員会のこの表は、

毎年大阪府下の各市の表があるので、２０年間毎

日これを見とったんですか。ことしはええと。そ

んなだらけた理由ないわな。ことしは１０年目、

次は１１年目で値上げ、そういう結果、とうとう

２０年たったから値上げしようということですか。

年数がたったから値上げよと、そんな根拠で値上

げするんですか。

これは２０年たったら５，０００円から７，０００

円だから、実際は年間２万４，０００円、幼稚園に

通う子供たちの親というのは若い親で、失礼です

けど、非常に年収も低いと。年間２万４，０００円

て、これはごっつい値上げでっせ、そりゃ２０年

ぶり言うけど。２０年ぶりだから値上げするのが

最大の理由ですか。

それから、他市と比較し 他市と比較するて、

そんなら羽曳野は昭和６２年の値上げで５，０００

円、何も泉南市ばかりでなく５，０００円のところ

もありますわな、ほかに若干残って。残ってます

わな、まだそういう都市もあるし。だから、少な

くとも泉南市が 藤井寺は平成９年で、これは

泉南市と全く同じ５，０００円というところもある

しね。必ずしも泉南市が安いという比較は、僕は

できないと思うんですわ。だから、きちっとした

根拠、どういう根拠に基づいてこの値上げをしと

るのか。

それから、さっき修繕、施設の改善と言うたん

ですけど、ちょっと聞きたいんですけど、これは

地方自治法による税外負担、いわゆる市町村が住

民にその負担を転嫁してはならない経費というこ

とで、小学校及び中学校の建物維持及び修繕とい

う、こういう市町村立のがあるんです。これはク

リアしとるということですか。

さっき明確に言いましたけど、おたくさん、い

わゆる徴収というのは税外負担ですからね。いわ

ゆる今度値上げ分を施設改善に充てるということ

は、これは明確に地方自治法の税外負担と僕は思

うんですけど、そうではゃないと。これは税で本

来施設はするんです。税外負担なんです。僕は税

外負担と考えとるんやで。しかし、あなたの答弁

ではいけるということだから、これは地方自治法



と比較して、このことはほんまにいけるんかどう

か、もう一遍明確な答弁をお願いしたい。

それから、３つ目は、この問題で幼稚園の教育

でちょっと抜け穴が１つあるんです。これは鳴滝

幼稚園の問題です。鳴滝幼稚園というのは、同和

加配で これ聞きますよ。３人の先生がついと

るんですけど、泉南市の教育職の年間平均給与３

７万１，０００円で僕計算したら大体７００万、３

人ですから２，１００万。この鳴滝幼稚園に対する

同和加配の先生の２，１００万は、全額市の持ち出

しなのか。それを１つお伺いしたいんです。

それから、同和教育費として、ことしの平成１

１年の予算費は鳴滝幼稚園だけで１，０３３万３，０

００円、これが５歳児の６時まで長時間保育をす

るということで１，０３３万円、鳴滝幼稚園だけ行

われとると。給食委託料５０８万円、これはただ

なのか。園児はここは３９人おりますのかな。こ

れは全部ただで給食代を支給しとるのか。その分

についてもお答えをお願いします。

○議長（嶋本五男君） 津野教育総務部参事。

○教育総務部参事兼教育総務課長（津野和也君）

何点かの御質問がございましたが、もし漏れてお

りましたらお許し願いたいと思います。

まず、第１点目でございますが、２０年間上げ

てなかってなぜ今回上げたかということでござい

ますが、議員もよく御存じのとおり、平成１０年

度には実質的決算額で６，７７３万の赤字を計上し

たというような財政状況も踏まえまして、今回こ

のような状況は本年度においても続いていくと思

われますし、好転を見込めないので、この時期に

お願いをしたということがまず第１点でございま

す。

そして、第２点目の地方財政法上との問題でご

ざいますが、地方財政法施行令の１６条の第３項

に法２７条の４項に該当することが述べてあると

思います。そこに書いておりますのは、先生言わ

れておりますのは、その２の方の市町村立の小学

校及び中学校の建物の維持及び修繕に要する経費

という部分をおっしゃってると思うんですが、こ

こには幼稚園と書いておりませんので、私どもは

対象にならないと考えております。

そして、同和予算関係の部分の鳴滝幼稚園の分

－２３６－

ですが、この部分につきましては、市単独費で人

件費を計上いたしておるところでございます。

そして、給食の部分につきましても、これは父

兄の方からは徴収はいたしておりません。

以上、４点お答え申し上げました。以上でござ

います。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） そうすると、これはます

ます問題が大きくなってきますな。この幼稚園の

いわゆる値上げは、行財政の財政難の一環として

お願いしたいと。財政難の一環として値上げした

分を幼稚園の施設の改善に充てたいというと、市

民にとっては、ぼろぼろ校舎を修繕するにはみず

からの税金以外に再度また負担をしなけりゃなら

ないという二重負担、税金も払って何もせんから、

今度は値上げしてそれで負担するんだという、こ

ういう構図になりますな。

それで、１つお伺いしたいと思うんですけど、

幼稚園というのは保育園と違って、幼稚園の設立

にはたしか文部省の これは鳴滝の幼稚園と同

じ問題なんですけどね。幼稚園の設立というのは

文部省の管轄で、教育の一環として、幼稚園教育

と明確に言われとるんですけど、一環として設立

されとると。そうするならば、小・中学校と言う

けど、これは文部省ですわな。聞きますよ。幼稚

園はどこが管轄しとるのか。文部省ではなくて厚

生省なのか、明確にそれはお答えしてほしいと思

います。

それから、同和教育であるならば、同和教育の

給食委託料というのは、これはどういう性格を持

ってるのか。文部省が管轄してるところで、なぜ

こういういわゆる６歳児保育ができるのか、給食

代をただにしとるのか、これを明確にしてほしい。

なぜ、こういうことができるのか。

今度１，０００万円でしょう、大体、幼稚園の値

上げ分。違いますか。総額１，０００万円と違いま

すか。そうすると、鳴滝幼稚園の６歳児の時間外、

これは多分アルバイト、時間外までの費用、人件

費とかいろいろあると思うんで、それを入れたら

大体９８２万ぐらいですな。同じぐらい、ここは

目をつぶって一般には負担をさせると、こういう

構図になると思うんですけど、ここは手は入れな



いんですか。私は同和加配の３人分 さっき答

えなかったんですね。同和加配の３人分の給与

はどこから出とるかというの、鳴滝幼稚園の。

（「市持ち出し」の声あり）市持ち出し、そした

ら結局同和加配３人分で２，１００万、計約４，００

０万鳴滝幼稚園でお金を使っとるんですわ。

もう一遍戻すと、さっき財政難、そうでしょう。

財政難、平成１０年は赤字やと、行政改革だと、

そういう意味で値上げをお願いしたいと今課長が

言うたんですけど、そうではなく、財政難と言う

んだったら、この教育行政から同和、すべて見直

して そうでしょう。４，０００万カットしたら

いいんと違いますか。すぐ出てきますよ。行財政

の一環としたら、こんな値上げは間違いですわ。

もっと見直すところがあると。

全父兄から、五百九十何人の園児の父兄から月

に２，０００円負担させるんですけどね、そんなこ

とをするより、今むだを そうでしょう。行財

政の一環なら、むだをまずなくすことですがな。

鳴滝幼稚園だけで１，０００万ですよ、これ。それ

もただでやっとんねん。こんなん市民が納得でき

ますか。２０年ぶり、そんなもんはっきり言って

これは怠慢ですよ、あなた方の。２０年間の怠慢

ですよ、こんなのは。どうですか。これもちょっ

と答弁してくださいよ。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 先ほどの内容で、

財政難は事実でございます。そして、歳出関係で

も負担率、これ９５％ほどが持ち出しというよう

な状態もございます。そして、経常収支比率にお

きましても、平成１０年度では１０４．４％という

ような状態もまいっております。そんな中で、非

常に財政は深刻な問題やというふうには考えてお

ります。

そして、今おっしゃられました鳴滝幼稚園の関

係でございますけれども、今現在御提案申し上げ

ておりますのは、泉南市全体の内容でもってお願

いしておるところでございまして、そのあたりを

御理解賜りたいというように思います。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） その値上げ分を施設の改

善策にと、これは違反じゃないと。もう一遍聞く

－２３７－

よ。幼稚園は文部省の管轄で教育やと、だから小

・中学校に準ずるんじゃないかと、税外負担に当

たるん違うかと。それをもう一度。

それから修繕計画、これは値上げとは関係ない

ことや。あなたの言う、値上げしてこういうこと

するわけと違うんでしょう、これは。本来市とし

てやるべきや、これは。１，０００万値上げして何

ができますか、父兄に負担させて。

だから、計画はどういうふうになってるんやと、

父兄は知りたがりますよ、はっきり。２，０００円

も値上げして、一丘幼稚園は水じゃじゃ漏れやと、

直るのかと。直らんでしょう。これはどうするん

ですか、修繕施設の。２，０００円上げるんだった

ら、施設改善はどうなっとるんや。計画出しなさ

いよ、きっちり。施設改善と言うなら。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 御質問の中に何に

使用するのかというような御質問もございました。

そのあたりは、その増額分ですね。２，０００円ア

ップということで、約１，１００万ほどの増が見込

めるという内容でもっております。それをできま

したらそういう施設の修繕等に充てていきたい、

整備したいというようなことで考えております。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） だからね、この不況のと

き年間２万４，０００円も値上げをするんですから

ね。一体これで幼稚園十何園あるね。この値上げ

でこのような施設改善をするんやと、こういうき

ちっとしたものを出しなさいよ。父兄納得します

か、２万４，０００円も取られて。大きいですよ、

４割の値上げは。

それから、鳴滝幼稚園の問題。給食費５０８万

円、ただ。ただですよ。これは収入も何も関係な

し、ただ。収入１，０００万あってもただ。こんな

でたらめありますか。みんなよその幼稚園の人は、

一律５，０００円払ってますよ。保育所行っとる人

は収入に応じてきちっと払ってますよ、給食費を。

なぜ５０８万、これをただにするんや、これ。ど

ういう理由があんねん、はっきり言え。これも答

えてほしいわ。幼稚園料を値上げするんだから、

今。鳴滝幼稚園における給食費のただの理由、こ

れをきちっと根拠を出しなさいよ、ここで。納得



できる根拠を出しなさいよ。そんなもん納得でき

ないぞ。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部参与。

○教育指導部参与兼同和教育課長（吉野木男君）

成田議員の御質問に御答弁申し上げます。

御承知のとおり、鳴滝幼稚園における加配措置

あるいは給食の公費負担、あるいは長時間保育、

これにつきましては、昭和４９年より地区内の保

育所、幼稚園の一元化を図るということと同時に、

一般質問等でも出ましたように、同和問題の解決

を図る１つの特別対策として実施をしてきた経緯

がございます。

なお、今後のあり方につきましては、基本的な

方向性を出しておりますように、平成１３年度を

一定の目途に一般対策へ移行していくと。したが

いまして、鳴滝幼稚園における推進費あるいは委

託料等々につきましても、基本的にはその方向で

取り組んでまいりたいと。

それと、例の児童福祉法の改正が行われており

ますので、そのことともかかわりまして、現行０

歳児から４歳児まで保育所、５歳児になると幼稚

園と、こういうシステムをとっておりますが、こ

のあたりにつきましても、法改正の趣旨を踏まえ

て庁内検討委員会等の中で議論をし、一般対策へ

の移行ということで取り組んでまいりたいと、か

ように考えております。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） あのね、父兄はあすの生

活が大切なんですわ。毎月２，０００円上がるんで

すからね。あすの生活ですよ、もうこれは。鳴滝

幼稚園の場合は そうです、あすの生活でしょ

う、みんな。例えば一丘幼稚園でも新家幼稚園で

も、父兄から６歳児やりなさいと、給食やってく

れと。やりますか、それ。一遍それを聞く。父母

の要求やったら全部聞くのか。違うでしょう。そ

れをちょっと聞こう。父母の要求やったら何でも

すんのか。

それから、今２，０００円上げるんですからね、

毎月。同じ幼稚園ですわ。２，０００円上げるんだ。

鳴滝も同じ幼稚園で、ここは給食費はただと。だ

れが聞いてもおかしい。ここをどうするんやと。

これをほっといて、何で値上げするんやと。これ
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を是正しなさいよ、まず。だれが聞いても当たり

前でっせ、こんなこと。しかも、人件費で４００

万円と９００万ですわ、これだけで。まずこれを

是正しなさいよ。

それから、児童福祉法云々というんですけどね、

そもそも泉南市自身が自分でつくった条例の中に、

幼稚園教育とは何かと書いてあるでしょう、ここ

に。年長、年少、２年保育、ちゃんとここに条例

に書いてあるんや、ここに。ここでは３時までし

かやってはならないと条例に明確に書いてあるし、

そもそも泉南市が条例違反しとるんです。これも

是正してないのに。これは根本的な是正、もうや

ってはならないことをやっとるからね、それも間

違いですわ。

しかし、これは市民にはそんなに被害はないん

ですけど、５０８万２，０００円という問題につい

ては、これは格差是正、市民が納得すると、これ

で。なるほど２，０００円値上げすると。確かにそ

ら２０年ぶり それで鳴滝も是正されたと。差

別をなくすなら、市民が納得する 当たり前で

しょう、これ。こういうものをほっといて、市民

にお願いするなんていうのは間違ってまっせ。ど

うですか、それ。まず、格差を是正しなさい。

それから、施設の改善、１，０００万上げるんな

ら、施設の改善はどういうところをするんやと。

そうでしょう。それをまず、この２点、きっちり

答えなさいよ。何にも答えてませんで。明確に答

えてよ、計画。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部参与。

○教育指導部参与兼同和教育課長（吉野木男君）

鳴滝幼稚園における特別措置の経過とか目的につ

いては先ほど申し上げましたとおりで、今後の方

向性につきましては、早期一般対策へ移行という

ことで取り組んでまいりたいと。したがいまして、

いわゆる給食あるいは加配措置等特別措置を一般

対策へ移行していくということで取り組んでまい

りたいと考えておりますので、よろしく御理解賜

りますようお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 成田君。成田君に申し上げ

ます。回も相当重なっておりますので、簡潔にお

願いします。

○１４番（成田政彦君） だから、泉南市がみずか



らつくっとる条例には、書いてありますわな。年

長、年少、それから３時まで、これが幼稚園教育

であると。鳴滝は市立鳴滝幼稚園ですわ。そうで

しょう。それなら、まず明確に違反しとることを

教育委員会はやっとるんですわ。しかも、とって

はならない、やってはならない６歳児保育、５歳

児の６時までの時間外をやって、給食までやっと

ると。これはただでやっとると。これも是正され

ないと。ただ一方的に幼稚園料だけ値上げしたい

と。これはもう絶対やっとることも間違っとるし、

しとることも間違ってますわ。

どうですか。この条例にしてはならない、違反

したことをこのまま鳴滝で続けるのかと、１３年

まで。それも給食費はただでずうっといくと。そ

ういうことを是正しないで、一般市民だけには値

上げをお願いするんですか、２，０００円、２万４，

０００円。

それと、もう１つ、１，０００万円の修繕計画で

すよ。なるほど１，０００万円できれいになったと

か、どういうとこを そら、値上げするならき

ちっとすべきですよ、そんなことは根拠を。きち

っと何と何を、一丘幼稚園だったらガラス直しま

っせと。そのために必要ですとか、そういう根拠

はあるんですか。

この３点についてちょっと答えてくださいよ、

もう一遍。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部参与。

○教育指導部参与兼同和教育課長（吉野木男君）

再度の成田議員の御質問に答弁さしていただきま

す。

先ほども申し上げましたように、現在特別対策

という形でやっております。その点につきまして

は、先ほど言いましたように早期一般対策へ移行

ということで取り組んでまいりたいと考えており

ますので、よろしくお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 再度修繕計画９カ

所、これをどうするのかという御質問でございま

すけれども、当初に申し上げましたように、この

財源の一部を修繕に充てたいというふうに考えて

おりまして、具体な内容では今後考えてまいりた

いというふうに思います。

－２３９－

○議長（嶋本五男君） 成田君。再度申し上げます。

回数も相当進んでおりますので、まとめてくださ

い。お願いします。回数が余りふえ過ぎておりま

す。まとめてください。

○１４番（成田政彦君） 教育委員会の最高責任者

である教育長に、これは教育委員会が幼稚園を管

轄しとるし、文部省ですからね、教育長として、

幼稚園条例にこれは違反しとるか、違反してない

のか、これをまず。

それと、いいですか、幼稚園教育の中で鳴滝幼

稚園は治外法権なのか。わかりますか。ここだけ

は特別扱いなのかと。市民は片方で負担であえい

どるのに、そちらはただで給食をやると。こうい

う教育は、子供の心に差別をなくすためにどんな

教育を あなた方は言っとるでしょう、ふれあ

い教育で一般校にも。しかし、こういうことがど

ういう影響を与えるのか。

まず、条例違反は、これは違反ではないのかど

うなのか。それは小学校でも中学校でも勝手に何

でもやっていいようになりますからな、条例が。

それをまずお答え願いたい。

もう１つは、鳴滝幼稚園は治外法権なのかと、

何をしてもええのかと。

この２点についてお伺いします。

○議長（嶋本五男君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 成田議員さんからの御質

問にお答えをしたいと思います。

先ほど吉野参与の方からお答えをいたしており

ますとおり、鳴滝幼稚園におきましては、今まで

個人給付的な事業の見直しということでは、支給

の品目とかそういったものについては縮減をする

ということで、先ほどから申しておりますように、

１３年度をめどにしまして一般対策に移行すると

いう方向でございます。

これまでの経緯で長時間保育あるいは保育所と

幼稚園の一元化の実施というようなことで、この

辺のところは今までの経緯ということで、今後検

討してまいるということでございます。これは関

係部課とか、それから庁内の同和対策事業見直し

検討委員会においても総合的な検討を行ってまい

りまして、そういう方向性を見定めてまいりたい

というふうに思っております。



それから、もう１点でございますけれども、幼

稚園の条例に違反をしないかと、こういうことで

ございます。確かに条文としては時間とか運用の

時間的なものも書かれておりますけれども、幼稚

園の各現場におきましての運用という形で、でき

る限り保護者の意向、地域の意向、そういったも

のも勘案をしながら、園長の指揮のもとにやって

おりますので、教育委員会といたしましても、そ

ういった意味での理解ということで考えておりま

す。特段、法令違反というような形には私といた

しましては考えておりませんので、以上お答えい

たします。

〔成田政彦君「えらいこっちゃ」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 成田君。最後にまとめてく

ださい。

○１４番（成田政彦君） 簡単に言うと、同和問題

は教育の中でも特別扱いやと。差別はこんなこと

ではなくなりませんわ、こういうことをやっとっ

たら。教育の責任者がそんなことを平気で言うん

ですからね。けしからんですよ、そういうことは。

それであったら、結局給食費はこのままでいく

と。それで一般の人は２，０００円を上げて そ

うでしょう。そういうことを答えとるだけですが

な。それで条例の問題については何ひとつ、違反

であるとか こんなん普通読んだら、だれでも

子供でもわかりますわな、違反だということ。こ

ういうことをすると、教育委員会は同和中心の、

同和に引きずられたそういう教育委員会であるこ

とを今表明したようなもんですよ、もうみんなの

前で。わかりますか。鳴滝幼稚園は１園しかない

ねん。まずそのことを改めなさいよ。

それから、市長にお伺いします。先ほど行財政

の一環と言われましたけど、同和問題は行財政の

１つの聖域であって一切見直しはしないと。それ

から、鳴滝幼稚園のいわゆる給食費は、残事業の

１つ、同和給付の残事業の国の１つに入っとるの

か、それをちょっとお伺いしたいんです。

まず、市長に、行財政の一環として財政難があ

ると。そういう場合、同和問題の不公正について、

こういう給食費とかそういうものについては、こ

れは是正しないのかと。これは聖域であると、そ

ういう立場で行財政を取り組むのか、それをお伺
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いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 前にもかねてから申し上げ

ておりますように、行財政改革というのはもう全

般にわたってやるという考えでございます。

○議長（嶋本五男君） ほかにございませんか。

上山君。

○１８番（上山 忠君） １点だけお聞きしますけ

ども、この泉南市に公共料金等手数料、それから

使用料等、いろんな公共料金があるわけですけど

も、それが適正であるかどうかという判断をされ

る機関はあるわけですか。それをお聞かせくださ

い。

○議長（嶋本五男君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） 確かにいろんな手数料等々

ございますけれども、それがいかに適正であるか

というのを判断するのは、非常に難しかろうとい

うふうに思っております。例えば、すべてコスト

割をして、それを補うために負担をいただくとい

うのが一番簡単ですけれども、行政サービスでご

ざいまして、そうはいきません。今回の幼稚園の

保育料につきましても、コスト的にいきますと、

全然問題にならないわけでございます。したがい

まして、その５，０００円がいいのか７，０００円が

いいのかというのは、それを根拠として例えば積

算せよとかいう話になると、極めて困難なものが

ございます。

したがいまして、やはり先ほど教育委員会の部

長からもお答えをいたしましたが、よその市町村

との比較等との中で、できるだけ市民の方の負担

を少なくするという努力をするわけでございます

けれども、目安とすれば、やはり近隣の市町村等

のレベルといいますか、それを参考にせざるを得

ないというものが大多数だろうと思います。

国の法律とかそういうもので決定されてるやつ

はそのとおりいくわけですけれども、なかなか役

所の場合は、かかったコストに対して、その分を

回収する形での適正なそういう使用料、手数料と

いうのは、なかなか算出しづらいということで御

理解をいただきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 上山君。

○１８番（上山 忠君） 私が聞いてるのは、この



上程議案７号が２０年ぶりに見直しをかけると。

先ほどの６号議案は２３年ぶりぐらいに見直しを

かけるよという形で、ほんとに計画性の立った、

要は料金はどうあるべきかということなしに、２

０年も２０数年も上げてないし、近隣他市と比較

しても安なっとる。その中で行財政改革もやって、

多少市民に受益者負担的なことも持ってもらわん

とあかんという形で、何かその中に料金がどうあ

るべきか、市がこの料金に対してどういうふうな

形でやっていくべきかというポリシーが見えてこ

ないわけですわ、この中に。やはり公共料金であ

る以上、そんな十数年も２０年もほっとくという

のが、そもそも行政の怠慢だと思うんですわ。

そういう中で中期的、やっぱり５年か６年に一

遍ぐらいは、すべての手数料、公共料金について、

今の時代に即応しとるんかどうかということをあ

る程度見きわめして、それに合ってなかったら、

こういう事情のもとで何とか負担をお願いします

というふうな形で持っていかんと、２０年ほっと

って近隣都市と比較して安いから何とか頼んます

わ、それではやっぱり市民の理解は得られんと思

うんですけども、その辺について市長、どのよう

にお考えですか。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 上山議員の御提案は多分そ

ういう公共料金の適正化審議会的なものを設けて

おって、そして３年なり５年に１回定期的にそれ

を検証して、実情あるいは社会情勢とそぐわなく

なったようなものについては、その都度見直した

らどうかということだと思います。

泉南市の場合、確かにいろんな、前の住宅家賃

もそうなんですが、一たん決めると長い間それを

踏襲しておるというのが非常に多いわけでござい

まして、それは怠慢と言えば怠慢であったかとい

うふうに思いますし、また可能な限り据え置くと

いう意味もあったんではないかというふうに思い

ますが、いずれにいたしましても、こういうもの

はやはり一定期間ごとに、それが本当に市民負担

になるわけですから適正かどうかというのを検証

して、そしてそのときの状況に対応していくとい

うのがやはりあるべき姿だというふうに思います

ので、私もこの前からいろいろ住宅の問題も含め
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てなんですが、考えておりましたわけでございま

すので、そういう御提案だというふうに理解をい

たしますし、できれば客観的に評価いただけるよ

うな組織といいますか、そういうものがあった方

がいいのではないかなというふうに考えておりま

すので、今後私の方で検討をさしていただきたい

と思います。

○議長（嶋本五男君） 上山君。

○１８番（上山 忠君） 今後、そういう方向で考

えられるという答弁を得ましたんで、なるべく早

いうちにそういう審議会的なセクションを設けて、

本当にその料金が市民ニーズに合った料金になっ

てるかということをやっていただきたいと思いま

す。それで結構です。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 先ほどのやりとりを聞い

ておりまして、非常に矛盾を感じます。片一方で

は給食代はただやわ、保育料はただやわ、こうい

う中でやりとりを聞いとって、非常に矛盾を感じ

るんですけども、近隣に合わせるために値上げを

するとか、全く判断できないような、非常に矛盾

を感じるんですね。

そこで、ちょっと二、三お尋ねしたいんですけ

ども、ことしになって大阪府下でこの保育料を値

上げするところが何カ所あるのか。また、８月に

徴収しないという市も何カ所かありますけど、泉

南市はそれを徴収しているのかどうか、お伺いし

たいと思います。

○議長（嶋本五男君） 津野教育総務部参事。

○教育総務部参事兼教育総務課長（津野和也君）

ことしの値上げの分についてでございますが、１

１年の４月、箕面市が上げております。

そして、もう１点、８月徴収の件ですが、泉南

市では８月分も徴収いたしております。８月徴収

しておりませんのは、そこに御案内しております

ように、泉佐野、八尾市、枚方市でございます。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） わずか２，０００円の値上

げやと、そう思っていらっしゃるかもわかりませ

んけども、生活が豊かな方ばかりではないんです。

行政のはざまで非常に苦しんでいらっしゃる方も



たくさんいらっしゃるんですわ。失業者もちまた

にあふれてるんですわ。仕方なく子供を預けてパ

ートに行ってる方もたくさんいらっしゃるわけな

んですわ。この２，０００円が値上げされたら、幼

稚園やめなしゃあないというお子さんも出てくる

可能性もあるんですわ。

非常に時期が余りにも悪過ぎるわけなんです。

今大不況の中にあるんですわ。御主人が失業して

どうしようもないような、しかし幼稚園だけは絶

対に出しとこうと思って、無理して内職して５，０

００円を払っていらっしゃる家庭も現実にはある

わけなんですわ。

そんな中で、値上げするなとは言いません。せ

めて一、二年ぐらいちょっと延ばしていただけな

いでしょうか。先ほどその対策として、今まで給

食がただやった、あるいは保育料がただやったと

こも、１３年度に見直しをするという答弁がござ

いましたけども、せめてそのぐらいのときに一緒

にやるような方向では考えてもらえないんでしょ

うか、どうでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 奥和田議員の御質

問でございますけれども、確かに５，０００円から

７，０００円ということで２，０００円のアップは、

これは率にして４０％を占めます。確かに保護者

に対しては負担がかかると。これは事実だと思い

ます。

ただ、先ほども申し上げましたように、これは

高い低いの議論ではないと思いますけれども、府

下では泉南と藤井寺市が最低であるということで、

この時期に２０年間という空白もありますけれど

も、それも含めて今回他市にできたら近づけた保

育料を持ちたいということから、今回検討さして

いただいて、２，０００円のアップをお願いしたい

ということでございますので、どうかそのあたり

の御理解は賜りたいというふうに思います。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 別に無理して他市に近づ

けることないんですわ。今大不況のさなかですわ。

これが今やや景気が回復しつつあるんですわ。今、

若干の時期を延ばしていただけないかということ

を言ってるんですね。せめて一、二年、不況がも

－２４２－

うちょっと好転するまで待っていただけないかと

いうことを言ってるんですね。

〔東 重弘君「議事進行」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 東君。

○７番（東 重弘君） ただいま質疑の中で、この

上程された議案を先送りしてくれというふうな質

問で、これは理事者は答えようがないと思うんで

すよね。そんなん答えると、それじゃ何のために

上程したんやというような話になりますし、今回

はちょっと特別なものもありましたが、またぞろ

そういうふうな対象にするというふうなことじゃ、

ちょっと議長その辺の質問は答えないようがない

と思うんですね、先送りしてくれというのは。こ

れはもう上程した以上、その質問に答えようがな

いと私はそう考えます。よろしくお願いします。

〔小山広明君「議長、議事進行」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 小山君。

○２番（小山広明君） 理事者のことを勝手に議員

が考えて、答えようがあるとかないとかというこ

とは、理事者が答えられませんと言うならわかり

ますよ。何で議会の方から理事者の答弁を一々議

事進行で出して議事をとめるんですか。もうちょ

っと慎重にやってもらいたい。議員の質問という

のは、大変権利、市民のために代弁しとるわけで

すから、先ほどからいろいろ議事進行が出ますけ

どね、もう少しやっぱり慎重に出してもらいたい

と。議長もそのように取り計らいをお願いします。

○議長（嶋本五男君） 私は議事をとめるつもりは

ありませんので、ただ御意見を議事進行で聞いた

だけのことでございますので、判断は議長がいた

しますので、その点よろしくお願いします。

答弁をお願いします。金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） もう少し延ばせな

いかということですが、私どももこれを真剣にお

願いしているわけでございまして、延ばせないと

いう気持ちを持ってございますので、御理解いた

だきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 質疑の途中ではございます

が、３時４５分まで休憩いたします。

午後３時１５分 休憩

午後３時４７分 再開

○議長（嶋本五男君） 休憩前に引き続き会議を開



きます。

議案第７号に関し、質疑を続行いたします。質

疑はありませんか。 小山君。

○２番（小山広明君） 質疑がずっと続いておりま

すので、短くやっておきたいと思うんですが、１

つはやはり少子化対策ということで社会的な問題

になって、子供に厚い手当てをせないかんという

ことですが、一方でこういうように子供の保育料

を上げるというのは、タイミング的にも大変悪い

ですね。

もう１つは、やっぱり泉南市は市長も言ってる

ように、財政計画の中で手数料とか使用料を見直

しするということは明確にうたわれとるわけです

から、当然全体の手数料、使用料の中で位置づけ

ていく必要があるんじゃないかなと思うので、ち

ょっと決算書を見ましても、電柱とかガス、電話

柱ですね、これが５，０００万を超えて使用料が入

っとるわけですね。この保育料は大体３，０００万

ちょっとですから、当然やっぱり大きなところで

なぶる必要があるのと、関西電力にしても大阪ガ

スにしてもＮＴＴにしても、１つの営利会社です

ね。そういう点ではやはり企業努力をして儲けて

いる会社ですから、むしろそちらの方に協力を求

めるということがまず優先順位ではないかなと思

うので、そういうことの配慮というのは、今回の

場合どう考えられたのか。

先ほども箕面があったと言いましたが、箕面は

４月１日ですね。この少子化対策が議論になって、

地方議会にこういう形でそれに対立するといいま

すか、矛盾するような議案として出したのは恐ら

く泉南市だけではないかなと思うので、私たちも

来年選挙でございますから、そういう点ではやは

り市民にきちっとそういうことを答える必要もあ

りますし、当然我々はこんなことは選挙公約にも

してないわけですから、やはり選挙でほんとにこ

れが必要であれば、我々何らかの形で市民に訴え

て、そういう市民の意向を聞きながら、行政チェ

ックなり行政に意見を伝えていかなあかんという

役目もあるわけですから、そういう点をトータル

的に考えても、今タイミング的に出すのは我々と

しては正直判断ができないと、そういう状況もあ

りますので、そういうことも含めてひとつ御答弁

－２４３－

をいただきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 議員御指摘のように、

手数料、使用料の見直しにつきましては、財政展

望の中にも明記しているところでございまして、

長期にわたり据え置かれたものが多い状況にある

ため、適正な受益者負担の観点から見直しを行う

とともに、見直しサイクルの転換についても検討

していくということで、うたってるところでござ

います。

当然、こういう中でこの幼稚園の保育料だけで

なしに、先ほどの議案で御承認いただきましたも

のもそうでございますし、また平成９年度法改正

のこともございましたが、それとあわせまして御

理解いただきました市営住宅の家賃の値上げもご

ざいました。

そういう中で、我々といたしましては、先ほど

の文言で申しました中期的財政展望の中で申して

ございますように、いろんな手数料、使用料につ

いては、系統的に検討してまいりたいと思ってる

ところでございますので、よろしく御理解のほど

をお願いいたしたいと思います。

〔小山広明君「これで終わりですか、私の質問

に対して。僕は市長の政治的な判断を聞いた

つもりやけどね」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 小山君。

○２番（小山広明君） 私、いろいろ広範囲にわた

って、この値上げ案を今出してくるタイミングを、

政治判断もあるような性格のものですね、先ほど

箕面の例も言いましたように。

我々の市民に対する約束の制度的な問題からい

っても、やはりこういう問題についてきちっと市

民にも報告し、意見を聞きながらやるというのは

当然の役目でございますので、市長も同じように

市民から選挙されてそこに立っていらっしゃるわ

けで、基本的には市民の声を反映して行政を運営

される立場ですから、お互いにやっぱりそういう

立場は御理解いただけると思うので、そういう問

題を含めて、なぜこういう少子化対策という国挙

げてのそういう問題が提起されてる中で、僕は矛

盾するという提案だと思うんですが、そういうも

のを出してくるタイミング、政治的判断はどうし



たのかということを聞いたつもりですが、答弁が

なければ、私またほかの場で意見を言いますが、

そういうことに対しては、市長、御答弁ないんで

しょうか。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） １つは行財政改革の関係で

ございますけれども、本市の場合、３年前から取

り組んでおりまして、先ほどもありましたけれど

も、すべての面にわたって再度検証をしているわ

けでございます。

特にこういう使用料、手数料については、長年

据え置かれてる部分というのが結構あったという

こともあって、それらをいわゆる長期据え置きと

いう部分について洗い出しをしていった中で、今

回のこの幼稚園保育料というものもございまして、

そういうものからやはり今の時代に合った適正な

といいますか、値段に改定をするということにい

たしたわけであります。

少子化というのは、またちょっと角度的には違

うんかなというふうに思うんですけども、これは

できるだけいろんな環境整備といいますか、そう

いう形で対応するという３年間の１つの臨時的な

措置ということでございます。

ですから、議員のお話をお聞きしますと、この

保育料については安いというのは一定理解するけ

ども、タイミングが悪いんじゃないかという意味

かというふうに思いますけれども、我々の方は確

かにそれは今の時勢でというのはあるかもわかり

ませんけれども、片や待ったなしの行財政改革の

中で、あらゆる面で見直してきた中の１つの今回

の御提案でございますので、ひとつ御理解をいた

だきたいというふうに思っております。

○議長（嶋本五男君） 小山君。

○２番（小山広明君） だから使用料、手数料とい

う全体の中で、この保育料が位置しておるものが

どうかということの中で判断するべきだというこ

とを私は当初申し上げたつもりですが、やっぱり

道路占用料ですね。これは対象はそういう１つの

株式会社ですから、もらう相手は。これは５，１２

９万２，０００円、決算ですけどもありますし、幼

稚園事業料というのは３，１７３万５，０００円と、

こういうバランスなんですね。

－２４４－

だから、そういう点からいったら、やっぱりこ

ういうものは全体の中で示してぼんとやらないと、

私は行政改革ということにならないと思うんです

よ。全体の中でやらないと、個々個々にやって

だから少子化対策が直接は関係ないでしょうけ

ども、少子化対策でそういう子供の教育について

予算を特別に投じたわけですから、３年で終わる

と言ったって、少子化問題が３年で終わるわけな

いわけですからね。当面３年間の中でこの金を使

えという、早く使えという縛りではあっても、や

っぱり３年で終わるということはないわけですか

ら、この問題をどうするかというようなこと。

それから、小学校、中学校は義務教育で教育費

は無料ですね。しかも、今や幼稚園というのは義

務教育的状況ですから、なぜ幼稚園ではお金がか

かって、小学校へ行ったら今度はただになるわけ

ですね。これは収入のあるなし関係なしに、全部

ただでしょう。そういうような矛盾からいえば、

やはり実態に合った施策を政治家市長としてはや

るべきでじゃないかというのが私の意見で、なか

なかそれにまともに市長は答えていただけないん

で大変残念なんですけども、私の意見を言って私

の質疑は終わっときます。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 大森君。

○５番（大森和夫君） 中期的財政展望の話が出た

んでお聞きしますけども、財政の問題からお聞き

いたします。

津野課長の方から値上げの理由に赤字を挙げま

したけども、これは何度も質問してますけども、

昨年度の決算の赤字は、赤字を理由にした住民サ

ービス切り捨ては行わないと、これは何度も市長

も総務部長も言われてる内容ですよね。この内容

からいえば、端的に赤字が原因やというのは、今

までの答弁と反する内容ではないですか。

それと、中期的財政展望のことを総務部長言わ

れましたけども、なるほどこの１３ページには使

用料、手数料の見直しというようなことを書いて

ます。持ってる方は見ていただいたらいいと思い

ますけども、１５ページには事務事業の見直し中

期的対応という欄がありまして、５番ですけども、

この中に書いてますのは、本格的な少子・高齢化

社会を迎え、福祉、環境、教育などに対する市民



の多様なニーズに対応できる効率的な行政システ

ムを確立するために、今年度中に次の項目につい

て検討、方向づけを行うということで、３つ幼稚

園のことが書いてありますよね。

１つは、児童数の動向等を勘案した幼稚園の施

設のあり方について、それから児童数の動向等を

勘案し、保育所の認可定員の見直しとともに、施

設のあり方について、３つ目が行政と民間の役割

分担を踏まえた民間活力の導入についてと。この

中には、幼稚園、保育園のことを３つ書いてます

けども、幼稚園の保育料の値上げなんて一言も出

てない。それを抜き打ち的にこんな形でするとい

うのは、ほんとに住民を裏切る 例えば府なん

かで財政再建プログラムを出しても、早くから高

校授業料の値上げとか、市民に広く訴えて、市民

の意見を聞いて、それで議会で否決されましたけ

ども、そういうのが当然ではありませんか。

こういう形で、一方でそれこそ少子・高齢化社

会のためにと言うて、国も挙げてしてるときに値

上げをする。それで中期的財政展望の中では、い

かにも保育料のことは問題にしてない。それどこ

ろか、細野さんが何度も言われてますけども、行

革というのは頑張って、決して住民サービスを切

り捨てるものじゃないと。逆にスリム化によって、

住民サービスを向上させるものだというふうにお

っしゃってる。

これ、２，０００円値上げすれば、先ほど言われ

ましたけども、不況でほんとに幼稚園に行けない

方もいらっしゃる、保育料払えない方もいらっし

ゃる。そういう中で値上げするというのは、これ

は全然、中期的財政再建の展望の趣旨からいうて

も違ってるんやないでしょうか、お答えください。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 議員の御指摘のように、

中期的財政展望の中の事務事業の見直しの中で幼

稚園の施設のあり方等を述べてるわけでございま

して、この財政展望の中には保育料の値上げ云々

は何も書いてないじゃないかということでござい

ますが、既に平成８年の１２月に行財政改革大綱

を作成してございます。その中で財源の確保の項

を挙げてございまして、その基本とするところを

苦しい財政状況からの脱却と健全な財政基盤の確

－２４５－

立を図るため、財政構造を改善し、自主財源の増

強を図り、その健全化に努力する必要があるとい

うことで、具体に８項目を挙げてございまして、

その中の１項目として、具体に使用料、手数料の

見直しを平成８年１２月に既に挙げてるところで

ございます。

そして、先ほども申しましたように、ただいま

も指摘ございます平成１０年の財政展望の中に、

緊急対応策の歳入確保の方策の４項目のうちの第

３項目めに、使用料、手数料の見直しを挙げてる

わけでございまして、これにつきましては先ほど

から御論議ございますように、何も幼稚園だけで

なしに、各種の手数料、使用料について見直して

きてるということでございます。

また、先ほど小山議員が述べてございましたが、

何もここだけに手直ししてるわけでなしに、いわ

ゆる電柱等の道路占有料につきましても、年次的

と申しますか、これは私どもの市だけで上げるも

のではございませんので、阪南全体の協議会をつ

くってございまして、そこでの協議のもとに年次

的に上げてきてるというような状況もございます。

そういう中で、今回の保育料もこれだけが何も

突出してやってるんじゃないと、全般的な状況を

見た中で、今の状況の中で皆さん方に御理解を願

える範囲じゃないかと思ってる中でございますの

で、その点御理解をお願いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） こんだけ少子・高齢化社会

というて国を挙げてやってると。先ほどの少子・

高齢化基金の話もいろんな意見が出ましたよ。そ

のときに１つは、財政的に大変少ないから、あれ

もしてほしい、これもしてほしいということが幾

つか議員から挙がって、それができないというよ

うな、言うたらそういう論議だったと思うんです。

今こんだけ少子・高齢化社会と言われて、親が

安心して子供たちを保育所に預ける環境をつくろ

うと言うてるときに、この値上げというのは唐突

以外の何でもないと思いますよ。それで、幼稚園

のことをこんだけ言うてるのに、ほんとに上げる

気やったら事務事業の見直しなんかで正々堂々と

上げればいいんじゃないんですか。それで、もっ

ともっと市民の意見を聞く、そういうふうにしな



ければならない問題だと思うんですよ。

抜き打ち的なこととしか思えませんけども、事

務事業の見直しの中で何で３つの幼稚園のことを

この事務事業の見直しの中で挙げてる３つと

いうのは、反対に言えばこんだけ財政が大変やけ

ども、幼稚園、保育所は守っていきますと、保育

所は少子・高齢化のために値上げせずに頑張って

いくと、そういうふうに読み取れる内容ではない

ですか。

してることが、手数料、使用料というのは、な

かなかピンと保育料の値上げというのはつながっ

てきませんよ、市民の間では。先ほどの高校の授

業料の値上げのことを財政プログラムに乗して、

正々堂々と府民の意見を聞いたのに対比して、ど

うですか、こういう仕方は。何も後ろめたい気持

ちはないですか。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 先ほど申しましたよう

に、この事務事業の見直しですね。これで表現し

てるのは、何も保育料の値上げ云々という狭い形

でなしに、現在の児童数の動向等を勘案した中で

の幼稚園のこういう施設のあり方というふうな形

で表現してございまして、これは何もここで隠れ

て保育料の値上げ云々を表現しているわけではご

ざいませんので、その点を御理解をお願いしたい

と思います。

それと、先ほど申しましたように、大綱の中で

手数料、使用料の見直しということでなってきて

ございまして、それは何も幼稚園だけに限ったこ

とではなしに、全般的に各分野にわたりまして、

私どもといたしましては、現在の状況の中で本市

の使用料、手数料が適切がどうか、それは各課検

証してきてございます。そういう中で、先ほども

御承認いただきました賦課条例の改正もあったわ

けでございますし、また先ほども申しましたよう

に、９年から連続して暫定的な値上げを御理解の

中でしてきてございます市営住宅の値上げ等もそ

の一環でございますので、その点御理解をお願い

したいと思っております。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 何度も言いますけども、行

革というのは、この初めにも書いておりますとお

－２４６－

り、住民サービスの向上を図るためと、財政難を

市民に押しつけないと、これが第一の目的でなけ

ればならないし、それが自治体の仕事だと思いま

す。

そういう意味でいえば、この保育料の値上げと

いうのは、住民サービス切り捨て、市民に財政の

しわ寄せをするものだということを表明しまして、

質問を終わります。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） １点だけお聞かせをいた

だきたいというふうに思います。

法にのっとって行政が行われる、それを監視す

る議会ですから、これにかかわって出された発言

については、確認をしておきたいというふうに思

います。今回の条例を提案された教育委員会の最

高の責任者であります教育長さんにお聞かせをい

ただきたい。

先ほど奥和田議員からも、給食代は無償だと、

それから条例にかかわって規定されている時間か

らいってもおかしいんではないかと、こういう矛

盾点を不問に付したまま値上げするというのは、

どんだけ値上げに正当な理由があってもおかしい

んではないか、こういう意味の発言をされました。

私はまさに同感であります。

条例というのは、単に条例だけが他の法令とは

別個にひとり歩きしてあるわけではないですね。

最大の法律というのは、義務教育は無償だと、こ

ういうことをうたった憲法がありますし、それを

受けて教育の機会均等を中心にうたった教育基本

法がありますし、さらに幼稚園のカリキュラム、

こういうものを明らかにした学校教育法がありま

すし、さらに教育委員会の組織、また教育長の仕

事、これを明らかにした地方教育行政の組織及び

運営に関する法律があります。これらを受けて条

例ができてるんですよね。そうですね。

ですから、当然この条例は法にのっとった条例

だと。条例違反は即法律に違反したことになる、

こういうふうに私は解釈するんですが、ここで明

確にうたわれている、教育時間は午前９時より午

後３時までの間において園長が定めると。若干運

動会のときなんかのことで時間がずれて、４時に

なる、あるいは５時になるというようなことはあ



ることなんですが、しかし鳴滝幼稚園に限っては、

学校給食を恒常的に認めて、そしてそれを無償に

し、なおかつ時間については延長というのが通常

な形で、まさにこの条例にないような保育時間が

設定されてやられてるわけでしょう。カリキュラ

ムもそういうふうになってるわけですね。

これは法律に照らして、条例に照らして、この

事実は了とされるんでしょうか。先ほど成田議員

の質問に対する答えの中では、そういう意味のこ

とを、いわゆる了とするような意味のことを言わ

れたんで、私はこれはゆゆしき問題だなというこ

とで、あえて１点だけ質問さしていただいてるわ

けですが、その辺について再度お答えをいただき

たい。同和保育云々はいいですよ。同和保育であ

っても、同和教育下における幼稚園であっても、

法や条例を逸脱することは許されない、これが基

本的な立場だろうというふうに思います。そのこ

との意見も加えて質問をいたしますので、お答え

をいただきたい。

○議長（嶋本五男君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 和気議員さんの御質問に

対し、お答えをいたしたいと思います。

先ほども成田議員さんからの御質問でお答えを

いたしましたが、確かに泉南市立幼稚園条例で第

１２条でございますけれども、教育時間は午前９

時より午後３時までの間において園長が定めると、

こういうふうに規定されております。午後３時と

いっても、帰園というんですか、帰るまでの準備

とかそういったものがございます。

確かに、鳴滝幼稚園の３時以降保育をやってる

というふうに見られてるかわかりませんが、これ

はあくまで保護者からの希望によりまして、全員

をとめ置いてどうこうというあれではございませ

ん。先ほど和気議員さんがおっしゃいましたよう

に、同和施策という形でのその分についてはいい

がというふうにおっしゃっておられたんですけれ

ども、それはいわゆる施策としてやられてる形で、

このことのあれは、先ほどから何度もお答えして

おりますように、１３年度をめどといたしまして、

その分についての検討をこれから進めていくとい

うことでございますので、私自身、先ほどもお答

えしましたように、条例に反していないというふ

－２４７－

うに認識いたしております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 今の幼児の実態ですね。

小学校高学年から中学に行くにしたがって、中等

教育を受けるにしたがって、いろいろ問題行動が

起こっていると。過般から各議員から言われてい

るとおりであります。そういう点では原点を担う

幼児教育の重要性、これは大切なことだろうと。

しかし、この大切な幼児教育というのは、あく

までも条例にのっとってやるべきであって、３時

と、こういうふうに規定されているわけですから、

３時以降は、これはあれですか、全然カリキュラ

ムもなしに、ただ託児所的に預かりおくだけと、

こういうことなんでしょうか。幼児教育の場で、

そういうことは保育料にはかかわらない部分とし

て特別に市がいわゆる授業料についても補てんを

していると、託児所部分だと、こういうことなん

でしょうか。

それじゃ、この施設を幼児教育の場として使う

ということの意味は 託児所やったら保育所で

いいんですよ。幼児教育の場でしょう。だから、

幼児教育のカリキュラムを遂行する３時まで、こ

ういう時間帯の中で園長が定めると、こういうふ

うになってるわけでしょう。だから、園長が特別

に教育委員会や法の指導を逸脱して特別にやって

いると、こういうことなんでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 吉野教育指導部参与。

〔和気 豊君「教育長に聞いてるんや」と呼ぶ〕

○教育指導部参与兼同和教育課長（吉野木男君）

和気議員の御質問の３時以降の取り扱いについて

御説明申し上げます。

御承知のように、３時以降の部分というのは、

保育所の方で正規の保育時間が終了した後、保育

所の場合は時間外保育という言い方をしてると思

うんですが、そういった措置がとられました。そ

れに連動するという形で、正規の保育は３時で終

了すると。それ以降、保護者の就労実態に応じて

希望という形で何人かの子供たちが保育所で言う

ところの延長保育ですか、そういう位置づけでや

っておりますから、正規の保育というのはいわゆ

る３時で終了すると。それ以降につきましては、



お子さんを保護者の就労状況に合わせてお預かり

をすると、このような措置は保育所の方において

も実施いたしておるところだというふうに理解し

ております。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） あのね、私先ほどから言

わんでもええことですが、いわゆる幼児教育の関

係法令をずっと言ったんですよ。文部省の所管の

関係法令ですよね。その場合、厚生省の管轄であ

る保育所でも行ってますようにと。そんな幼児教

育の場合、全然関係ない厚生省所管の保育所の問

題を持ち込んできて、だからそれと同じようなこ

とが許されるんだというふうな答弁であったんで

すが、それはちょっと答弁としてはお門違いじゃ

ないですか。幼児教育の場として、法にのっとっ

て行われるべきでしょう、それを受けた条例をも

とに行うべきでしょうと言うてるわけです。だか

ら、あなたがそんなおかしなことで答弁に出てく

ること要らん。そんな厚生省の話聞いてるんと違

う。幼稚園教育の場での話をやってるんだから。

よう人の質問を聞いて答弁に立つんやったら立っ

てこい。

それで教育長、あなたに私は聞いたんです。あ

なたに私は聞いてる。どうなんですか。

○議長（嶋本五男君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 再度の御質問にお答えを

いたします。

今、吉野参与の方からお答えしましたように、

一応幼稚園といたしましては、先ほど私も申し上

げましたけれども、３時の保育で終わっておると。

後それ以後につきましては、これも先ほどから何

度も申し上げておりますように、いわゆる施策と

いたしまして、今その検討をしていく、１３年度

をめどに検討してまいりますというふうに申し上

げておりますが、いわゆる長時間保育ということ

で、保育所と幼稚園の一元化の実施によるもので

あって、児童福祉法の改正も受けて、地区内の保

育所、幼稚園の根本的なあり方というものについ

て、これを検討してまいるということで申し上げ

ております。

正規の保育といたしましては、一応３時という

ことで終了してございますので、条例から外れて

－２４８－

るというふうには私自身は認識いたしておりませ

ん。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 公教育の場なんですよね、

ここは。教育の場なんですよ。そこへいわゆる正

規の保育所は３時で終わってる。その施設を使用

するのはここで終わりなんです。後は吉野氏がい

みじくも答えましたように、保育所的な部分を担

う保育をやってるんだ、こういうことでしょう。

公教育の場でそういうことをやることが、条例な

り学校教育法に規定された、幼稚園のあり方を規

定しているこの法にのっとって問題ないのかどう

か。法や条例に照らして問題ないのかどうかとい

うことを聞いてるわけです。保育行政であれば保

育所でやりなさい、託児所であれば。カリキュラ

ムにのっとった３時までの部分だけをこの公教育

の場でやったらいいわけですよ。

だから、条例に照らしてあなたが違反してない

ということを言うからね。だから平成１３年の見

直しまで、同和保育が終了するまで、残事業とし

て、もう実際は同和保育というのはないわけです

が、泉南市はそんな位置づけもないわけですが、

それを独自に続ける、その間まで特別にやってい

くと。それはおかしいじゃないですか。

条例に違反しているというふうな認識であれば

今すぐやめないかんし、構へんねやったら、公教

育の場で保育行政と教育行政とを混在化して一緒

にやっていくということが正であれば、見直しな

んか要らんじゃないですか。自己矛盾してるじゃ

ないですか。やっぱり条例に照らして瑕疵あり、

だからこそ見直すということなんでしょう。同和

保育は必要ないということで見直すんですか。一

体どっちなんですか、見直しというのは。条例に

照らして、私はそれに限って質問してるんです。

こんなことは許されへんから、議会でそういう答

弁についてはね。

○議長（嶋本五男君） 和気君に申し上げます。ち

ょっと値上げの問題から外れておりますので、適

当にまとめていただきたいと思います。また、見

解の相違もございますので、その点。亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） 今、和気議員さんが御指



摘ありましたけれども、同和保育が必要でないと

いうふうに私は認識いたしておりません。

○議長（嶋本五男君） 和気君。議題から外れてお

りますので、簡潔にお願いします。

○１３番（和気 豊君） 私は同和教育は必要か…

…（発言する者あり）

○議長（嶋本五男君） 静粛に願います。

○１３番（和気 豊君） 見直しの必要性は一体ど

こにあるんだと、こういうことを聞いたんですよ。

同和行政を必要としてるかどうかというようなこ

とについて、私聞いたんと違う。人の質問をよく

聞いた上で、同和教育の必要性なんて論議してな

い。私は条例に照らしてあなたの発言が問題発言

ですよと、こういう立場からそのことを理解さし

てくださいと。

確かに、この提案は保育料の値上げの問題です

よ。しかし、その中で出てきた発言について問題

があれば、それについて聞くことについては、い

やしくも議会ですから、法にのっとっていろいろ

なことを論議せないかんわけですから、その法律

に抵触するような発言があれば、それはやっぱり

明らかに問題として聞くのは当たり前じゃないで

すか。そのことを聞いてるわけで、全然人が聞い

てないことにとんちんかんな答弁要りませんよ。

○議長（嶋本五男君） 亀田教育長。

○教育長（亀田章道君） たびたびお答えをしてお

るんですけれども、和気議員さんの御指摘のこと

から、和気議員さんの方はすれ違いというふうに

おっしゃっていただいておりますけれども、（和

気 豊君「すれ違いなんて言うてへんがな。あな

たの答弁がおかしい」と呼ぶ）先ほどから申し上

げておりますように、いわゆる検討委員会でもっ

て１３年度をめどとして検討してまいりますとい

うことで、その辺のところで御理解を賜りたいと

思います。

今現在、先ほど一番最初の御質問では、幼稚園

で時間の延長をどうこうというふうに御指摘があ

りました。それは一応３時ということで、条例ど

おりに行われております。その後、いわゆる保育

所としての働きで、厚生省の管轄で幼稚園の方で

預かってるのではないかという御指摘があったわ

けなんですけれども、（和気 豊君「それは吉野

－２４９－

氏が言うたんや」と呼ぶ）そのことでは、吉野参

与からもお答えしておりますように、いわゆる預

かりという形で場所の提供を幼稚園はやっており

ますけれども、幼稚園本来の業務というんですか、

条例に係る教育内容については、幼稚園として３

時まで実施しておるということでございますので、

条例に反してるというふうには私としては認識い

たしておりませんので、よろしくお願いしたいと

思います。

〔和気 豊君「最後にします」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 公教育の場、公教育の施

設を使う場合に、その施設使用については、当然

教育関係諸法令にのっとって使わなければならな

いわけで、そこへ厚生省の管轄の保育行政を持ち

込むと、そしてそれを理由にその施設を使う。こ

れは明らかに法や条例に逸脱をしてる、私はそう

いうふうに思います。だから、それについて、あ

なたが理由にならない答弁をずっとされるわけで

すが、私は法にのっとって聞いているわけですか

ら、それについてのお答えは全然ない。

そういうことで、非常に遺憾ではありますけれ

ど、私の質問はこれで終わらしていただきます。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 何点か疑問に思いました

ので、質問さしていただきます。

今回の泉南市立幼稚園条例の一部、１８条の改

正でございますけれども、答弁の仕方が行財政改

革の一環であるとか、そういう形で発言されると

おかしいんじゃないかなと思います。行財政改革

の一環であるとすると、例えば幼稚園の統廃合を

含めた小規模園の先生の配置とか、その辺も問題

にしなきゃならない。

しかし、今回はそれが問題ではなくて、値上げ

にかかわる問題というのは、保護者の自己責任と

かいう問題で、例えば２０年前の幼稚園費がこん

だけだ、今物価上昇がこんだけしてると。他市の

比較じゃなくてですよ。本市としてはこの程度が

相応じゃないかという判断をしたんだと。それで

値上げに踏み切りたいからいかがか、お願いいた

しますという形でなぜ答弁されないのか。

それが行財政改革の一環ですよということにな



ってくると、論点が錯綜して、ほんとの値上げの

正当性というか、根拠の説明になってないんです

よね。だから、そういう行財政改革という話にな

るから、同和行政の問題も含めて提起されてくる

わけで、行財政改革の問題あるいは同和行政の問

題とこの値上げの問題は、直接リンクしてないわ

けですよ。これは単独の、保護者に対する市とし

てこれだけの責任は持ってくださいという形の値

上げだと思うんですよ。その辺、整理してもう一

回答弁してください。

○議長（嶋本五男君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） 北出議員の御指摘でござい

ますけれども、もっともといいますか、という話

でございます。先ほど来御議論がありますように、

こういう公共料金がどこが適正かということは、

非常に難しい問題でございまして、議員御指摘の

ように、行政改革とはまた異質のものであると。

当然受けてるサービスに対して、どれだけ負担を

していただくかという判断だということだと思い

ます。それはそのとおりだと思います。

ただ、一般的に府他市町村を見ましても、より

厳しい目でこういうコストに対する負担をお願い

をしていくというのが、１つは行政改革の一環で

あるというふうなこともあろうかと思います。

今回の事例を見てみますと、確かに１０年度決

算ではございますが、幼稚園費の１人当たりの経

費を試算しますと、１００万を超えるような経費

を要してるわけです。もっともこれが全部、当然

我々市としていろいろ負担をさしていただいてる

わけですけれども、その中で幾らを御負担いただ

くかという判断は、先ほども申し上げましたが、

非常に難しいものがございます。ある意味では、

根拠にならないという御批判もあるかもしれませ

んが、やはりよその市町村の例を見て、我々の市

がどのレベルにあるのかというのも１つの判断材

料だというふうに思っておりますので、御理解を

お願いしたいと思います。

それと、幼稚園の統廃合の問題等、先ほど大森

議員からも御指摘ございましたけれども、やはり

その中でコスト意識も持ちながら、統廃合の問題

等々についても教育委員会の方で十分御議論をい

ただきたいと。当然、父兄の方に御負担をいただ

－２５０－

くわけですから、行政といいますか、我々みずか

らも努力をすると、そういう足跡を残さないと理

解を得られないというふうに思っておりますので、

教育委員会とも十分協議をしながら進めてまいり

たいと思っておりますので、よろしくお願いしま

す。

○議長（嶋本五男君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 助役から根拠が整理され

て、そういう形で発言をいただいたので、この程

度でやめたいと思います。

ただ、今おっしゃられたように、行財政改革の

枠組みでの統廃合問題、これはもうずっと長年懸

案の事項で引き続いて来てるわけですから、その

問題はきちっと速やかに対処するように要請いた

します。

同和行政については、理事者からの発言がござ

いますように、１３年ということで終了という形

をもってやられてるので、それはよしとしたいと

思います。

以上です。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 以上で本

件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

松本君。

○６番（松本雪美君） 議案第７号、泉南市立幼稚

園条例の一部を改正する条例の制定について、反

対の立場で討論をいたします。

今回の条例改正は、幼稚園の保育料月２，０００

円、年間２万４，０００円、４０％の引き上げ、総

額１，１００万円となる。この引き上げの理由に対

して、教育委員会は行財政改革の問題として、財

政難のために、そしてまた施設の改善のためにと、

この２つの理由を挙げていますが、第１に、地方

財政法２７条の４がうたう市町村が住民に転嫁し

てはならない経費、義務的経費を市民に負担をさ

せない、このような立場からも、地方財政法に抵

触しないことは明らかになっています。施設の改

善のための値上げ、これは法に違反する何物でも

ありません。

第２は、同和地区鳴滝幼稚園では、３人の特別

加配教諭に２，１００万円の人件費、また幼稚園の

延長保育で給食費などで９８２万円を使い、これ



は園児の給食費ということでは１円も取らずに無

料になっています。総額合わせて３，１００万円近

くが特別につぎ込まれているのです。このような

状況は、当然３，１００万円の特別施策をやめれば

値上げをしなくても可能な状況であるということ

は、明らかであります。

また、３つ目には、２０年も値上げしていない

と、こういうふうに言いますけれども、府下の平

均的な額にしたいというのですが、和泉市は５３

年から引き上げていないし、藤井寺も平成９年に

は５，０００円ということで低額を据え置いていま

す。このこともどれも理由にはならないのではな

いでしょうか。

また、質疑の中でカリキュラムにない保育時間

を設定し、保育しているということは、泉南市立

幼稚園設置条例に反するそのものであります。教

育長は法に違反していないと、みずから法を犯す

ことが正しいかのように平気で答えるということ

は、もってのほかであります。このまま放置をし

ていくことはできないと。特別な施策をやめるべ

きではないでしょうか。

５つ目には、少子・高齢化の問題が大きく騒が

れているときです。子育てが安心してできるよう

な対策をつくらねばならないと、先ほどからの論

議の中でもかなり長い時間をかけて、待機児童を

減らす対策の論議が交わされたところであります。

どんな理由があっても、今この時期に保育料の値

上げをすることは、間違っていることだと思いま

す。

幼稚園児を抱え、若い世帯にとっては、母親は

仕事に出れない、父親は収入が少ない、こんな若

い世帯に対して、４０％もの重い値上げの負担を

押しつけることは、やめるべきではないでしょう

か。市長も、赤字は出しても市民に負担をさせな

いと、今までの論議の中でも、中期展望の中でも

言ってきたことですし、これに反する姿勢は、私

は許すことができません。

以上、５点を理由にして反対の討論といたしま

す。

○議長（嶋本五男君） ほかに。

〔松本雪美君「ちょっとごめんなさい、一言。

訂正で済みません」と呼ぶ〕

－２５１－

○議長（嶋本五男君） ただいま松本議員より反対

討論の中の訂正をお願いしておりますので、発言

を許可いたします。

○６番（松本雪美君） 地方財政法に抵触しないと

言いましたが、反対のことを言ってしまったんで、

抵触するというふうにそこはちょっと訂正してお

いてください。

○議長（嶋本五男君） 小山君。

○２番（小山広明君） 議案第７号の幼稚園条例の

保育料の値上げ議案に対して、反対の立場で討論

さしていただきます。

２０年間据え置かれたということが大きな値上

げの理由という説明がありましたが、長い間値上

げをしてないところは、大阪府下でも６市がある

ということが行政から示された資料でもあります。

確かに、５，０００円というのは、ほかの市に１

カ所あるわけでありますけれども、低いわけであ

りますけれども、やはりこれは各市各市が独自に

考えたらいい問題だと思います。特に少子化対策

ということで、子供に対する厚い手当てが社会問

題として特別な財源が振り向けられておる中で、

なぜあえてそのようなことに逆行するような矛盾

する値上げ案をこの場で出してくるのかは、大変

理解に苦しむわけであります。

財政が苦しいことは当然でありますけれども、

全体的な中からトータルに見ていかなければなら

ないのに、一番先にこういう保育料の値上げとい

うものが出てきたことは、ほんとに市民の声を反

映するという議会の役目、また行政の役目からい

っても、私は大きな問題を持っていると思うわけ

であります。もっともっとこの点については市民

の皆さんとも議論をし、財政問題を市民が自分の

こととして考えるような状況の中でなければ、真

の財政改革はできないということであります。

こういうときにこそ議会としての判断が待たれ

るわけでありまして、議会の皆さんは、来年も１

０月は選挙でもありますし、市民の皆さんに十分

に理解を得られるような、そういうことからいっ

ても、もっともっと我々議会人としても市民の皆

さんに説明をし、市民の皆さんの声を十分聞いた

上でこういうことを判断していくためにも、今回

の唐突とした提案の仕方については、議会人とし



てもとても判断もできませんし、賛成しかねると

いうことを申し上げ、同じ立場である皆さんにも

よろしく賛同いただきますことを心からお願いを

申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 以上で本件に対する討論を

終結いたします。

これより議案第７号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（嶋本五男君） 起立多数であります。よっ

て議案第７号は、原案のとおり可とすることに決

しました。

次に、日程第７、議案第８号 泉南市汚水処理

施設管理条例の一部を改正する条例の制定につい

てを議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第８号、泉南市汚水処理施設管理条例の一部を

改正する条例の制定について御説明を申し上げま

す。３１ページでございます。

提案理由でございますが、平成１１年１０月よ

り樽井みずほタウンにおいて公共下水道が供用開

始され、同地区における汚水処理施設を廃止した

ことに伴いまして、所要の措置を講じる必要から

本条例案を提案さしていただくものでございます。

議案書の３３ページをお開き願います。

改正の内容でございますが、別表第１、第２、

第３、第４の変更でございまして、別表第１に条

例第３条の規定に基づく施設名称、位置、別表第

２に条例第４条の規定に基づきます適用地域、別

表第３及び第４の条例第９条の規定に基づきます

使用料の額につきまして、樽井みずほタウンをそ

れぞれ削除するものでございます。

以上、簡単でございますが、説明とさせていた

だきます。よろしく御承認賜りますようお願い申

し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより質疑を行います。

－２５２－

質疑はありませんか。 質疑なしと認めま

す。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第８号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第８号は、原案のとおり可とすることに

決しました。

次に、日程第８、議案第９号 市営住宅退去請

求に係る調停の申立てについてを議題といたしま

す。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第９号、市営住宅退去請求に係る調停の申立て

につきまして、その内容を御説明申し上げます。

議案書３５ページでございます。

提案理由についてでございますが、泉南市営前

畑住宅７号棟１０７号室の入居者から当該住宅を

市に返還するとの申し出に基づき、入居者と返還

手続の協議のさなかにおきまして、同前畑住宅３

号棟４０６号室の入居者でありました切山忠幸氏

が、平成１１年９月下旬に当該前畑住宅７号棟１

０７号室に強行転居したことが判明をいたしまし

た。

その後、当該住宅から退去するよう切山氏と再

三話し合いを行い、また内容証明郵便にて通知も

行ったところでございますが、退去を拒否された

ことにより、その当該市営住宅からの退去を求め

るため、調停を申し立てるものでございます。地

方自治法第９６条第１項第１２号の規定により、

議決を求めるものでございます。

この経緯につきましては、議案第９号参考とし

て、議案書３７ページから３９ページにお示しを

させていただいております。

以上、簡単でございますが、説明とさせていた



だきます。どうかよろしく御承認賜りますようお

願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 成田君。

○１４番（成田政彦君） そんなに詳しく聞くこと

はないんですけど、３７ページに占有を目的とし

てて、この占有というのは、どういうふうに

７号棟１０７ですかな。現在どういう状況で、占

有ですからどういうふうに入って、今どういうふ

うな状況にあるのか。

僕は一丘公団住宅の自治会長もしてますけど、

賃貸住宅で公団と厳しく対決しとるんですけどね、

賃貸住宅に住んでる者にとっては、常識ではちょ

っと信じられないようなこと、これは別にそのこ

とを、そういう占有ということが果たして起こり

得るのかどうか、私それを非常に疑問に感じとる

んですわ、公営住宅で。

例えば住宅公団では、僕らは一応賃貸住宅で契

約結びますわね。僕は住宅公団が正しいと言って

ませんで。必ずしも住宅公団は我々賃貸住宅に対

しては非常に厳しい対応をするから、それは正し

くは ただ、しかし住宅公団の契約では、住宅

とは権利であるし、私はそういうことを思ってま

す。

それはそれでいいんだけど、ただ、一般的、社

会的常識として、例えば住宅公団では３カ月契約

して、それで２カ月家賃を払わなかったら裁判所

に 契約するときに、要するに僕らはもう家賃

を払わんときは自動的に裁判所と調停が入るとい

う、もうそういう賃貸契約になっとるんですわ。

だから、２カ月払わんかったら自動的に裁判所が

来て、岸和田地裁に呼ばれて、それで２カ月以上

払ったらもうそれでいけるけど、払わんかったら

強制的に、これは僕らも反対だけど、ほうり出さ

れるんですわ。

それで、なおかつ公団というのはこうなんです

わ。家賃を滞納で払っても、保険を掛けとるんで

すわ、空き家家賃に。だから、永遠に家賃を払わ

ないと日本全国を保険屋さんが追い詰める、その

ぐらいけしからん公団だと思うんですけど、しか

しそれは別として、ただ占有したということにつ

いて、どういう状況で占有して居座れるのかと。

－２５３－

僕は公営住宅に住んどる者として、居座れること

自体が非常に疑問に感じるんですけど、これは何

もこんな裁判に訴えるとか、それ以前の問題じゃ

ないかと私は思うんですけど、ちょっと素朴な疑

問として、市はその経過を詳しく、どういうふう

にかぎを持って、どういうふうに入って、なぜ居

座っとるのかと。その点をちょっとお伺いしたい。

○議長（嶋本五男君） 伊藤建築課長。

○事業部建築課長（伊藤 操君） 私の方から、そ

うしますと切山さんの７号棟１０７に不法占有し

たその経過の概要につきまして御報告さしていた

だきます。

実は平成１１年の９月の２２日に前の入居者と

面談しまして、９月末に住宅を返還するというこ

との話をしております。そのとき、当然返還に伴

う関係書類をお渡ししております。そして、９月

の２８日にちょっと７号棟の１０７に切山さんが

入居されたということの情報が入りまして、当然

前の入居者に、その辺の約束というんですか、我

々前の入居者と面談した中での内容が、現実問題

としまして切山氏に前の入居者がかぎを渡したと

いうことがございまして、当人切山氏とも何回と

なく話し合いを持ちましたんですけれども、また、

なおかつ内容証明で市としての意思表示もさして

いただきました。それをすべて切山氏が拒否され

たということでございます。

以上が経過でございます。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 全く理解できないね、こ

れ。例えば、普通公団住宅でも、契約解除したら

その書類を持って管理事務所へ行って、キーを渡

すのは管理事務所へキーを渡すねん。そうしたら、

もうそこで公団住宅には絶対入られんキーがばち

っとかかってだれも入れませんわ。

これは何ですか。前入居者のキーが何で切山さ

んに渡るわけ。本来やったら管理しとる市に、私

は退去しました、それで書類で手続は完了しまし

たと。それでその部屋は、公団の場合はキーを取

っちゃう。もう入れない、実際そのキーでは。も

う二度と同じキーは使わないんですよ。キーの施

錠を全部取って新しいキーをつけるねん、公団は。

だって、前のキーを複製しとって幾らでも入って



いけるんや、インチキで。だから、キーを全部取

って だから、そういうことを見たら、なぜそ

んな、市の管理はどうしとったんですか。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 前入居者が９月の末日

に返還をするという約束でございましたので、９

月の末日には当然きちっとかぎとか書類上の返還

手続をするという約束でございましたので、我々

はそれを信じておったわけでございますが、その

以前、２５日ないし２６日の土、日に切山氏が前

入居者から 役所は当然勝手な入居は認めない

であろうと、私が全部責任を持つからかぎをくれ

という話だったということでございますが、強行

に入居をされたわけでございまして、我々はそれ

を認可したというわけではございません。

当然、９月３０日には返還を受けたら、先ほど

議員がおっしゃられたように、かぎの返還を受け

たら、当然そこには入られないように、また新し

く次の待っておられる入居の予定者に対して、新

しいキーも設けて入居していただくという段取り

で進めておったわけでございますけども、行政の

知らない間に入居されたということでございます

ので、退去を求めておるということでございます。

○議長（嶋本五男君） 本日の会議時間は、議事の

都合により、あらかじめこれを延長いたします。

成田君。

○１４番（成田政彦君） そうすると、前入居者の

退去予定が９月末て、そんなあいまいなことでな

くて、賃貸契約によると、前入居者は９月の何日

が市との間でなっとったんですか。例えば９月の

２８日にかぎを渡す。普通そうや。出るときにか

ぎを渡すんやもん。そんなん当たり前のことや、

こんなことは。何日ですか。９月末てそんなあい

まいじゃなく、９月の何日にかぎ渡しになっとっ

たんですか。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 私は９月の末と申しま

したので、９月３０日ということでございます。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） そうすると、この人は、

要するに市にかぎを返す前に前入居者からかぎを

借りて、強引に閉まっとった 当然閉まっとる

－２５４－

わね。入っていったんでしょう。かぎをもらって、

その部屋へ行ってかぎをあけて入ったんでしょう。

これはどういうことですか、具体的に。これは市

の管理責任の能力のなさもあるんだけど。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） ９月の末に引き渡しを

受けるということでございましたので、９月の末

以降は当然行政の責任になってまいります。とこ

ろが、それ以前に２５日ないし２６日に前住者か

らかぎをもらって、強行に入居をしたということ

でございますので、不法で入居されたということ

で、我々は退去を求めておるということでござい

ます。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） そうすると、２点ありま

すわな。まず、退去する人のかぎの管理の問題。

３０日にきちんとその人からかぎを受け取って、

それまで部屋をもう閉めたままにしていくと。そ

ういうことをなぜしなかったのかと。３０日でし

ょう。それは何で確認しなかったんや、その後で。

その渡したということについては、前入居者には

どう言うたか、かぎの問題は。

それから、無断入居で入った問題については、

これは管理の問題はどうなるんですか、市として。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 先ほども申しましたよ

うに、月単位で家賃もいただいておりますので、

９月末日が切りがいいということで、前住者の方

から９月末日に正式な返還を受けて、かぎも預か

ると。それ以降は行政の責任になってまいるわけ

でございますが、前住者の方がそれ以前の２５日

ないし２６日に切山氏から、自分が責任を持つか

らここへ移りたい、かぎを貸してほしいというこ

とだったので、前住者の方が切山氏にかぎを渡し

た。それで土、日に入られたので、私どもとして

は当然その住宅の管理というのはする必要もござ

いませんし、我々としては３０日を待っておった

ということでございます。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） そうして、不法占拠なん

ですけど、賃貸契約も何もない人が勝手に入っと

って、普通それは裁判にしなければならないそれ



以前に、こういう市役所の管理してる建物に無断

で不法侵入して、勝手に 普通やったらあれは

不法侵入ですわな、他人の家に入ってきてそのま

ま居座ったんですから。

それは市としては、裁判でその人に出て行って

くださいというのが一番妥当という、こういうこ

となんですか。不法占拠して勝手に他人の家に入

ってきて居座った人、それで裁判しようと。そう

いうことなんですか、むだな税金使って。それは

どうなんですか。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 我々といたしましては、

再三切山氏に退去を命じております。また、先ほ

ど課長がお答えしましたように、文書による退去

命令も出しております。しかしながら、依然とし

て切山氏が占有をしておるということでございま

して、我々といたしましては、市民のことでもあ

りますし、当然もとの正式に許可をいたした前畑

の３棟の家賃もいただいておりますので、そちら

に帰るようにということでお話をさせていただい

ておるわけでございますが、本人が納得いかない

ということで、言い分もあるということでござい

ますので、調停で決着をつけたいというふうに考

えておるところでございます。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 今の質疑で大体わかりま

すけども、本人は３号棟で入居していたと。現在、

それはあるのかないのかちょっとわかりませんけ

ども、そして明け渡しが９月末になっていたと、

前入居者ですね。それがそれぞれ奥さん同士が勝

手にかぎをやりとりして、９月末に返されるもの

と思ってたものが切山君が入ったと。それが９月

末過ぎるまで市としては関知しなかったし、当然

返るものという認識の中であったけれども、実は

入っていたので、そこで対して明け渡し請求をし

に行ったけれども、それは聞き入れないからこの

議案を上げたということをまず確認したいと思い

ます。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 経過も含めまして、そ

のとおりでございます。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

－２５５－

○２５番（巴里英一君） ということは、彼が今の

不法入居している以前の入居していた住宅は、ま

だ処理されてないんですね。本人の名前がそのま

ま残ってるわけですね。

○議長（嶋本五男君） 伊藤建築課長。

○事業部建築課長（伊藤 操君） 当然、前の３棟

の４０６、ここの入居ということで家賃もいただ

いておりますし、部屋のかぎにつきましては、ま

たそういう形でどなたかが入るということもござ

いますので、とりあえず現時点では３棟の４０６

のキーを市の方で預かっておるという扱いで来て

おります。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） そうすると、３号棟の４

０６の家賃を支払ってるということは、これは９

月ですから１０月からになりますけども、ここの

家賃についてはどうなってるんですか。現在の不

法入居している家賃としてもらってるのか、それ

とも３号棟としてもらってるか、どちらをもらっ

てるんですか。

○議長（嶋本五男君） 伊藤建築課長。

○事業部建築課長（伊藤 操君） 先ほども言いま

したように、３棟の４０６の家賃を切山氏からい

ただいております。（巴里英一君「現在も」と呼

ぶ）はい、現在もです。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 課長ね、あなたがかぎを

一たん預かったということは、その住宅は退去さ

れたというふうにとられるんですよ。とられてい

るにもかかわらず家賃をもらうということは、こ

れはどうなるんかなと。そうすると、今度新しく

移ったところに、その家賃の足らん分を今度は支

払っていくということで通っていくという可能性

があるんです。それはそれで一たんそのことをも

う一度整理し直す必要があるんかなと、事務的な

問題で。私はこれを１つ申し上げておきます。

その点は、かぎがあなたのところに行ったとい

うことは、既にそこに入れないということなんで

す。戻れないということになんですよ、現段階に

おいては。それで家賃をもらってるというたら、

住んでないのに家賃もらってるということになる



から、ちょっとここのところがややこしくなって

くるんで、いわゆる入居基準の中でどうなってい

くのか、家賃体制の中でどうなっていくのかとい

うことがちょっとわかりにくいんですがね。

○議長（嶋本五男君） 伊藤建築課長。

○事業部建築課長（伊藤 操君） 市の方としまし

ては、現在かぎを預かっておりますけれども、い

つでもこちらへ、７号棟から３号棟へ、もとの住

宅の方へかわられるとなりましたら、それは当然

お返しするという意味合いで保管しております。

当然、７号棟につきましては入居承認を与えてお

りませんから、３号棟につきましての入居承認を

与えている関係上からいきましても、家賃としま

しては３号棟の家賃で徴収するという考えで来て

おります。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 簡単に質問してるつもり

なんですけども、かぎが一たんあなたのところに

公式に入ってしまったら、来たら返すんですよと

いう言い方は、僕は少し違うんじゃないかなと。

来たら返すんじゃなしに、もらってはいけないと

思うんですよ、その場合。もらわずに、入ってる

ところに対してかぎを返しなさいというのが本来

の筋だというふうに私は思います。

それで、これは今までの中でこういう違法とい

うか、不法というか、公営住宅すべてにわたって

こういう違法な入居をした現実はないんですか。

これ１件だけですか。これ以外に違法入居してい

るということ、いわゆる名義上において違うのに

入ってるという実態はどこにもないわけですか。

○議長（嶋本五男君） 伊藤建築課長。

○事業部建築課長（伊藤 操君） 私どもが把握し

ておる範囲におきましては、こういう事例はござ

いません。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 絶対ないですな。人に又

貸しして、ある人はお金をもらったということは

ありませんな。私が例えばその住宅の名義人であ

りながら、実質違う方が住んでるという実態もな

いし それは違法入居と言うんですよ。そうい

うこともないということで理解してよろしいな。

－２５６－

よろしいな。それもあった場合はどうするかとい

う問題も出ますから。

○議長（嶋本五男君） 伊藤建築課長。

○事業部建築課長（伊藤 操君） 私どもが把握し

てる範囲ではございません。そういう事例はござ

いません。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） それでは、資料を要求し

ますけど、できれば。

市が把握してる段階において、当初の入居者と

途中で いわゆる継承入居というのもあります

から。これはもう当然わかります。しかし、そう

でない、全然他人の方がそのまま入ってるという

ことが実態として、例えば一昨年なら一昨年、あ

るいは５年前、１０年前で結構ですが、例えばＡ

さんの名前でここでずっと来てるのに、今入って

るのは実際はＢさんだと。それは本来は名義変更

しなきゃならないのをしないままおいてるという

ことは、不法入居を認めてるということになりま

すから、そういう実態があなたがないと言うなら、

全部Ａさんのままになってる、あるいはかわった

Ｂさんの名前にきちんと市の方に登録されてると

いう証明があるんでしたら、資料をいただきたい

ですけど。

○議長（嶋本五男君） 伊藤建築課長。

○事業部建築課長（伊藤 操君） 今現在、私、建

築課の方で保管しております入居に関係するファ

イルなり書類の中では、そういう事例がないとい

うことでございます。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） あのね、あなたは書類上

と言うけども、実態を調査してあるかどうかとい

うことなんですよ。あなた、実態わかってるから

これが上がってきたわけでしょう、この問題は。

調停が上がってきたんですよね。

そうしたら、他の公営住宅、市営住宅は全部そ

うなのか。違法建築もないし、全部そうなのかと

いうことなんです。そのことを実態がどうなって

るかということをあなた調査したことあるんです

か。Ａさんの名前で家賃が振り込まれてるから当

然Ａさんが住んでるという考え方であって、Ｂさ

んが住んどったらそれは違うんですよ。わかりま



すか。それはないんですね、ほんとに。なんでし

たら私調査に行きますよ、全部。当初の書類さえ

もうたら。だから、当初の書類を出してくれたら、

私実態調査しますけど。あなたがないと断言する

んなら、ここは本会議ですからね。調査はまだき

ちっとできていないんで、その点はひょっとした

らということならまだいいんやけど、完全に言い

切ってしまって、もし出てきたときの責任という

のはありますから、その点注意して答弁いただく

方が僕はいいかなと思うんですけども。

○議長（嶋本五男君） 伊藤建築課長。

○事業部建築課長（伊藤 操君） 現在、私どもで

保管しております関係書類等々の中では、そうい

う事例がないということでございます。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 課長ね、僕はきついこと

をこれ以上突っ込みたないから言うてるんで、言

葉というものは、ここで発言されたらやっぱり身

分にかかわってくることもありますので、絶対な

いということは、僕は言えないというふうなもの

を持ってるんですよ。だから言うてるんです。だ

から、その点余りそういう答え方は、僕はしてほ

しくないなと思ったんです。

何もしゃくし定規で、これはこうだからだめだ

ということを言うてるんと違うんですよ。やっぱ

り市営住宅のことで、公営住宅というのは、すべ

てにおいてできるだけ市民の用に供することを前

提とするということを僕は行政はちゃんと考える

べきだという意味で言うてるんです。だから、だ

めだということを言うてるんと違うんですよ。こ

れがあかんなら、そこもあかんやないかと言うて

るんですわ、そういうところも。それも調停せな

あかん問題も出てくるやないかと、それなら全部

しなさいよと、こういう論理展開になるんですわ。

そこを言うてるんであって、あなたのように、い

やそれはもう私の書類にある限りと。書類にある

限りと違うんです。実態を調べましたかというん

です。

当初の届け出の書類と現在の入居してる人とは、

全然違いませんかと聞いてる、今度は。それが変

わってれば、当初であろうが現在であろうが、Ａ

からＣにかわってろうが、登録をきちっとされと

－２５７－

ったら一緒でしょう。これは継承ですから構いま

せんし、新しく入居してるから、これは構いませ

ん、認めてますから。しかし、Ａさんで来てるの

にＢさんやＣさんが入っとったらおかしくなりま

せんか。しかし、家賃を振り込んでるから、Ａさ

んの名前で振り込んだら、当然Ａさんが入ってる

というふうにしか書類上にあらわれてこないとい

うのは当たり前のことですよ。実態をあなたは調

べてきましたかと聞いてるんです。それをもって

あなたが今おっしゃった答弁であるなら、私は異

論は申しませんけど、余りそういうかたい答弁の

仕方をせん方がよろしいんじゃないですかと言う

てるんです、あったとき困りますから。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 泉南市に３００余りの

公営住宅がございまして、全部入居されてるわけ

でございまして、生活もされております。いろい

ろ人の移動もあることは、これは事実でございま

すので、現時点での段階では、課長が申しました

ように、不適正な入居というのは発覚しておりま

せんので、正しいという認識のもとに立っており

ます。

また、当然不正入居があれば正すのが、これが

我々の務めでございますので、発覚した場合には

措置をとるということでございます。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 一定制限もありますから、

それほど深くやると、もう困った話やなというふ

うになってきますから、だから資料をいただけま

すかと言うてるんですよ。その資料をもって、私

が調査しましょうと言ってるんですよ、今度は、

あなた方がしなかったら。当初の届け出られた公

営住宅で、後ずっと来てるんかということで全部

やりましょうかと言うてるんですよ、それやった

ら。そういう断言をしなさんなと言うてるんです

よ。なんやったらもう一度実態調査をし直して、

そのことが明らかな場合は、それなりの措置を講

じますという答弁をいただけたらなというふうな

私の思い方なんですよ。質疑の仕方だというふう

に理解いただいたらええんかなと。それでここの

問題になるんですよ。そういう意味ですよ。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。



○事業部長（山内 洋君） これは、いつの時期に

とかそういうふうじゃなしに、日ごろからやはり

適正な入居というのは、これは当然我々目を光ら

していかなければならない部分もございますし、

またそういう事実が、３４０戸もある公営住宅の

ことですから、漏れる可能性もあります。発覚し

た場合には、同じような適切な処理をとるという

ことでございまして、入居者の名簿につきまして

は、これはだれがどこに居住をしておるという個

人的な情報になりますので、その名簿については

提出することはできかねますので、御了承いただ

きたいというふうに思います。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） それは部長、違うんと違

う。住宅名簿に全部載ってますよ、だれが入居し

てるのかというのは。表札出てますから、住宅図

に。それともともとのやつを合わしただけでもわ

かりますよ。そんな、これはプライバシー違いま

すよ。出てますから、全部表札が。それはわかる

やろ。

だから、私が言わんとしてるのは、明らかにな

ったらと言いますけども、明らかにする作業をし

てない限り明らかになることはない。これでも明

らかにする作業をしてなかったら、明らかになら

ないでしょうよ。

家賃とか、ほかの生活保護を受けてるとか、病

院へ通ってるとか、こんな話は、私は別にプライ

バシーというのはようわかります。しかし、入居

してるというのは必ず表札を上げていくんですか

ら、これを秘密だというようなことは、これはあ

り得ないですよ。（小山広明君「秘密やないか。

だれがどこに住んでるて。名乗る必要あらへんが

な。何で表札出さなあかんねん」と呼ぶ）

不規則発言をあんたもしなさんな。表札あるか

ら、当然住宅に載ってることと、市の資料と合う

か合わないかというのは調査せなあかん。しない

と言うんやったら、私がせなしゃあないと言うて

るんですよ、さっきから。（小山広明君「したら

いいんや、それなら」と呼ぶ）

○議長（嶋本五男君） 小山君も自分のときには不

規則発言を注意するんですから、しないでくださ

い。

－２５８－

○２５番（巴里英一君） あなた、私があなたに言

うたら、あなた逆に返すんだから。私が言うてる

意味は、部長、きついことを言うてるんと違うん

ですよ。これはプライバシーにかかわってないで

すよ、この問題は。

それで、あなた方がやってくれるというなら、

私はいいと言うてるんですよ。しかし、くれない

なら私がやりましょうか、だからそれをくれて、

現在の状況を見たらすぐにわかりますよと言うて

るんです。わかりますわな。そこを言うてるんで

あって、それをないんだと言われてしまったら、

いただかなしゃあないんですよ。このまま放置し

といたらあきませんやろ。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 不正入居のないように日ご

ろから十分気をつけてはおりまして、原課の方で

もそういうことがないということでございますけ

れども、今回こういうこともあったわけでござい

ますので、念を入れると、あるいは毎日、日々ど

ういうことが起こるかというのがわからない時期

でございますから、なお慎重を期する意味で再度

点検をしたいというふうに思いますので、御理解

を賜りたいと存じます。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 今の市長の答弁を先に部

長からいただいたら、僕は何もそれ以上言わない

んですわ。やっぱり実態を明らかにしていく作業

は今後していくと、その中で起こった問題につい

ては処理しますと、こういう形で処理しますと言

うて出てきた話ならようわかると言うてるねん、

私。そういう答弁が欲しいとさっきから言うてる

のにくれへんから、私やりましょうかということ

を言うてるわけでしょう。

それで、これ申し上げておきますけどね、民事

ですよね。刑事訴訟と違いますから。民事で、こ

れ失礼やけど、こんなことを言うていいかどうか

わからんけど、泉南市が、民事調停ですからね、

最終話し合いなさいしか出てこないですよ。市の

方が勝ちました、負けましたという話にはなり得

にくい。かぎを預かってしまってる、家賃は家賃

で払ってる、それは多寡の差があるんです。しか

し、市としては裁判所の一定の見解をいただきた



いという意味での、僕は提訴の議案だという理解

をします。本来ならばこれはちょっと問題あるな

と思いますけども、そういう意味での理解をして、

私は採決については退席します。

以上で終わります。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 林君。

○２２番（林 治君） 先ほどから、理事者側の

答弁では不正入居だということで、不正な入居は

許さないというふうにお聞きしてるんですが、こ

の点について、市長はこういう不正入居について

どういう態度で臨まれるのか、ひとつ見解を聞い

ておきたいと思うんです。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 私は、今回は不正入居とい

うことでございますけれども、当然初めは任意で

話し合いといいますか、して、当然退去をしてい

ただくというのが道筋かというふうに思います。

それにこたえていただけないとすれば、書面をも

って我々の権能の範囲の中で対応をするというふ

うにいたしております。

ただし、それでもなおかつ実行されないという

ことであれば、やむを得ないということで、今回

は調停という形でございますが、調停をまず申請

して、それで退去いただければ結構ですし、しな

いということであれば、明け渡し請求という形で

次の対応を考えたいというふうに思っております。

これはこれに限らず、家賃の問題でも私はそうい

う方針で臨んでいるところでございます。

○議長（嶋本五男君） 林君。

○２２番（林 治君） 家賃の問題とか、いろい

ろと別なことも言われたんですが、私今ここで議

案として出てきているという限りにおいて、この

議案でいくと、やっぱり不正入居が泉南市ではで

きるんだということがそのままで残ると、これは

調停だとか何とかで、いや片一方の前の入ってた

ところの家賃払ってるんだからとか、いろんなこ

とでそのままもしか残ったら、これはもう大変な

事態になると思うんですよ。さっきもいろいろ議

論ありましたけども、無法地帯にならないように

きちっとしたけじめをつけないかんと。特にこう

いう事態に対してはね。

今までもいろんなことをよく聞いたりしてまし

－２５９－

た。例えば住宅に入っておって、市民の税金で建

てた住宅ですから、そこへ入っておって、自分で

持ち家を持ったと。本来なら出ていかないかんの

にそのままかぎ持ってるというようなことがあっ

たりとか、そんなこと、いろんなことを聞いてき

たことはあったんですよ。だから、できたらやっ

ぱりこういうことはきちっとすると。

ところが、先ほどからの議論の中で、これにこ

う対応してるけれど、前の３号棟の４０６ですか、

そこはもう今は空き家になってるんだったら、そ

れは空き家としての処置もするべきやと思うんで

すよ、それはそれとして。それを家賃をいつまで

ももらってそういう対応をしてるというのは、僕

は余り断固たる措置でもないし、それは正しくな

いと思いますよ。そこらも含めて、きちっとほん

とにやるんなら対応として、先ほどからもいろい

ろと意見が出てたように、かぎを預かった段階で

の対応というのは、きちっとせないかんのと違い

ますか。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 切山氏に許可を与えて

いる３号棟の４０６号、これについては正規の居

住権がございますので、当然家賃もいただくとい

うことでございます。そちらに戻っていただくと

いう意味で、家賃もいただいておるわけでござい

ます。

ただ、今７棟の方にお住まいの部分については、

これは許可を与えておらない不法な入居という判

断でございますので、当然出て行っていただく、

そこの家賃はいただかないということでございま

す。

○議長（嶋本五男君） 林君。

○２２番（林 治君） そうやって空き家になっ

たものをいつまでもそのままで置いとくというや

り方自身は 家賃もらってるからと。金払って

たらいつまでも住んでなかっても権利があるんだ、

居住権があるんだということは、僕は通用しない

と思いますよ。だからそこらは、私、ここで議論

して決着をつけようと思いませんけども、それは

普通通らない話だと思いますよ。ひとつそれは検

討してください。これはこれとして、私はこの提

案、申し立ては当然だと思います。



以上です。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 以上で本

件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第９号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第９号は、原案のとおり可とすることに

決しました。

次に、日程第９、議案第１０号 平成１１年度

大阪府泉南市一般会計補正予算（第５号）を議題

といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第１０号、平成１１年度大阪府泉南市一般会計

補正予算（第５号）につきまして御説明を申し上

げます。

平成１１年度大阪府泉南市一般会計予算に変更

を加える必要が生じましたため、地方自治法第２

１８条第１項の規定により補正予算を調製し、同

法第９６条第１項の規定により、議会の議決を求

めるものでございます。

補正の内容でございますが、議案書の４１ペー

ジをお開き願います。

歳入歳出にそれぞれ８億１，１９９万１，０００円

を追加し、歳入歳出の合計をそれぞれ２１１億３，

６３３万４，０００円とするものでございます。

それでは、歳出の主なものにつきまして簡単に

御説明を申し上げます。５５ページをお開き願い

ます。

議会費から始まる各項目ごとに人件費の補正を

いたしておりますが、これは人事異動等に伴う補

正でございます。

次に、５５ページ下段から５６ページにかけま

しての人事管理費の職員手当等のうち、退職手当

－２６０－

１億４，１８６万５，０００円につきましては、定年

前早期退職予定者などに対する退職手当でござい

ます。

次に、５９ページをお開き願います。徴収費の

報償費２，２０１万３，０００円でございますが、こ

れは市税の納期前納付者がふえましたことによる

前納報奨金の補正を行うものでございます。

次に、６２ページ上段の老人福祉費の委託料２，

２６０万円でございますが、これは在宅老人の短

期入所いわゆるショートステイ利用者が当初見込

みよりふえましたため、それに係る経費を補正す

るものでございます。

次に、６４ページ上段の児童福祉総務費の扶助

費１，００４万円でございますが、これは児童手当

の所得制限額が本年６月支給分より引き上げられ

たことに伴いまして受給対象者が増加したため、

補正をするものでございます。

次に、６６ページをお開き願います。国民健康

保険費の繰出金４，３７１万９，０００円でございま

すが、これは職員異動に伴います職員給与費と、

低所得者に対します負担緩和措置としての政令軽

減世帯の増加によりまして軽減額がふえましたた

め、一般会計から繰り出しを行うものでございま

す。

次に、６９ページをお開き願います。上水道費

の投資及び出資金２，１００万円でございますが、

これは上水道事業の経営基盤の強化、資本費負担

の軽減を図るため、一般会計から出資を行うもの

でございます。

次に、７２ページの下段から７３ページの上段

にかけての道路新設改良費の工事請負費９５０万

円並びに公有財産購入費８，０００万円でございま

すが、これは信達樽井線と府道堺阪南線との交差

部における交通渋滞の解消を図るため、信達樽井

線に右折レーンを設置する経費を補正するもので

ございます。

また、同ページの公園管理費のうち、公有財産

購入費２億９７０万円でございますが、これは現

在供用済みであります俵池公園の一部９１４．９平

方メートルを土地開発公社より買い戻す経費でご

ざいます。

次に、７６ページをお開き願います。学校施設



整備費の工事請負費５，０００万円並びにその下段

の備品購入費２，４００万円でございますが、これ

は学習指導要領の改訂で平成１４年度までに小学

校にコンピューターの整備が必要となりますため、

今年度において４校分についての整備工事及びコ

ンピューター購入経費を補正するものでございま

す。

次に、８０ページをお開き願います。返還金の

償還金利子及び割引料の５，１７１万５，０００円で

ございますが、これは開発予定が中止になったこ

とによります宅地開発者寄附金返還金、及び平成

１０年度の生活保護費などの国庫負担金の額が確

定したことに伴います返還金でございます。

続きまして、同ページの少子化対策基金費の積

立金７，３２０万円でございますが、これは国より

少子化対策臨時特例交付金の交付限度額が提示さ

れたことに伴いまして、次年度以降 平成１２

年度、平成１３年度のみでございますが の事

業実施に充てる経費を基金として積み立てるもの

でございます。

お手数ですが、４８ページにお戻りを願います。

第２表で地方債の追加補正を、４９ページに変更

を、それぞれお願いをいたしております。また、

歳入につきましては、５１ページから５４ページ

に記載のとおりでございます。

以上、甚だ簡単でございますが、説明とさせて

いただきます。よろしく御審議の上、御承認賜り

ますようお願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 小山君。

○２番（小山広明君） 一応歳入の方で地方交付税

というのは、これはどういう性格の地方交付税か。

いわゆる特別に枠を設けられて臨時に来たものな

のか、本来入る予定だったものが入ってきたのか。

前年度に比べてもふえておりますので、その辺の

性格を御説明いただきたいと思います。

それから、基金もなくなりつつあるということ

で、その中で大変 これはページ数でいきます

と、７３ページでございます。俵池公園の買い戻

しですね、２億９７０万。緊急性があれば仕方な

いんですが、もともと公社の金額というのは、な

かなかそう簡単に解決するようなものではありま

－２６１－

せんし、実質的にはこれはもう泉南市のものにな

っとるわけですから、市民の立場からいえば、こ

の予算が効果があるとは思わないので、こういう

判断をなぜされたのかということですね。

それから、コンピューターの問題で、これは何

か来年度の前倒しというようにお聞きをしとるん

ですが、ほかの小学校については、そうするとこ

の見通し 計画的にやっていくと思うんですが、

この辺の見通しについてと、小学生がコンピュー

ター なかなか大人もコンピューターを使い切

れないし、私もやりかけとるんだけど、なかなか

使い切れないんですが、これはどの程度子供さん

にこういうものをやっていけば、具体的にはどう

いう効果としてあらわれているのか。

コンピューターというのは、先ほどの議論の中

でも言いましたが、我々の議員の研修会の中でも

第二の産業革命というんか、今までのものとは全

く違うと、コンピューター世界は。そういう点で、

このことがやれるのとやれないのとでは大変な問

題に、今までの機械化とかちょっと便利になると

いうこととスケールが違うような社会になると思

うんですが、こういう点では小学生にこういうも

のを入れていくということについて、一体社会が

どういうふうになっていくのか、そういう予測と

いうんか、イメージですね、市長は考えて、これ

から小学校にそういうものを入れていくわけです

から、そういう点でやはりコンピューター社会と

いうのをどのように位置づけられておるのかをち

ょっと御説明いただきたい。ほかの方も御質問あ

ると思いますので、一応それに絞っておきたいと。

それから、もう１つ、説明書きの中でちょっと

ほかでも議論はしたんですが、職員数がずっと出

ておるんですが、特別職は４人となっておりまし

たから聞きますと、教育長は一般職だということ

なんですが、いわゆる教育長というのは報酬です

から、議会での議決で上がっていくのに対して、

基本的には職員さんも議会の議決が必要なんです

が、そういう何号俸とか自動的に上がっていくシ

ステムになってますね。そういう点で、やはりこ

れは説明書きの中では長らというときに、やっぱ

り教育長も議会説明資料としてはそうするべきじ

ゃないか、そういうふうに思うのですが、ちょっ



とこの辺も我々市民から議員になったときになか

なかこれがわからないので、もう少しこういう議

会に示すときの資料については、順次やはり普通

の市民がわかるような言葉なり表現なり方法を私

はするべきじゃないかなと。

教育長が一般職だというのは、２０年代の見解

ですね。やっぱりその当時は、知事なんかも公選

制じゃなしに、何か国がかなり介入したというこ

ともあるんで、最近はやっぱり教育長も議会で市

長と同じように報酬を決めていきますので、ここ

の給与費明細表の中には、やはり法律用語はそう

あっても、わかる、矛盾のない説明を私はするべ

きじゃないかなと思いますので、その辺も含めて

ひとつ御説明をいただきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 石橋財政課長。

○総務部財政課長（石橋康幸君） それでは、私の

方から歳入の地方交付税について御説明申し上げ

ます。

地方交付税につきましては、地方税の収入の不

均衡から生じる地方自治体間の財政力の格差調整

のために国から配分される交付金ということで、

標準的な経費の中で一定割合を考慮して、あと税

収入等を比較して、不足分があった場合は交付さ

れるということでございます。

その中で昨年から今年度にかけて交付税がふえ

てるということで、１０年度の普通交付税につき

ましては１３億２，３８７万４，０００円でございま

した。そして、１１年度につきましては、普通交

付税につきましては１８億５，４５９万３，０００円

ということで、約５億円程度増額されております。

それにつきましては、増額ということの中の理由

ということで、一応毎年交付税算定に伴います単

位費用の伸びとか、そういう形で伸びてきており

ますので、それがふえてきております。

それとあと、基準財政収入額と財政需要額、本

来泉南市であればこれだけの財政需要が必要やと。

そして、それに伴います基準財政収入額がござい

まして、その差を交付税という形で一定割合を受

けております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 俵池公園の公有財産購

－２６２－

入費でございますが、この件につきましては、俵

池公園は既に供用開始されてるわけでございます。

そういう中で、本来的にいけばその時点でいわゆ

る公社持ち分についても買い戻しをされてなけり

ゃならない部分について、まだされておらないと

いうことで、まあ言えば公社の負担になってるわ

けでございまして、この公社のあり方については、

今議会でもいろいろと御論議をいただいてる中で、

幾らかでも公社の経営の一助とするという目的も

ございまして、今回買い戻しをするわけでござい

ます。

今のところ一般財源を充ててるわけでございま

すが、この点につきましては、府貸付金の充当を

してもらうべく、現在要請をしてるところでござ

います。

○議長（嶋本五男君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） コンピューター導

入につきまして御答弁申し上げます。

前回の９月議会では、ことしの予定の分につき

まして減額補正をお願いしました。方向を見直し

て、平成１２年度、１３年度、１４年度の３カ年

間で小学校に導入をしていくと。これは平成１４

年度から始まります新指導要領に伴って、１４年

度までに入れなければいけないということに対す

る事業でございます。

今回、国の２次補正が決まりました。この２次

補正の中にコンピューター設置についての補助制

度がございます。大阪府教育委員会から連絡があ

りまして、これでは必ず補助に乗った事業が打て

るという情報が入りまして、検討した結果、１２

年度の前倒しということで、後の計画につきまし

ては、今現在は１３年度、１４年度というように

考えてございます。

それから、小学校へのコンピューター導入につ

きましての目的は、情報化社会に向けてのコンピ

ューターにまずなれるというのが大きな目標にな

ってございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 昭和２

６年の行政実例の中で自治省の見解といたしまし

て、教育長は一般職であるという見解が出ており



ます。これが一応出ております公式な見解である

と思います。この統計につきましては、当然公式

なものでございますので、この中では教育長は一

般職ということで御理解をいただきたいと思いま

す。

○議長（嶋本五男君） 小山君。

○２番（小山広明君） 耳に残っとるところからい

きたいんですが、教育長の問題ですね。ここで我

々に説明しとるのは、いわゆる特別職と一般職に

分けられておるんですが、給与明細ということで

すから、ここで分けられとるのは、特別職という

のはいわゆる報酬的扱いですね。議会で一々議決

して黙っとったらそのままずっと据え置いとる分

ですね。それから、下の方の一般職については、

年々何号俸とかいろんなことで自動的に上がって

いく部分があるわけでしょう。

そういう仕分けからいったら、法律用語として

は一般職だということはそれはそれでいいと思う

んですが、やはり議会に説明、いわゆる市民にも

説明ですね、そういうときにはやっぱり特別職と

いうところに教育長を入れて説明する方がわかり

やすいのではないか。やっぱりこれはわかっても

らうために書いとる資料ですからね、そういうこ

とをやはりぜひ検討して、これだけじゃないです

けども、ほかでも法律用語であるけども、説明の

趣旨からいえばやはり適当でないというものにつ

いては御検討いただきたい。これは提案にしとき

たいと思います。

それから、コンピューターになれるということ

の目的ということで、よくわかるんですが、やっ

ぱりコンピューターというのは大きな革命だとい

うことで、いいことももちろんあるでしょうけど

も、弊害もいろいろあるわけですからね。今まで

マスメディアが一方的に物を伝えていくことを一

手に握っておったのが、個人でも全くマスメディ

アと同じような知らせる手段を手に入れたという

ことでは、今までとはちょっと違うと思うんです

ね。

それから、やっぱり情報がもうだれが見るかわ

からないという、どんどん情報が広がりますから、

そういう点では今までと違うイメージの社会がで

きていくんじゃないかなと。なかなかそこに乗り
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切れない人もいっぱい出てくるだろうしね。そう

いう点では、やっぱり人と人の格差も出てくると

いうことで、やはり弊害というんか、そこで出て

くる問題についても同時に視点に入れていかない

と、とんでもないことがいっぱい起きてくるんじ

ゃないかなという懸念を持っとるんでね。すばら

しいはすばらしいだけに、その弊害もあるという

こともやっぱり教育の中ではちゃんと教えていっ

ていただきたい。もちろん、そういうことは考え

ていらっしゃると思いますけども、そのように希

望さしていただきたい。

それから、地方交付税については、これは単な

る計算の中で出てきた額だと、こういう理解でい

いのでしょうかね。今景気対策でどんどん地方が

事業をしたくても、泉南の場合でもなかなか投資

的経費に回すお金がないということが言われとる

から、何ぼ事業をしたくても、もとの自主財源が

ない場合、できませんからね。そういう点では地

方交付税というのは自主財源そのものの性格を持

ってますからね、そういうものかなと。余りにも

大きい金額ですから。

そうであれば、やはりそういう方に回すべきで

あって、公社からの買い戻しというのは、実質的

にはもう公園として機能しとるわけですしね。あ

れを買ったからといって何かなるわけじゃない。

それは理念的に、将来的には負担が軽くなるとい

うのはよくわかるんですけども、そういう点では

学校施設が大変だ、予算がないと。説明でも雨漏

りとか消火とか、そういうハードな それもも

ちろん必要なんですよ。しかし、そういうソフト

面というんか、教育を実際に動かしていくときの

細かい話になるのかわかりませんが、わら半紙と

紙とかのりとか、何かそういう教材が足らないと

いうことも議論になっとるわけですから、むしろ

こういう交付税をそちらの方に振り向けるような

判断を私はするべきじゃなかったのかなと、この

ことをもって思います。

先ほど１３億円という話があったんですが、ど

の数字かなと思うんで、ここでは１５億何ぼです

ね、当初予算の前予算であれば。これはまた途中

で補正を組み立てられたんでしょうかね。１５億

３，３００万という補正前の額に対して、今回５億



１，８００万という、こういう大変年度末というん

か、１２月末になってこれだけの大きな金額を出

してくるから、この金額をこの年度に使い切ると

いうことができなければ、私はやっぱり基金の方

に回して、そういう投資的経費というんか、ほん

とに必要なものに使うような判断をぜひしてもら

いたかったなと思います。

そういうことで、時間も迫っておりますし、意

見だけにしておきますので、そういうようなこと

で、この結果どうなるかわかりませんが、そうい

うことも参考にしていただいて、ぜひ予算執行を

お願いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） まだ何人かおるようでござ

いますので、質疑の途中でございますけれども、

７時まで休憩いたします。

午後５時４３分 休憩

午後７時 ２分 再開

○議長（嶋本五男君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

議案第１０号に関し、質疑を続行いたします。

なお、議員各位にお願いします。議事進行に御

協力のほどをよろしくお願いいたします。

質疑はありませんか。 和気君。

○１３番（和気 豊君） 議長からやる前に一本く

ぎを刺されまして、できるだけやりたいと思いま

す。気持ちはそういうことなんですが、やり方が

まずいもんで、堂々めぐりを繰り返すような質問

が多いんで、お許しをいただきたいというふうに

思います。

それでは、７３ページですが、都市計画費です

ね。この中の委託料、この委託する事業本体の内

容と事業目的ですね。この辺をお示しいただきた

い。ちょっと冒頭、助役からこれについては説明

がなかった。その下のやつについてはありました

けれども、避けられたように思いましたので。

それから、８０ページですね。２点です。都市

計画課の宅地開発者寄附金返還金６３６万、この

内容と宅地開発者協力寄附金、これの財政への寄

与度、どの程度寄与してるか、貢献してるか。平

成１０年度の寄与度と、それから１１年はこの返

還で現在どの程度開発者協力寄附金が入ってきて

るのか、１１年度の寄与度はどの程度になるのか、
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その辺もあわせてお示しをいただきたい。

以上２つです。

○議長（嶋本五男君） 池上道路公園課長。

○事業部道路公園課長（池上安夫君） 委託料の内

容につきまして御説明申し上げます。

これは来年事業化を予定いたしております都市

公園の牧野公園の事業化のための測量及び実施設

計ということでございます。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） その事業本体の内容と目

的をお示しいただきたい。

○議長（嶋本五男君） 池上道路公園課長。

○事業部道路公園課長（池上安夫君） 失礼いたし

ました。

事業は街区公園ということでございますので、

いわゆる誘致距離２５０メートル圏内の児童等の

昔は児童公園と言うたんですけども 用に

供する、そういう都市公園ということでございま

す。

以上です。

〔和気 豊君「事業内容を言うてるのに。ちょ

っと議長、その事業の内容と目的をお示しし

てくださいと言うてる。名前だけ聞いたんと

違う」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 土岐都市計画課長。

○事業部都市計画課長（土岐久雄君） 私の方から、

８０ページの宅地開発者寄附金の返還の中身を御

説明いたします。

宅地開発者寄附金６３６万円につきましては、

平成５年当時、分譲の共同住宅の計画で都市計画

法２９条まで終了しております。この都市計画法

２９条許可経由に当たりまして、当時共同住宅３

５戸、そして公園の設置協力寄附金、これは開発

区域面積といたしまして１，７９０．７３平方メート

ルございます。それ掛ける１，０００円プラスしま

すことの３５戸の集会所設置協力寄附金、計１，３

３２万７３０円が納入されてございます。

そして、第３回定例会におきまして、当時共同

住宅を中止して分譲住宅に変えるという形で、差

額分を変更、納入するという形でございました。

それが今回計画を全部取り下げるという形でござ



いますので、５３万の１２戸、すなわち計といた

しまして６３６万を返還するものでございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 石橋財政課長。

○総務部財政課長（石橋康幸君） 和気議員の開発

者協力金の財政への貢献度ということでございま

すけども、一応１０年度につきましては９，９３５

万１，０００円でございます。それで公共施設整備

基金の積み立てという形でさしていただいており

ます。

以上でございます。

〔和気 豊君「１１年も聞いたんやで。もうち

ょっとまじめにやろや。質問したことにちゃ

んと答えろよ、みんな」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず、牧野公園の概要

でございますけども、去る１１月の８日の都市計

画審議会で御答申もいただいておる内容でござい

ますけども、（和気 豊君「そんなこと聞いてな

いがな。中身を言えと言うとる」と呼ぶ）中身と

いいましても……。

牧野公園につきましては、かねてから事業につ

いての計画をいたしておりまして、街区公園とし

ての計画を検討しておったわけでございます。こ

のたび国の補助事業でございますグリーンオアシ

ス緊急補助事業に乗りまして、防災を兼ねた児童

公園的な約０．２５ヘクタールの計画地を購入いた

しまして、街区公園として整備をするということ

で、今回来年度の事業に向けて実施設計をお願い

したいということで予算計上をさせていただいて

るところでございます。

それと、今年度に入りました開発協力金でござ

いますけども、１１年の９月末現在でございます

けども、約６，６９０万円程度でございます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） セットで答弁されるとい

うふうには思ってなかったんで、失礼いたしまし

た。

まず、９月までと言われましたけれど、それ以

降どれぐらいの見込みになるのか。既に事前協議

とか３２条協議を経てるものもあると思いますか

ら、そういうトータルで１１年度はどれぐらいに
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なるのかということ、見込みですから。私はそう

いうふうに聞いたんですが、現時点で納入されて

る額、こういうことを聞いたんではないんで、も

うちょっと、ほんとにお疲れだろうとは思います

けれど、質問者の質問の意をきっちり体してお答

えをいただきたい。聞こえなければ聞こえないと

いうふうに先ほどみたいに言っていただければ、

私は声を大きくして、もともと小さい声ですから

改めて言い直しますが、その辺よろしくお願いを

したいと、こういうふうに思います。

それじゃ、まず１点目の牧野公園の問題ですが、

これは一般質問でも２人の議員から質問があった

点なんですが、現在地に防災上の目的で児童公園

をつくると、平たく言えばこういうことなんです

が、ちょっと私、図面を見していただいたんです

が、違っておればお示しをいただきたいというふ

うに思うんですが、ちょうど握るところがあって、

そしてその先に筒先のような格好で通り抜けの通

路がついていると。その通路は通過導線、いわゆ

る通学道路と、こういうふうな位置づけのところ

で、実際利用できるところは２，５００平米のうち

の約１，０００平米余り、いわゆる多目的広場や遊

戯広場、エントランス広場、そういうところが集

約されて、有効面積というのは約半分ちょっとぐ

らいと、こういうふうで、あとは道路部分という

か、通過導線部分と、そういうふうに私のいただ

いた資料ではなっているわけです。

防災上で通り抜けの必要があるから通り抜けす

るんだということであれば、５０メートル行けば

例のライフの大阪側の道がありますし、それから

８０メートルほど北へ行きますとさらに通り抜け

の道もありますから、防災上通り抜けのそういう

通過導線が必要だと、こういうことはよくわから

ないんですね。

それと、公園部分は１，０００平米余りというこ

とになりますと、財政難の折ですから他に代替地

がないのかどうかと、こういうふうに思うんです

が、代替地はないと、こういう判断なんでしょう

か、その辺は少しお示しをいただきたいというふ

うに思います。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず、開発協力金のこ



とでございますけども、９月以降の協議をしてお

る開発行為もございますが、その分についてはま

だ開発協力金が幾らになるとか、そういう積算を

しておりませんので、資料としてはちょっと持ち

合わせておりませんので、御容赦いただきたいと

思います。

それと、牧野公園の形状の件でございますけど

も、なるほどいわゆる細長い形態になっておりま

して、有効面積は、我々は０．２５ヘクタールすべ

てが遊歩道も含めまして有効な公園面積であると

いう認識は持っておりますけども、児童公園とし

てできるだけ広い面積をとりたいという願いはあ

るわけなんでございますけども、財政的な面もご

ざいまして、形態としては入り口を２カ所設けな

ければいけないということもございましたので、

細長くなってしまったというようなことでござい

ます。

〔和気 豊君「他に適当な代替地は」と呼ぶ〕

○事業部長（山内 洋君） 他の適当な代替地とい

うことでございますけども、我々は当初から位置

的には最適地という認識を持ちまして、用地の地

権者の事前の同意も得たということでございます

ので、他の候補地を検討したということはござい

ません。当初、一番最初の７年度ぐらいに牧野に

公園は必要であるということで、全体を眺めた中

でどの位置が一番適当であるかと、そういう検討

はいたしたわけでございまして、その結果、現在

の予定地が一番適地であるということになったわ

けでございます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） ７年当時からこの土地が

適当だと、こういうふうに言われたんですが、７

年当時はまだ競売物件でいわゆる明確な所有者、

こういうのは担保物件ですから決まっておらなか

ったというふうに思うんですが、もう７年ではち

ゃんと持ち主も確定し、そういう競売物件である

がゆえに、乙号関係、いわゆる担保関係の設定と

いうのは全部処理されておったのかどうか、その

辺もお聞かせをいただきたいというふうに思いま

す。

それから、適当な代替地を考えたことはないと、

こういうふうに言われるんですが、私はこの用地
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が握り部分とそれの筒先部分というふうな形で、

何か筒先の長い銃のような格好をしたそういう形

状、そこからせっかくの児童公園でありながら有

効面積が非常に小さくて、そして半分近くは導線

部分、通過道路の部分になると。いわゆる形状か

らそれは規制されてきているというふうに思うん

です。

それならば、有効面積だけの確保ということに

なれば、１，０００平米前後の土地というのは他に

あるというふうに思うんですよ。過去のこの一般

質問の中でも出ておりましたように、和泉砂川の

駅前再開発の関係で取得した用地ですね。例えば

牧野３５８番から３５９番の関係で買収した土地

ですね。いわゆるアクセス道路、西街区に進入す

るアクセス道路の用地、これについては何かいか

にも目的があって即使うような答弁をされて、こ

れは代替地には適しないんだと、こういうふうな

言い方をされたんですが、私は財政上の観点から

も、これは明らかに代替地として適してるんでは

ないか。いや違うと言われるんであれば、非常に

高い土地になると。坪１７０万ぐらいになるから、

これを公園に転用するのはもったいないんだと、

こういうことも言われました。

それじゃ、これを本当に有効に、財政上の観点

からも、ああ、こういうふうに利用したら効果が

あったなと、こういうふうに何か利用の方向づけ

みたいなものが出されているんでしょうか。ある

んでしょうか。それがあれば、ああなるほどなと。

これだけ高い土地だからこういうふうに利用して

いただければええなというふうに思うんですが、

仮にそうでなかって、利用の仕方がなくて、西街

区ですから、西街区は後に置かれて、おたくらの

言われることを百歩譲っても、東街区を先行する

と。それには７年ぐらいかかる。７年間は放置す

るわけでしょう、少なくとも。その西街区の一番

大きな地権者ですね。協力をいただけるんかどう

かというのもはっきりしませんし、これはいただ

けなければアクセス道路なんかつけようないんで

すよ。

そしたら、この土地はどないするんや。アクセ

ス道路以外に１７０万近い、正確には１６８万ぐ

らいですが、この土地価格に値するような効果的



な有効利用、市民の立場に立った有効利用ができ

るのか。対案を示していただければ、私もう一度

考え直しますよ。それがあるのかどうか。

それから、もう１つは、何か目的が決まってる

から、開発公社で購入したときに当初の目的が決

まってるから、なかなかこれは他に転用できない

んだと。何か例がないようなことを言われました

けれども、それは堀病院の今ケアセンターホリに

なっているあそこの土地なんていうのは、旧持ち

家制度でしょう。当初同和対策事業で買うた用地

ですやん。それが他の目的、大きく違う目的に、

公共施設じゃなくて民間の施設に利用されてるじ

ゃないですか。そういう例もあるんですよ。全く

例がないことはないじゃないですか。どうなんで

すか、その点は。

○議長（嶋本五男君） 池上道路公園課長。

○事業部道路公園課長（池上安夫君） 私の方から、

公園の形状等の事業の関係の問題につきましてお

答えをいたします。

まず、先ほど来の答弁の中で若干出ましたけど

も、この街区公園につきましては、当然国の補助

事業でもって事業化しなければ事業が成り立たな

いということは言うまでもないんですけども、特

に街区公園等につきましては、最近はいわゆるグ

リーンオアシス緊急整備事業という、こういう事

業の特殊なものに該当するもの以外は補助対象に

ならないというような厳しい縛りがございます。

制度の目的からいきますと、災害時に対する市

街地の安全性を特に確保する必要がある地域にお

いてそういう公園整備を行っていくんだというこ

とで、例えば災害時の避難路、それから一時避難

地等、いわゆるそういう事業採択要件からいきま

しても、当然先ほど言いましたように、部長から

も答弁申し上げましたように、要するに市道に両

端が接しておるということとか、その辺でこのグ

リーンオアシス緊急整備事業の事業採択要件にな

じむような形状の土地であるというふうに考えま

した中で事業化をするということでございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 防災上の観点を非常に云

々されるわけですが、私の今の問いかけには、ひ
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とり物言うて、ひとり合点したことじゃないんで

す。おたくらに見解をお聞きしてるわけですから、

それは答えてください。

それから、防災上の問題でえらい強調されるわ

けですが、例えば泉南市の地域防災計画の中に、

この周辺でいわゆる避難場所ですね。いわゆる防

災時点の緩衝地帯に位置づけられているような施

設はないんでしょうか。

それと、この位置、牧野、牧野と言われますけ

れど、牧野の中心部からいえば、先ほど言いまし

た１００メートルほど大阪側の土地というのは、

そこがちょっと行けば市場との境界になるんです

ね。１５０メートルほどしか市場との境界までな

いんです。牧野はその公園の用地からずうっと岡

中の方までどれぐらいありますか。１キロ以上あ

りますでしょう。中心でも何でもないじゃないで

すか。初めて牧野の市街地の中につくられる公園

としては、非常に市場寄りに偏ったところにつく

られる。それが適地だということで、７年ぐらい

から早々と決めておった。７年前後といえば、ま

だ競売物件か競売物件のたがが外れたぐらいのそ

ういう時期じゃないですか。早々と決めとった、

今から４年も前にね。それはおかしな話だと思い

ますよ。

それは、事実関係は私わかりませんから、事実

関係というてその辺のあやちはわかりませんから、

おかしいなと思うだけにとどめおきますが、先ほ

どから言われたように、防災上の観点からいえば、

他に市民の命と安全を守る防災上の避難施設とい

うようなものはないんでしょうか、この近くに。

それから、牧野の中心部、ここでは例えば往生

院のあの周辺ですね。先ほど挙げました牧野の３

５８番地、この周辺ではむしろ家が混在しておっ

て、防災上の避難用地、こういうのはむしろ防災

上の観点からいえばありませんよ。民間のお寺は、

逃げ込める余地があっても、これはあくまでも民

間上の避難用地であって、防災上の用地はありま

すか。その辺もお聞かせをいただきたい。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず、今回補正でお願

いしております実施設計の委託につきましては、

先ほども申しましたように、１１月の４日に都市



計画審議会の御答申をいただいて、牧野の公園に

つきましては、予定地が適切であるという判断の

もとに実施設計の予算を計上させていただいたわ

けでございます。

また、先ほどから議員がるるおっしゃっておら

れる例の駅前再開発事業のアクセス道路に関連し

ての用地につきましては、ここも３００坪はない

わけでございますけども、せんだって大森議員の

御質問にお答えさせていただいたように、駅前に

至る岡中からのアクセス道路の用地として購入を

いたしたものでございまして、その事業がまだ完

了しておりませんので、当然３００坪近く全部が

道路用地になるというわけではございませんが、

道路の事業が実施の段階になった時点で、それの

残地についての処理という形での公園とかその他

の公共施設にということは考えられると存じます

が、今回は代替地としての検討はいたしておりま

せん。

それと、牧野に避難地的な公園があるのかどう

かということでございますけども、泉南市の地域

防災計画において、広域な避難地といたしまして

は、俵池公園が一番近くでございまして、指定を

されておるところでございます。それから、牧野

地域では一時避難地に指定されている公園は、全

くございません。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 私、公園だけで聞いたん

ではないんですよ。公共施設、公の広場、そうい

うところがいわゆる総体的な、全体的な避難場所

ではなくて、一時避難場所として位置づけられて

いると。幼稚園なんかはその対象に明確になるん

じゃないかと、そういうふうに思います。

それと、先ほど言われました 価格の点はも

うよろしいね。私の言うたことをのんでいただい

たわけですから。１７０万という価格はね。他に

それに類するような有効なあれはないか。

おたくら、まだ可能性のあるようなことを言っ

てますけれど、本当にこのアクセス道路等の問題、

西街区はほとんど破綻したと、こういうふうに私

は思うんですが、そういう中でアクセス道路を政

策的にほんとに必要かどうかという判断をせんと、
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まだ可能性があるような言い方で言い繕って、そ

して残しとかなあかん。ほんとにそう思われてる

んですか。もうほとんど東街区に駅前広場なんか

も移って、中心がそこに位置してるじゃないです

か。駅勢人口を確保するためのアクセス道路、本

当に必要だと。

ここだけではできないんですよ。まだ買収して

るのは、先ほど言われたように３００坪ですよ。

アクセス道路全部でどれだけの面積になりますか。

あの樽井岩出線からずっと進入してくるわけです

から、どれだけのものを買わなあかんか。うちの

中期的財政展望からいえば、そんな金どこにある

んですか。

そんな政策的に考えても帰結しないような、そ

ういう話を引き合いに出して、まだこの土地はい

かにも駅前再開発をして有効であるかのように言

い繕って、これは対応できないんだ、そんなおか

しな政策的な判断抜きの言い方はありませんよ。

どうですか、その辺は。もっと牧野のど真ん中の

必要なところへ、私は非常に不勉強ですから視野

が狭いわけで、ああいうところしか言えませんけ

れども、行政がその気になれば、もっと有効適切

な適地を探すことは可能だろうと。

それから、あの隣には、３００坪や言われるけ

れど、あの隣の持ち主に私聞いてきました。ちょ

っと手狭かもわからんから売っていただける可能

性ありますか。花卉団地への入植を予定している

おたくですから、これは大いに協力いたしましょ

うと、子供たちのことであれば。そういう話も個

人的にではありますけれど、聞いておりますよ。

あそこで限定するんじゃなくて、広げられる余地

あるんです。隣に２筆かなり大きなハウスがあり

ますよ、花卉ハウスがね。

そういうことなんかもこれから考えたら、３億

何がしかを出して土地を購入するよりも、そして

あそこやったら、先ほど池上さんが言われたあれ

は何事業ですかね。グリーンオアシス事業ですか、

あれが適用できないかといいますと、あれは１０

年、１１年、１２年でしょう。まだ１２年で、今

から一生懸命考えれば１２年で可能性ある問題で

しょう。まだまだ今の時点では余地ありますがな。

それをやらんと、こういう新たに用地を求められ



る。この不用地になっている土地をどう有効活用

していくのか、こういうことについて政策的な見

解をお持ちにならない。納得できませんよ。いた

ずらに土地をどんどん購入して、財政を圧迫させ

る何物でもない、私はそうとしか思えません。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 今現在、牧野公園の整

備事業については、現在の予定地、これは事業部

として精いっぱい頑張りたいということで取り組

んでおるわけでございまして、その他の児童公園

については、当然検討しなければならないとは思

いますが、現状では来年度で国の補助事業も終わ

るということでございますので、これから新しく

計画をすると。また、せんだって都市計画の審議

会で御答申をいただいた内容からも逸脱するとい

うことは、現在考えておりません。

○議長（嶋本五男君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） なかなか私の話に突っ込

んだお答えをいただけない。もう既に計画決定を

見ているから変更できないんだとか、来年度

来年度でいえば、今からでも真剣にいけば、その

土地が対応できれば、これは可能性がある問題で

あろうというふうに思いますし、財政の点から私

はこれは非常にむだ買いだと。こういうふうなこ

とがこれからもまかり通ると、こういうことにな

れば、どこかでやっぱり歯どめをかけとかなけれ

ば、泉南市の財政はほんとにパンクするんではな

いか、こういうふうに私は懸念を表明しておきま

す。

それから、もう１つ、先ほどの六千万何がし、

１０年では９億と。９月までの６，０００万ですか

ら、あと半年あるわけでしょうし、積算はしてな

いということを言われますけれど、それはほぼ半

月と。後半に集中してくるかどうかわかりません

けれども、前半と同じぐらいの開発であれば、む

しろ国がこの点では税制上の緩和措置をとりまし

たから、後半部に集中してくるという可能性の方

が強いと思いますが、フィフティー・フィフティ

ーで同じように見るのであれば、１億２，０００ 万

ぐらいと。

そしたら、やっぱり財政の寄与度からいえば、

１％前後はやっぱりあるわけですね。これを今後
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はこういう開発者協力寄附金は大幅に削減しよう、

あるいは非住宅についてはゼロにしていこうと。

これは単に財政問題だけではなくて、いわゆる環

境保全と水の確保という泉南市の特殊事情から、

当時まだ余りやってなかった。川西市とか北摂関

係で突出しておりましたけれども、南の方ではま

だ数少ない、該当市ではありましたけれども、泉

南市が頑張ってこの開発指導要綱をつくっていっ

たわけでありますが、こういう開発指導要綱を他

市でもそうだということでいわゆる改悪されてい

くと。

私、これについては国からこういう通達が出て

るんだということで、通達をいろいろ調べました

よ。しかし、おたくらが言われている通達、一番

直近の１０年のやつには中身ありません。７年、

８年のを参考にしなさいということですから、７

年のやつを見ますと、寄附金等のところで、負担

の程度が例えば寄附金などと代替関係にある公共

公益施設整備などとの権衡が図られているなど、

合理性の認められる範囲のものである。こういう

ものであればよろしいよと、公共施設のかわりに

開発者協力寄附金を納めてもらうのはいいですよ

と。

それから、寄附金などの徴収目的と実際の１つ

の連関性を明らかにするため、寄附金などは開発

地域を含む地域に還元される、その地域周辺にこ

のお金が還元される、まちづくりに還元されると

いう明確性があれば、別にこれは変える必要ない

ですよ、こういうことも書かれているんです。

開発寄附金ですね。忠岡なんかは確かにゼロで

す。しかし、あそこはもう開発の余地がないとこ

ろなんですよ、ほとんど。市街化区域の点におい

てはね。北島町と言われる北出の方には少しあり

ますけど、私も聞いてきました。開発の余地が若

干あるようでありますけれど、もうほとんど中心

市街地は開発の余地がない。ゼロになるのは、当

然財政の点からも環境の点からも問題ない。開発

そのものがやられない地域なんです。

泉南市はまだ生産緑地なんかを指定して、どん

どん毎年解除して、３ヘクタールほどこの間生産

緑地が解除されておりますが、そういう開発用地

がまだまだあるわけです。環境を守るという点か



らも、市の財政寄与度からいっても、どんどんこ

れからまだまだ、これは細野さんがよく言われる

ことですが、そういう都市整備、このためにはま

だまだやらなあかん課題が多い。その財源をなぜ

求めないんですか。国の指導からもおかしいじゃ

ないですか。国の指導を二言目には盾におとりに

なりますけれど、どうなんですか。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 国の指導、これの見方

でございますけども、基本的には過度の開発者に

対する負担を求めないと。見直しを図りなさいと

いうのは、これは基本でございまして、指導要綱

はこれについては本来乱開発を防止して、良好な

宅地の造成、住環境の保全、また企業の開発によ

って住環境に悪影響を与えないようにという目的

で制定をするものでございまして、その趣旨につ

いては、今回の改正についても一切ないわけでご

ざいます。

開発負担金につきましては、これは当初は公共

施設の整備ということに充てるということでござ

いますけども、現在ある程度泉南市といたしまし

ても公共施設については計画的な整備を進めてお

るわけでございまして、事業者に現在は社会情勢

もございまして、住宅業界、これは大変な状況に

なってるということも理解もできますし、開発の

負担金については、これは過度にならないように

という意味で、今回は改正させていただくという

ことでございます。

○議長（嶋本五男君） 和気君。和気君に申し上げ

ます。もう４０分以上過ぎておりますので、簡単

にお願いします。

○１３番（和気 豊君） 今回は開発者協力寄附金

だけをいらったんだというふうな話ですが、もう

既に住民の規制、付近住民の同意、隣地権者の同

意、これはもう既に協議をして、住民が縛りをか

けようにも、規制を図ろうとも、住民の力で図れ

ないように、そういう状況に基本的には骨抜きに

してしまう。あとは開発者協力寄附金、これも今

回変えて、まさにばらばらに骨抜きにしてしまう、

こういうことじゃないですか。

それで、私ちなみに良好な住宅街がこれでもつ

くれるんだ、こういうふうにおっしゃいましたけ

－２７０－

れども、６３年の１２月１日付の改正、その１年

後にどんな状態が惹起したか、１年間の間に。１，

５００戸のマンションが乱立をして、今の砂川駅

前に見られるような大変な状況がつくり出された

んですよ、砂川中心にマンションがどんどん乱立

して。その結果をフォローできてないじゃないで

すか。本来は開発者協力寄附金をそういうものに

充てて、そういう良好な住宅の改善に充てる。認

めることは認めて、あとはやりっ放しと。迷惑は

住民に交通混雑、過密化、日照権の侵害、こうい

うことで負担を強いる。まさに開発を優先する立

場から変えられたという結果しか出ていないんで

すね。私は、そういう点で今回のこういう開発指

導要綱の改悪については強く物を言いたい、こう

いうふうに思っています。

議長に協力する意味で、もうこれで終わります

が、あとここの牧野の公園の現所有者、もう測量

までやられるわけですから、もう市が購入してる

のか、あるいはまだ前所有者のままなのか、その

辺はどうなっているのか。委託費まで出てるわけ

ですから、もう市が購入して、業者の人が調査す

ることについては 設計調査までですからね。

用地にも立ち入るわけですから、もうそれは了解

とっておられるんでしょうか。ちょっと所有者を

明らかにしていただきたい。

○議長（嶋本五男君） 池上道路公園課長。

○事業部道路公園課長（池上安夫君） お答えいた

します。

牧野公園につきましては、今回、調査測量、実

施設計等を委託料で上げさしていただいておるわ

けですけども、来年補助採択を受けまして事業化

するときには、当然用地の購入のための交渉並び

に契約等へ進んでいくわけですけども、調査段階

では３名の権利者があるというふうにわかってお

りますけども、事業化の段階で、それぞれ用地取

得のための調査の段階でそれを調べて、適正に買

収していくということでございます。

以上です。

〔和気 豊君「名前言うてくれても構へんやろ。

名前言われへんのか。言われへんやったら、

言われへんという根拠を示して言うてくれ。

それで終わるよ。もう計画決定打ってるねん



から、前へ前へ進むわけやろ。委託料も計上

されてるんやろ」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 個人の財産に関するこ

とになりますので、固有名詞は避けさしていただ

きます。３名の権利者につきましては、現在既に

公園事業についての御理解もいただいております

し、用地の取得に当たって、その場合には協力を

依頼するということで御了解をいただいてるとこ

ろです。

〔和気 豊君「もう結構です」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） ほかに。 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 時間も大分超過しており

ますから、簡単にお尋ねいたします。

まず、６４ページの関係で、先ほど少子化の条

例が決まりました。その中でいろいろな議論があ

りまして、６４ページに関する款項２の保育所費

の公立分、補正額２，１１０万円、それから次の６

５ページの民間保育所対策費、これが６４７万６，

０００円、このように補正をされてるわけであり

ますが、少子化対策臨時補助事業の公立保育所と

民間保育所に対する補助金の支給額の算定基準は

一体どういうことなのか、教えていただきたいな

と思います。これは園児１人当たりに幾らという

ことに恐らくなってるんだと思うんですが、この

補助事業の内容をもっと具体的に御説明をいただ

きたいと思います。これが１点です。

もう１つは、前後いたしますけれども、この交

付金の算定基準、先ほど関係の担当の課長さんか

らいただいたわけでありますが、ちょっと私わか

りにくいんで教えてほしいんですが、この市町村

分の交付方程式の中には、アからウまで３点があ

りまして、１つは９５億円の積算、公式の分母と

分子、分母の中には交付金の交付対象市町村の平

成１０年３月３１日現在における住民基本台帳人

口の総数、分子が平成１０年３月３１日現在にお

ける当該市町村住民基本台帳の人口と。

１，３３０億のイの部分についても大体そのよう

な積算がなされておるし、４７５億円の全国的な

配分の額の中にも分母と分子がちゃんと組まれて

るんですが、本市として受け取った７，３２０万円

の額はどの部分に属するのか、これを教えていた

－２７１－

だきたいと思います。

それと、もう１点は、直接この予算とは関係ご

ざいませんが、これは１つお願いをしておきたい

んです。６７ページの公害対策関係でありますけ

れども、これは一般質問でもどなたか御質問なさ

ったと思いますが、樫井川ですね、西信達、岡田

浦に属する部分でございますが、樫井川全体がワ

ーストワンという悪い結果を招いてるんですが、

ぜひひとつ市長、このことについても直接市の所

管ではないんですけれども、特に泉南市の渚団地

を中心にした、私も樫井川のそばで貧しく暮らし

ているわけでございますけれども、もっと立派な

ものが来てくれれば喜ぶんですが、日本一そうい

うふうなことではちょっとどうかなとも思います

から、いろいろ問題点はあると思いますけれども、

これは意見にしておきますけれども、ぜひひとつ

樫井川の一層の清掃なり何なり、大阪府にも市長

としての立場から物を申しておいてほしいな、こ

れはもう意見にかえておきます。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 島

原議員御質問の保育所費と、そして民間保育所対

策費の少子化対策の分について御答弁申し上げま

す。

まず、今回保育所費と民間保育所対策費の方の

備品購入費のところとそれから負担金補助、民間

ですけども、これについて少子化対策の事業費を

計上しております。

まず、保育所費の備品購入費につきましては、

今回保育所の方に交付金の趣旨を説明しまして、

要するにどういった経費がいいかということを聞

きまして、今回１２月の補正になりますので、期

間的にあと３カ月しかないということもありまし

て、その中で設備とかそういった分をピックアッ

プしまして、そして今回この備品購入費の７７０

万のうちの７５０万円を少子化対策という形で計

上さしていただいております。

それと、民間保育所対策費につきましても、西

信達保育園と新家保育園につきまして、やはり同

じように趣旨を説明しまして、そして設備の方で

どんなものが必要かというとこら辺をお聞きしま



して、そして遊具とかそういったものに今回補助

金という形で支出さしていただいているというと

ころでございます。

それと、少子化対策臨時特例交付金の積算です

けども、これにつきましては、今回３種類の積算

の方法がございます。１つが１０年の３月３１日

現在における市町村の住民基本台帳人口、それと

次に平成７年の国勢調査のときの０歳から５歳、

６歳は半分と、こうなってるんですけども、これ

は就学前児童の数です。もう１つは、平成１０年

４月１日現在ですけども、保育所の待機児童数、

この３つの数値を基準にしまして、そして各市町

村に交付されてるということになります。

当然、この分につきましては総額が決まってお

りまして、その総額から案分されまして、泉南市

の分が８，８００万余りという数字が今回交付され

たと、こういうことでございます。

○議長（嶋本五男君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 私も先ほど申し上げまし

たように、先ほどいただいた資料でございますか

らなんですが、今部長の御答弁では、特に備品購

入費を中心にという御答弁だったと思うんです。

ただ、これを読みますと、備品もいろいろあると

思うんですが、問題は保育料を負けたり、それか

ら物を渡したり、金を渡したりするんではだめだ

と。しかも、会場費に使ってはいかんと、こうい

うことを書いてるんですね。

じゃ、例えば民間の保育所の場合は、６５ペー

ジに書いてる西信の場合が３２８万６，０００円、

新家の場合が３１９万円ですか、これはあらかじ

め、例えば待機児童等もありまして、それに属す

る備品を購入するためにやられたのか。事業とし

てはですよ。そういうことで、その備品について

も何を買うんだということを役所の方としてはチ

ェックされてるのかどうかですね。多分されてる

と思うんですが、書類で該当する保育所の方から

行政の側に上がってると思うんですね。

本来ですと、この特別対策費というのは、少子

化対策ですから出ないんですけども、特別に国の

方でこういう助成をしていただいたんで途中で出

ていくんですが、例年の予算の中には、こういう

予算の組み方というのはなかなかできないと思う

－２７２－

んですね。したがって、そこらあたりのチェック

なり確認なりは、もちろんそれは行政も準じてで

すけれども、この金額の根拠ですね。どの部分に

充てるんだということはどうなんですか。

それと、もう１点、３つの方程式、これは先ほ

ど申し上げましたように、例えば９５億とか１，３

３０億とか４７５億というふうに分類してるんで

すけども、この３つをトータルしてそれぞれの分

母、分子に書かれてるような積算をして、泉南市

の場合は総額で８，８００万と言われたんですが、

現実には７，３２０万と助役さんの説明ではおっし

ゃったんですけれども、そういう積算になってる

と、交付金については。そういう理解でよろしい

んですか。もう一度お答えください。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） ま

ず、民間保育所の補助金の少子化対策の分ですけ

ども、これはあくまでも民間保育所の方にこちら

の方から、先ほども申しましたように、今回の交

付金の交付される趣旨を説明しまして、そして要

するにその対象の中に、保育所の例えば緊急的な

設備を整備するという場合にはこの対象になりま

すというとこら辺がありますので、その辺で主に

説明さしていただきまして、そして今回保育所の

意向をお聞きしまして、そして金額を今回計上さ

していただいたと、そういうことでございます。

それと、あともう１つ、交付金の交付限度額の

積算でございますけども、先ほど申しましたよう

に、人口と就学前児童数、そして待機児童数、こ

の３つの積算によりまして、泉南市として８，８０

７万６，０００円の交付限度額が決定されたと、こ

ういうことでございます。

○議長（嶋本五男君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） もうこれで終わりますけ

ども、これは交付対象事業の内容を見ますと、こ

れも１、２、３があって、３つ目のところに、国

が別途定める国庫補助制度により当該事業の経費

の一部負担等し、または補助等している事業、こ

のように書いてるんですが、その上に、交付対象

事業という４番目の項の下の方にあるんですが、

交付対象事業は広報啓発、人材育成等とし、施設

設備整備にかかわらない事業とするということで



すけれども、これは今申し上げましたように、例

えば待機の保育児がたくさんいてて１部屋ふやし

たいと。それで処理するんだという場合は、これ

はその対象にはならないというふうにこの解釈か

らすればなるんですが、これはどうなんですか。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） た

だいま島原議員御質問のこの交付対象事業の広報

啓発、人材育成としてという一番最後のくだりと

思うんですけども、この分につきましては、あく

までも都道府県に係る交付金、交付対象事業とい

うことになっておりまして、市町村については、

そういった例えば保育所の待機児童を解消するた

めの保育所の部屋の改造とか、そういった分につ

いては、この交付金の対象事業にはなってくると、

こういうことでございます。

それで、先ほどおっしゃいました国が別途定め

る国庫負担制度により、現に当該事業の経費の一

部を云々と、この分につきましては、現在各市町

村が実施している分で、現に国庫補助金あるいは

負担金を国からもう既にいただきながら事業をや

ってるという分については、事業としては対象に

ならんと。あくまでもこれは特例交付金の事業と

してまた別の事業を考えると、そういうことでご

ざいますので、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） これは、そしたら都道府

県の分と市町村の分は、もちろんここにも書いて

ますけども、市町村の分については、当該市町村

の交付対象事業に要する経費の合計額、土地の買

収費、土地及び施設の借り上げに伴う賃借料に要

する経費を除くと、こうあるんですが、今谷部長

がおっしゃった、市町村の場合は物を建てるので

も使ってもいいとかいうのは、これはどこの何項

に書いてるんですか、ちょっとわかってる範囲で

教えてください。今私が持ってる、原課からいた

だいたこの資料の何項に該当するんですか。ちょ

っと時間がかかるんだったら、後でもいいです。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 具

体的な工事とかそういった事業につきましては、

この交付要綱の方ではなしに、もう１つ、実は実

－２７３－

施要綱というのが……（島原正嗣君「これには載

ってないんやね」と呼ぶ）はい、それには載って

ないです。実施要綱の方にありますので、そちら

の方ということで、御理解のほどよろしくお願い

しておきます。

〔島原正嗣君「わかりました」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） ほかに。 上山君。

○１８番（上山 忠君） １点だけお聞きいたしま

す。

５６ページの一番上のところに、退職手当とい

うことで１億４，１８６万５，０００円カウントされ

てるんですけども、これは職員の退職金だと思う

んですけども、これについて以前の説明ですと、

退職手当金については基金等の積み立てがないた

め、その都度発生する退職金については、一般会

計から充当するような説明があったんですけども、

それで間違いないか。

それと、今後１０年間でどの程度の退職者が見

込まれ、どの程度の退職金が要るのか、その辺を

お示しください。

○議長（嶋本五男君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 退職金

の補正につきましては、一般会計の方から支出す

るということでございます。

それと、今後１０年ということでございますの

で、職員が１４１名退職するかと思います。大体

平均２，０００万といたしましても二十数億の退職

金がかかるものと考えております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 上山君。

○１８番（上山 忠君） こういう数字を聞いただ

けでぞっとするんですけども、今後どういう形で

この金額に対して一般会計から補てんさしていく

かということについては、理事者側としてもかな

りしんどいとこがあると思うんですけども、それ

について、時間も迫ってますので、またいずれほ

かの場所でお聞きするとして、今回で終わってお

きます。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 成田君。

○１４番（成田政彦君） 遅くなりましたので、短

く簡単に質問しますので、答弁も簡単明瞭に答え

てほしいと思います。



１つは、６７ページの公害対策費の器具購入費

となっとるんですけど、これをちょっとお伺いし

たいことと、それから７２ページの道路新設改良

費の公有財産購入費のことと、それから７５ペー

ジの報償費、スクールカウンセラー講師謝礼とあ

るんですけど、これは週何回ほど行われとるのか。

以上３点についてお伺いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 成田議員の公害対

策費の備品購入費でございますが、騒音測定器の

購入でございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 池上道路公園課長。

○事業部道路公園課長（池上安夫君） 道路新設改

良費の公有財産購入費につきましてお答えいたし

ます。

信達樽井線の右折レーンの整備事業に伴います

用地費ということで、面積が１３３平方メートル

ほど予定いたしております。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） スクールカウンセ

ラーは週何回かということですが、今回補正をさ

していただいてますのは、国の補助ということで

２校でございまして、１週間に１回、２校ですか

らその倍という金額でございます。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） それでは、３つまとめて

質問したいんですけど、１つは騒音測定器の問題

なんですけど、樫井川の問題で、私は一丘団地も

公共下水が今度あって、水質がよくなったんでは

ないかと思っとったんですけど、これは大阪府が

担当して水質のことをやっとるらしいですけど、

これだけ樫井川の方が汚水があるということで、

市として府と協力して、これは日常的に、たしか

汚水処理場の入り口は水質検査をやっとることは

僕も知っとるんですわ。そこだけでは不十分では

ないかと、樫井川の場合は。

これはやっぱり府と協力して、これだけ河川が

汚れてるんだから、何ぼ下水道に力を入れても河

川がきれいにならないということになりますので、

そういう点で水質汚染の測定を府と協力して広げ

－２７４－

る必要があるんじゃないかと。

それから、２つ目は、道路の問題なんですけど、

第二阪和の検討委員会の中でいわゆる樹木の植栽

帯のカットの話が出たんですけど、これはもとも

と公害のない道路ということで樹木を植えたとい

うことで、アンケートで聞きますと、非常に快適

ではない、伸ばし放題で切らなあかんというのが

アンケートの答えなんですけど、私はひげもじゃ

もじゃの人の顔を見て、これ快適ですかというこ

とを聞いたら、だれだってこれは快適でないんで

すわ。（発言する者あり）いや、一般的にやで。

一般的に言うとるんや、一般的に。手入れしとる

人は別ですよ。

そういうわけでなくて、阪和道路のあの木は、

たしか１０年前は半分ぐらいだったと思うんです

わ。１０年間、高木はほとんど手入れされなかっ

たと。私は、快適でないとか、それから美観が悪

いというのは、近畿事務所の管理不行き届き、管

理してなかったと。横だけ切って、あとはなぜか

１０年間上は伸ばし放題やと、暗くなったと。そ

れをアンケートで出せば、そら市民はあれは快適

でないとなりますわな。その点の管理の面をほう

っといて、美観、そして防犯の問題だけでその問

題をすりかえると。

結局、当初の問題というのは、今から２０年前、

元浅羽市長の時代にスリーブルー計画で市民の健

康を守るという立場からあの植栽帯をやったと思

うんですわ。その観点から見て、今度カットする

問題についてはＮＯ２ 、騒音、そういう問題につ

いては十分なのかどうか。そういう科学的な結論

が出てこれは切るべきやろうかと。総合的ですよ。

地域活性化の問題は別に否定しないけど、市民の

健康を第一にしたそういう点から見て、あのカッ

トのやつはこれでいけるという判断が出とるのか。

私は、その点についてお伺いしたいと思うんです。

○議長（嶋本五男君） 池上道路公園課長。

○事業部道路公園課長（池上安夫君） 第二阪和国

道、国道２６号線の植樹帯の問題につきましてお

答えをいたします。

いろいろ言われたんですけども、最後は絞りま

して、ＮＯ
２
、二酸化窒素の問題と騒音の問題は

大丈夫なのかという質問でございますので、簡単



に御説明をさしていただきたいと思います。

まず、ＮＯ２ 、二酸化窒素だけじゃなくて、大

気の問題につきましては、ＮＯ、一酸化窒素、そ

れからＮＯｘ 等も調べておりますけども、要する

に国道２６号線の植樹帯のあるところだけ突出し

て空気がいいというふうな状態ではなくて、大体

市内の平均値とほぼ同じであるということでござ

います。もちろん環境の基準内ということでござ

います。

それから、騒音の問題ですけども、これにつき

ましては、検討委員会の事務局を道路公園課の方

で持っておりましたので、その中で測定とかいろ

いろさしていただきましたけども、環境の基準で

あります要請限度値等々からいきましても、基準

内ということで測定結果が出ております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 国道などにしても、泉南

市内を通っておる道路の改良の問題について、当

初公害から道路を守るということで、緑の緩衝帯

を設けてＮＯ２ とか騒音、それは確かにここ１０

年間、環境、騒音については恐らく守ってきたと

思うんです。

それを切るに当たって、市民にことし５月から

１１月まで４回の検討委員会とそれから１回のア

ンケートでそれを即切る方向でいくというのは、

僕は２０年間、この木はずうっと市民の健康を守

ってきた観点から見たら、やっぱり拙速じゃない

かと。僕ら初めて聞いてびっくりしたんだから、

毎日通っていて、ある日切るということは、そん

なことは絶対ないと思うんだけど、やはり健康の

点でね、市民の健康、あなた今話したんだけど、

市独自で緑の生えとる道路において、切った後と、

それから現在の状況の騒音を正確に把握して、市

民にこれで安全ですよと、そういう測定の科学的

根拠をもって説明 検討委員会はどこがやった

か知らないですけど、やっぱり第三者の信頼のお

ける測定値を出して、なるほどこれは問題ないと、

木の問題で。今度は美観を損ねるということで切

るから、美観は整ったけど、ＮＯ２ は半分木がな

くなるから（発言する者あり） そう言うとん

ねん、僕は。

－２７５－

だから、その科学的根拠を示す。やっぱり２０

年間守ってきたのは大きいですよ、市民の心理的

に与える影響は、切った後は。だから、科学的な

根拠を示してほしいんですわ。大阪府は広範囲で

測定しとるけど、泉南市内の測定を何カ所 公

害測定では僕たち泉南市内でも何カ所もやります

よ、実際。沿線で何カ所もやらなあかんわ、そら。

○議長（嶋本五男君） 池上道路公園課長。

○事業部道路公園課長（池上安夫君） お答えいた

します。

まず、２つほどあったと思います。科学的根拠

ということで、ちゃんと調べてるんかという内容

と、あと切った後の問題等の話もちょっと出まし

たので、お答えいたします。

まず、切るということではなくて、樹間をそろ

えて中の辺のところの枝払いをしまして、間伐を

すると。さらに季節感のある木を補植して、盛土

になってる部分の表面につきましては、被覆植物

で覆うというふうなやり方でございます。ですか

ら、切ってしまうということじゃなくて、改善を

するということでございます。

それから、科学的データ云々の話ですけども、

これは騒音につきましては、検討委員会の中で我

々道路公園課の職員でそれぞれの地点で器械をも

ちまして測定をいたしました。

それから、大気の問題につきましては、毎年出

てるんですけども、大阪府の大気汚染常時測定局

測定結果というのがございます。それでは、当然

市内に何カ所もございます。ここで私が持ってる

データでいきますと２１カ所ほどございまして、

当然国道２６号線沿いのところにつきましても２

カ所ほどございます。ちなみにそこの箇所では、

市内の平均値とほぼ変わらないというふうな値で

ございます。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 成田君。成田君に申し上げ

ます。議案から少し離れておりますので、簡略に

お願いします。

○１４番（成田政彦君） いみじくも市内の２１カ

所のうち、第二阪和に対する測定は２カ所という、

こういう報告があった。それでは僕は、切るんで

すからね、剪定にしろ、すくにしろ、市から与え



られた絵を見ると、半分も木がないんですから、

毎日通ってる僕の立場だと不安になりますわな、

木が半分になったらどうなるかというのは。これ

は率直な気持ちですわ。

だから、大阪府は２カ所しか測定がないんだか

ら、少なくとも２０年間、第二阪和に沿ってのＮ

Ｏ２ の測定についてはもっと箇所をふやして、き

ちっと市民がそれは安全だということを、市の職

員じゃなくて 騒音もそうですよ。市の職員じ

ゃなくて、やっぱり第三者機関にそれを出して、

その上で半分すいてもそれは大丈夫やと。僕は、

一市民として率直な不安があるんですわ、あれだ

け切るとどうなるかという健康の問題。その点か

ら科学的測定について、もう少し市民の納得いけ

るような資料を出してやるべきですわ。それ、最

後どうですか。

○議長（嶋本五男君） 池上道路公園課長。

○事業部道路公園課長（池上安夫君） 科学的デー

タということでございますが、大気につきまして

は、当然先ほどお答えをいたしましたように、何

カ所か毎年測定されてるわけですね。特に動いて

るもんですから、すべて沿道ではからなければな

らないというものではなくて、全体的にどうなっ

てるかということで、ある一定の距離の中で見る

ような形で測定するのが普通だというふうに考え

ております。

それから、健康の問題が出たんですけども、ま

ずこの事業は、前回説明させていただいたような

内容でやりましても、モニタリングといいまして、

当然事業後の結果どうなるかということで、騒音

の問題等々、環境基準と照らし合わして、例えば

基準をオーバーするような形になれば、低騒音舗

装とかそれなりには対策をするということになっ

ておりますので、今現在のところ、大気におきま

しても騒音におきましても、基準の内であるとい

うふうに思っております。

それから、見通しがよくなった場合、要望書も

出ておるわけですけども、防犯上見通しができる

ということで、防犯対策としては非常に効果があ

るんではないかなと。

それから、もうついでに言いますけども、都市

計画の観点からも、準工業地域になっております

－２７６－

ので、沿道土地利用の活性化という意味では、非

常に有効な手段ではないかなというふうに思って

おります。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 最後にしときますけど、

このアンケートでも、５番目のアンケート調査で、

当該路線で植樹帯が果たしている機能のうち特に

重要と考えられるのを３つ丸をつけてくださいと

いう中で、一番高いのは２６．５％で騒音、大気汚

染の緩和となっとると。率直に市民の これを

忘れないで、ちゃんとアンケートには植樹帯の果

たす役割をこう書いてあるんですわ。だから、こ

れを十二分にも注意して、第二阪和の植樹帯の問

題は考えてほしいと思うんですわ。どうですか、

最後に。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） まず、第二阪和国道の

植樹帯については、当初設置されたときにいろい

ろ議論された植樹帯でございますので、もちろん

我々といたしましても、切るということだけを主

眼に置いた改善は考えておりません。ただ、改善

の必要があるという認識のもとにモデル的に実施

をするものでございます。今後とも、十分事業の

アカウンタビリティーでは注意していきたいとい

うふうに思います。

○議長（嶋本五男君） 議員各位にお願いします。

議案から外れないような質問をひとつお願いしま

す。林君。

○２２番（林 治君） 余り難しいことを言われ

ると、いろいろ質問をしなくなります。泉南市政

上のことでいろいろと質問したいと思います。

７２ページの交通安全対策の分にかかわってで

すが、この３月の定例会の直前に駅前の委員会の

方で出されたということですが、樽井の和歌山側

にある駐輪場のことで、効率的な駐輪場の経営を

図るとかいうことで、これを大阪側に移すという

話が出たんですが、６１年につくられまして１５

年ここにあるものを、突然開発公社の経営の云々

ということでここへ移設するということになりま

すと大変なんで、その点についてこういうことを

ほんとに考えてるんかどうか、明確にしていただ



きたい。私は、こういうことは断じて許されへん

ことやと思うてます。その点、どうですか。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 公営の駐輪場について

は私の所管ではございませんが、樽井駅前の暫定

利用に当たりまして、あれは平成９年でございま

したか、ある程度暫定利用の形態は整備できたと

いうことで、今後開発公社の土地もございますし、

市の土地もございますし、また民間の土地もござ

いますので、それらのもっと効果的な全体として

の利用計画はできないものかということで、今年

度委託費の計上をさせていただいて取り組んでお

るわけでございます。

その中で、廃止を前提とはいたしておらないわ

けでございますが、現在の保有地の中で有効な駐

輪場、これは増設も含めててございますけども、

検討できないかということで、今検討してるわけ

でございますが、何せクリアしなければいけない

こともたくさんございますので、大変難しいんで

はないかなと、駐輪場の増設は難しいんではない

かなという現在の状況でございます。

○議長（嶋本五男君） 林君。

○２２番（林 治君） 答弁者の方で、質問者の

言ってることについて正確に受けとめていただき

たい。和歌山側の駐輪場を廃止して大阪側に持っ

ていけば、和歌山側の大多数の市民は大変困るん

ですよ、通園、通学、通勤に。だから、和歌山側

の駐輪場を開発公社の都合で大阪側へ持っていく

と、廃止して大阪側に持っていくというのはけし

からんことやないかと。そういう話が出たから言

うてるんですよ。出たからそういうことはおかし

いやないかと言うてるんですよ。あくまで持って

いくと。いろいろ開発公社の土地の利用というこ

とで考えてると言われたら、これはもう許されへ

んことですよ。まだ今もそういうことを考えてる

んですか。

だから、大阪側にあるそこの場所を改造して、

今ある大阪側のことでいろいろやるというのは、

そら考えたっていいですよ。だけど、和歌山側の

方もそっちに持っていくというようなことを考え

ると大変ですから、距離的にいって。だから、そ

のことを言うてるんですよ。ちょっと明確に答え

－２７７－

てください。どちらの意見であろうと明確にして

ください。和歌山側を廃止するということは考え

てないなら考えてない。いや、考えて持っていく

んというんやったら、持っていくと言うてくださ

い。どっちでも好きなように言いなさい。はっき

りしなさい、とにかく。あいまいな答弁は困りま

すよ。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

〔林 治君「何遍も答弁せんでもええように」

と呼ぶ〕

○総務部長（細野圭一君） 開発公社の長期保有地

については、いろいろと御論議をいただいてると

こでございまして、その活用についての検討とい

うんですか、そういう立場から答弁さしていただ

きたいと思います。

確かに、先ほど事業部長が申しましたように、

樽井駅前周辺の公社の保有地について、いろんな

角度から利用検討をしてきたことは事実でござい

ます。ただ、それは議員今御指摘のように、西側

の駐輪場を廃止するというようなことを前提とし

た検討ではありませんでして、総合的な今の時点

での有効利用という角度から検討してきたという

ことでございます。

その中で、今の状況から申しますと、西側の駐

輪場を廃止するというふうな形での十分それに見

合うような面積自体の駐輪場が確保できないとい

う状況もございまして、今の時点では西側の駐輪

場を廃止云々という形はなってございません。

○議長（嶋本五男君） 林君。

○２２番（林 治君） 今の時点というのはひっ

かかりますね。あなた方はいつもそういう言葉で

ごまかすんですよね。だから、西側の駐輪場につ

いての廃止は そのことが議題に出たから言う

てるんですよ。そしたら、出たことに対して全部

撤回するんですね。開発公社のいろんな活用は構

いませんよ。西側の駐輪場を大阪側に持っていく

という話については、それが出たから言うてるん

ですよ。それはないというんならない。今のよう

に、今の時点とか、ただ開発公社の活用だという

ようなことを言い出したら、これは考えてるとい

うふうにとりますよ、それは。それやったら、そ

のつもりでこっちも対応しますよ。はっきりしな



さい。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） フリーハンドで検討し

てきたわけでございますけども、今の調査の時点

では、それに見合うだけのスペースを確保できな

いという状況でございますので、西側の駐輪場廃

止ということは、今の時点ではございません。

○議長（嶋本五男君） 林君。ちょっと離れてます

ので。

○２２番（林 治君） いやいや、議長ね、これ

だけ言うてるのに同じ答弁するんですよ、今の時

点と。開発公社のこと、運用を考えて、今の時点

はスペースがないからて、スペースができたら、

それじゃ移転するということじゃないですか。そ

うでしょう。スペースがどういうふうに確保でき

るかというようなことは、あそこの開発公社の大

阪府で持ってる土地のやりよう次第では、どうに

でもなるじゃないですか。例えば、あなた方２階

建てにして持っていくというふうに考えるとか、

何が出てくるかわかりませんもん。そんなことじ

ゃいかんのですよ。和歌山側にあるところにあそ

この駐輪場の意義があるんですよ。だから将来、

開発公社の今の大阪側の土地をどう活用するにし

ろ、西側のことを廃止するということについては、

和歌山側のことを廃止するということは問題です

よと言うてるんですよ。

今の時点と言われると、将来あり得ると。将来

というのは、きょう朝から奥和田議員さんおっし

ゃいましたけどね、あんた方の引き下げた。あれ

そうでしょう。あしたも将来や言う、１年後も将

来やと言う。そうでしょう。そんな言い方するん

ですか。どうなんですか。もうはよ終わりたいん

ですよ、私、もう１点だけあるから。明確にして

ください。

○議長（嶋本五男君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） 和歌山側の駐輪場につきま

しても、前提を置いて話しておるわけではござい

ませんので、総務部長が答えたとおり、今の時点

ではそういうことは考えてないということでござ

います。ただ、今後利用者の実態等も我々十分に

把握しまして、和歌山側の駐輪場の問題について

は検討を進めていきたいと。ただ、絶対にないと

－２７８－

いうふうなお約束はできません。

○議長（嶋本五男君） 林君。

○２２番（林 治君） 市長もそのつもりでよか

ったらそれでいいですが、ないんですね、市長は、

そのことについては。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 物事を考える場合は、いろ

んなケースを考えるわけで、当然西側の駐輪場を

廃止した場合のことも考えました。考えましたけ

れども、現在相当利用もございますから、今の時

点では考えてないと。ただ、あそこは御承知のよ

うに民有地でありますから、いつまでお借りでき

るかという問題もありますから、未来永劫という

わけにはまいらないというふうに思います。です

から、今の時点では残すという前提で考えている

ということでございます。

○議長（嶋本五男君） 林君。

○２２番（林 治君） まあいえば今度の予算で

もそうですが、砂川駅前で今６８億の事業を考え

てるんですね。そのまた横に、先ほど和気議員の

方から質問ありました。４億の公園もまたつくる

と。駅前開発で膨大な土地をあの周辺に買いあさ

って、だれかの駐車場になったり、いろんな格好

でほられてる。そんな土地を膨大に持ちながら、

なおかつまた４億円投資する。あれやったら樽井

の真ん中にもぜひとも公園をつくっていただきた

い、児童公園を。樽井も端の方にしか公園ないん

ですよ。真ん中へつくっていただきたい。

そこで、私ここでちょっと市長にお尋ねしてお

きたいんですが、先ほど和気議員の質問で、土地

の所有者はだれかと言ったら、事業部長が名前は

言えないと言うたんですが、ここに工場があるで

しょう、今。別に会社の名前ならいいでしょう。

会社の建物がありますね。これは何という会社の

建物ですか。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 建築物については、す

べて個人所有ということでございます。

○議長（嶋本五男君） 林君。

○２２番（林 治君） 市長、名前を言わないん

ですが、平成８年の３月に牧野公園の基本設計報

告書というのが出てるんですよ。８年の３月とい



いますと、これは７年度予算でやったということ

になりますね。だから、確かに事業部長が７年ご

ろから考えてたと。

ところが、この場所のところをいろいろ調べて

みますと、８年ごろにこの会社は土地を全部売却

してるんですね。それで、市長、これはあなたの

清樟会の会員さんじゃないんですか。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 違います。

○議長（嶋本五男君） 林君。

○２２番（林 治君） 鳳凰会の当時からの会員

さんでしょう。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） どこのことをおっしゃって

るのかわかりませんが、当初、平成７年ごろは約

五千何ぼかな、幼稚園の前で計画をしてたと思い

ます。阪神・淡路大震災でもう１カ所入り口をつ

くりなさいという府の指導もあって、そして通路

というんですか、それが後で変更で加わるという

ことになったわけでございます。

○議長（嶋本五男君） 林君。

○２２番（林 治君） いやいや、加わることに

なったとかならんとか、そんなことは、それはあ

なた方が考えてるんですけども、どこかから突然

降ってわいてきてくれたわけでも何でもないし、

そこを市として計画して買おうかというんですか

ら、これはちゃんと登記簿謄本も含めて一遍全部

出してください。そして、あなたの後援会員でな

いかどうかも含めて全部出して、そしてみんなで

議論できるようにしましょうや。そうでしょう。

そういうふうにしましょうや。公明正大にやりま

しょう。いいですか、この議論は。

きょうは議長、今すぐ出せというようなそんな

ことを言うたって無理ですから、そんなことは言

いませんが、そのことはやりましょうや。それだ

けちょっと提案を含めて、ひとつぜひとも積極的

に、隠し立てせんと出してもらうということで、

市が買い上げる土地のことですから、わからんま

まではいかんでしょう。計画をした段階、そして

今日の所有者はだれか、いずれ全部改めて出しま

しょう。よろしいか。

○議長（嶋本五男君） 山内事業部長。

－２７９－

○事業部長（山内 洋君） 来年度、用地の取得費

の予算計上をお願いしたいという予定をしており

ます。その時点につきましては、当然明確な、要

するに鑑定もするわけでございますので、用地の

所有者はだれであるかというのは、法務局で確認

をいたします。

○議長（嶋本五男君） 林君。

○２２番（林 治君） 答弁は、私今出してくだ

さいと言うてるんですから、確認しますて、だれ

が確認するんかしらんけども、それじゃだめなん

ですね。資料として出してくださいと、公開して

くださいと。出さなかったら情報公開条例もでき

ますから、そんなことにならないんですよ。普通

にやってください。そんな隠し立てするようなこ

とと違うんやから。出せないもんじゃないでしょ

う。そんな隠し立てするようなことと違う。

○議長（嶋本五男君） 上林助役。

○助役（上林郁夫君） 仮称牧野公園の所有者の公

表ということですが、現段階ではやはり個人財産

のことで公表はできません。そして、今事業部長

の方から申しましたとおり、来年度これの用地費

の予算をお願いする予定になっております。その

時点におきまして、これが公表すべきもんか、ま

た法的にもできるもんか、そういうもんを十分に

精査を 隠しておりません。精査をして、公表

をできるものであれば公表をしていきたいと、か

ように思いますので、ひとつ御理解のほどをよろ

しくお願いをいたしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 林君。

○２２番（林 治君） 今の助役の言葉、納得は

できません。きちっと公表すべきです。そのこと

を言って、質問は終わります。

○議長（嶋本五男君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 簡単にさしていただきま

す。

簡単にする上で、前に決算委員会等でこの予算

書なり決算書なり補正予算書等は、説明を明示し

てくれというふうに請求をたしか助役にしたと思

うんですけれども、これをずっと見てみますと、

例えば公有財産購入費とか ちょっと簡単に言

っておきます。５８ページの公有財産購入費、そ

れから６７ページの工事請負費の具体的内容、７



１ページの公有財産購入費の具体的内容、それか

ら７３ページの工事請負費及び公有財産購入費の

内容、これについて説明が全くないんですね。

こういうのは丁寧に 各委員会には我々１人

１委員会しか入っておりませんので、こういう説

明はきちっと添付していただかないと、記述して

いただかないと、改めてこういうとこで質問しな

きゃならないということになるわけですよね。前

に助役に申し上げて、一定説明は必ずしてくれる

ようにということで、するというふうな答弁もい

ただいたというふうに覚えております。こういう

形はいかがなものか、ともかく説明してください。

それと、生活保護費がちょっと修正されており

ますけれども、この金額は当初予定よりも上回っ

ているということで補正予算なんでしょうけども、

当初の予定と比べて、生活保護費は全体的に漸減

の傾向にあると思うんですけれども、ちょっと簡

単に説明していただきたいと思います。

それと、できましたらインデックスですね。補

正額の内容の特定財源云々、給与２番、職員手当

３番とかというふうに記述されてますけども、こ

れの番号のつけ方をできたらお教え願いたいと思

います。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） 項目別の説明書が不十分で

あるという点でおしかりをいただいておりまして、

大変申しわけございません。ただ、私、冒頭に議

案説明の際に、何点かは重立ったものを御説明さ

していただいております。例えば７２ページ下段

から７３ページの上段にかけての工事請負費９５

０万並びに公有財産購入費８，０００万、これにつ

きましては、信達樽井線と府道堺阪南線との交差

部における右折レーンの設置のための経費であり

ますという点が１点です。

同じく７３ページ、公有財産購入費、これにつ

きましては、供用済みの俵池公園の一部を土地開

発公社より買い戻す経費であるというふうな形で、

御説明を口頭ではさしていただいておりますが、

できるだけ資料としてきちっと書けということで

すので、今後とも注意をして書かしていただくよ

うに努めたいと思います。

－２８０－

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 予算書の節区分の番号

でございますが、これは地方自治法の施行規則の

予算に関する説明書の様式に基づくものでござい

ます。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 北

出議員御質問の生活保護費について御説明申し上

げます。

今回、生活保護費で補正をお願いしているのは、

これはあくまでも人件費でございます。ですから、

職員の異動等による分と思います。その分が３５

３万５，０００円の補正になっております。

それと、最近の生活保護費の動向という御質問

がございました。まだ１１年度については決算が

出てないんですけども、１０年度決算で扶助費の

トータルが１１億６，０００万、そして平成９年度

が約１１億４，０００万、この９年から１０年につ

きましては、約２，０００万ほど増加しているとい

うことです。

ただ、最近リストラとかそういうものがありま

して、この生活保護の件数につきましては、今少

しふえている状況にあるということで、御理解の

ほどをお願いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） この間、会計検査院の監

査が入って、その結果、変更云々ということはご

ざいませんでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） こ

としの５月に会計検査、生活保護費の分に入りま

した。今回、会計検査院の方に不適正という形で

金額を指摘されております。ただ、この要返還額

とかいう分につきましては、また来年、年明けと

いうことになると聞いております。今のところ、

あくまでも過去十何年間の分の指摘という形で、

あとすぐ来年ですか、１月か、それぐらいにまた

会計検査院の方から新たにまた指摘があると、こ

ういうふうに我々理解しております。

○議長（嶋本五男君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 所管の委員会なんで、も

う簡単に最後の意見だけちょっと言わしていただ



きますけれども、再三再四一般質問でも生活保護

費の問題を指摘さしていただいて、細かい具体的

な調査が入ってるのか云々という話で、逆にそれ

はそういう状況の中で明快な答弁もなく、今回会

計検査院が入ったということの、言ってみればそ

れは行政の怠慢と言われても仕方ないことなんで、

その辺をどう正すのかだけちょっとお答えいただ

きたいと思います。

それと、助役が今、今後は説明の項にこのイン

デックスにかかわる項目に関しては、すべてでき

る範囲で記述していただけるということをもう１

回最終的に確認さしていただきたい。３月以降の

予算書等から始めていただくということで、もう

一度確認したいと思います。

○議長（嶋本五男君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） できるだけわかりやすい形

で記載をさしていただくように努力をいたしたい

というふうに思っております。ただ、スペースが

非常に限られておりますので、その辺は御容赦を

いただきたいと思いますが、できるだけわかりや

すい形でということで指導していきたいと思って

おります。

○議長（嶋本五男君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 今

回の会計検査の結果、我々指摘されました事柄に

つきましては、特に収入の分の調査というとこら

辺で相当指摘されております。ですので、これか

らの対応としましては、当然受給者の方々に、も

し収入があった場合には届け出をしていただくと

いった、そういった義務もございますので、そし

てあとまた、我々としましても調査というところ

もあります。その辺を強化しまして、会計検査院

に指摘された分については、今後我々重々事務の

方に生かしていきたい、このように考えておりま

すので、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 今、ちょっと足を払うつ

もりはないんですけども、会計検査院に指摘され

たことについては調査をやりたいということなん

ですけども、それだけにとどまらないと思うんで、

的確な細かい調査はしていただきたい。もう結構

ですけど、それはお願いできますよね。

－２８１－

以上で終わらしていただきます。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 以上で本

件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

和気君。

○１３番（和気 豊君） 御指名をいただきました

ので、議案第１０号、平成１１年度大阪府泉南市

一般会計補正予算について、反対の立場から１点

指摘をし、討論に参加をしたいと思います。

仮称牧野公園の設置に係る測量設計委託料が計

上されています。この公園の必要性と代替公園の

問題について、質問をさしていただきました。そ

の中で次のことが明らかになりました。

まず、用地の形状の点が極めて変形していて、

公園そのものの有効面積は約５０％余、あとの１，

２００平米近くは通過導線と位置づけられるいわ

ゆる通路としての役割を担う部分であります。こ

の通り抜け道路の配置とあわせて、この公園がこ

の地域の防災上の公園として極めて重要な役割を

果たすものと必要性が強調されましたが、しかし

この両側１００メートル内外に通り抜け道路があ

り、防災上の観点でいえば、泉南市の地域防災計

画によると、すぐ近くに避難指定場所として信達

公民館、準避難指定場所としてのこの予定地の真

北に信達幼稚園と信達保育所が位置しています。

市が言う必要性、該当性からいえば、破綻が明ら

かな和泉砂川駅前再開発の西街区への岡中からの

アクセス道路用地こそ、まさに該当するのではな

いでしょうか。

泉南市の財政を近い将来悪化させる利用当ての

ない開発公社の不用地の有効利用という立場から

も、政策的に判断しなければ、今大変な手おくれ

になるのではないでしょうか。補助金がつくとい

えども、事業費、土地購入費合わせて４億円を使

途する仮称牧野公園の事業を進める本予算につい

ては、財政が大変な折から、市民の血税のむだ遣

いに当たるという立場から、強く反対をいたしま

す。

以上であります。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 以上で本

件に対する討論を終結いたします。

これより議案第１０号を採決いたします。



お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（嶋本五男君） 起立多数であります。よっ

て議案第１０号は、原案のとおり可とすることに

決しました。

９時１０分まで休憩します。

午後８時５１分 休憩

午後９時２１分 再開

○議長（嶋本五男君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、日程第１０、議案第１１号 平成１１年

度大阪府泉南市国民健康保険事業特別会計補正予

算（第３号）を議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第１１号、平成１１年度大阪府泉南市国民健康

保険事業特別会計補正予算（第３号）について御

説明を申し上げます。８９ページでございます。

補正内容といたしましては、歳入歳出総額にそ

れぞれ１，９８７万３，０００円を追加し、歳入歳出

の総額をそれぞれ４８億４，１６１万８，０００円と

するものでございます。

その内容につきましては、職員異動に伴う職員

給与費と、低所得者に対する負担緩和措置として

の政令軽減世帯の増加等により軽減額がふえたこ

とによる一般会計から繰入金等の変更を加える必

要が生じましたため、地方自治法第２１８条第１

項の規定に基づき補正予算を調製し、同法第９６

条第１項の規定により、議会の議決を求めるもの

でございます。

補正内容の内訳といたしましては、職員異動に

伴う職員給与費分として１，９８７万３，０００円と、

低所得者に対する負担緩和のための軽減分の減額

に伴う保険基盤安定に係る繰入金として１，１３４

万３，０００円、軽減に関連する財政安定化支援事

業に係る繰入金として６５０万３，０００円と出産

件数の増加に伴う出産育児一時金に係る繰入金と
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して６００万円で、トータル４，３７１万９，０００

円でございます。

今回の補正で実質予算上ふえる金額は、職員給

与費として歳出されます１，９８７万３，０００円で、

これ以外の繰入金につきましては、歳入内訳の変

更でございます。財源内訳の変更につきましては、

一般会計からの繰入分の増額となる２，３８４万６，

０００円を国保会計上雑入としての予算計上分か

ら同額を減額し、財源内訳を変更するものでござ

います。

以上、簡単でございますが、説明とさせていた

だきます。よろしく御審議の上、御承認賜ります

ようお願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 質疑なしと認めま

す。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第１１号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第１１号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

次に、日程第１１、議案第１２号 平成１１年

度大阪府泉南市下水道事業特別会計補正予算（第

１号）を議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第１２号、平成１１年度大阪府泉南市下水道事

業特別会計補正予算（第１号）について御説明を

申し上げます。

平成１１年度大阪府泉南市下水道事業特別会計

予算に変更を加える必要が生じましたため、地方

自治法第２１８条第１項の規定により補正予算を

調製し、同法第９６条第１項の規定により、議会

の議決を求めるものでございます。



その補正内容でございますが、議案書の９７ペ

ージでございますが、歳入歳出予算の総額にそれ

ぞれ１４１万５，０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額をそれぞれ３３億３２１万６，０００円から

３３億４６３万１，０００円とするものでございま

す。内容につきましては、本年４月に行われまし

た人事異動等によります給料、手当、法定福利費

等の人件費の増額でございます。

簡単でございますが、説明とさせていただきま

す。よろしく御審議の上、御承認賜りますようお

願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 東君。

○７番（東 重弘君） 簡単にお聞きをしたいと思

います。

今年わずかな補正であって３３億、これが最終

であろうかと思いますが、これで今年カバーでき

る範囲は、最終的にはどのぐらいになるのか。

それと、府の下水道は今後、最終新家の上へ来

るということですが、その辺の工事の進捗を少し

お願いしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） お答えします。

砂川泉南幹線で市が予定していた分でございま

すけども、泉南幹線ということで大阪府で事業主

体になってもらって、来年の１月ですか、工事を

発注するということを聞いております。その工事

の場所については、一丘団地から中谷病院までの

区間を第１期として、その後、狐池の下までを第

２期工事と、こういうことを聞いております。

（東 重弘君「もう一度言って」と呼ぶ）中谷病

院のちょっと手前のところまでを第２期工事とし

て、来年から再来年、１４年ごろにできる予定と

いうことで聞いております。

それから……（東 重弘君「府」と呼ぶ）府の

方で施行していただきます。泉南幹線としてね。

それから、今回の補正でございますけど、人事

異動の関係の予算でございます。最後でございま

すので、よろしくお願いします。

○議長（嶋本五男君） 東君。

○７番（東 重弘君） いや、１つ抜けてるんです

ね。これでどのぐらいの率というか、去年ぐらい

－２８３－

が２８というようなことでしたが、ことしの普及

率。

○議長（嶋本五男君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） 今年度において２９．

７％でしたけども、１１年度終了では３０．５％ぐ

らいいくんではないかと、かように思います。ま

だ正確なことはちょっとわかりません。大体３０．

５程度いくんではないかと。

以上でございます。よろしくお願いします。

○議長（嶋本五男君） 東君。

○７番（東 重弘君） ことしは中谷病院までとい

うことになります。たしか去年でしたか、新家地

区でコミプラの引き取りがあって、この幹線への

つなぎ込みが非常に待たれる。中谷病院までとい

うことになりますと、まだそれには当然つなげな

いわけなんですが、今の部長の説明ですと、これ

が１５年ですか、狐池の手前まで行くとして、そ

うすると団地がつなぎ込み、市が金出してという

話ですが、最大どのぐらいのパーセントまでこれ

がカバーできるのか。

そこまで行くと、次には市長や議長が住んでお

られる大きな団地ももう目の前に見えてるわけな

んですが、それについての予定はどうなのか。そ

れをつなぎ込むと、一般に市と言われるような５

０％あたりに到達できるのはいつなのか。

それと、それはあくまでも都市計画区域内であ

るという話なんですが、これは生活の向上という

ことを目指すということになれば、当然都市計画

区域内へ入りたいという希望もあるんで、今後ど

のように推移していくのか。一たん率は落ちます

が、市内をカバーしていくという面からすれば、

当然区域を広げてやらんといかんと、このように

思うんですが、それは全体的にどのように進んで

いくんか。これは市長にもおわかりのところをち

ょっとお答えいただきたい。

○議長（嶋本五男君） 岡田整備課長。

○下水道部整備課長（岡田敏男君） 今たくさんの

御質問をいただきまして、まず新家地区の進捗状

況でございますけども、新家地区には数々のコミ

ュニティプラントがございます。新家幹線そのも

のは、今部長が答弁さしていただきましたように、

大阪府の方で計画をするということになっており



まして、あとそれの進捗に合わせまして、市発注

の公共下水道管渠をつくることによって迎えに行

くことができるわけでございます。

ただ、泉南市の財政再建プログラムをつくりま

して、来年度から雨の事業がほぼ概成するという

ことで、予算がかなり減額するという中で、なか

なか具体的なスケジュールは、今のところ申し上

げることはできません。と申しますのは、ただい

ま下水道工事をやっておりますのは、主に浜手中

心でございまして、山手の方は、我々工事の方が

まだ経験がないもんで、予算の概算等をはじく段

階にまだ至っておりません。

山手の方と浜手の方では、土の要素も違います

し、また河川の横断、水路の横断等もありますの

で、予算が少なくなる中で、工事費の検討が今の

ところ概算ができないということで、何年かかる

かというのはまだお示しできませんけども、流域

下水道の進捗に合わせまして、公共下水道の方も

順次やっていきたいと考えております。

それと、コミプラをとることによって何％ぐら

い上がるかということなんですけども、先ほど部

長が答弁いたしましたように、普通の下水の進捗

であれば、毎年１％程度の進捗でございます。た

だ、昨年度一丘団地を取り込んだときには……済

みません、今ちょっと手元に資料をよう見つけな

いんですけども、一般的にやるよりもかなり普及

率は上がったという実績がございますので、その

点も踏まえまして、効率的な整備を進めるという

ことを念頭に置きまして、整備を進めていきたい

と考えております。

〔東 重弘君「議長、最後に」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 東君。

○７番（東 重弘君） 公共下水の予算ですんで、

先ほど１つ汚水のことをお聞きしたんですが、こ

れは当然雨水も入ってくるわけで、雨水を取り込

むとなると、弊害とまでは言いませんが、上を流

れる水がなくなるという問題もあると思うんです

が、その辺もあわせて市長、行政の上でどのよう

にそういう 例えば水なし川ばかりになると、

これは当然水質も悪なりますし、これから下水道

の予算を入れていく中にどのような観点で入れて

いかれるか、ちょっとそれもあわせてお答え願い
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たい。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、さきに御質問あった

将来展開ということなんですが、当然下水道とい

うのは都市施設ということでございますから、基

本的には市街化区域、都計税もいただいてるわけ

ですから、そこを中心にやっていくということで

ございます。

したがって、東議員言われた例えば調整区域の

山手の方ですね。これは、なかなかその公共下水

道でやるというのは非常に難しいと思います。集

落も飛んでおりますのでね。ですから、また違う、

例えば農業集落整備事業とかでやるということに

なるんですけども、しかし、やはり下水道の普及

とそれと見合いながらしないと、非常に水の汚染

が大きいであろうと思われる都市部がおくれてお

って調整区域が先行するというのも、やはりいろ

いろ問題がありますので、やっぱり公共下水道の

進捗状況を見ながら、そういう調整区域の排水の

処理の仕方ということを考えていかないといけな

いと思っております。ですから、今進捗はまだ約

３割ということでございますんで、もうちょっと

都市部で伸ばしたいというふうに思っております。

それから、２点目の雨水の問題ですけども、今

特に雨水対策でやっておりますのは、いわゆる低

地帯の海側べりですね。これが１１年度でほぼ概

成すると。市街化の真ん中あたりは中央都市下水

路ですね。これで遮水、カットしておりますので、

ここらあたりまではできているというふうに思い

ます。

あと、山手の方で残っておりますのが大阪和泉

泉南線の付近ですね。これは柳谷川なり新家川に

取り込むというのが残っているわけでございまし

て、ですからそのあたりまでが雨水の集水の区域

であろうと。それから山手は、現在の河川なり水

路ということで対応できますし、調整区域という

こともございまして、流域が狭くなるということ

もありますから、対応できるんではないかという

ふうに考えております。

ですから、御指摘ありました表面水が減るとい

う問題も確かにあるのはあるわけでございますが、

できるだけそれは雨水管を入れるにしましても、



要するにオーバーフローして入るというような形

の取り込みということを考えていきたいと思いま

す。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 今回、下水道建設費、補

正額を含めて２１億何がしということでございま

すが、（小山広明君「議案に沿ってやれよ、議案

に沿って」と呼ぶ）……１００ページ、昨年度か

らの財政改革の中で……（小山広明君「何ページ

や」と呼ぶ）不規則発言はやめてください。なか

なか発言できなくなりますので、議長、よろしく

お願いいたします。

財政危機の中で、今後事業費の総予算を削減し

ていくと。ことしに限っては、雨水幹線の最後の

段階に来ておりますので、あくまで二十数億円だ

ということで、来年以降の進捗状況をどのような

予算枠、事業費で考えていらっしゃるのか、その

点についてお聞かせ願いたいと思います。（小山

広明君「議長、これ整理せなあきませんで。どこ

の議案やっとるのかわかりませんで、こんなもん」

と呼ぶ）

○議長（嶋本五男君） 初めから議案に沿ってやっ

てくださいと再三お願いしておりますので、皆さ

んそれに沿っていただけないんで困っております。

○２１番（北出寧啓君） １００ページでございま

すが、まずお答え願いたいと思います。それから

お願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 岡田整備課長。

○下水道部整備課長（岡田敏男君） 北出議員の御

質問の件でございますけども、平成１２年度予算

の詳しい資料は手元にありませんけども、ことし

が総下水道事業費で二十二、三億ということで、

来年度は下水道事業費で今のところ１２億程度だ

ったと思います。その中には、当然公共下水道事

業費もありますし、流域下水道負担金もあります

し、もろもろ含めて今のところ、ちょっと記憶で

申しわけないんですけども、１２億程度の予算要

求をさしていただいていると。今ちょっと手元に

ないので申しわけございません。ただ、ことしに

比べて激減すると。減額になっております。

それと、もう１点なんですけども、ことし、１

１年度で雨の事業は終わりという御発言だったん
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ですけども、一部２カ年にわたる工事もやってお

りますので、１１年度概成ということで、来年度

も一部雨の事業はやるつもりでございます。

○議長（嶋本五男君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 公共下水道工事に関して

は、瀬戸内法に規定されて、瀬戸内海湾岸の海の

浄化にかかわってりんくうタウンの埋め立て、下

水道処理場の設置ということになっているわけで

すけれども、大里川周辺の企業の工業用水の排水

について、これは特に大きな問題となっておるわ

けでございますが、今そのあたりまで下水道幹線

が接続しつつあるという状況で、企業との交渉の

経緯ですね。結局、高額であるために企業営業が

できないと。だから、工業排水はこの状態であれ

ば下水道幹線につなげないというふうなことで、

下水道当局はいわゆる減額措置ができないという

ふうなことで、今交渉が難航しているというふう

に聞き及んでおりますが、これが成立しなければ

最大の汚染源の１つということになっております

ので、何のための公共下水道かということになっ

てきます。その点について御説明をお願いしたい。

進捗状況、交渉の経緯を説明していただきたいと

思います。

○議長（嶋本五男君） 岡田整備課長。

○下水道部整備課長（岡田敏男君） 男里川、大里

川水系の工場群の汚水の取り込みについてでござ

いますけども、今北出先生から御質問いただきま

したように、男里地区の下水工事は、順次施行中

でございます。

１０月から１１月ごろに工場二、三社の方と会

合を持ちまして、いろいろ下水道のことの勉強会

ということで、我々下水道の整備課、それと総務

課が出席いたしまして意見交換をさしていただき

ました。

その中でいろいろ下水道料金についても質疑が

ありましたし、その排水量につきましてもいろい

ろ我々からも聞きましたけども、何分第１回目と

いうことで、まずはお互いの持っている情報をこ

れから交換していこうと。

それと、下水道料金についても御質問が出まし

たし、水質の問題、いろいろ出まして、泉南市の

下水といたしましても、大きな工場というのはま



だ例が余りございませんので、今後引き続き他市

の例も含めまして、我々も勉強し、工場の方々も

いろいろ勉強されているようですので、今後また

情報交換を中心に折衝を進めていきたいと考えて

おります。

○議長（嶋本五男君） 北出君。北出君に申し上げ

ます。さきの補正予算以来から議案に沿って質問

してくださいというようにお願いしておりますの

で、よろしく御協力のほどお願いします。

○２１番（北出寧啓君） 今のあれは、全く答弁に

なっておりません。旧来、何年にわたってその辺

の交渉経緯がどうなっているか。二、三年前から、

あなたがここに赴任するはるか以前から問題にな

っているわけです。現段階でそんな発言されては

困ります。

だから、実際に少なくとも行政当局がどういう

態度をするのか。工場排水に減額措置をする気は

あるのかないのか、交渉が難航した場合どうする

のか、それぐらいの判断は示していただかなけれ

ば困ります。特に地域住民は、工業排水を下水道

幹線につなぐことによって大里川の整備をすると。

新しい設計も、あなた以前の課長が説明してこう

いうふうにできるんだと、３分の１に削減して周

辺を緑地化するんだということも含めて協議して

いるわけですから、今どきあなたがそんな、これ

からお互い意見交換しますみたいな発言であれば、

一体行政はこれまで何してきたかということにな

りますので、部長でもどなたでも、助役でも結構

ですけれども、その辺の政治的判断も含めて御説

明ください。

○議長（嶋本五男君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） お答えします。

現在、面整備のできている区域といいますのは、

いわゆる鳥取吉見線から下の２工場でございます。

それから、減額ということですけども、その上

の工場で面整備ができた場合には、かなり排水量

が多いので減額もしてほしいということですけど

も、下水道部としては、今のところ減額の考えと

いうのは持ってないわけでございます。

ただ、工場としては、いわゆる希釈水とか、い

ろいろもろもろの水量が非常に多いので、その分

を会社自身の経費節減でかなり縮減できるんでは
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ないかということで、今話し合いをしているとこ

ろでございます。

以上でございます。

〔北出寧啓君「最後にします」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） だから、今明らかになっ

たことは、これはもう数年前から言われているこ

との繰り返しで、行政当局は減額をしない、それ

から周辺企業は、減額しないならつながないとい

うことが二、三年前から言われているわけですよ。

今、課長の説明をお聞きすれば、やっと意見交換

をした、始まったということですよね。それ怠慢

でしょう。もう意見は求めませんけれども、可及

的速やかに対処してくれるように要請して、質問

を終わりたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 下水道なんですが、現在、

面整備が一定程度完成していますけども、これは

条例で接続を３年内ということになりますと、現

実にはそのことがなされているんかどうかという

ことと、なされない場合の罰則規定か何かの問題

があるかなと思うんですが、そういった面はどの

ようになっているんか。

そして、もう１点は、実質雨水というのは御承

知のように、いつも小山議員が発言してますけど

も、保留水として田んぼとか山とか、そういう部

分に非常に大きく残っていっている。そして、そ

れが国土保全に大きく役立っているという、こう

いう表現がありますが、私もそのとおりだという

ふうに思います。

それが最近はなくなって一気に下流まで行って

しまうわけで、川も水がなくなってしまう、かれ

てしまうという部分もありまして、痛しかゆしか

なというふうに思うわけで、そういった意味では

市の今後の方向としては、保留水の問題ね。例え

ば地下タンクへ貯蔵していくとか、そういう意味

での問題も含めて考えられていくのかどうかなと

いう点で。

○議長（嶋本五男君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） お答えします。

面整備ができたところについては、先ほど巴里

議員さんが言われたように、３年間以内につなぎ



込まないかんということはございます。ただ、そ

れについての罰則規定というのはございません。

そこで、できるだけ早くつなぎ込みをするよう下

水道部としてはＰＲなり指導しているわけでござ

いますので、よろしくお願いしたいと思います。

それから、雨水の関係ですけども、先ほど市長

も申しましたように、上流部の雨水の整備につい

ては、先ほど言われましたようないろいろ方法が

ございますので、その方法もこれからは検討して

いきたいということでございます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） ちょっとわからないけど、

上流分て何を。上流分て何を言うてるんですか。

上流分て意味わからないんですが。上流の住民の

ことを言ってるわけですか、お答えは。僕はそん

なん聞いてないです。それは聞いてませんから。

保留水という問題なんですよ。一定程度 雨

というのは、降れば当然土地にしみ込んでいった

り、あるいはそのことによって田んぼにたまった

りということで一定保留してるわけですよ。徐々

に流れていくから、川は一気にかれずに、徐々に

にじみ出していって、川というのはずっと流れて

いくわけです。わかりますわな。

今では全部やってしもたら一気に流れてしまう

から、川もかれるのは早いから、この方法を何と

かできないのかと。それは一定地下タンクとかそ

ういう問題がありまして、そういう保留水のタン

ク貯蔵みたいな形は考えられるんですかというの

が１点と、保留水と言うたんです。そういう方法

論がありますわね。

そういうことは今後考えられるのかというのが

１点と、そしてつないでいる、いわゆる面整備が

できて、たしか１１年度の末で３０％ということ

になってますけども、それが果たして達成できて

るんかという問題と これは後になりますけど

ね。これは先ほど言うてません。

もう１つは、先ほど私言うたように、つないで

ないのに何の罰則もない。そんなら３年という条

例の意味が何ら効果を及ぼさないということにな

るんですけども、そういう点はどうお考えなんで

しょうか。

－２８７－

○議長（嶋本五男君） 岡田整備課長。

○下水道部整備課長（岡田敏男君） まず、巴里議

員御質問の保留水の件でございますけども、我々

土木の言葉でいえば浸透型といいますか、浸透型

の雨水対策という言葉かと思います。それにつき

ましては、泉南市の地形によりますと、山から海

に行きまして、ただいま雨水の整備をやっており

ますのは、浜側に近い、海に近いとこでございま

して、その場所で浸透型をやりましても余り効果

がないかなと。

一方、山手の方になりますと、地層的にも場所

的にも広く場所がとれますので、そういう雨水浸

透型の対応も考えられるかと思いますけども、現

時点の下水道計画につきましては、そういう考え

方は今とっておりません。将来、下水の範囲とい

いますか、総合的な雨水の計画の中でハード的と

いいますか、線的な整備だけではなく、先生おっ

しゃった浸透型で貯留していくという考え方も取

り組んでいく必要があるかと考えております。

それと、接続の問題でございますけども、３年

間たって接続してないとこについては、罰則規定

はございません。そのことは各都市とも問題とな

っておりまして、先月から今月にかけまして、府

下の各都市にどういう方法で接続をやるようにや

ってるかということでアンケートを行いました。

今、集計中でございますけども、一般の市の広

報に掲載する、それからチラシを配布する、それ

からはがきで御案内する等のほかに、いろいろ取

り組んでおられる市町村さんの中には、戸別訪問

をしたり、いろんな方法でチャレンジされており

ます。

今後は、各ほかの市町村の事例を参考にしなが

ら、罰則規定はないんですけども、水洗化率の向

上に取り組んでいかなければならないと考えてお

ります。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 部長、誤解しとった答弁

どないしますか。訂正してもらうんやったらして

もらわなかったら、そんな頼りない返事もろとっ

たら……。上へつないであるとか、つないでない

とか、そんな話を僕は聞いてないんでね。

浸透型と言いますけども、今、日本だけでない



と思いますけども、長崎県もそうなんですが、夏

がれの水対策というのが非常に大きな問題として

各地で、世界的には砂漠化されているという問題

がありますけども、そういう意味では、公共下水

をつくることがイコールいいんだということでな

しに、そのことをどう再利用できるかというシス

テムの循環、制度、システムのあり方を問いかけ

ていく、公共下水のあり方を問いかけていかなき

ゃならないんじゃないかな。そのための保留水の

つくり方というか、いわゆるため池じゃない形、

地下、やっぱり公共的なものの下に入れていくと

か、いざというたら、そのことが災害のときに大

きく寄与する。神戸震災、それがありましたね。

大谷石ができてるとこ、ちょっとどこか忘れまし

たが、大谷石を取った跡へ水を入れ込んで、いざ

いうたときそれを使うとか、もちろん保存という

問題もありますけども、そういう問題もありまし

て、公害問題とか災害に対して非常に大きく関心

を持たれてきているんですね。

そういう形で、今までのような形でない新しい

方式を市として今後考えていかれるのかどうかと

いうことをお聞きしている。技術者の方ですから、

これをあなたに聞くのはちょっと無理だと思うん

で、市の政策の問題になってきますんで、これが

完成していくのはいいんですけども、つなぎの問

題の中で罰則規定がないという問題も、それでは

条例の必要が余りない場合はどうするんやという

問題になって、条例そのものもそれでは余り効力

を発揮しないんかなと。

３年以内につなぐんだと言うてるけども、つな

がなどないするねんみたいな話になったときに、

いやそれは何にも関係ないんやと。これは面整備

の汚水の問題も出てくるかなというふうに思うん

ですが、そういう点では、方法論というより、今

後の考え方をもう少し明確に示していただけませ

んかねというふうなのが趣旨なんですが、いかが

でしょうか。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、１点目の河川水の保

水能力といいますか、表面水の確保という問題な

んですが、泉南市の場合、大きく分けまして男里

川・金熊寺川水系と、こっちでいきますと樫井川
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水系ですね。新家川を含んだ樫井川水系に分かれ

るというふうに思います。

金熊寺川水系には御承知のように堀河ダムがご

ざいますので、あそこに最大２７０万トンぐらい

の水がためられるわけで、できるだけあそこは常

時少しずつ放水するように心がけております。ご

らんいただいたらわかりますように、中段に放水

口がありますので、それで下の河川水の確保とい

いますか、それをやっておるということがござい

ます。

それと、ため池もたくさんございますから、一

定のそういう効果というのはそれぞれの地域にあ

るわけなんですけれども、特に泉南の場合、山手

が近郊緑地保全地区とか指定されておりまして、

自然林あるいは山間部ということになっておりま

すので、我々雨が降ったときに考える流出率とい

うのがありますけれども、市街地でほとんど家が

建ってて道路舗装がしておれば１に近い数字と。

山間部へ行けば、その状態によってコンマ４とか

３とか２とか、そういういっときに出る率が下が

ってくるわけで、ということはその土地自体が保

水能力があると。

したがって、仮に一度に降ったとしても、すっ

と出てくるのは山手の山間部ですとごくわずかで、

それが数日間あるいは数週間にわたってしみ出る

という、もともとそういう性格がありますので、

したがって我々の方は、今のところ河川水等のそ

ういう問題については、ある程度クリアできてる

んではないかというふうに思います。

ただ、御指摘ありましたように、雨水の貯留と

か再利用というのは、今大きな課題でございます

ので、我々の方もこれから何か物をつくる場合で

も、考えておかなければいけない課題だというふ

うにとらえております。

それから、もう１つ、下水道法のつなぎ込みな

んですが、一応３年以内ということになっており

ますが、罰則規定がありません。これは努めてお

願いをしていかざるを得ないわけでありますが、

なかなかそれぞれの家庭の事情もあって十分にい

かない部分があるんですが、罰則ということにつ

いては、今ちょっと考えにくいと思います。でき

るだけその以内にしていただくと。しやすいよう



にいろんな融資制度とか設けておりますので、ぜ

ひそういうことを活用していただいて、その以内

につなぎ込みをしていただきたいというふうに考

えております。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。議案から外れてお

りますので、まとめてください。

○２５番（巴里英一君） わかりました。

確かにそのとおりで、いわゆる遊水の問題、保

留水、浸透水、いろいろ条件が整っていくことに

よって、水確保の問題も考えていかなきゃならな

いということでありますし、今後はそういう方向

で世界的な動きの中でも、日本も特にそういう水

がたっぷり余ってるということはあり得ないし、

各地方自治体がそのことをやっぱり国に対してき

ちっとした方針を、市長会も含めてですが、出し

ていくということは、今後の国土保全の問題とし

てやっぱり大事なことでないかなと思います。

できれば３年の期限の条例の中では、きちっと

それなりのつなぎ込みができ得るような対策とい

いますか、確かに宣伝とかいろいろのお願いも大

事なんですが、それはやっぱり経済的な問題も含

めて、市が全部補助したれという意味じゃないで

すが、それなりの方法を講じていって、できるだ

け普及率を高めると。せっかくできたものを高め

ていくという努力をぜひともお願いして、終わり

ます。

以上です。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 松原君。

○８番（松原義樹君） 先ほど北出議員も言ってく

れたからあれなんですが、男里の工場の取り組み

のところで、それは私、前に聞いたはずですね。

何ぼの太さの管をそこに入れるんですかと、その

道路の下に。そうしたら２５０ぐらいの話を聞い

たんですが、そのこともまだはっきりわかってな

い。向こうの工場の中でどれだけの水が例えば１

秒間に対して排出されるかとか、そういうことが

できてないような感じがしますから、それについ

てもどういう格好でやるのかを聞きたいのが１つ。

それと、５号踏切の下のこの工事については、

もう過去２回、３回と延期されておるといおうか、

工事の時間がふえてますね。そういうことがきょ

う出ているこの１０１ページからの歳入歳出の中
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の超過勤務が２５０万円とか、こういうような数

字が出てるように思うんですが、そういう意味か

らして、なぜそんなになってるんかと。おくれた

理由ですね、もうちょっとはっきりした。

それと同時に、その雨水の取り込みについては、

１１年度というたらことしやと思うんですが、こ

としで概成というんですか、大まかにできたとい

う答えやったと思います。でも、まだきょう見て

ると、ピアの下はまだ掘り返しが始まりましたね。

それは下水だけの工事やないかもわからんのです

が、そこら辺全体的にちょっとどれくらいになる

のか。早くあそこをきれいに開通してほしいとい

おうか、歩道も大きな顔をして通れるような状況

にしてほしいと思うんですが、それもまだできて

いません。そこら辺のことを２つ３つ言いました。

回答ください。

○議長（嶋本五男君） 岡田整備課長。

○下水道部整備課長（岡田敏男君） ３点御質問を

いただいたんですけども、まず一番最後の新府道

の南海の交差点との高架下の工事の件だと思われ

るんですけども、あの工事は下水の雨の工事、そ

れから下水の汚水の工事、それとほかの埋設企業

ですね。関西電力ですとかガスとか入っておりま

して、現在、雨の方の工事は終わりまして、今汚

水の方の工事をやっております。現場はほぼ終わ

っておりまして、今現在は関西電力さんかほかの

ガス等の地下埋設物の施工中でございます。

あの工事につきましては、道路の関係もござい

ますので、工程会議 道路管理者を含めまして、

各地下埋設企業の連絡調整会議を持ちまして円滑

な工程管理をしております。この件につきまして

は、特に道路管理者の方から工程調整を求められ

ておりますので、工程調整会議を持ち、今各企業

者相協議しながらやっております。

それと、超過勤務手当の件でございますけども、

去年大型補正がございまして、３月末ごろに契約

した物件が多いんですけども、それが今年度に入

りましていざ工事に入ると。工事の場合には各種

の手続、それとか道路管理者の手続、各地下埋業

者への協議等ございまして、昨年度発注いたしま

した補正予算の分の現場監督といいますか、各種

協議の分で超過勤務手当がふえております。今後



は効率的な執行をしていくということで、超過勤

務ができるだけ少なくなるように指導していると

ころでございます。

それと、１点目の工場群の計画でございますけ

ども、当然下水道というのは、下水道法認可に基

づいてやっておるんですけども、いかんせん工場

と申しますのは、水利用、水の出る量が経年によ

りまして、技術の進歩もあるんですけども、かな

り変わってくるということが１点ございまして、

それとあと、水の出し方といいますのがなかなか

我々下水サイドではわからないと。

簡単に言ってしまいますと、いっときに水を流

すのか、それとも１日かけてゆっくり流すのか、

そういうことをまだ勉強してないといいますか、

まだ会社の方も水の出し方ということで正確な数

字は持たれておりません。水の量が、近年、会社

自体も節水型の装置を使っておるようでかなり減

ってきてる等々もございますもんで、水の量につ

きましては、今のところは従前の計画に基づいて

作業を進めております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 松原君。

○８番（松原義樹君） 今、超過勤務手当のことに

ついても、今後は改善するというような言い方を

されましたが、１０３ページに出ている給料が３

９４万８，０００円、こういう金額に対して職員手

当６３５万５，０００円、それと共済費９０万６，０

００円、こういうものは感覚的に言うたら、本給

の方が多くてそれは少ないように思うんですね。

まず、ここら辺がちょっと不審といおうか、おか

しいと思うんですが、そこら辺はどういう状態な

んですか。

例えば、本給で出た分だけは１人分で、あと１

０人が超勤してるからこうなったんですとか、何

かそういう話がないと納得できないというか、お

かしいと思います。

それと、何ミリで設計したのかということにつ

いてはちょっと答えてくれないので、そこについ

てもちょっとお答えください。

それと、５号踏切下は、あの分が終わったら次

もう取り込んで、その水は、男里の上からの分は

全部流せるんですか。それもお答えください。

－２９０－

○議長（嶋本五男君） 岡田整備課長。

○下水道部整備課長（岡田敏男君） 予算書の中身

でございますけども、人事異動に伴うものと超過

勤務手当による増と２つございまして、人事異動

に伴いますものは、定員の変更によりまして減額

になっております。それと、主に超過勤務手当に

つきましては、下水道建設に係る先ほど申しまし

た現場の工事の設計、施工監督、各種協議による

ものでございます。

それと、管の直径でございますけども、以前お

話しさしていただきましたのは、現在やっている

下水道法認可の値でございます。（松原義樹君

「何ぼですか」と呼ぶ）今ちょっとそこまでは、

手元に認可書もございませんので、今のところは

申しわけないんですけども、資料不足でございま

す。

それと、もう１ 点ですけども、男里幹線の雨水

でございますけども、平成１１年度末の概成で今

工事を進めております。今、各取り込みのところ

の工事を契約しているわけでございますけども、

取り込みの工事が終わりまして、あと閉塞後撤去

して通水ということでございますけども、今のと

ころまだ閉塞、撤去するための具体的な方法を検

討中でございまして、いついつごろに通水するか

というのは、具体的には今お答えできません。目

標といたしまして、来年の出水期までには通水を

したいと考えております。

○議長（嶋本五男君） 松原君。

○８番（松原義樹君） 最後にします。

そしたら、来年のそういう時期というのは６月

ぐらいになるんですね。５月か６月になると思う

んですが、今も何回も言うてるように、その下の

方はもう通ってるんですか。いわゆる大阪湾に出

てるんですか。どこかを抜いたらもういけるよう

になってるんですか。５号踏切の下は、今工事し

てますね。それを抜いたらもういけるんですか。

その工事はできてるんですか。それで最後です。

○議長（嶋本五男君） 岡田整備課長。

○下水道部整備課長（岡田敏男君） 男里雨水幹線

でございますけども、南海の高架下の工事、こと

し終わりまして、あとずっとりんくうタウンの埋

立地内につきましては、ボックスはできておりま



す。りんくうタウン内の雨水幹線はできておりま

す。

〔松原義樹君「はい、終わりです」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） ほかにありませんね。

以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第１２号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第１２号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

次に、日程１２、議案第１３号 平成１１年度

大阪府泉南市汚水処理施設管理特別会計補正予算

（第２号）を議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第１３号、平成１１年度大阪府泉南市汚水処理

施設管理特別会計補正予算（第２号）につきまし

て御説明を申し上げます。

補正の内容でございますが、歳入歳出の総額に

それぞれ２３１万６，０００円を追加し、歳入歳出

の総額を４，９５９万３，０００円とするものでござ

います。その内容につきましては、前年度繰越金

並びに汚水処理施設管理基金定期預金利子を汚水

処理施設管理基金へ積み立てるものでございます。

簡単ではございますが、説明とさせていただき

ます。よろしく御審議賜り、御承認賜りますよう

お願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 質疑の前に議員各位にお願

いします。議案書に沿っての御質問をお願いしま

す。議案書から外れますと議長の方で制止するこ

とがありますので、その点よろしく御協力のほど

お願いします。

これより質疑を行います。質疑はありませんか。

東君。

－２９１－

○７番（東 重弘君） 議長のお言葉でございます

ので、今度は議案書に沿ってやります。

今回の補正は、管理費積立基金ということです

が、昨年でしたか大規模改修、３月補正だったか

なと思うんです。詳しい額はわかりません。大変

高額なお金を入れて補修をされました。その理由

は、今後国からの補助金がこの施設についてはつ

かないというふうな話であって……。また、別の

項で……。

○議長（嶋本五男君） ほかにありませんか。

以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第１３号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第１３号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

次に、日程第１３、議案第１４号 平成１１年

度大阪府泉南市水道事業会計補正予算（第２号）

を議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。佐野水道部長。

○水道部長（佐野芳男君） ただいま上程されまし

た議案第１４号、平成１１年度大阪府泉南市水道

事業会計補正予算（第２号）について御説明申し

上げます。議案書の１１３ページから１１７ペー

ジとなっておりますが、１１５ページをお開きい

ただきます。

収益的支出の補正でございますが、水道事業費

用に４１４万円を増額し、１４億６，４８６万５，０

００円とするものでございます。内容につきまし

ては、本年４月１日に実施されました人事異動等

によります給料、手当、法定福利費の人件費の増

額でございます。

簡単ではございますが、説明とさせていただき

ます。よろしく御審議の上、御承認賜りますよう



お願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 質疑なしと認めま

す。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第１４号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第１４号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

次に、日程第１４、議案第１５号 一般職の職

員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制

定について及び日程第１５、議案第１６号 特別

職の職員の給与に関する条例及び泉南市議会議員

の期末手当に関する条例の一部を改正する条例の

制定についての以上２件を一括議題といたします。

ただいま一括上程いたしました議案２件につき

ましては、いずれも議案書の朗読を省略し、理事

者から順次内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第１５号、一般職の職員の給与に関する条例の

一部を改正する条例の制定について、並びに議案

第１６号、特別職の職員の給与に関する条例及び

泉南市議会議員の期末手当に関する条例の一部を

改正する条例の制定について、一括して御説明を

申し上げます。

提案理由でございますが、国におきまして平成

１１年９月２１日に一般職の職員の給与に関する

法律の一部改正法が閣議決定されたことに伴いま

して、本市におきましてもこれに準じて一般職の

職員の給料及び諸手当の額並びに特別職の職員、

泉南市議会議員の期末手当の支給率を改正するた

めに、地方自治法第９６条第１項の規定により、

議会の議決を求めるものでございます。

今回の改正内容でございますが、一般職の職員

の宿日直手当につきまして、通常の宿日直手当に

つきましては１回につき「４，０００円」を「４，２

００円」に、特殊業務に係る宿日直手当につきま

しては１回につき「７，０００円」を「７，２００円」

－２９２－

に、常時の宿日直勤務につきましては月額「２０，

０００円」を「２１，０００円」に改正するもので

ございます。

次に、給与につきましては、国の改正に準じて

本市に適用した結果、平均で０．３６％の増の改正

を行うものでございます。

また、３月期の期末手当の支給率につきまして

は、一般職の職員を含め特別職の職員及び泉南市

議会議員につきましても、それぞれ０．３カ月の減

額を行うものでございます。

改正後の給料につきましては、平成１１年４月

１日から適用するものとし、宿日直手当につきま

しては、平成１２年１月１日から施行し、期末手

当の支給率につきましては、公布の日から施行す

るものでございます。

以上、簡単ではございますが、説明とさせてい

ただきます。よろしく御審議の上、御承認賜りま

すようお願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより一括して質疑を行

います。質疑はありませんか。 真砂君。

○１２番（真砂 満君） この改正条例につきまし

ては、人事院勧告に伴う改正条例であります。そ

のことは理解をいたしておりますが、この人勧に

よって職員全体に係る金額ですね。それをまず明

らかにしていただきたい。あわせて職員１人当た

りどの程度になるのか、お示しをしていただきた

い。まず、そのように思います。

○議長（嶋本五男君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 給与の

増額分でございますけれども、本市に当てはめま

して０．３６ということで、平均月額１，４７２円の

アップになります。それと、賞与の減額分でござ

いますけれども、期末手当から０．３カ月分を減額

いたします。大体職員平均にいたしまして１２万

円程度の減額になると思います。

なお、全体では一般職の給料で１，０４０万程度

の増となります。

それと、一般職の職員手当につきましては７，５

９１万８，０００円程度の減額、特別職の手当につ

きましては５８４万７，０００円程度の減額になり

ます。

以上でございます。



○議長（嶋本五男君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） ちょっと夜も遅くなって

計算も簡単にはできないんですが、ざっと両方で

７，０００万の減額ということでほぼ間違いないん

でしょうか。

わかりました。間違ってますか。

○議長（嶋本五男君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 一般会

計分でトータル７，１３６万５，０００円の減額にな

ります。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） それでは本質に迫ってい

きたいと思いますが、まず人勧制度について当局

はどのようにお考えになっておられるのか、お聞

きをしたいということであります。今回、初めて

マイナス人勧という形で国の方が出してきたわけ

でありますけれども、制度についてどのようにお

考えになっているのか、その点１つ。

２点目は、この９９年の人事院勧告の評価につ

いて当局はどのようにお考えなのか、お示しをし

ていただきたい。

それと、あわせて７，０００万円余りの減額にな

るわけですから、泉南市の職員さんは地元採用が

非常に多いわけでありまして、この７，０００万の

減額が地域の経済に対して波及はどうなのか。そ

の辺、民生の方でどのように影響額を考えておら

れるのか、お示しをしていただきたい。

その３点、まずお願いします。

○議長（嶋本五男君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 従来から職員の給与

につきましては、人事院勧告制度を尊重した中で

その対応をさしてきていただおるということでご

ざいますから、今回も人事院勧告では上がる分も

ございますけれども、下がる分もあったというこ

とでございます。

今回の人事院におきましても、基本的には官民

の給与を精査した中で比較をして、職員の給与水

準を民間の給与水準に均衡させるという民間準拠

を基本として行ってきているという考え方でござ

いますから、それは現在の今の社会情勢の中から

いきますと、いたし方ないのかなというふうに考

－２９３－

えておるところでございます。

公務員というのは身分を保障されておりますけ

れども、ただ非常に厳しい仕事、秘密を守らなけ

ればならないとか、非常に厳しい制裁もございま

す。ただ、生産をしているわけではございません

ので、やはり民間の企業に合わして人事院の勧告

に基づいて従来から対応してきているということ

の中でございますから、本市としても今回もそう

いう形で対応を考えたということでございます。

それと、今回非常に厳しい人事院の勧告という

ふうに我々は理解をいたしてるわけでございます

けども、年度途中でマイナスの勧告ということに

なりますから、労働者、常に生活給という形の給

料でございますから、かなり厳しい対応になるわ

けでございますけれども、それは今の長引く不況

の経済情勢でございますが、御理解を賜った中で

こういう形で提案をさしていただいたということ

で、御理解をお願いしたいというふうに思います。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 人事院勧告による

経済効果はどうかという御質問であったと思いま

すが、（真砂 満君「影響」と呼ぶ）影響はどう

なるかということでございますが、現在私どもで

は試算いたしておりませんので、この場でちょっ

と答えづらいところでございますんで……。

○議長（嶋本五男君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） 正直なお答えですんで、

それはそれでいいとしますけれども、やっぱりそ

れだったら困るんですよね。やはりきちっと出し

ていただく必要があると思うんです。

まず最初に、人勧制度、民間準拠の考え方につ

いては、非常によくわかりました。ただ、すべて

が福祉の面、福利厚生面、その他もろもろ交通手

段も含めて、国と泉南市がまるっきり一緒である

というんであれば、国一元化というのも一理ある

というふうに思いますけれども、本来、労使のこ

ういったものについては、労使間できちっとして

いく、これが普通である、これが基本姿勢だとい

うふうに思います。

ただ、法律のいろんな制限がございますからそ

れはそれといたしましても、職員団体との関係で



いいますと、公器の職員の皆さんもおられますし、

労働法で守られている職員の皆さんもおられるわ

けですから、それは一定法律としての権限がある

ということであります。その辺はきちっと理解を

していただいておられるのかどうか。ただ単に人

勧制度だけで民間準拠という形であれば、非常に

おかしいのではないかなというふうに思います。

後でその辺についての御見解をお示しいただきた

い。

それとあわせて、それであるならば１２年の問

題が今いろいろ議論されているところであります

けれども、それだったら逆にそのことはなぜなの

か。人事院勧告が出されていないのに当市だけな

ぜそういったことをされるのか、その辺との整合

性をお示しいただきたい。

それと、もう１点、一時金の加給金についてお

伺いいたしますけども、この加給金制度というも

のは一体どういうことなのか、改めて議会でお示

しをいただきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 先ほど真砂議員の方

から、当然、国と市町村とは仕事の内容も若干違

っております。ですから、やはり市は市としての

という御意見があったわけでございますけれども、

一般的に公務員としての職務とかその辺は、国と

はよく似ておりますが、実際仕事の内容は違いま

す。それと、この周辺での市町村ですね。大体同

じような仕事の内容ということの中で、今回の人

事院勧告につきましても、他市の状況等も見比べ

た中でこういう形で提案をさしていただいて、労

使で合意に達したということでございます。

ただ、今言われましたように、当然公営企業法

もございますし、現業もございます。ですから、

その辺の中ではやはり国とは、一部ですけども、

取り扱いの違う部分もございますから、その辺は

双方の話し合いの中で決定していくということは、

我々としたら理解をさしていただいてもらってお

るつもりでございます。

それと、１２年の問題でございますけれども、

今回の期末手当につきましては、特に長期の不況

の中でかなり民間についても下がってきていると

いう状況の中で、やはり公務員だけ高いボーナス
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ではという状況が出たということの中で、やはり

下げるべきものは下げていくと。従来からも期末

手当等について上がってきたときには、その辺の

対応もやってきたという経過がございます。です

から、今回はそういうことで、今の経済情勢の中

ということの中で御理解を賜ったということでご

ざいます。

ただ、今関係団体に申し入れをさしていただい

ております１２年につきましては、やはり現在の

泉南市の財政状況の中で、赤字再建団体になるこ

とは、当然市民サービスの低下も来すということ

の中で理解を賜った中で、それについても行って

いきたいという気持ちで提案さしていただいてお

るところでございます。

これは、これから交渉に入って行くわけでござ

いますけれども、その中で十分説明をして、御理

解を賜った中で進めていくという考え方で、これ

からその辺の交渉に入っていきたいなと。事務折

衝はかなりやっておりますけれども、本格的な交

渉はこれからということでございますから、その

辺で御理解をお願いしたいなと。

加給金の制度につきましては、次長の方から説

明いたします。

○議長（嶋本五男君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 一時金

の加給金制度でございますけども、これは職務内

容によりまして一時金に加算するというものでご

ざいます。本市では３０歳で５％、４０歳で１０

％、課長級１５％、部長並びに特別職、それと議

員さんにつきましては２０％の加算を行っており

ます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） まず、加算制度の件につ

いてお伺いをしたいわけなんですが、今御答弁い

ただきましたように、３０歳５％、４０歳１０％、

これは基本的には給料といいますか、賃金に差別

化を図るものであるわけであります。それはそう

なんでしょうけども、やはり原則的には生計費と

ともにカーブを描いていかなければいけないんで

はないのかなと。これはやっぱり基本であるべき

だというふうに思うんですよ。４０歳以上になる



と、後はもう補職の関係で上がっていくわけです

よね。議員がなぜか知らんけども２０％いただい

ていると。これまた不思議な制度だなと。今まで

もらいながらこんなことを言うのもおかしい話で

あるとは思いますが、その辺ですね。

なぜこんなことを言うかといいますと、この本

会議場の中でも、管理職の数を発表されると驚き

の声が上がる。例えば、退職金の今後１０年間の

人数なり、また金額を発表すると驚きの声が上が

る。そういった状況の中ですから、あえて発言を

さしていただきたいんですが、だれしも生活とい

うのは、部長であろうが、課長であろうが、平職

であろうが、一緒なんですよね。加算制度がある

とするならば、補職関係なしに５０歳で幾ら、６

０歳で幾ら、そういった段階的な加算制度にすべ

きであるというふうに思うんですよ。原資がなけ

れば、私は思い切って議員の２０％を外せばいい

と思います。

そこらあたりの考え方、具体的な、何％にせえ

とかそういうことじゃなくて、考え方について議

論を深めたいと思うんですけども、どうなんでし

ょうか。不公平も生じている場合もあるんじゃな

いでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 役職加

算につきましては、当然職務の困難性等を考えて

ということが基本であろうと思いますので、当然

課長あるいは部長、あるいは特別職等につきまし

て、２０％の加算をするというのも、ある一定合

理性があるんではないかというふうに考えており

ます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） 非常に反論さしていただ

くようで申しわけございませんが、それはそれで

毎月管理職手当という形で支給をされているわけ

でありますから、それは一時金の部分についてま

ですることはないんじゃないのかなというふうに

思うんです。

ただ、私が言いましたように、そしたら例えば

４５歳、５０歳で生活が一番大変だといわれてい

る世代、課長なりまた部長という補職がついてい
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る方はそれなりの分がつきますけども、ついてな

い方がこの七百何人の職員の中でおられるわけで

しょう。

やっぱり生活ということを基本にすれば、その

辺は補職がつこうがついてなかろうが関係ないで

しょう。部長の生活と係長の生活と、同じ年だっ

たら同じ生活なんですよ。大根１本買うにしたっ

て同じなんですよ。部長は給料高いからいうて大

根が高く買えて、給料が安いから安く買えるとか、

そんなもんじゃないでしょう。生活の基本は一緒

なんですよ。

ですから、そういう一時金の加算についても、

基本的にはその年齢とかそういったものでカーブ

を描いていくような加算制度にすべきではないの

かなと。これは私の意見なんですけども、作業の

職務の困難性でされているということになれば、

またおかしな部分も出てくるんですよ。現実にや

っていることがおかしい部分も出てくるわけです

わ。４０歳までは年齢でやられているわけですか

ら、その後が補職でやられていくわけでしょう。

そのこと自身がやはりおかしいんではないですか

と、その辺、私指摘しておるんですけど、ちょっ

とその辺きちっと議論したいなと思うんですけど、

いかがですか。

○議長（嶋本五男君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 今、真砂議員から言

われましたように、うちの場合は年齢で加給して

いる分と役職で加給している分とあるわけでござ

います。その辺は最初の経過、なかなか詳しいも

のまで調べておらないんですけども、当然国とか

その辺の制度からいきますと、役職への加算だと

いう、そういう考え方も持っているわけですね。

ですから、うちとしても何回かの改正の中で、

そういう形で制度化されてきたもんだというふう

に我々考えておるんですけども、御意見は御意見

として賜らなければならないわけでございますけ

れども、現段階での考え方としては、現在のこの

加算制度という形で進んでいるということで、御

理解をお願いしたいなというふうに考えておりま

す。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 真砂君。



○１２番（真砂 満君） 国の方の考え方は、今公

室長がおっしゃられてましたように、役職制度の

性質も一部ございました。しかし、そのときの時

代背景というのは、やはり民間ではいろいろ成績

考課的なものがあって、また一方では中高年者の

生活が大変だということで、この制度が発生をし

てきたわけです。

そういった意味では、やはりさっきから私が言

っているその補職がつかない方についてでも、そ

の制度を受けられるべきだということだというふ

うに思います。今ここでお互いに議論をしても、

結論が出ることではないだろうというふうに思い

ますけども、意見としてぜひとも聞き及んでいた

だきたいなというふうに思います。

それと、もう１点、白谷部長の方で何もしてい

ない。現実はそうであろうというふうに思います。

ただ、今このように地場が冷え込んで、職員の給

料が下がる。これは後でまだ組合との交渉とかそ

れはいろいろ残っておりますけれども、１２年の

問題が後に控えている。手当のカットなり、また

国の方では、調整手当の部分についてもカットし

ていくというふうな話が私どもの耳にも入ってき

てるわけなんですけども、そのことすべてをされ

ますと、かなりの影響が出てくるというふうに思

うんですよ。

今回の部分でも一時金に係っては１２万の減と

いうことですから、今のこのシーズン、忘年会な

りいろいろ出歩く機会が多いシーズンですけども、

だれしも１２万円も給料が下がってくると、やは

りそういったことも控えてくるわけですよ。地場

の産業がこれだけ冷え込んで、飲み屋さん、また

食べ物屋さんに影響するというのは、もろにかか

ってくる問題だというふうに思います。

一方、１２年とかそのもろもろの試算では、職

員１人当たり３０万円の減額になるというような

数字も一方で出てきてますから、今以上にやはり

厳しくなってくるわけですね。

さきにも言いましたように、職員の皆さんは、

地元で採用された職員がかなりおるわけですから、

地元への影響というのははかり知れないわけであ

ります。少なくとも私は３０万円給料をカットさ

れると、地元で今まで、私は飲めませんけども、
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飲みに行ってる分は必ず減らします。減らさんと

生活もちませんからね。そんなことを考えると、

白谷部長とこの所管である部分で、このことにつ

いてどうなるんだということは、やはりきちっと

把握をしとかなあかん必要があると思うんですよ。

以前にも労働実態等々質問さしていただいたと

きでも、泉南市として何もされていないというよ

うなお話がございました。民生の部分を所管する

部長としては、いささか職務として何もされてい

ないような気がするんですけども、本来的にはそ

ういったことも仕事としてやるべきじゃないのか

なというふうに思うんですけども、そのあたりど

うなんでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 真砂議員の再度の

質問でございまして、私ども商工課を所管してい

る部局といたしましては、当然そのような試算も

する必要があるのではなかろうかなと思っており

ますが、現状の体制、課長以下３名でございます

ので、その辺の職員みずからで試算するのは難し

い問題があろうかなと考えておるところでござい

ます。今後、きょうの御意見を参考に前向きに検

討はさしていただきます。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 以上で本

２件に対する質疑を終結いたします。

これより一括して討論に入ります。討論はあり

ませんか。 討論なしと認めます。

これより本２件を一括して採決いたします。

お諮りいたします。本２件につきましては、い

ずれも原案のとおり可とすることに決しまして御

異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第１５号及び議案第１６号につきまして

は、いずれも原案のとおり可とすることに決しま

した。

次に、日程第１６、議案第１７号 平成１１年

度大阪府泉南市一般会計補正予算（第６号）から

日程第１９、議案第２０号 平成１１年度大阪府

泉南市水道事業会計補正予算（第３号）までの以

上４件を一括議題といたします。



ただいま一括上程いたしました議案４件につき

ましては、いずれも議案書の朗読を省略し、理事

者から順次内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第１７号、平成１１年度大阪府泉南市一般会計

補正予算（第６号）、並びに議案第１８号、平成

１１年度大阪府泉南市国民健康保険事業特別会計

補正予算（第４号）、並びに議案第１９号、平成

１１年度大阪府泉南市下水道事業特別会計補正予

算（第２号）、並びに議案第２０号、平成１１年

度大阪府泉南市水道事業会計補正予算（第３号）

について、一括して御説明を申し上げます。議案

書の１３ページ以下でございます。

先ほどの一般職の給与改正の条例並びに特別職

及び市議会議員の期末手当に関する条例改正によ

り、改定率を０．３６％とする職員の給与改定を平

成１１年４月１日にさかのぼって実施し、また期

末手当の支給率の０．３カ月の減額を実施するに当

たり、一般会計予算、国民健康保険事業特別会計

予算、下水道事業特別会計予算及び水道事業会計

予算に変更を加える必要が生じましたため、４会

計予算につきまして、地方自治法第２１８条第１

項の規定により補正予算を調製し、同法第９６条

第１項の規定により、議会の議決を求めるもので

ございます。

補正の内容でございますが、一般会計につきま

しては、歳入歳出予算の総額に変更はございませ

んが、給与費及び国民健康保険事業特別会計並び

に下水道事業特別会計の繰出金の減額７，４２３万

円を公債費管理基金に積み立てるものでございま

す。

また、国民健康保険事業特別会計でございます

が、３９ページでございます。歳入歳出予算の総

額からそれぞれ９４万４，０００円を減額し、４８

億４，１６１万８，０００円から４８億４，０６７万４，

０００円とするのもでございます。

次に、下水道事業特別会計でございますが、４

７ページでございます。歳入歳出予算の総額から

それぞれ１９２万１，０００円を減額し、３３億４

６３万１，０００円から３３億２７１万円とするも

のでございます。

次に、水道事業会計でございますが、５７ペー
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ジでございます。収益的支出の予算額から４２０

万５，０００円を減額し、１４億６，４８６万５，００

０円から１４億６，０６６万円とし、資本的支出の

予算額から６５万６，０００円を減額し、１２億６，

１８８万２，０００円から１２億６，１２２万６，００

０円とするものでございます。

以上、簡単でございますが、説明とさせていた

だきます。よろしく御審議の上、御承認賜ります

ようお願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより一括して質疑を行

います。質疑はありませんか。 質疑なし

と認めます。

これより一括して討論に入ります。討論はあり

ませんか。 討論なしと認めます。

これより本４件を一括して採決いたします。

お諮りいたします。本４件につきましては、い

ずれも原案のとおり可とすることに決しまして御

異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第１７号から議案第２０号までの議案４

件につきましては、いずれも原案のとおり可とす

ることに決しました。

次に、日程第２０、議案第２１号 職員の育児

休業等に関する条例の一部を改正する条例の制定

についてを議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） 理事者から提案理由並びに

内容の説明を求めます。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議

案第２１号、職員の育児休業等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について御説明を申し上

げます。

提案理由でございますが、地方公務員の育児休

業等に関する法律が改正されたことに伴いまして、

本市におきましてもこれに準じて職員の育児休業

等に関する条例の一部を改正する必要から、地方

自治法第９６条第１項の規定により、議会の議決

を求めるものでございます。

改正内容でございますが、近年少子化傾向が進



展し、安心して子育てに専念できる環境づくりへ

の社会的要請が高まっている中、これまで基準日

に育児休業をしている職員につきましては、期末

手当、勤勉手当を支給しておりませんでしたが、

今回の改正により、勤務実績に応じて期末手当、

勤勉手当を支給することができることとするもの

でございます。

以上、簡単でございますが、説明とさせていた

だきます。よろしく御審議の上、御承認賜ります

ようお願いを申し上げます。

○議長（嶋本五男君） これより質疑を行います。

質疑はありませんか。 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 今まで支給してなかって、

「基準日以前６箇月以内の期間において勤務した

期間がある職員には、当該基準日に係る勤勉手当

を支給する。」ということで、これに対する予算

措置あるいは予算規模はどのぐらいになるんでし

ょうか。

○議長（嶋本五男君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 予算規

模ということでございますけれども、各基準日、

３月１日、６月１日、１２月１日、期末手当につ

きましてはこの３回、勤勉手当につきましては、

６月１日と１２月１日に在職しておりながら育児

休業で休んでいる職員に今まで出してなかったと。

それを今度はこの期間に在職しておっても、例

えば勤勉手当につきましては前６カ月、期末手当

につきましては３月、６月につきましては前３カ

月に勤務した実績のある職員で、その各基準日に

休んでおる職員ですね。休んでおるというか、育

児休業をとっている職員に対して、その割合に応

じて支給するというものですので、多分１年間に

出る率といいいますのは、二、三名ではなかろう

かと感じております。金額といたしましては、何

十万単位というところではなかろうかと思います。

正確に積算はいたしておりませんけれども、非常

にわずかな額だろうというふうに感じております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） だろう だろうやった

ら予算できないやないですか。それは補正でやる

わけですね。出た時点でね。補正で措置をすると

－２９８－

いうことの理解でいいですか。これは当然、男女

機会均等法の中における、男女どちらでも同じ扱

いだということの理解でいいですか。

○議長（嶋本五男君） 橘人事課長。

○市長公室次長兼人事課長（橘 正三君） 先生御

指摘のとおり、その金額がちょっと当初に積算で

きませんので、もしあれば補正対応という形にな

ると思います。当然、先生おっしゃるとおり、男

女とも育児休業をとる方について適用するという

ことでございます。

〔巴里英一君「はい、わかりました。それでい

いです」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） ほかに。 以上で本

件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議案第２１号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って議案第２１号は、原案のとおり可とすること

に決しました。

次に、日程第２１、選挙第１号 泉南市選挙管

理委員会委員及び補充員の選挙についてを議題と

いたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔議案書朗読〕

○議長（嶋本五男君） お諮りいたします。本件に

関する選挙の方法については、地方自治法第１１

８条第２項の規定により、指名推選によりたいと

思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って選挙の方法は、指名推選によることに決しま

した。

さらにお諮りいたします。被選挙人の指名の方

法については、議長において指名することにいた

したいと思います。

これに御異議ありませんか。



〔「異議なし」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） 御異議なしと認めます。よ

って、議長において指名することに決しました。

これより指名いたします。泉南市選挙管理委員

会委員に南 健君、宮本 保君、金田辰之君、布

藤京子君の以上４名を、続いて同補充員には赤井

成幸君、中筋三郎君、三宅伊津子君、山内孝之君

の以上４名をそれぞれ指名いたします。

ただいま議長において指名いたしました南 健

君、宮本 保君、金田辰之君、布藤京子君の以上

４名の諸君が泉南市選挙管理委員に、続いて赤井

成幸君、中筋三郎君、三宅伊津子君、山内孝之君

の以上４名の諸君が同補充員にそれぞれ当選され

ました。

なお、補充員の順位につきましては、ただいま

指名いたしましたとおりの順位といたします。

次に、日程第２２、請願第１号 喫煙対策に関

する請願についてを議題といたします。

本件に関しては、理事者に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 松本君。

○６番（松本雪美君） もう時間もありませんので、

簡単にお聞きしたいと思います。

この請願の中には不十分なところもたくさんあ

りますけれども、しかし少し気をつければ十分に

守られることもあると思うんですね。歩きたばこ

をやめるとか、市民の面接中は禁煙だとか、禁煙

タイムでなく分煙、市庁舎内でのたばこの自動販

売機の撤去、女子障害者用トイレの灰皿用の瓶の

撤去、それからポイ捨ては禁止するような条例を

つくってほしいとか、公共施設や学校での禁煙化

を推進する、こういう要望が出てます。

私は、市庁舎内で例えば母子の仕事をされてい

るところ、高齢者の担当、お年寄りや障害者が来

るところ、そういうところでも空気が悪い、たば

この煙でいっぱいだということで、職員からも苦

情も出ている状況やとか、事業部へ行けば煙でま

んまんとしてるとか、そんなような状況は、きち

っと改めていかねばならないと思います。

それから、個人のモラルの問題というのもたく

さんあると思いますから、その点では市理事者が

きちっとした態度で臨んでいただければ、解決で

きることはいっぱいあると思います。

－２９９－

それから、学校施設におきましては、今学校は

すごいいろいろ子供たちの心の荒れもたくさん出

てますし、喫煙をする子供たちもいるというそん

な状況の中で、こういうことはさせないように禁

煙教育について取り組んでいかねばならないと思

います。学校の施設、職員室で子供たちがたくさ

ん入ってくるようなところででも、先生がたばこ

をぷかぷか吸っていられる、そういう状況はやっ

ぱり改めねばならないと私は思うんですね。

だから、こういう状況をやっぱり正していくと

いう立場に立って、市理事者の皆さん、それから

各公共施設で働く皆さん、それぞれの課でこうい

う喫煙、禁煙、分煙、それから禁煙教育、そうい

うものについて取り組んでいっていただきたいと

思うんであります。

請願者の紹介議員になっておりますから、そう

いうところに気をつけていただいて、後はぜひ皆

さんの御協力をお願いしたいと、そう思います。

よろしくお願いします。一言言うてください。

理事者の皆さんには、一般質問では、公共施設

については、市庁舎内については、きちっと分煙

対策に臨めるような施設を、空気清浄機なども取

りつけると、こういうふうに言っておられました

し、それから各公共施設、外の部分についても、

それぞれの箇所で対応していくようにも検討する

と、こういうふうに答えていただいたということ

で私は確認しています。

そういう点で一言だけ理事者の方に答えていた

だいて、私はもうこれで質問を終わりますので、

お答えだけお願いします。

○議長（嶋本五男君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） たばこの件につきまし

ては、議員御指摘のように、今回の一般質問の中

でも、たばこの害から市民の健康を守る市の施策

についてということで、公共施設での分煙対策と

いうことで御質問をいただいてるところでござい

ます。

たばこの件につきましては、本市におきまして、

以前から庁舎内におきまして禁煙対策ということ

で午前、午後１時間ずつ、計２時間の禁煙タイム

を実施してきてございます。当初はかなりいろい

ろと御理解を得てこなかったわけでございますが、



この件につきましては、議員の皆様方にもいろい

ろと御理解を得てきている中で、会議等におきま

しては、一定程度守られてきているんではないか

と思ってきております。そういうことで、たばこ

の件につきましては、一定程度御理解を得てきて

いるということでございます。

その上で今後の対応になるわけでございますが、

庁舎内におきますいわゆる吸う方の権利というん

ですか、喫煙される方の権利をむげに遮るわけに

もいきませんし、やはり一番いいのは分煙対策と

なるわけでございますが、今の庁舎内の状況から

見ますと、なかなか物理的にそのスペースが得に

くいというふうな状況がございました。

そういう中で、最近その分煙のための一定の施

設ですね。そういうのがある程度普及しつつある

ということでございます。厳しい財政状況でござ

いますが、その辺の施設につきまして現在私ども

の方で検討してございまして、でき得れば来年度

の予算の中で一定程度の対応を検討してまいりた

いと思っておるところでございます。

それで、あと各施設、特に市庁舎内だけでなし

に、各公共施設ということをおっしゃられてござ

います。そういう私どもの関係します公共施設に

つきましては、関係の部あるいは課ですね。その

辺との今後連絡の場なりを持ちまして、今の現状

ですね。どういうふうな現状なのか、そしてそう

いう中でどういう対応ができるのか、その辺を十

分検討する中で、また一定程度になりましたら御

報告なりさしていただきたいと思っております。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 真砂君。

○１２番（真砂 満君） この喫煙対策に関する請

願、趣旨はよくわかるんでありますけれども、私

は大阪府のたばこ対策行動計画に基づいて、泉南

市の方も午前、午後禁煙タイムを各１時間ずつ実

施してきている。このことについては、何もして

ないと書かれておりますけども、それは一定され

てきていると思います。

私も人並み以上にたばこを吸う方で、いろいろ

注意を受けることもたびたびあるわけなんですけ

ども、この徹底がいまいちされていない。このこ

とをもう少しきちっとすれば、大分違う部分もか

なりあろうかなというふうに思うんです。

－３００－

ただ、ここに書かれている項目を見ますと、歩

きたばこはやめるとか、トイレの灰皿の撤去とか、

もうそういったことは常識の範囲であるとかモラ

ルの範囲であるというふうに思うわけなんですけ

ども、ポイ捨て条例の部分も言及をされておりま

すし、このあたりについて理事者の方はその御用

意があるのかどうか。

本来は請願者にお聞きをした方がいろいろ議論

もスムーズにいこうかと思うんですが、請願とい

う形ですから、理事者側にお聞きする以外にござ

いませんので、まずこのポイ捨て条例をつくる必

要性なり可能性なり、そのあたりどうなのか、お

聞きをしておきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） ポイ捨て条例の制

定についてのお尋ねでありましたが、現時点では

考えておらないところでございまして、私ども現

在の条例により対処してまいりたいと、現時点で

はそのように考えてございますので、よろしくお

願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） それでは、もう１点だけ

お聞きをしておきたいなと思います。

ポイ捨て禁止条例をつくる御用意がないという

ことですから、どうなんでしょうね。これを賛成

する、反対するにしても、こういう形で出される

と、非常に我々議員としてもいろんな立場もあり、

判断のしようがなくなってくるわけですけども、

もう少しこの問題について、やはり自分の害だけ

じゃなく他人に害を与える、そういったことがあ

りますし、いろんな影響があるわけです。

ただ、先ほど公室長の方が御答弁されてました

ように、スペース、設備の問題等々があって、い

ろいろ議論を要する部分もかなりあろうかという

ふうに思うわけなんですけども、そこらあたりこ

のたばこの害の対策ということで、ひとつ検討す

るそういったものを設けてきちっと議論するなり

整備をするなりした方がいいのではないかなとい

うような気がするわけですけども、そのあたりの

お考えをお聞かせ願いたいと思うんですが、いか

がでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 向井市長。



○市長（向井通彦君） このたばこ対策については、

私もかねがね、何て言うんですか、いろいろな角

度から検討もいたしておりますし、その請願者か

らもいろんな御要望をいただいております。当面

できる範囲ということで禁煙タイム、これもやっ

ぱり職員の皆さんとか、ある程度理解を得た中で

やっているわけでございます。

そこに幾つか書かれておりまして、例えばたば

こ販売機の撤去とか書かれておるわけなんですが、

本来はやはり分煙という形にできれば一番いいの

かなというふうに思っております。ただ、非常に

狭い庁舎でございますから、また分煙するにして

も、排煙対策とかいろいろしないといけませんの

で、物理的に非常に厳しい問題がありますので、

今それは研究をいたしております。

それから、その他全般について、この問題につ

いていろいろ検討をしてはどうかということでご

ざいますが、やはりこれからの時代として、たば

こを吸わない方が非常に多うございますし、女性

職員あるいは妊娠をされておられる方もいらっし

ゃると思いますから、できるだけ合理的な形で、

そしてその分煙なりあるいは禁煙対策ができるよ

うに、我々の方でもトータルとして一回検討をし

ていきたいというふうに思いますので、御理解を

いただきたいと存じます。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 基本的に禁煙対策という

ことの位置づけというのは、我々も当然時代の中

で考えていかなきゃならないことだと思いますし、

趣旨については基本的に賛同できると思うんです

けども、個々の項目については、至ってまだまだ

論議しなきゃならない。

例えば、禁煙タイムではなく分煙にといったら、

禁煙タイムはやめるのか、そのかわりに分煙とい

うことにするつもりなのか。あるいは庁舎内のた

ばこ自動販売機撤去というのも、これはやっぱり

喫煙の権利もありますし、そういうことの問題性。

難しいのは、やっぱりこれもちょっと意味がわ

かりにくんですけど、公共施設や学校の禁煙化を

推進するという場合に、例えば市役所、冒頭にあ

る総合福祉センターあるいは学校、ここに勤務す

る職員は禁煙しなさいということで、こういうこ

－３０１－

とが人権の問題として強制されるのか。その辺も

非常に難しい。

これが整理されてないということで非常に問題

点を含みますので、明快に言っていただければも

っと我々も考えられるんですけども、この文面と

いうことではいろんな矛盾がありますので、明快

に同意しかねるなというふうに考えます。そのよ

うに私は考えておりますが、その点にかかわって

行政の見解を示していただきたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） 種々御意見もいただきまし

て、基本的には北出議員と見解を同じようにする

ものでございます。何人かの議員の方からも御意

見をいただいておりますように、本人のマナーと

いいますか、それで済む部分と、やはり多少禁煙

タイムなり分煙なりを設けてやる部分、特に公共

施設についてはそういう要請が高いだろうという

ふうに私も思っております。

ただ、請願だけを見せていただきますと、おっ

しゃるとおり禁煙タイムで分煙にすると禁煙でも

やめるのかと。多分そうはならんのだろうという

ふうに思いますけれども、考え方としての分煙と

いう方向は、先ほど来総務部長もお答えをいたし

ておりますし、物理的に可能であればという条件

がつきますが、できるだけそういう形でやってい

くべきだろうというふうに思っております。

また、私もたばこを吸う関係で、自動販売機を

撤去されると非常に困るなというのが率直な気持

ちでございます。

それからあと、ポイ捨て禁止条例、これは先ほ

ども御答弁申し上げましたが、もう少し勉強さし

ていただきませんと、実行という点も含めますと、

たばこだけの話じゃないやろうというところがご

ざいます。

それと、公共施設や学校の禁煙化という点につ

いては、学校の禁煙化と言われましても、元来吸

うたらあかんのやろうなと。先生の問題が若干あ

ろうかとは思いますけれども、この辺も少し整理

をしていただきませんと、直ちにこれでという形

には非常になりにくいのかなと。私も全体の趣旨

については決して反対するものではなし、できる

だけこういう形でということは思いますが、個別



に見ますと、ややいろいろな問題があろうかなと

いうふうに感じております。

以上でございます。

○議長（嶋本五男君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 最後にさしていただきま

すけれども、基本的な時代の要請ということでは、

こういう請願というのは貴重かなというふうに考

えさしていただきますけれども、とりわけ最後の

公共施設や学校の禁煙化というのは、やっぱり基

本的人権にかかわってきまして、喫煙する権利も

あるわけですから、こういう形で明文化されると、

ここではとても賛成できませんよと、まだまだ協

議していただきたいですねということで、私の意

見とさしていただきます。

以上です。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 私は、願意は尊重すべき

だと思う立場です。項目を申し上げますと、皆さ

んおっしゃっていましたが、歩きたばこはやめる、

市民と面接中は禁煙する、あるいは公共施設や学

校の禁煙化を推進する、これはまずモラルの問題

だというように思いますね。

例えば、トイレの中でたばこを吸うと、これも

またモラルの範疇に入るんかなということで、本

来的には禁煙対策の問題やなしに、モラル対策の

問題だというふうにきちんとこの願意に沿ったよ

うな、紹介議員の皆さんがきちんとそのことを願

意をされている方、宇野知代さんですね。この方

に申し上げて、もう少し成文化されたものを出し

ていただきたいなというのが本来の私の考え方で

ありますし、そしてこれを本来なら関係委員会で

やっぱり十分審議をしていただくというふうな取

り扱いをすべきやなかろうかと。

そうして練った上において、これを理事者に今

答えろとか答えなとかいう話ではなしに、そのこ

とに対して必要な措置を講じてもらうというふう

な形へ論議を展開していくのが、本来の筋だとい

うように感じるんです。

出した願意はようわかるし、この宇野知代さん

いう方は議会のシステムの中身がわからないわけ

ですから。いつもここに傍聴に見えられてますけ

ども、そして皆さんの名前をおつけになられてま

－３０２－

すけども、せめて紹介されている議員さん方は、

請願の場合はこうこうこうでありますよというこ

とを教えてやってほしいと思う。

それでないと、せっかくのこの願意がやっぱり

問題提起されてしまうということであってはなら

ない。そのことを慎重に討議をして、そしてどう

かということで結論を出して、その論議の結論を

本人の願意の届く限りその方に返していくという

本来の方法を議会としてとるべきやないかという

のが私の趣旨でございます。

そういった意味では、私がたばこをやめてから

７年半、もう８年来ますけど、たばこをのんだ

１００本のんでましたから、のんでる人の気持

ちもわかるし、のまない人の気持ちもわかります

よ。それはそれなりの方法論をどうとるかを全体

で協議すればいいんで、モラルはモラルとして社

会的にやっぱり広めていく運動というのは、大事

なことであることは間違いない。

そのこととこれをどうのこうのということは、

若干筋が違うんじゃなかろうかなということで、

紹介された議員諸氏の今後の賢明なる民意に対す

るこたえ方についての御指導なりなにをお願いし

たいということを申し上げておきます。

○議長（嶋本五男君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 今たくさんの貴重なこの

請願に対する意見をいただいたんですが、確かに

ごもっともでありまして、この趣旨、願意という

のは、おおむね皆さんが賛同いただけるもんとい

うふうに思います。

ただ、紹介議員として署名した一人として、や

はりただいま先輩の先生方が言われましたように、

非常に皆さんに要らぬ誤解を与える内容になって

しまったなということに対しまして、非常に申し

わけないなという思いでいっぱいであります。

ただ、願意が非常によくわかるし、そして本日

もこの請願者であられます宇野知代さんが傍聴さ

れておりますけども、彼女にあられましては、常

々本当に陰にひなたに皆さんの健康であるとか、

あるいは社会の中でのあるべき姿を訴えられてお

る姿を見たときに、本当に宇野知代様に対しても

申しわけないなというふうな思いでいっぱいであ

ります。



非常にこういうふうな形で時間ない中ぶつけた

ということに対しまして、迷惑をかけたというこ

とに対して、私の方からも一言おわびをしたいと

思います。ただ、この願意だけは知っていただき

たいと、このように思います。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 以上で本

件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより請願第１号を起立により採決いたしま

す。

お諮りいたします。本件は、採択することに賛

成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（嶋本五男君） 起立少数であります。よっ

て請願第１号は、不採択と決しました。

次に、日程２３、議員提出議案第２４号 公的

年金制度の拡充を求める意見書についてを議題と

いたします。

本件に関しては、提出者を代表して大森和夫君

から提案理由並びに趣旨の説明を求めます。大森

和夫君。

○５番（大森和夫君） 議員提出議案第２４号につ

いて案文を朗読して提案にかえたいと思います。

公的年金制度の拡充を求める意見書（案）

１９８６年（昭和６１年）４月以来、基礎年金

制度の導入とともに年金給付水準の段階的切り下

げが実施され、１９９４年（平成６年）１１月に

は被用者年金制度の満額支給開始年齢を原則６５

歳とする法改定が行われた。

また、現在、国会に上程されている各年金制度

改定法案は、被用者年金の支給年齢を６５歳にし、

報酬比例部分の給付額を５％切り下げる、賃金上

昇率にあわせたスライド制を廃止するなど、さら

に年金水準を低下させるものとなっている。

年金制度をめぐる厳しい状況のなか、国民の老

後生活に対する深刻な不安と、安心して老後を暮

らせる公的年金制度の拡充を求める切実な声が高

まっている。

高齢社会が進行する現在、求められていること

は、「次期年金再計算期に基礎年金に対する国庫

負担を、現行の３分の１から２分の１に引き上げ
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るよう」との１９９４年（平成６年）１１月国会

決議を直ちに実現し、公的年金制度の安定的運営

と拡充を持って、年金制度に対する国民的信頼を

回復することである。

以上の状況に鑑み、当議会は社会保障の名に値

する公的年金制度の拡充のために、政府に対して

以下の事項を実現するよう強く要望する。

記

１．誰もが安心して老後を暮らせる基礎となる

最低保障年金制度を全額国庫負担で早急に創

設すること。また、当面、基礎年金の国庫負

担割合を３分の１から２分の１とし、将来は

全額国庫負担を目指すこと。

２．年金制度に対する国庫負担を増額する措置

とともに、巨額な年金積立金を計画的に活用

し、国民年金保険料、厚生年金、共済年金の

掛け金の引き上げや、年金支給額切り下げや、

賃金スライド制廃止を行わないこと。

３．年金支給開始年齢は、６５歳への繰り延べ

をやめ、すべての年金について原則として６

０歳支給とすること。

以上、地方自治法第９９条第２項の規定により

意見書を提出する。

平成１１年１２月１７日

泉南市議会

議員各位におかれましては、御賛同を賜るよう

よろしくお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。 井原君。

○１番（井原正太郎君） ２点ほど質問をさせてい

ただきます。

今回のこの年金制度の拡充を求める意見書につ

きましては、国会の方でも論議を呼んだ内容であ

ります。この背景にあるのは少子・高齢化、やが

ていわゆる長寿国家となる中にありまして、やは

り年金をいただくその年齢、これが非常に論議の

的となってきたわけでありますけども、確かにこ

の内容は、６０歳から支給をしていただくという

ことは、年をいく者にとってはいいことなんです

が、逆に若年層が大変大きな負担となってくると

いうふうな計算が既にされております。

そういった意味で、ただいまの意見書の内容か



らしますと、いわゆる保険料の負担率をどれぐら

いまで見ておられるのか、もしわかれば示してい

ただきたいというふうに思います。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） この意見書の中での案とし

ましては、個人の負担率は変えないで国の補助金

をふやしていくという趣旨なので、そこは御理解

をお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） これはだれしもが関係の

ある大事な問題なんですが、この意見書の中で、

いわゆる報酬比例部分の給付額を５％切り下げる

というふうなことで、賃金上昇率に合わせたスラ

イド制を廃止するなどというふうな内容になって

おりまして、この５％切り下げるという続きに、

ただし従来の年金額をそのままにして、物価スラ

イドした分は保障するという内容になっておった

と思うんですけども、これでよろしいでしょうか

ね。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） この内容でいいです。オー

ケーです。

以上、よろしくお願いします。

○議長（嶋本五男君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 私が聞いたのは、この後、

単に５％切り下げるというふうに結論づけておる

内容になっておりますけれども、しかし、それは

あくまでも従来の年金額は保障し、なおかつ物価

スライドは保障していくと、その分は保障してい

くという内容になっておったと思うんですよね。

そういうような意味で、確認の意味で質問させて

いただきました。そういうようなことで結構でご

ざいます。

○議長（嶋本五男君） ほかにございませんか。

奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） ちょっとお伺いしたいん

ですけども、今の年金制度が進んでいくと、若者

に対して、これからの年代で、これから成長して

いく子供に対して、大きな負担がかかる年金制度

になっているわけなんです。どこかで歯どめをせ

んことには、例えば今４人で１人の御老人の面倒

を見ているものが、これが１０年先、２０年先に
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なっていくと、２人で１人の御老人の面倒を見な

あかんような、そういう制度になってるんです、

今の年金制度というのは。どこかであれせんと。

ここで質問をしたいと思うんですけども、記第

１の最後のところに、「将来は全額国庫負担を目

指すこと」となっておりますけども、この財源は

どこから出てくるのか。この財源が年間どれだけ

要るのか、お聞きしたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 金額は大体１５兆円という

ことになると思います。

財源はいろいろ立場があるかと思いますけども、

大型開発優先とか、銀行への６０兆円を削減する

とか、そういう内容です。大型公共開発優先の国

政とか、それから銀行支援の６０兆円、そういう

部分を回すというふうに考えております。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 現在、日本の借金という

のは５００兆円ぐらいあるわけなんですね。今、

全く雲をつかむような状態で、財源がどこにある

やらわからんというのは、非常に矛盾があると思

うんですね。将来の子供を考えると、我が子供、

我が孫がそれだけの負担をせなあかんということ

になれば、これは大変な問題になると思うんです。

そこらのとこをどう考えているんでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 財源は今お答えしたとおり

なんで、ぜひ御賛同賜るようお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） これはね、こうなったら

ありがたいことなんですわ。こうなったらありが

たいけども、今の年金制度そのものがこのままで

いったら大変だということで歯どめをかけなあか

んわけですね。それでこういう形になってると思

うんですけども、まず財源がなければどうしよう

もできないと思うんです。

こうなったら非常にええと思うんですけども、

財源がどこから出るやわからんというような中途

半端な状況で、これはちょっと非常に問題が残る

ようなあれだと思います。あえて発言は求めませ

んけど、これ以上言うたらちょっと答弁しにくい

やろうから求めませんけども。結構です。



○議長（嶋本五男君） ほかに。 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 今の論議を聞かせていた

だいて、やっぱり根本的な欠陥があるんじゃない

かなというふうに思います。この文案を見てみま

すと、基礎年金の国庫負担の割合云々で、将来は

全額国庫負担を目指すということで、これはわか

るんですけれども、この次の条項で「国庫負担を

増額する措置とともに、巨額な年金積立金を計画

的に活用し」ということが私には引っかかるわけ

です。

ということはどういうことかといいますと、今、

国では国民年金と厚生年金で大体２０２５年まで

に４００兆円もの基金を積み立てるというふうに

考えているわけです。問題点は、この積立金の利

子運用なんですね。これで日本の年金制度を維持

しようとすることに根本的な欠陥があるわけです。

つまり、先進国の中では、実際日本のような積

み立て方式をしているとこはほとんどないわけで

す。逆に今、大森さんも言わましたように、公共

事業を削減すると。それを年金に充てるというこ

となんですけども、逆にこの積立年金が４００兆

円を目指す、これがほとんど公共事業等の財政投

融資に投入されていくわけですよ。この構造を根

本的に改めない限り、今後の日本の年金制度の将

来はないと私は考えます。

現行のヨーロッパの大多数の国では、こういう

積み立て方式はもう既にやめてるわけです。積み

立て方式によって利子運用する、そのために公共

事業に大量的な財政投融資を行うという、こうい

うもはや愚劣な制度は、もう危機に瀕しているわ

けですよ。だから、このように巨額な年金積み立

てを計画的に活用するということの文面自体に私

は自己矛盾を感じてるわけです。

だから、その点については、今後は税制方式を

とると。そうすると巨大な積立金を、奥和田さん

が言われましたが、どこからとるんだということ

ですけども、逆に積立金の利子運用を廃棄すれば、

こういうふうな高額な積立金の給付水準の引き下

げとか、保険料の引き上げという、こういう避け

られない困難な課題を解決できるわけです。

その辺で根本的にもう一歩踏み込めば、いわゆ

る積み立て方式をやめると。せいぜい年金基金は
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数カ月程度で国はとめると。そういう公共事業の

膨大な運用で利子利益を年金の払いに積み立てて

いく、利用するということの根本的な考えを改め

る必要があるというふうに考えます。その点、大

森議員のお考えをお述べいただきたい。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） この部分に関しましては、

年金の運用失敗で１兆８，４００億円のそういう損

失が出た。そういうことの経験を生かして、計画

的に積むということです。北出議員の意見はぜひ

拝聴さしていただきますけども、この件に関して

は、御賛同賜るようよろしくお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 矛盾も感じますけれども、

一応今後できたら税制方式へ転用していくと、そ

ういうことで年金制度全体の根本的な改革を行う

ということで、私はそういうお考えであれば同意

したいと思いますが、その点大森議員の再度の答

弁をお願いいたします。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 先ほどお答えしましたよう

に、ここで書いている計画的というのは、そうい

う運用の失敗のことを書いている内容で、北出議

員の意見は意見として聞かしていただきます。私

としては、そこまでこの議案の中には含まれてい

ませんので、その点よろしくお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 先ほど奥和田議員がおっ

しゃっていたことはそのとおりで、お答えを聞い

てますと、１５兆円ほど財源が要ると。それは全

部国家負担だと、国庫負担だと。現在、大森議員

御承知だと思いますけども、国家予算は幾らだと

思ってるんですか。今の国家予算８０兆足らずの

中で、１５兆円を実質負担できるというお考えな

んですか。（「全額と違うよ」の声あり）いやい

や、そういう答え方やから、あと答えられへんと

言うてるから、そういう答え方をしとるから聞い

てるんであってね。６０歳から６５歳のこの間の

話ですからね。この部分はあなた１５兆だという

答弁の理解でいいわけですか。５年間の支給を早

めることで１５兆円が要るという理解でいいわけ

ですか、先ほどのお答えから聞くと。



○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） 現在の負担額は３分の１で

５．１兆円です。それを全額にすると、１５兆円必

要だということでお答えいたしました。よろしく

御賛同賜るようお願い申し上げます。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 近代先進国では、基本的

にはやっぱり受益者負担しなければ国家財政はも

たないという、これはあなたも国際的な勉強をさ

れていると思うんでおわかりかと思います。どこ

から財源を生ましめるのかなということで、大型

開発プロジェクトをやめたらそれで全部出るんだ

という、そういう単純な発想、思想では僕はない

と思うんですね。

国土保全とか国家運営とかいうことから考えた

ら、そのことを単純にやめればいいんだという話

になると、社会的経済基盤状況あるいは景気的な

問題が非常におくれていくことによって、また景

気低迷というところへ出てくるという可能性との

関係。だから５．１兆円ですね、その部分は国家負

担したらいいんだというようなことには、僕はつ

ながらないんじゃないかと思いますけども。それ

をやれば必ず、これだけではないですけども、公

的年金だけをちゃんとすれば、国家運営はいかな

ることがあろうとも構わないという考え方になる

わけですか、大型開発やめたらいいんだというこ

とであれば。

○議長（嶋本五男君） 大森君。

○５番（大森和夫君） ここに書いてあるとおり、

とりあえず国会決議でありました現行の３分の１

から２分の１に引き上げると。将来的には全額国

庫負担と。その場合にはいろんな財政問題を解決

せなければならないと思いますけども、それは将

来の問題であります。よろしくお願い申し上げま

す。

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） やるときには やると

きと言うたら言い方が悪いですが、いわゆる提案

するときは、詳しく 国家公務員とか自治体職

員とかまでの細かい数字までは要りませんけども、

やっぱりアバウトであっても、大きな数字につい

て、あるいは政策についての答弁をできるだけの
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資料を持っていただきたいなと。

以前のとき、私、林さんと和気さんにかなり質

問されまして、上と下の電車ですねと。上は行く

行く下も行くという、バスと電車の省線の違いだ

というような話をしたことがありますけども、そ

れは考え方の違いですよということで答弁して、

答弁不能だとまで私言われましたよ。侮辱ですか

らね、それは。そういう昔のこともありました。

しかし、それは忘れます。だから、今後大森さん、

もう少しあるいは懇切に、勉強とは言いませんけ

ども、ある程度わかるような数字を出していただ

きたいということで、議長、終わります。

以上です。

○議長（嶋本五男君） 以上で本件に対する質疑を

終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議員提出議案第２４号を採決いたしま

す。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） ただいまの議長の宣告に対

し御異議がありますので、本件については起立に

より採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（嶋本五男君） 起立多数であります。よっ

て議員提出議案第２４号は、原案のとおり可決す

ることに決しました。

次に、日程第２４、議員提出議案第２５号 横

山大阪府知事の政治的責任を求める決議について

を議題といたします。

本件に関し、提出者を代表して松本雪美君から

提案理由並びに趣旨の説明を求めます。松本雪美

君。

○６番（松本雪美君） 議員提出議案第２５号、横

山大阪府知事の政治的責任を求める決議について、

案文を朗読して提案にかえます。

横山大阪府知事の政治的

責任を求める決議（案）



横山大阪府知事は、今年４月の大阪府知事選挙

の運動期間中にわいせつ行為があったと告訴され

た。ところが１０月４日、１１月１日の口頭弁論

で、知事は何ら答弁せず結審し、自ら敗訴を認め

た。

知事は４月１６日の記者会見で「敗訴となれば

辞職は当然」と言い切りながら、口頭弁論回避後

には、事件は「でっちあげ」「真っ赤な嘘」「政

治的背景がある」と居直っている。

男女共同参画社会基本法が制定された今年、大

阪府女性政策企画推進本部長も務める知事がわい

せつ疑惑に何ら答えず、女性の人権を無視して賠

償金で解決しようとしていることは到底許される

ものではない。

よって本市議会は、自ら民事訴訟敗訴の道を選

択し、府政を混乱させ、府政に対する信頼を完全

に失墜させた知事に、その責任を自覚し、政治的

責任をとって知事職を辞職するよう強く要求する

ものである。

以上、決議する。
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○議長（嶋本五男君） ただいまの提出者の説明に

対し、質疑等ありませんか。 東君。

○７番（東 重弘君） 今の説明理由の中に、民事

訴訟の敗訴をもってとありますが、この前文の方

は民事訴訟じゃなくて、告訴された、口頭弁論で

何も答弁しなかったというふうな書き出しで始ま

っておりますが、一方では、刑事訴訟も現在提起

をされておる中で、提案者についてはその辺をど

ういうふうな理解をしているのか。

例えば、民事で負けた、刑事で無罪ということ

になると、あなたの提案趣旨からして後日どのよ

うな判断をするのか。その辺について、提案者の

意見を聞きたいと思います。

○議長（嶋本五男君） 松本君。

○６番（松本雪美君） あくまでも、これは民事訴

訟での判決がこういう形でおりたということであ

ります。１，１００万円の賠償金、そして悪質で執

拗で計画的を思わせるというようなことまで裁判

官がその判決文の趣旨にうたっていると、こうい

う状況のもとで、私は女性の立場からこういった

－３０７－

女性の人権を無視して、そしてこういう弱い女性

をいじめるようなそういうわいせつ行為、絶対許

せないと、こういう立場で決議を提案させていた

だきました。

○議長（嶋本五男君） 東君。

○７番（東 重弘君） 今、私質問した中に、刑事

訴訟がもう現在提起されておるという中で、その

ことをお聞きしたのですが、抜けております。た

だ民事だけでやると、刑事は無罪なってもいいん

だと、そういうことでいいのでしょうか。

○議長（嶋本五男君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 民事できちっとした判決が

おりました。この判決をもとにして、私はこうい

う提案をさせていただきました。

○議長（嶋本五男君） ほかに。 以上で本

件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。

討論なしと認めます。

これより議員提出議案第２５号を採決いたしま

す。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可と

することに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」「異議あり」の声あり〕

○議長（嶋本五男君） ただいまの議長の宣告に対

し御異議がありますので、本件については起立に

より採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔賛成者起立〕

○議長（嶋本五男君） 起立多数であります。よっ

て議員提出議案第２５号は、原案のとおり可決す

ることに決しました。

次に、日程第２５、議員提出議案第２６号 実

効性のある消費者契約法の制定を求める意見書に

ついてを議題といたします。

本件に関し、提出者を代表して成田政彦君から

提案理由並びに趣旨の説明を求めます。成田政彦

君。

○１４番（成田政彦君） 議員提出議案第２６号、

実効性のある消費者契約法の制定を求める意見書

について、議案を読んで提案にかえたいと思いま

す。



実効性のある消費者契約法

の制定を求める意見書（案）

近年、国際化、情報化、規制緩和の進行など、

消費者を取り巻く社会経済環境はめまぐるしく変

化している。このような状況の下、消費者契約を

めぐるトラブルは、消費生活や販売方法の多様化

により、年々増加の一途をたどっており、全国の

消費生活センターに寄せられる相談のうち大半が

販売方法や契約・解約問題で占められている。

現在、このような消費者トラブルに関しては、

訪問販売法や割賦販売法・宅建業法・保険業法な

ど個別の業種、取引形態ごとに、それぞれの事業

者を取り締まる縦割り業法によって、対応してい

るため、インターネットを利用した悪質商法や国

際的なマルチ商法など、既存の法律の間隙を狙っ

た新たな商法に対しては無力な状況にある。

消費者の自己責任を問う不可欠な前提条件とし

て、事業者と消費者の情報力や交渉力等の大きな

格差を是正し、契約における対等・公正を確保す

ることが必要である。

よって、政府に対し、下記の事項を実現するよ

う強く要望する。

記

１．消費者と事業者の対等・公平な契約社会を確

立するために、全ての消費者契約を対象とする

包括的な民事ルールとして、消費者契約法を速

やかに制定すること。

２．消費者契約法の内容としては、契約締結時の

事業者の情報提供義務を定めると共に、不当な

取引方法、勧誘方法の禁止や契約内容における

不当条項の排除について一般条項を定めた上で、

個別の不当とされる条項を明示すること。また、

これに違反した契約について消費者が救済され

る規定を定めること。

３．地方自治体における消費者相談・苦情処理体

制の拡充の促進を図るとともに、消費者契約法

に違反する行為に対する消費者団体の差止請求

権など、消費者契約法の実効性を確保する法制

度を併せて実現すること。

以上、地方自治法第９９条第２項の規定により

意見書を提出する。

平成１１年１２月１７日
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泉南市議会

よろしくお願いします。

○議長（嶋本五男君） ただいまの提出者の説明…

…（小山広明君「議長、議事進行」と呼ぶ）

○議長（嶋本五男君） 小山君。

○２番（小山広明君） 会期延長を提案したいと思

います。会期延長して上げられた議案については

処理していきたいと思いますので、賛同をよろし

くお願いします。

〔巴里英一君「議長」と呼ぶ〕

○議長（嶋本五男君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 今の小山君の提案であり

ますけども、会期は議会運営委員会で決定されて

ぎりぎりの時間になっておりますので、今の段階

ではそれは少し無理ではなかろうかと思いますの

で、議長の方で判断をいただいて処理をいただく

ということで結構かと思います。

○議長（嶋本五男君） 賛同者がおりませんので。

ただいまの提出者の説明に対し、質疑等ありま

せんか。 質疑なしと認めます。

討論に入ります。

ただいま午前０時となりました。これにて流会

いたしました。

午前０時 会期切れによる自然閉会

（了）
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