
午前１０時２分 開議

○議長（薮野 勤君） おはようございます。ただ

いまから平成１１年第３回泉南市議会定例会継続

会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において１８番 上山 忠君、１

９番 角谷英男君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、前回の議事を継続し、一般質

問を議題とし、順次質問を許可いたします。

まず初めに、１９番 角谷英男君の質問を許可

いたします。角谷君。

○１９番（角谷英男君） おはようございます。新

進クラブの角谷でございます。平成１１年度第３

回定例会の一般質問を行いたいと思います。

私は、今回大綱第５点にわたって質問を行いた

いと思いますが、まず質問に入ります前に、私は

本年度第１回定例会において、今市民の中に３つ

の不がある。不安、不満、不信、これをかなり市

民が持っておられますよという質問をいたしまし

た。

今回もまた、それに基づいて質問を行いたいと

思いますが、現在、新家地区におきましては、大

型開発が進行中であります。新家の皆さんにお会

いをいたしますと、ことごとく言われるのは、新

家の駅前の問題、交通混雑、何とかしてください、

ロータリーはできたが、決定的な解決にはなって

いません。先日も私の知り合いが小さな事故であ

りましたが、事故に遭いました。これであの大型

開発が完成し、３０８戸という住宅が、そしてそ

の中の住民が車で新家駅前に流入していく。そう

なったときに、この新家駅前はどうなるのか。女

性の方、お年寄りの方の車の運転も多うございま

す。そういう人たちが、なお一層問題が出てくる。

歩行者においても、当然事故に遭う確率が多くな

る。何とかしてくださいと、そういう声、不安が

多分にあることを市長はぜひお聞きいただきたい

と思うのであります。

－６１－

まず、大綱第１点、開発行政について改めて質

問をいたしたいと思います。

私は、前回いろいろな質問をいたしました。そ

の結果、議事録を読ましていただきましたが、ほ

とんど平行線であります。今回、前回理解できな

かったこと、また不審、改めてお聞きしたいこと、

そういうことを中心にお聞きしたいと思います。

まず、前回、私は都計法３２条協議についてお

聞きをいたしました。議事録を読みますと、３２

条協議については、別に計画、進行について関係

がないんだと、問題がないんだというような答え

であったかなというように思います。私はそうで

はないと思います。

そこで、改めてお聞きしますが、３２条にかか

わる現在の進捗状況はどうなのか。同時に、また

もう１つ大事なことがあります。あの大型開発の

進捗状況でありますが、きょうも５時ごろですか、

大変な雨が降りましたが、これから台風シーズン

に入ります。災害が当然考えられるわけでありま

す。そこで、災害を防ぐための工事、同時に工事

の進捗状況を改めてお聞きしたいと思います。

大綱第２点、水道事業にかかわる質問を行いた

いと思います。

水道事業につきましても、前回質問をさしてい

ただきました。中でも私はなぜあそこに配水池と

いいますか、貯水池といいますか、それができた

のか。同時に、あの計画がいつごろスタートした

のか、改めて聞きたいと思います。それと同時に、

この７次計画の中でも新家の配水池は中心にある

と思うんでありますが、もしこれが遅くなるとど

うなるのか。同時に工事のことですから、これが

もしペケになったときに、この７次計画、中でも

配水池問題はどうなるのか、お聞きしたいと思い

ます。

第３点、りんくうタウン問題についてお聞きい

たします。

りんくうタウンにつきましては、現在、優遇税

制その他で一生懸命努力されてることは理解でき

るわけでありますが、現在の状況はどうなのか、

改めてお聞きしたいと思います。同時に、りんく

うタウンの中には泉南市の地区計画、これは泉南

市条例の中にあるわけでありますが、この地区計



画の中身についてお聞きしたいと思います。

地区計画の中にはいろんな縛り、これをしては

いけない、つくってはいけないというものがあり

ますが、この中に住宅をつくってはいけないとい

うのがあります。しかし、済生会泉南病院があそ

こに移転することが決定いたしております。その

中にシルバーハウジングというのがあるわけであ

りますが、これとはどう絡み合うのか、お答えを

願いたいと思います。

入札問題についてお聞きいたします。大綱第４

点であります。

先般、泉南市土木建設協同組合より要望書が提

出されております。要望書を拝見させていただき

ますと、我々がこの議場において質問し、要望し

てきたことに非常に近いものがありますが、見解

をお示し願いたいと思います。

大綱第５点、行政改革であります。

泉南市は、行政改革大綱を平成８年１２月に出

されました。しかし、私たちから見たら、行政改

革はほとんど進んでいないんではないかなと。昨

日、上山議員がこの質問をされました。よって平

成８年よりどの程度進んで、どの程度の実績を上

げておるのか、お聞かせ願いたいと思います。

今、市民は大変な不況の中で、税金さえ払えな

い、ワーストワンであると。徴収率ワーストワン。

そんな中で、泉南市が私たちの税金をどのように

使ってるのか、むだな使い方をされていないのか、

そういう不信や不満をたくさん持っておられます。

そういう意味では、市がこれからどういうふうに、

みずからのこの自治体、泉南市をスリムにし、や

っていくかを今市民が注目し、問われておるんで

はないかなというふうに思います。

以上、５点にわたって質問を行いました。時間

が限られておりますから、ぜひ簡単、明瞭にわか

りやすく、私にではなしに市民に向かってお答え

を願いたいと思います。なお、残りました時間に

ついては、自席より再質問を行いたいと思います。

以上であります。ありがとうございました。

○議長（薮野 勤君） ただいまの角谷議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 行財政改革につきまして、

総括的なことを私の方からお答えをさしていただ

－６２－

きまして、後ほど担当より詳細の成果等について

お答えを申し上げたいというふうに思います。

本市では、平成８年１２月に地方分権の時代に

対応するとともに、市民サービスの向上を図るた

め、行財政改革大綱並びに実施計画を策定いたし

まして、鋭意取り組んでまいりました。大綱策定

以来、事務事業の見直し、適正な定員管理、自主

財源の確保を柱といたしまして、行財政改革を推

進してまいりまして、一定の成果を得ております

が、まだ十分とは言えないというふうに思ってお

ります。

平成１０年度の決算が、各市の状況が先般発表

されましたけれども、財政構造の弾力性を示す指

数であります経常収支比率につきましては、平成

９年度より０．９ポイント上昇いたしまして、非常

に厳しい状況にございます。先般、また中期的な

財政展望をお示しさしていただきまして、一定の

今後の財政見通し、あるいはそれに対応すべき課

題を明示さしていただいたところでございます。

今後、しばらくこのような状況が続くと思われ

ますが、今日の地方分権の流れの中で、行財政改

革への取り組みというのはもう不可欠でございま

すし、最大の課題でもございます。したがいまし

て、財政の健全化並びに行政のスリム化に向けま

して全力を挙げて取り組みますとともに、その中

で市民サービスの低下を招かないようにさらに努

めていきたいというふうに考えておりますので、

御理解を賜りたいと存じます。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 角谷議員御質問の２点

についてお答えをさせていただきたいと思います。

まず、新家地域の新星和不動産株式会社の開発

にかかわる都市計画法の３２条協議、これについ

ての御質問でございますが、本来都市計画法の３

２条協議は、開発区域内の既存の公共施設並びに

開発行為により設置される公共施設の管理者の同

意等となっているものでございます。

今回３２条協議の整備計画としているところで

ございますけども、その開発の規模を考えて、３

２条の地区外の整備という形で上げているのが、

一定の幅員の道路に接続しなければならないとい

うことで、向田橋、またそれにかかわる道路の整



備という形で、３２条協議を成立させておるとこ

ろでございます。

３２条協議の進捗状況ということでございます

が、これについては、当然１期と２期と分かれて

おるわけでございますけども、工事完了までに協

議の事業を実施しなければならないということに

なっておるところでございます。パーセンテージ

に置きかえるにはちょっと難しいんではないかな

と思っておるところでございます。

それから、造成工事にかかわります防災面につ

いてでございますが、計画では調整池を２カ所計

画しております。既に１カ所については完成して、

機能しておるところでございます。もう１カ所に

つきましては、現在、２期工事にかかわる部分の

調整池でございますけども、関係権利者と協議中

のため、仮設の調整池を４カ所設けておって対応

しておるところでございます。関係権利者との協

議調整が長期に及びますので、開発者が法的な判

断を求めるため、手続を７月に行ったと聞いてお

るところでございます。

このような状況の中で、付近住民の生命、また

財産に危害を加えないよう、市といたしましても

大雨とか台風の時期に備えて、今以上に日常の維

持管理を行うこと、また防災措置を十分に行うこ

となど、災害防止に努めるよう過日開発者に対し

て、行政指導を行ってきたところでございます。

今後とも、注意を払いながら指導を行っていきた

いと考えております。

それから、りんくうタウンの地区計画というこ

とでございますが、りんくうタウンにおける地区

計画につきましては、平成元年に地区計画の方針

を都市計画決定いたしました。その後、平成７年

には、具体の地区整備計画を定める都市計画変更

を行っておるところでございます。これはりんく

うタウンにおける実際の土地利用や施設整備等が

埋立免許の条件、また土地利用計画を踏まえた開

発コンセプトに即したものとなるよう規制、誘導

することを目的として、都市計画上の位置づけを

行ったものでございます。また、特に建築物に対

しては、建築基準法上の規制が可能となるようそ

の根拠となる建築規制条例を平成７年に制定した

ところでございます。
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御質問の済生会泉南病院の移転、また特別養護

老人ホームの建てかえを中心とする保健医療ゾー

ンの計画で、大阪府によりますシルバーハウジン

グの整備につきましては、これが住宅ということ

で地区の整備計画と不適切な関係にあると言われ

れば不適切でございますけども、地区整備計画の

都市計画決定を百も承知で推進をするわけでござ

いますから、事業主体である大阪府は、不適切を

改善する義務があるというふうに考えております。

すなわち問題点や支障点となります生活施設より

離れていることとか、また行動手段の確保が困難

であるとかの問題点でございますけども、これら

を解消する必要があるんではないかなと、義務づ

けられているんではないかなと思っております。

また、立地を是とする泉南市も、ひとしくこの

問題を解消するように取り組まなければならない

と考えております。これらをクリアすることによ

って、初めて特例措置として認められるものであ

ると考えておるところでございます。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 佐野水道部長。

○水道部長（佐野芳男君） 水道第７次計画につい

ての御質問でございますけれども、本市の水道事

業は、昭和３３年の創設以来、増大する水需要に

対しまして数次の拡張事業を行ってきておりまし

て、第６次拡張事業において、現新家加圧ポンプ

場を更新すべく計画を行ってきたところでござい

ます。

しかしながら、新家加圧ポンプ場隣接地に開発

計画が持ち上がりまして給水区域の拡大を図る必

要から、平成元年より第７次拡張事業を進めてき

たものでございます。しかし、先般の阪神・淡路

大震災により、有事における生活用水の確保が求

められる中で、配水区域の細分化により被害を最

小限に抑えるようにするとともに、配水施設につ

いては、耐震性を強化並びに水道施設設計指針と

して、１日最大給水量１２時間分を標準として配

水を可能にする容量の確保が求められました。

よって、現新家加圧ポンプ場用地では、安定供

給の観点から、今の敷地では狭小であることから

他の場所等の検討も行いましたが、この拡張事業

の最大の目的は、災害に強い施設を念頭に六尾高



区配水池から切り離し、新家地域の安定供給のた

め新家配水区として独立させるものであり、この

大型開発が計画されなくとも、新家加圧ポンプ場

の山手側にある小路谷池の下池付近が既設の配水

管等の利便性との関係で適地と判断したものであ

ります。

その後、当該開発の具体化が進む中での本市み

ずからの配水池施設築造のための造成や道路の新

設などを行えば、当初の投資的経費が相当な金額

となることが予想されるなど、今回の開発との整

合性を図ることにより、経済性においても、また

投資的経費の削減が図れるものと判断し、また現

在行っている自然流下での配水区の維持や、さら

にＯＰ、標高が高くなることでスムーズな自然流

下が望め、そして配水池築造に地盤が適している

こと等、総合的に判断する上で、開発区域内の近

郊緑地保全区域を配水池として築造するには最適

地であるとして計画したものでありますので、御

理解賜りますようお願いいたします。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 角谷議員さん御質問

のうち、３点目のりんくうタウンの現在の状況で

ございますけれども、りんくうタウンの本市部分、

つまりりんくう南浜の現状につきましては、産業

振興の面だけでなく、まちづくりあるいは市財政

上の視点からも進んでいないということで極めて

遺憾であり、その活性化は本市の重要課題の１つ

であるというふうに認識をいたしているところで

ございます。

このような状況下、りんくうタウンの事業主体

である大阪府は、その活性化のために活性化ゾー

ンの設定とその分譲価格の引き下げ、南地区全体

の産業拠点開発地区指定と補助制度、融資制度の

活用などを実施したところでございます。本市も

りんくうタウンの振興を図るために、府の施策と

の相乗効果をねらい、泉南市企業誘致促進条例を

４月１日から施行いたしております。

しかしながら、泉南市においては、経済情勢や

企業マインドの冷え込みもありまして、企業の設

備投資意欲は厳しい状況にありますが、今後とも

タウンの活性化のために、大阪府と連携して優遇
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措置を十分ＰＲし、企業立地に努力してまいりた

いというふうに考えておりますので、よろしく御

理解をお願い申し上げます。

○議長（薮野 勤君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 私の方から、４点目の

土建業組合からの要望に関します市の考え方につ

いてと、５点目の行革に関しての２点、お答えさ

していただきます。

この８月５日に土木建築業協同組合から泉南市

長並びに議会議長あてに要望書が出されてござい

ます。具体に４点ということで項目を挙げられて

いるわけでございますが、第１点目の建設業者の

ランクの公表、これについてでございますが、こ

の点に関しましては、契約手続の透明性の一層の

向上を図る観点から、ランクの公表を実施するよ

う建設省からも通達が出されていることもござい

まして、当市におきましても、業者に対する社会

的評価への影響にも配慮しつつ、１１年度格付後、

これは大体１０月末を予定してございますが、そ

の後に実施していきたいと考えているところでご

ざいます。

それと、２点目の指名業者のランクを厳守せよ

という要望でございますが、これの具体の中身と

申しますのは、現在、談合情報の対応策の減数基

準に基づきまして、指名業者数は選考基準の２倍

の業者数を指名しておるというのが現状でござい

ます。このために、多数の工事を発注する場合に

同ランク業者が不足いたしまして、ランクの厳守

が困難となる場合もあるのが実情でございます。

そのために、具体に申しますと、Ａランクから

どうしてもそれだけの数が合わせられない場合に

は、その下位ですね。Ｂランクから一定の業者も

加入せざるを得ないという面がございます。これ

はいわゆる抽せん型に対応しているためでござい

ますが、これを打開しようとしますと、現在行っ

てございます厳密なランクを行うためには、談合

情報対応策のいわゆる減数基準の見直し及び各ラ

ンク別の業者配分数の適正化が必要であると考え

てございます。

また、建設業法に基づきまして、一定額以上の

公共工事につきましては、特定建設業許可が必要

である旨規定されているところから、一定ランク



以上の昇級につきましては、特定建設業許可の取

得を条件づけることによりまして、一層適正な発

注も確保されると考えてございます。

これらの件に関しましては、要綱改正等が伴う

ために、これの改正手続をできるだけ実施してい

きたい。その後に、これについては厳正な対応を

行ってまいりたいと思っているところでございま

す。

それと、３点目の指名に当たりましてランク不

足の場合、ＪＶによる指名参加機会均等の考慮と

いうことでございますが、この点は今申しました

２点目と関連づけてるというんですか、関連して

いるわけでございまして、指名に当たりまして、

同ランク内での業者数が不足する場合、下位のラ

ンク業者同士のＪＶによる参加、機会均等という

ことの要望でございますが、この点は、ただいま

申しました２点目におきます談合情報対応策の減

数基準の見直しと、またランク別の業者配分数の

適正化によりまして、この点は解消されるものと

思っておるところでございます。

それと、４点目の金額の情報開示、これは具体

には最低制限価格の事前公表を実施してもらいた

いという要望でございますが、この点につきまし

ては、現在入札における透明性の向上及び競争性

の確保という観点から、全国的にも実施に踏み切

る公共団体がふえてきてございます。大阪府下に

おきましても、公表内容に差はございますが、こ

としの７月末現在では大阪府のほか９市１町が実

施している実情がございます。

本市におきましても、この事前公表をすべく検

討してございますが、事前に公表する内容、いわ

ゆる予定価格か最低制限価格か、あるいは設計価

格の公表、これのいろんな選択肢があるわけでご

ざいますが、この中で何を公表するのが最良なの

か、その辺をできるだけ早期に検討をする中で実

施の検討もしてまいりたいと思っておりますので、

その点よろしくお願いしたいと思います。

それと、５点目の行革についてでございます。

これはきのうからもいろいろと論議をいただい

ているところでございまして、議員の御指摘のよ

うに大綱が８年に発表されて以後、具体的な成果

が上がってないじゃないかという御指摘でござい
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ますが、私どもといたしましては、大綱におきま

しては、財源確保といたしましては８項目、事務

事業としては４項目、行政運営体制としては５項

目を具体に挙げてございまして、これの中身につ

きましては、その時点、時点で確認なり、またそ

れの具体化なりに取り組んでるわけでございまし

て、中には具体に成果を上げているもの、また現

在それに取り組んでおるという状況でございます。

具体に申しますと、財源確保におきましては、

大綱では中期的財政収支計画の策定、使用料、手

数料の見直し、課税客体の補足、徴収率の向上策

の確立、企業誘致等に関します方策、歳出経費の

見直しというふうな項目、それと保有地の売却と

いうふうな項目を挙げているわけでございますが、

この各項目につきましては、既に実施しているも

のもございますし、具体に今取り組んでおるとい

う中で、この具体の１１年度の成果なりをより具

体にするために努力してまいりたいと思っており

ますし、事務事業の４項目におきましても、補助

金の見直し等ですね。これについても具体に取り

組んでいるところでございます。

また、特別会計への繰出金等におきましても、

下水道を含めまして、各科目につきましての具体

の見直しを行っておりまして、一定の成果を上げ

ておるものと思っておるところでございます。

また、行政運営体制の５項目におきましても、

定数管理、また給与制度並びに人事管理、そして

行政運営体制の効率化、そしてその中で、行革の

中での市民サービスの向上という項目を上げてる

わけでございますが、その各項目におきましても、

例えば市民サービスの向上におきましては、情報

公開制度の導入とか、また保健センターにおきま

す各種検診の無料化、市民窓口体制の検討、そし

て昼間の窓口開放等具体に成果を上げているもの

もございます。

ただ、きのうもいろいろと御指摘ございました

が、自治体の数字となりますと、経常収支比率に

あらわされますように、それが達成されてないと

いうのも事実でございます。これらの中で、我々

といたしましては、今の状況の中でより成果を上

げるべく、今後とも鋭意努力してまいりたいと思

っておるところでございます。



○議長（薮野 勤君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） それでは自席から質問を

させていただきます。

まず、開発行政についてからでありますが、先

ほど３２条にかかわる進捗をお聞きしたところ、

本体工事の話の方が多かったんではないかなとい

うように思います。私は前回もこれを執拗に質問

し、平行線をたどったわけでありますが、要はこ

の都計法３２条協議というのは、この新家大型開

発に関して、これは調整池の開発になりますから

府が開発審査会等にかけるんだと思いますが、府

が主体性を持ってこの３２条協議を行った、縛り

をつけたというふうに理解をしておるんですが、

間違いありませんか。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） ３２条協議は、泉南市

が主体性を持って行ったものでございます。

○議長（薮野 勤君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） 泉南市が主体を持ってや

って大いに結構だと思いますし、しかし大阪府に

おいても、この開発が余りにも大きいですから、

それに接する道、それを当然チェックをしてると

思うんですね。中でも先ほど言いましたように、

新家駅の混雑というのは、当然泉南市も大阪府も

これは大変だなという思いで見られたと思います

し、その間の道路においても非常に狭い、狭隘な

道路が多い部分があるということでこれをつけら

れたんではないかなというふうに思うわけであり

ます。

そこで、問題は都計法、法律ですから、これは

絶対守らなければいけないわけであります。現在、

先ほどどうなってるかというたら、その答えはな

かったんでありますが、もう結論だけを申し上げ

ますが、このいわゆるバイパス工事と向田橋の件

でありますが、道は完成しておりますが、もしこ

の橋が完成しなかったら、本体の工事の完了検査

ができるのかどうか。もっと極端に言えば、開発

業者は住宅の販売ができるんかどうか、お聞かせ

を願いたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 法が許可を下ろすかど

うかというのは、我々判断できないわけでござい
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ますが、通常、工事完了時には３２条協議の事業

が完了しておらなければならないと思っておりま

す。

○議長（薮野 勤君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） 工事完了時には３２条協

議が完了していなければいけないと。まとめて言

えば、３２条協議が完了しておらなければ、本体

の工事の完了はないというふうに理解をしていい

わけですな。そういうことですね。わかりました。

それと、先ほど言いましたように、議事録を読

んだり、いろんなことを見ますと、なぜ３２条協

議というか、３２条でいわゆる大型開発業者を縛

らなければいけなかったのかと。これは間違って

るかもわかりませんが、ここに協定書並びにいろ

んな新家団地開発に伴う周辺道路の整備に関する

基本覚書の変更覚書書、こういうのがあるわけで

すが、この中を見ますと寄附行為がはっきり載っ

てるわけですね。

それと国庫補助ももちろんあるわけですけども、

要は泉南市も大阪府もこれは寄附を求めておると。

寄附をオーケーいただいて、ここに覚書が書いて

あるわけですけども、それで十分ではないかと。

何も３２条なんてきついことを縛らんでも、寄附

をいただいて、泉南市が前回ありましたように地

区計画に基づいて泉南市の事業としてやっていく。

それで十分ではなかったか、そう思うんです。な

ぜきつい縛り、担保をとったのか、そこらが逆に

わからなくなってきた。どうなんですか。

泉南市が３２条協議に大いに関係してるわけで

すから、そのときに、もう寄附いただいたから結

構ですよと、大阪府に対しては、泉南市は開発業

者より寄附をいただいてますから、３２条がなく

てもいいですよということをもし仮に言っておれ

ば、今言ったような３２条協議が完了しなければ、

完了検査を受けれないというような問題でなくな

っていたわけです。なぜ３２条で縛ったのかわか

らないんですけど、御説明願いたい。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 当然、担保性の問題に

かかわると思いますが、この開発につきましては、

市街化調整区域の大規模開発でございますので、

当然府の事前協議を受けなければならないという



ことでございます。

また、規模から考えまして、大阪府といたしま

しても駅に対するアプローチですか、これについ

ては十分配慮はしなければならないということで

ございましたので、また泉南市もそれと同じ考え

を持っておりましたので、３２条協議で担保性を

入れた縛りを入れたということでございます。

○議長（薮野 勤君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） わかりました。それでは、

一方で３２条協議が完了しなければいけないとい

うことですけども、もし今現在、どうもいつも確

認の意味で、本体の工事も仲間と一緒に視察をし

たり、あのバイパスも何度も通っていろんな角度

から見ておるわけなんですけども、なかなか道路

はできたが、橋はまだなんだというふうに思うん

ですけども、もしこれがいわゆる地区計画に基づ

いて国庫補助を受けてできないというようなこと

になれば、３２条がまさに生きてくるわけですね。

いわゆる開発業者が全額をやらなければいけな

いと。そうでなければ３２条の意味がないわけで

すけども、その辺現在そのバイパス工事等の進捗、

先ほどそれに触れられてませんでしたのでね。橋

の件は触れてませんので、改めて橋の件について

お聞きしたいのと、それと、もしそれが遅くなっ

たり国庫補助の関係もありますから、来年度に関

係してくると思うんですけども、そういうものが

申請できないというようなことになったときは、

改めて聞きますが、開発業者が全額負担してやら

なければいけないのか、３２条協議がありますか

ら。その辺を改めて聞きたい。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 橋のかけかえにつきま

しては、ことしの予算を計上いたしておりまして、

ことしの事業でやるという予定をしておったわけ

でございますが、現在、隣地の仮置き場としての

使用許可、こういう部分は努力をしておるわけで

ございますけども、まだ同意には至っておりませ

んので、事業着手には至っておらないということ

でございます。

また、当然３２条協議の中で、アクセス道路と

いたしまして、この橋を含みます道路の整備とい

うことをうたっておるわけでございますから、業
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者が義務的に事業を実施しなければならないとい

うわけではございませんが、当然関係があるとい

うふうに思っておるところでございます。ただ、

努力いたしまして、泉南市の事業でございますの

で、事業を完遂したいというふうに思っていると

ころでございます。

○議長（薮野 勤君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） あのバイパスは、言われ

るように完成すればそれだけ新家駅前に出て行く

ことには結論的には間違いないんですけども、あ

の間は非常に狭隘ですから、バイパスが完成すれ

ばそれだけ通行者にとっては便利な道になるかな

というように思います。ただ、３２条で縛った中

で、今後の展開については、非常に複雑だなとい

うふうに見ております。それはそれとして、続い

て質問したいと思います。

本体の中で、近郊緑地の問題でありますが、前

回の私の質問に対して、事業部長は、実は何がで

きるかわからないんだと、研修施設と書いてある

が、わからないという発言をされましたが、今現

在、開発業者は近郊緑地内の公共施設といいます

か、研修施設の考え方について変わっているのか、

変わっていないのか、お聞きしたい。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 事業用地につきまして

は、これは２期の工事区分に含まれておるわけで

ございまして、まだ用途については決まっておら

ないということでございます。一般的に研修施設

を計画しておるということで、変更はございませ

ん。

○議長（薮野 勤君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） 近郊緑地を開発するにつ

いて、そんなに簡単に、要は山を削ったりめくっ

たりすることが可能なのかどうか、非常に不思議

に思うんです。かつて近郊緑地の問題について質

問された議員もありますが、非常に難しいもんだ

というように私どもは理解をしている。また、時

代感覚からいいまして、自然を残すということは

非常に大事なことでありますから、そういう意味

ではいとも簡単に許可をされたんだなというふう

に思うわけです。

中でも山を削るについて、普通であれば具体に



何をつくりますということがはっきりわかって、

その管理者はだれだということも、建設業者もわ

かって、すべてわかってオーケーが出ると思うん

です。それがわかっていない。

それと、もう１つは、この開発をいわゆる研修

施設とか公共公益性のあるものと言われてますが、

これはいわゆる開発業者である新星和不動産がや

らなければいけないのか、それとも新星和不動産

はやらなくて、どっかに売ろうとして、売り先が

それをやらなければいけないと言っておるのか、

その辺がわからないんです。これを読みますと、

新星和不動産が、開発業者がやらなければいけな

いというふうに理解ができる。それは新家地区近

郊緑地内施設建設に関する基本協定書、これを見

ますとそのように理解をするわけです。

ただ、乙、いわゆる開発業者でありますが、乙

が第三者に研修施設を譲渡する場合、基本協定を

継承し譲渡する旨、甲に通知すると。ここに譲渡

する場合もあり得るわけでありますが、しかし、

それ以前の問題として、新星和不動産が、開発業

者が具体的にやらなければいけないと、こう理解

するわけです。それであるなら、今ごろなぜ

後にも言いますが、施設の開放、前回も出ました

が、月４日間とか、民間に開放するとか、そんな

ばかなことが出てこないと思うんですね。どうい

う公共公益性を持ったものなのか、はっきりとな

ければうそなんです。お答え願いたいと思うんで

す。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 開発の許可権者は大阪

府でございますから、大阪府が土地利用について

事業用地として認められるという形で許可をした

わけでございます。

それと、施設については、これは新星和不動産

株式会社が研修施設を建てるというふうには聞い

ておらないわけでございます。開発は宅造業者で

ございますので、一般の民間にいわゆる分譲する

ということが前提になっておるというふうに思っ

ておるところでございます。

公益性の問題でございますけども、これについ

ては、これもまた泉南市の住民が利用するわけで

ございますから、ある程度縛りを入れておかなけ
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れば、どこの事業者に渡るかわからないという意

味もございますので、協定を結んで縛りを入れて

おるということでございます。

○議長（薮野 勤君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） 協定書の中におかしいこ

とがあるから先ほど聞いたわけで、それと大阪府

が許可権者であるということでありますが、ここ

に「（仮称）新家団地宅地開発計画書に関する意

見書（抜粋）平成８年２月泉南市」と、こうある

わけですね。

この中に、１番、土地利用規制等の適合からず

うっとおりてきまして、Ｃの欄に近郊緑地保全区

域と、こうあるわけでありますが、その中に泉南

市の意見として、指定区域内においては、特に同

法の趣旨である地域住民の心身の保持増進に支障

を来さなぬよう十分な緑地を確保し、建物の高さ

や規模等についても景観を考慮し、施設計画が望

まれると云々ずっとあるわけですけども、当然こ

こに意見書がある以上、泉南市は意見を言えるわ

けですから、大阪府に対して。泉南市の市内でい

わゆる緑地が開発されてるわけですから、もっと

はっきりと具体的に意見を言わなかったのか、言

う必要があったのではないかと。また、今後も当

然もっと具体に示せ。でないと、このままほうっ

ておいてずうっといく可能性があるんですよ。何

もつくりません、ただ趣旨だけは理解できるから

ずうっとほうったらかし。

それはそうでしょう。第三者が今買いますか、

あの場所。近郊緑地で縛りが非常にきついものが

ある。そんなものを第三者が買って、研修施設を

わざわざつくるような人いませんよ、今どき。そ

うなると売れない。新星和不動産、開発業者も何

もしない。じゃ泉南市が買うんですか、これ。ど

うされるんですか。そういうことは、あり得る可

能性はあります。そうなったら、削ったものはも

とに戻らないんです。

何も近郊緑地だから一切関係するなとか、そん

なことは言いません。近郊緑地であろうが、公共

公益性がはっきりし、市民や住民のためになるこ

とであるなら、市のためになるんであればやった

らいいと思いますよ。それは具体に示されたもの

でなければいけないと思う。



○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 先ほど議員お示しにな

られたように、泉南市が意見を申すことができる

ということがございますので、意見を申したとい

うことでございます。それによって、大阪府が事

業用地として開発を許可したというわけでござい

ます。

それと、近郊緑地の保全区域に事業用地が立地

するわけでございますけども、何も事業用地だけ

ではございません。大半の部分がいわゆる公園な

り、また周辺の緑地として整備されて、泉南市に

帰属をされるということでございます。

それと、近郊緑地内の開発行為でございますけ

れども、これについては、野放図にやられるとい

うわけではございませんで、大阪府といたしまし

ても、自然環境保全条例に基づきまして自然環境

の保全回復に関する協定書の締結をされておると

ころでございます。土地利用については大変制限

をされており、これによって十分な環境保全が図

られるものと考えておるところでございます。

○議長（薮野 勤君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） 緑地保全がされるとか、

いろんなことを言われてますけども、要は何がで

きるかわからないということと、もう１つ素朴な

疑問なんですけどね、緑地に回復するとか、緑地

保全をされるとか、そんなに緑地が大事であるな

ら、初めから近郊緑地なんてさわらない方がいい

んですよ。自然の山のままでおくのが一番自然な

んですよ。緑地に回復するなら、初めから削らな

きゃいいんですよ。許可をしなければいいんです。

要は、新星和不動産、開発業者がそこに公園を

つくれば、近郊緑地を買ってしまって何もできな

いと、縛りがある。悪くとればですよ。しかし、

何か処分しなければならない。手を加えなければ

だめなんだ、自分の土地なんだから。それでは団

地の皆さんのために公園を近郊緑地につくれば、

グレードがアップするし、いいことだなと、そう

いうことなんですか。それでは近郊緑地をつぶす

意味がない。本来は自然のまま残しておく方がい

いと思う。

市長、どうなんですか。部長がずっと答えられ

ているわけでありますが、先ほどからずっと全般、
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前回に引き続き質問をしておるわけでありますが、

中でもこの近郊緑地に関して、もう少し具体に泉

南市が指導をしなければいけないんではないかな

というふうに思うんですよ。緑地を残すとか、回

復するとか、そういうことを一生懸命言われます

けども、それだけでは、我々はなかなか理解でき

ない。ましてや研修施設がだれがやるとも、どん

なものができるとも全然わからないんです。どの

ようにお考えですか。市長から御答弁願いたい。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 近郊緑地保全区域のところ

は、大半が回復緑地、あるいはレクリエーション

緑地として泉南市に帰属されることになっており

ます。そのうち約１ヘクタールぐらいが事業用地

ということで、そういう事業用地。ただ、それは

営業とかそういうことではなくて、保養とか、あ

るいは研修とか、あるいは公益的なものというこ

とに限定して大阪府も認めておられるわけであり

ます。

ただ、御指摘のように、今の時代になかなかそ

れをじゃ有償で買い求めて、あそこに研修施設な

り保養施設なり、そういうものをつくれるかとい

うと、非常に今の経済状況からすれば厳しいんじ

ゃないかなというふうに思います。

事業主体におかれましても、いろんなことをお

考えされてるんじゃないかなというふうに思いま

す。もちろん有償で分譲するという案も、それは

当初の方針としてあるかもわかりませんが、ある

いは貸与とか、あるいは無償貸与とか、ものによ

ってですね。そういう考えもお持ちのようにはち

らっと聞いております。

ただ、今の段階で具体にどういうものに確定で

きるかというところまでは至っておりません。我

々としては、当然公益性のあるものにしていただ

きたいということはお願いをしております。もう

少し時間がかかるかなというふうに思いますが、

ぜひ早期にはっきりとしたものといいますか、ど

ういう計画だということを明らかにしていただき

たいということを強く求めていきたいというよう

に思います。

○議長（薮野 勤君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） 時間もだんだん残り少な



くなってまいりましたので、これはこれで引き続

き発言できる場所で、疑問なことがあれば引き続

きやっていきたいというふうに思います。

それに続き、りんくうタウンの問題であります

が、市長、これは私も実は空港特別委員会等で、

済生会泉南病院に関していろんな提案もしてまい

りました。例えば、リハビリステーションをつく

ったらどうかというような具体的な要望もしてま

いりました。実はホテル形式でどうかとか、宿泊

施設はどうかとか、いろんなことを言ったわけで

すけども、実は間違いだったんですね。私も間違

ってた。

条例の中にはっきりと書いてあるわけでありま

すが、あの中にはいわゆる学校も含めて住宅はだ

めだと、こうはっきりしてるわけなんですね。地

区計画だけを変えるというのはなかなか難しいと

思うんでありますが、問題は、時代が大きく変わ

ってきている。同時にりんくうタウンに対する企

業の進出がもう極端に悪い。この不況の中でね。

そうなれば、変えなければいけないと思うんです

ね。これが１点。

その前に、そのシルバーハウジングを大阪府が

やるわけでありますが、大阪府みずから、市長、

これ地区計画を破ってると。そう思う。事実そう

なんですから。どう思われますか。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 地区計画並びに建築規制条

例がございます。確かに住宅については認められ

ないということになっておりますが、特例措置、

先ほど事業部長がお答えしましたように、いろん

な条件はありますが、それらをクリアできる、あ

るいは立地が明確な公益性も含めてあるとするな

らば、対応可能かなというふうに思っております。

ただ、この問題については、ですから今回は、

全体計画としてはシルバーハウジングを当然３０

戸ということで持っておりますけれども、そのあ

たりの煮詰めがまだ十分できておりませんので、

今当面、保健・福祉・医療という部分からスター

トしております。

それから、今後のりんくうタウンのあり方につ

いては、土地利用の変更というのも、当然私は考

えていくべきだというふうに思っております。し
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たがって、これには当然いろんなコンセンサスが

必要ですけれども、それが醸成されてまいります

と、当然地区計画の変更ということも俎上に上げ

なければいけないというふうに考えておりますの

で、御承知のように、地区計画というのは市決定

でございます。府決定ではございませんで、そう

いう中での地域のコンセンサスがとれれば、当然

変更ということも可能かというふうに考えており

ます。

○議長（薮野 勤君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） シルバーハウジングは、

それじゃ市長、将来わからないというふうにまだ

理解しておいていいんですな。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 当然、計画として持ってお

りまして、先ほど言いました特例の詰めといいま

すか、を今大阪府とやっておるという状況でござ

います。ですから、その結果がまず当然必要だと。

ゴーの前にですね。そういう状況でございます。

○議長（薮野 勤君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） 要は、大事なことは、条

例の中の第９条に、市長が公益上必要な建物、建

築物で用途が云々とこう書いてあるわけですけど

も、市長が認めれば構わないと、公益性があれば

構わないと言ってるわけですけども、原則はだめ

なんです。それが大事なんです。市長が認めれば

何でもいいんかと、公益性さえあれば市長がオー

ケーすれば何でもいいんかと。それはだめなんで

す。要は、原則だめだということを府も市も現在

は守らなければいけないと思う。

ただ、そんなことを言ってたらだめなんで、市

長先ほど言われたように、今後変える必要が絶対

ありますよと、早急に。そうでなきゃ、りんくう

タウンの活性化なんかできない。早急にこの問題

はやらなければ、済生会泉南病院にまで影響をし

ていくということになりますが、改めてお聞きし

たい。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 先ほど申し上げましたよう

に、りんくうタウンの土地利用のあり方というこ

との整理がまず必要だというふうに思います。そ

の上で、その方針が出れば、今の地区計画の一部



改正といいますか、そういうことも考えなければ

いけないというふうに思っております。

○議長（薮野 勤君） 以上で角谷議員の質問を終

結いたします。

次に、２番 小山広明君の質問を許可いたしま

す。小山君。

○２番（小山広明君） おはようございます。９月

議会の一般質問をさしていただきます。

いろんな意味で、今地方というものが注目をさ

れておる。それはやはり一番市民の近いところで

いわゆる政治、行政を担うということから、私は

当然出てきておる問題だと思います。そういう点

で、地方が積極的に平和の問題にしても、世界の

交流にしても発言をしていかなければならない、

そういうときを迎えておると思うわけであります。

さて、関空の２期は、１期を大きく上回る事業

費を使います。環境問題がこの関西新空港の大変

重要な問題であることは言うまでもありません。

環境をこれ以上破壊してはならないということは、

自然をこれ以上つぶしてはならないということに

なると思います。市長はこのようなことから、２

期の事業が今進められておるわけでありますけれ

ども、本心からこの事業がこういう環境面を考え

たときに本当によいと思っているのか、改めて聞

いておきたいと思います。

このことは結果として出るわけでありますし、

結果が出てから反省をしても遅い問題であるだけ

に、慎重にやっていただきたいと思いますし、特

に市民の一番近いところで政治をあずかる市長に

おいては、失敗の許されない、そして本当に市民

の立場に立ってこのことを言っていただかなけれ

ばならない責任があると私は感じるからでありま

す。

次に、平和条例の制定についてお伺いをします。

市民を戦争の犠牲から守るために、民衆保護を

目的としたジュネーブ条約追加第１議定書がベト

ナム戦争が終わった直後に国際的に成立をし、現

在１５５カ国がこの条約に署名をしているわけで

あります。残念ながら、国際主義と言いながら日

本は署名をしておらない現実があります。このこ

とも先ほど言ったような市民の一番近いところに

ある行政や政治が、市民をいかに守るかというこ
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とに立った国際条約であり、これは大きな世界の

流れであります。

市長は前回の本会議の中で、泉南市の非核平和

都市宣言がこのことに答えるものだという積極的

な発言をし、私もこのことを評価し、多くの市民

にも、また市民を越えた全国の皆さんにも、泉南

市長の発言として紹介をしてきたところでありま

す。

私は、このことを宣言にとどまらず条例にして、

過去の経験を踏まえるならば、戦争という状態に

なれば総動員でありますから、一人として反対す

る者を許さない、戦争に反対すればそれは非国民

として非難をされ、悲しい生活を送ったことを考

える時、根拠として平和条例をつくることは、大

いに今の時期から意味があると私は思うからであ

ります。

次に、環境問題についてお伺いをいたします。

ごみの減量化をすることは当然のことでありま

す。そして、もう１つは、この材料の段階でのチ

ェックが必要であります。これはつくるところが

考えるのは当然でありますが、残念ながらそうい

うようにはなっておりません。悪いものはもとか

ら出さないということにしなければ、みんなが困

ることになります。処理困難物の使用を禁じるた

めに、市長は立場をフルに活用すべきと考えます

が、市長のお考えをお聞かせいただきたいと思い

ます。

また、たばこの分煙化対策であります。これは

さきの本会議でも詳しい議論がなされまして、大

阪府もこのことへの行動計画を示しております。

もう実行あるのみであります。市民からこの本会

議前に厳しく言われました。１階ロビーに行くと、

これは不特定多数の市民がそこに寄るわけであり

ますから、そこでのたばこを吸わないようにして

ほしい。これは市民に来るなということか、挑戦

でもあると言われました。赤ちゃんを連れて行か

なければならない人もあります。せめて分煙にし

てほしいと言われました。また、仕事中のたばこ

を吸うのは、仕事中にあめ玉をしゃぶりながら仕

事をしていると同じと考えでは、いかにそれが非

常識なことかがわかるともその方は言われました。

たばこは、言うまでもなく休憩するときに吸う



ものでしょうとも言われました。民間ではとっく

に分煙は徹底しておりますし、禁煙コーナー以外

でのたばこを禁止すると言っていただきたいと思

います。そして、期限を切って、禁煙室の設置の

回答をしていただきたいと思います。これはもう

検討という段階を過ぎております。

次に、財政問題でありますが、これもこれまで

議論は激しくなされておりまして、結果的には目

標は達せられなかったとの答弁があり、責任はど

うするのかという質疑に対して、これから努力を

していくというすれ違いの答弁がありましたが、

私はやはり目標を掲げたからには、達せられない

ときには市民にわかる形で、責任を明確にした１

つの態度表明が必要だと思いますので、改めてお

聞きをしておきたいと思います。

次に、市営住宅の払い下げの問題についてであ

ります。

払い下げを約束し、１３団地のうち残された氏

の松、砂原、高岸の３団地７０戸の住宅について

は、当然のこととして守っていかないと、これか

らの市政運営に私は大きな支障を来すと思います。

１９日の夜、ある入居者の方を訪ねまして話を

聞かしていただきました。入居した当時は日当が

３９０円であった。家賃は１，５００円だったが、

１０年したら払い下げるのだからと議員をしてい

る身内の方から聞いていた。何でマスタープラン

をつくるときに、払い下げの約束をしてあること

がわかっていながら、なぜ了解もなしにつくられ

たんやろうか。こうなってきたら、わしらは年を

とってきて最後までやられへんやろうから、子供

らがやらねばならない。そんなことは、市長はわ

かっているんやろうな。市長の考えもわからんで

はないが、軒数をふやして家賃が入ると思ってい

るのだろうけれども、約束を守らないんなら、ど

うにもならんで。書いたものがないかもしれない

けれど、約束が守れないんならどうしようもない。

我々はたとえ負けようが、絶対に後には引かん。

黒いもんの上に塗っても、それは濃くなるだけや。

ここには世帯を持ってすぐに入って、既に４０年

以上を過ぎている、とその方は言われました。

市営住宅の払い下げをした約束を実行する以外

の最善の解決の方法は、特に市にはないと思いま
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す。住民があきらめ、みずから敗北の道を選ぶな

ら、形の上での解決はあるかもしれないが、そん

なことになっては本当に後味の悪いものにならざ

るを得ません。

払い下げの約束は、上林町長時代から浅羽、稲

留市政へと引き継がれた。平島市政になって、入

居者への何の説明もなく、払い下げを約束した住

宅に対して、建てかえるという方針を立て、国に

補助金を申請しました。そのときに、市が行って

きた払い下げの約束があることを補助金をもらう

ときに説明をしなかったことが最大のミスではあ

りませんか。それを言っていたなら、国としても

補助金はつけなかったであろうというのが常識で

はありませんか。

市長は、何もなしで説明ができないと言って、

それが補助金をもらったマスタープランであると

言うが、その話は通るものではありません。そし

て、この問題が起こったとき、市長が１年間の検

討期間と言って出された結論は、実現の具体策を

欠くものであったことが今日の状況が示している

ではありませんか。

山内部長は、裁判の結論が解決をすることにつ

ながるとの見解をきのう示されました。私は冒頭

に紹介したように、裁判の結論は、市の側からは

市の思うような結論にはならないと思います。市

長、私はあなた個人に言っているのではありませ

ん。足は上林さん、腰は浅羽さんに、腹は稲留さ

んに、胸を平島さんに、そして今頭を向井さんに

よって１つの体を持つ市長にお願いしているので

あります。市民のために、あらゆる面から考えて

一番よい方法で解決する。できる権限を今現に持

っている市長のあなたにお願いをしたいのであり

ます。

現実の政治ですから、それを当てにしている人

もあると思います。当然であります。建てかえて、

それで仕事があると考えている方がおっても、そ

れは当然であります。それは、今の場所でなけれ

ばならないということでは必ずしもないでしょう。

払い下げてその資金で１カ所に建てれば、それも

仕事であります。そして、払い下げられた人たち

も家を建て出すでありましょう。

ただ、それをやるには建設省を説得しなければ



なりません。その仕事こそ政治家の仕事ではあり

ませんか。市長も約束どおり払い下げをしたいと

いう気持ちはあるが、建設省の承認が必要なので、

１９７５年、昭和でいいますと５０年の通達が出

されているので、今から払い下げの申請をしても

承認がおりないので、私はできないことをできる

とは言えないという発言をされております。建設

省にこのことを聞いても、市営住宅は泉南市のも

のだから、そこの市長がまずどう考えるかである

と当然の意見を言われました。

ここに当時の新聞記事が 後でお見せをいた

しますが あります。当時でも公営住宅の払い

下げは珍しいことであったようであります。しか

し、当時泉南市は財政難からこの建設省の縛りの

ある市営住宅の売却を決断し、国に努力したこと

が新聞記事の中で報じられています。浅羽市長が

大変苦労されたことがその新聞記事からもうかが

えます。国との交渉が真剣にされたことが感じら

れます。

向井市長は、特に浅羽市長とは関係の深い方と

聞いています。このときの浅羽市長の政治家とし

てのあり方をそばで見てこられたのではないでし

ょうか。苦労を知っておられたのではないかと思

います。その辺を思い出していただき、この問題

の解決が政治家としていかにするべきかというこ

とを裁判に訴えられた、司法の場に住民によって

持っていかれたことに、市長のプライドからいっ

ても、政治家としてこの決断をしていただくなら

ば、恐らく住民も裁判を取り下げる状況が出てく

ると私は思うわけであります。

次に、介護保険の問題についてお伺いしますが、

この問題はこれまでも議論されてまいりました。

本当に新しい制度であり、市民が権利意識を強く

持ってくる制度でありますから、この問題は一挙

に市民の政治意識を高める側面を私は持っている

と思います。そういう点で、この介護保険の問題

は、市町村、市町村でサービスのよしあしがはっ

きり出てくるとも言われております。それだけに、

介護保険に対する行政、また議会の理解は欠かす

ことができません。

こういう点で、いろんな制度的な手法的な議論

はありましたけれども、この介護保険の問題につ
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いて、市長はどのような認識を今持って、具体的

な問題に当たってきた中で、制度全体の理念的な

もの、今後このことによって起こり得る社会の状

況について、お考えがあればお示しをいただきた

いと思います。

最後でありますけれども、農業、林業、漁業と

いう問題の役割と育成策についてお伺いをいたし

ますが、農業基本法も食糧の自給率を明確に示し

て、農業を食糧安保の面から、また総合的な環境

の面から位置づけるという状況になってまいりま

した。

幸い私たちのまちには、年々廃れる状況にあっ

てもわしは漁師が好きなんや、そういう若者を今

なお抱えておりますし、山に行けば仏花という花

を毎日山に行って ビシャコと言うようであり

ますけども、山に入ってそれを各家庭に一軒一軒

配っている方が山間部には複数でおられます。こ

の方たちが山に入ると、ビシャコとマツタケは相

性がいいということで、ビシャコのあるところに

はマツタケがあるようであります。

こういうように、山を歩かなければなかなか見

えない山の命、山の声というものを私たちは遠く

から山を見ているだけでは感じ得ないわけであり

ます。こういう自然の命と一体になって働く人こ

そ、先ほどの本会議での議論もありましたけれど

も、伝承文化、そういう命と直結しているような

職業というのは、本当に経済的な価値観だけで考

えることはできないと思います。

岡田浦のりんくうタウンを埋めた浜は、自然の

形態が唯一残された自然海岸でありました。今あ

そこには、どこの国でとれたかわからない大理石

の玉石が敷かれています。玉石で卵がつぶれて死

んでしまいますし、魚は白を嫌うということを私

は初めて聞き取りの中で聞きました。果たして海

の整備、湾岸の整備にそこで働いている人の声が

反映されているのでしょうか。私はこの一言を聞

いても反映されておらないと思います。

議論の中でも、助役でしたか、これから大阪府

の統計だけではなしに、実際に働いている漁師の

聞き取りをしながら、大阪の海の問題を市の政策

に生かしていきたいという積極的な発言がありま

したが、恐らく予算の面からいっても、行政がき



ちっと漁師一人一人にお話を聞いているとは思え

ません。

そういうことで、農業の問題は今回は触れませ

んが、山の問題と今海の問題に若干触れさしてい

ただきましたが、本当に好きでなかったらやれな

い。それは相手が命でありますから、本当に命を

純粋にして立ち向かっているこの人たちのことを

本当にまちの宝物として位置づけて市の基本的な

政策をやっていただきたい。そのことを思い、こ

の農業、林業、漁業という問題について、市長は

どのように基本的に考えているのかをお聞かせい

ただきたいと思います。

答弁いただきまして、また自席の方で再質をさ

していただきたいと思いますので、よろしく御答

弁をお願いします。

○議長（薮野 勤君） ただいまの小山議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 関西国際空港の２期事業に

関して、特に環境問題を含めて、この２期の着工

ということについてどう考えているのかというこ

とでございます。

この問題につきましては、過去何回かお答えし

てるかというふうに思いますけれども、関西国際

空港につきましては、１期事業が既に運行してお

りますけども、将来のやはり航空需要、あるいは

特にアジアを中心としたハブ空港としての位置づ

けということも含めまして、２期事業については、

私としては積極的に対応をしていきたいと、また

いっているところでございます。

その中で、当然御指摘ありましたように、海を

埋め立ててつくるわけでございますので、環境面

に最大限の配慮をするというのは当然でございま

して、いろんなアセスメントあるいは監視機構等、

十分なその対応をした上で着工されているという

ふうに考えております。当然、議会の同意もいた

だいて埋立免許について同意をいたしたところで

ございます。

それから、平和条例あるいはジュネーブ条約に

基づいての見解でございますけども、お示しいた

だきましたジュネーブ条約の追加議定書というの

は、前回も御質問をいただきましたけれども、こ

れはやはり戦時を想定したものでございまして、
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無防備地域というのはその中でいろんな文言が出

てまいります。

例えば、紛争当事国あるいは敵国ですね。こう

いう文章が出てまいっておりまして、この無防備

地域を宣言するには、敵国に対して申し入れをす

ると、こういうことになっているわけでございま

して、したがって我が日本は平和憲法のもと今日

まで至っているわけでございまして、そういう観

点からしますと、このジュネーブ条約の追加議定

書についてのいわゆる無防備地域ということに対

して行政が論ずるということは、いささか適切で

はないのではないかというふうに思っております。

戦時ということについては、現時点では想定をい

たしておりません。

また、御指摘ありました本市で既に宣言をいた

しております非核平和都市宣言でございますけど

も、この重みというものは、前回もお答えしまし

たように十分認識をしているところでございまし

て、この精神を私としても今後とも踏襲をしてま

いりたいというふうに考えております。

したがって、改めての平和条例的なものという

ことについては、日本国自身がそういう国際平和

ということを１つの理念として掲げております関

係上、国の考えと同じでございますので、これを

改めて制定するということについての考えは現在

ございません。

〔小山広明君「市長だけの答弁でいいですよ。

ほかはいいですよ、これだけで終わりなら。

市長にしか答弁求めてないからいいですよ」

と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 小山君。

○２番（小山広明君） 今回の質問だけではないん

ですが、私は事前の通告をしても、課長が一応質

問はどういう内容ですかと聞き取りに来られるん

ですけども、それは一切お断りをしとるんで、一

応事前に答弁が書かれるということはないと思う

のです。私も壇上で申し上げましたけども、市長

にやはり基本的な、例えば住宅問題にしても、今

進行しておることを申し上げまして、それに対し

て政治家として改めて僕は方針を変えていただか

ないと、この問題は解決しない。これ、担当者に

答えていただいても答えようがない質問をしとる



わけですから、そういう点では市長、なれておら

ないかもわかりませんが、そこで耳に聞いた限り

において、やっぱり答弁をしていただきたいと思

うんですね。

この流れは、浅羽さんもこの新聞記事、これは

朝日新聞ですから、異論があればそのときに抗議

もしとるだろうと思うんですが、やはり建設省に

行ってちゃんと交渉されてるんですね。

これは朝日新聞の昭和４８年３月１６日付の新

聞報道で、本当にそんなことができるのかという

問い合わせが殺到したという、この理由が財政難、

財政再建の中で財源をいかにつくり出すかという

ことで、市営住宅をこのまま持っていることも経

費的にも大変だし、住民も望んでおるということ

もあって決断をしたということで、問い合わせに

対して、この新聞の中での浅羽市長のコメントと

して、先月末ということですから、これは３月１

６日付の新聞ですから先月末、２月の末だと思う

んですね。だから、ちょうど第１回目の予算議会

が始まるまでに、浅羽市長らが らがですから

職員と一緒に上京して、市営住宅建設の３分の１

補助をした建設省の了解をとっており、法的には

心配ないと言っているという、こういうコメント

を出されとるんですよ。

かなりそのころも、ただ住民が払い下げてくれ

ということだけでは無理なのかもわかりませんが、

この事情が至って住民の側からの要望というより

も、この段階では市の都合、これを売却しなけれ

ば、市は再建団体となって全市民に大きな迷惑を

かけて市政運営ができないんだという、そういう

危機感の中から、議会も理解をしてこの予算を可

決しとるんですね。

そういうところから、先ほども私が言いました

ように、それは上林さん時代から払い下げ問題は

くすぶっておったんですが、明確に行政が財政問

題としてこれを払い下げなければ市はやっていけ

ないんだという、そういう危機感の中で、この問

題で建設省を政治家浅羽市長が説得をしてこの予

算を計上したという経過があるんですよ。

その後もそういう経過を踏まえて、稲留さんに

しても１２年間、市長が約束したことは守るのは

当然だと。これは当たり前のことですね。それの
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約束を果たさないんであれば、それなりの手続と

それなりの内容を示してやらないと、それは無理

ですよ。市長は１年間、行政はすべての資料を持

っておるわけですから、それをすべて調査した上

で、実現性も含めて建てかえをするという結論を

一応出したわけでしょう。

しかし、現在の状態を見れば、その判断は決し

て実現性も含めて、やはり判断としては正しくな

かったのではないかというのが私は普通の帰結だ

ろうと思うんですが、そういう点で、市長、やは

りこれは難しいことは私さっき言いましたよ。何

ぼそういうことが合意されても、これは建設省が

承認しなかったらできないのはわかってますね。

市長も払い下げてやりたくても、許可がおりない

ものを払い下げできないんだから、私はできない

ものはやれると言いませんという腹の底には、や

はりできるならば、建設省が承認をしていただけ

れば、それは払い下げをしてやりたいと私は思っ

てるという、そういう気持ちじゃないかなと私推

測、今までの議論を通しては思うんですけども、

そういう点で市長、どうなんですか、これ。耐用

年数も過ぎて、きのうも公営住宅は一定の補修、

維持管理は明記されているということを明確に答

弁されたわけですけども、そういう点も含めて、

この問題の解決を私は司法の場に任せるというん

ではなしに、政治家としてやはりこの問題に努力

をしてもらいたいと、そういう思いを強く持ちま

す。

市長は向井さんという個人ではなしに、今まで

の首長がやってきたすべての行為を担ってそこに

立ってるという自覚の上で私はやってもらいたい。

あれはだれだれの市長がやったことで、というこ

とは思っておらないと思いますけども、そういう

やっぱり首長というのはあなたしかおらないわけ

ですから、株式会社でもそうですね。だれがどう

変わろうと、現在の社長が過去のすべての責任を

担って解決していくわけですから、そういう点を

含めてもう一度この問題の政治家市長としてのお

考えをお聞かせいただきたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 申し上げます。通告による

ところの質問条項が大綱８点にわたっております。

ただいま住宅払い下げ問題を再質問なされており



ますが、先ほど小山議員の方から、答弁は要らな

いという回答でございましたけれども、通告制で

ございますので、その各項に対しましての理事者

の答弁を求めておりますので、理事者の答弁を求

めます。後ほど小山議員の方からの再質問を受け

さしていただきます。

〔小山広明君「ちょっと議長、議事進行で」と

呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 小山君。

○２番（小山広明君） 市長は理事者じゃないんで

すか。私は、市長に対して質問をちゃんと明確に

しとるんですよ。その市長にしとることを、今の

住宅でも政策転換をするような提起をしとるのに、

部長がそれを答えられますか。だから、それは議

長がちゃんとそこで聞いとって、理事者というの

は、トップは市長じゃないですか。それをあなた

が市長が答え出したら理事者に答えさすというの

は、どういうことなんですか、それは。こういう

質疑の時間も全部これ時間に入っとる。僕の６０

分に入っとるんだから、ちゃんと考慮してやって

もらいたいんだけども、矛盾のない議事進行をし

てくださいよ、指揮を。そんなんおかしいですよ。

○議長（薮野 勤君） わかりました。小山君にも

申し上げておりますが、通告制ということでござ

いますので、一応再質問はその後ということで、

今市長の発言はとめておりません。

理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 一般質問ということでござ

いますので、それぞれの担当部局より基本的にお

答えをさせていただきます。私にということであ

れば、会派を組まれて代表質問でお願いをしたい

というふうに思います。その中で、特に住宅問題

の話がございましたので、この点だけ私の方でお

答え申し上げたいというふうに思います。

現在、過去いろいろ私も入居者の皆さんと話し

合いを何度かさせていただいたんですが、現時点

では裁判になっているわけでございます。このよ

うな状況下にありましては、市としては訴訟され

ている側でございますから、それに市としての考

えをもって対応するというのは当然かというふう

に思います。それ以上のことは、現段階では申し

上げられません。
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以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 白谷市民生活部長。

〔小山広明君「おかしいですよ、議長。何を答

えるんよ」と呼ぶ〕

○市民生活部長（白谷 弘君） 環境問題のもとか

ら絶つ取り組みをお答え申し上げます。（小山広

明君「なめたようなことを言うな。いんぎん無礼

なことを言うな」と呼ぶ）

今日の環境問題は、これまでの産業型公害から

自動車の排出ガスなどによる……（小山広明君

「そんなこと質問してないでしょうが」と呼ぶ）

○議長（薮野 勤君） 静かに。

○市民生活部長（白谷 弘君） 大気汚染、生活排

水を主としました……（小山広明君「そんなこと

質問してないやないか、いっこも」と呼ぶ）水質

汚濁、また身近なごみ問題など……（小山広明君

「おかしいですよ、それは、議長」と呼ぶ）

○議長（薮野 勤君） 静かに。

○市民生活部長（白谷 弘君） ……（小山広明君

「質問してないことに答弁するようなことがどな

いしてできるんや、これ」と呼ぶ）市民の日常生

活に深いかかわりを持つ都市生活型公害へと変化

し……（小山広明君「議長、何をしとるんや、こ

れ。質問してないことに答弁する必要ないでしょ

う。議事録おかしくなるよ」と呼ぶ）さらには地

球温暖化など地球規模の環境問題に至るまで多様

化し、複雑化してきております。（小山広明君

「議長、あんた何をそこで指揮してんねや」と呼

ぶ）

○議長（薮野 勤君） 静かに。

○市民生活部長（白谷 弘君） また、ダイオキシ

ン類を初めとした環境ホルモンなど新しい環境問

題も生じてきており、これらの環境問題に対応す

べく廃棄物の減量を推進し、また適正な処理を図

り……（発言する者あり）

○議長（薮野 勤君） 静かに願います。

○市民生活部長（白谷 弘君） 今後の廃棄物処理

体制を充実強化することを目的として、廃棄物処

理法の大幅な改正が行われてございます。

さらに、容器包装にかかわる分別収集……（小

山広明君「そんなこと聞いてないでしょう」と呼

ぶ）及び再商品化の促進等に関する法律が制定さ



れ、市民、事業者、行政のそれぞれの役割分担の

もと、容器包装廃棄物の減量、リサイクルの新た

な社会システムの構築が図られようとしてござい

ます。

今後の環境保全につきましては、法律や条例化

などによる政策だけでなく、市民、事業者、行政

がそれぞれの立場に応じた役割を果たし、共同し

て行動することが何よりも重要であり、今後さら

に環境に与える負荷を少なくするため、スムーズ

な分別排出実現に向けたリサイクル方策などを検

討してまいりたいと、このように考えてございま

すので、よろしく御理解くださいますようお願い

申し上げます。

〔小山広明君「議長、議事進行」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 小山君に申し上げます。通

告制の中で質問の要旨に環境問題でもとから絶つ

取り組みについてのお尋ねが出ております。それ

に対する担当の理事者側の答弁でございますので、

御理解を賜りたい。

〔小山広明君「議長、ちょっとだけ」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 小山君。

○２番（小山広明君） 私、環境問題では、市長に

やっぱり政治家としてそういう発言をする必要が

あるということを最後に私の問いとして言ったん

で、議長も全部聞いておられない部分も、そら人

間ですからあると思いますが、やはり市長が、市

長としてそういうもとから絶つ、いわゆる処理困

難物の材質は、使い捨てされるような容器につい

ては使わないようなことを、そら市で決めるのは

難しいとしても、政治家としてやっぱりそういう

発言、メッセージを言うべきではないかというの

が僕の結論なんですよ。

だから、今言うのは、答弁書、もう書いてある

ようなことを読んでいらっしゃるわけだけども、

そんな詳しい質疑もやってないし、部長も私が前

で言ったことを聞いて答弁してもらいたいと思う、

今後も答弁したいんであればね。ただ、的外れな

答弁で６０分むやみに過ごさないようにしていた

だきたいし、こういうことについては配慮いただ

きたいと思うんです。

○議長（薮野 勤君） 理事者に申し上げます。質

問に対しましては、的確な判断と正確なる、簡潔

－７７－

なる答弁をお願いいたします。細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 私の方からは、大綱第

３点目、環境問題のうち、分煙対策について御答

弁さしていただきます。

現在、庁舎内におきましては禁煙対策を行って

ございまして、御案内のとおり１日２回、午前、

午後１時間ずつ計２時間の禁煙タイムを実施して

いる状況でございます。喫煙者と非喫煙者が空間

を分け合いますいわゆる分煙の対策についてでご

ざいますが、本庁舎も手狭な現状でございまして、

一定の物理的制約があるわけでございますが、今

後来客者用の喫煙コーナー、職員の喫煙コーナー

等の設置に向けまして、設置場所または機種の選

定等の検討を行いまして、早期に実現できるよう

努力してまいりたいと思っているところでござい

ます。

それと、財政問題、今の責任問題ということで

すか、態度表明ということでございますが、きの

うからも御論議いただいてございますように、現

在、行財政改革に取り組んでおるところでござい

まして、財政健全化に向けて努力しているところ

でございます。その中で、この財政健全化の達成

に向けまして、現在、関係者の英知を集めて頑張

っておるところでございますので、その成果をも

って対応にかえたいと思っております。よろしく

お願いします。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 議

員御質問の介護保険の御質問でございます。私の

できる限りの範囲でさしていただきたいと思いま

す。その点よろしくお願いしたいと思います。

議員御質問の趣旨といいますのは、この介護保

険制度を導入するに当たり、制度の理念でありま

すとか、あるいは在宅介護の必要性について、市

としてどのように考えてるかという御趣旨だった

と思います。それについて御答弁さしていただき

ます。

高齢者の介護問題につきましては、高齢化の進

展に伴いまして、寝たきりやあるいは痴呆の高齢

者の方々が急速にふえる中、高齢者やその家族の

介護の問題が家族の最大の不安要因であります。

そして、現実の問題としまして、今後高齢化社



会が進みます。そしてまた高齢者等の数も増加し

ていくという、こういった背景の中、一方では家

族の高齢化でありますとか、あるいは核家族化に

よります高齢者の同居率の低下というんですか、

そういった家族での介護力の低下が叫ばれており

ます。

こうした中で、こういった不安やあるいは問題

の解消を図るべく、今後将来にわたりまして、社

会全体で公平に補っていこうと、あるいは賄って

いこうというのが、この介護保険の趣旨であると、

このように考えております。そういった趣旨でも

って、平成９年の１０月にこの法が施行されたと

いうふうに理解しております。

本市といたしましても、こういった介護保険制

度の趣旨にのっとりまして、今後介護を必要とす

る方々でありますとか、あるいはその家族の方々

にとりまして、不安なく十分に介護が受けられる

よう制度の導入を図ってまいりたいと考えており

ます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 一番最後の議員御質問

の農林漁業の第一次産業の果たしている役割の認

識ということでございました。特に、林業と漁業

中心でございましたが、私いずれ農業を継ぐとい

う立場にございますので、自分中心にしての答え

になるかと思いますが、答弁をさせていただきた

いと思います。

農林漁業など一次産業については、新鮮な農水

産物の供給はもとより、国土、環境保全や防災空

間など幅広い公益的機能を持っておりまして、緑

豊かな農地や森林、潤いあふれる水辺などは、地

域の快適性を高める上で重要な役割を果たしてい

ると認識をしておるところでございます。

魅力ある地域づくりを進め、より豊かな市民生

活を実現していくためには、農林漁業の生産性の

向上等のみならず、都市と農林漁業がお互いに共

生する関係を築き上げていくことが何よりも肝要

であると考えております。

また、地球環境問題が注視され、環境負荷を軽

減する社会システムの構築が求められている中、

自然の生命をはぐくみ、その恵みを享受する農林

－７８－

漁業の持つ多様な機能の重要性は、今後さらに増

していくものと考えております。

国におきましては、先般、農業基本法にかわる

食料・農業・農村基本法が制定されまして、農業

生産の向上のみならず、農業の持つ多面的な機能、

都市農業の位置づけ等がなされているところでご

ざいます。

このような中、農林漁業の育成策につきまして

は、これまで大阪府において、平成４年に策定さ

れております農林水産業振興ビジョンで方向づけ

がされました農業振興策並びに農地、森林、水域

等の保全、活用に向けた各種施策について取り組

んできたところでございますが、今後新たな基本

法の理念を踏まえまして、市民の生活を支える農

林漁業の育成について、新たな施策の導入につい

ても検討を加えていき、鋭意取り組んでまいりた

いと考えております。

○議長（薮野 勤君） 小山君。

○２番（小山広明君） 普通の市民から議員になっ

ていろんな経験をするわけですけども、やはり市

民に選ばれた市長と、また市民に選ばれた議員が

議論をして、初めに答えを持って臨むんではなし

に、議論の中から新しいものを生み出していく。

これは当たり前に考えている我々の議論の基本で

すわ。

私がずっと質疑をして、行政のいわゆる執行者、

市民に選ばれてないそういう方が答えても、それ

は単なる説明で、現状こうなってまっせというだ

けのことですからね、やっぱり市長、大変失礼な

発言をされたと僕は思うんですね。会派を組めと、

市長に聞くんだったら会派を組めと。私をばかに

しとるみたいだけども、市長のそういう認識を私

は示したと思うんですね。

私は、市長は市民から執行者として選ばれてる

人だと、そういう思いでお尋ねをしとるわけです

から、そして今私が言ったようないろんな問題に

ついて、市長しか解決する法的権限を持ってない

わけですからね、そういう点で私はある意味で市

長を尊重し、尊敬をして質疑をしとるわけですか

らね。一人会派だったら私は答えない、答えてほ

しかったら会派を組めと、そういう失礼な、市民

に選ばれた議員に対してするというのは、ほんと



にいかがなものかなと思いますよ。取り消してほ

しくはないけどね、そんなことは、事実ですから。

取り消して済む問題ではないと思います。

そして、やはり農業の問題にしても、私は本当

に行政と余りかかわってない若い、真っ黒に日焼

けした漁師が、わしはこの漁師好きやねん、この

言葉を本当に政治家市長として受けとめとるかと

いうことを真剣に聞いたつもりなんですね。そう

いうことになぜ市長が答えられないのか、私はわ

かりません。しかし、それは言っときます。そう

いうことを言っておられた。

また、ビシャコについても、山に上がって束ね

て仏花として 文化なんですよ。僕は福井県で

小さいころ育ったんですが、そういう文化はない

んですよね。庭で咲いた花を仏さんに飾るんです

けども、この辺はそれをしなくて、きちっと真っ

すぐになった、曲がったのやったら失礼だという

ので、何か独特のそういう仏花文化というのがあ

って、それが山と消費者をつないでるという、そ

ういうことで林業というものを行政の中でもきち

っと認識してほしいなと思って言ったんですよね。

農業の問題は触れなかったですけども、別に農

業を軽視しとるわけじゃなしに、やっぱり林業、

農業、漁業というのは一本につながった生命線で

ありますから、そういうところで具体的に働いと

る人がおらない限り、伝承文化も、また地域のそ

ういうものも生まれないという認識で私しとるん

で、これ、至って政治家同士がやる議論ですよ。

国会でも、もう行政マンは答弁しないことになっ

とるんですから、そろそろ私たちは地方議会にお

いても、市長と議員が差しで 何もどっちがい

いというんじゃないですね。議論する中でやっぱ

り新しいものを生み出していくということが必要

だと思います。

そういう点で申し上げておりますので、その辺

は市長も御理解いただいて、私に答弁しとるとい

うんじゃなしに、市民に、また議会全体に答弁す

る意味で、ぜひよろしくお願いしたいと思います。

住宅の問題は、市長至って簡単にしか答えてい

ただかなかったんですが、恐らく浅羽さんが一生

懸命苦労したことは、大変無理な中で、財政問題

を理由に払い下げをせえというのは、土台無理で

－７９－

すね、これ。この浅羽さんの発言でも、これはい

いことではないという発言があるんですよ。市営

住宅を払い下げるということは、いいことではな

い。しかし、財政問題を考えたときに、このこと

をやらなかったら全市民に大変な迷惑をかけると

いう認識の中で、これこそ政治判断ですね。

そして、上京して説得をして了解をいただいた

ということが朝日新聞にコメントとして載ってお

ると。この姿勢を私は向井さんにもう一度その当

時を思い出していただいて、この問題を解決でき

るのはあなたしかないわけですから。建設省も泉

南市長がどう考えるかということがまず第一義だ

と。建設省が許可をおろすかおろさんかと言われ

ても、泉南市長がどう思ってるかわからないのに

言えないというのは、それは当たり前の論理です

ね。

そういう点で、市長、そっけない御返事でした

んですが、改めてきょう 入居者もたいへんで

すよ、これ、来るのは。ほとんど傍聴者のおらな

いときに、住宅問題に限って来られるでしょう。

これ、どんな苦労かというのは、市長、わかりま

すか。普通の市民がなかなか傍聴に来ない中で、

自分のこととはいえど、一生懸命 まあ客観的

に見たらなかなか難しいですよ、行政相手のそう

いう訴訟はね。そういう中で、一生懸命来ておる

ことも含めて、市長、一回温かい答弁してくださ

い。私にじゃなしにね。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） この問題は、何とかお互い

の立場の違いの隘路を見つけて、円満解決に向け

て努力をしようという合意があった経過がござい

ます。我々は我々なりにいろんな案も、これは十

分かどうかは別にして出さしていただいた経過も

あるわけなんですが、入居者の皆さんは、前提が

払い下げということでございまして、なかなかそ

の隘路を見つけるまで至っておらなかったという

中で、訴訟を提起されたということでございます。

したがって、今の時点では、先ほど御答弁申し

上げましたように、既に訴訟の提起があるわけで

ございますから、それはその場で対応せざるを得

ないというふうに考えているところでございます。

○議長（薮野 勤君） 小山君。



○２番（小山広明君） 先ほど言ったように、確か

に現実の政治ですから、市がそういう方針を出せ

ばそういう事業が起こってくるわけですから、あ

あ、その仕事したいなという人も確かにおります

よ。そういう点で我々議員ですから、市民の支持

を得ないと通らんわけですから、そういう点で、

そういう建設をするような公約をした人には、そ

れはあれなりにアプローチもあるだろうし、いろ

んなことがあって、そういうことの意思を受けて

政治家が動くということもありますよ、そら。要

望があるわけですからね。

もちろん、その仕事をするというのも、雇用の

問題にしても、地域の活性化にしても、何も悪い

ことだけじゃないわけですから、どういう事業を

市がするかということで、建てかえを出したわけ

ですから、これ１２年が完成年度でしょう。それ

を当てにしとる人かて、これ何にもないわけです

ね。市もやっぱりそういうプランを出したからに

は、資金計画も全部立てて、今赤字ですけどね。

長期的な取り組みをして、財政的な段取りも一応

それなりに考えて、状況的には年度、年度で問題

はあるでしょうけども、それをやっていくという

意思でやってきとるんですが、結果的にないです

ね、これ。見通しもない。あなた任せで裁判に行

っちゃったと。

しかし、あなたが本当の解決で市が約束をした

ことを守ると言えば、住民も訴訟をおろすことは

住民かてこれお金使って訴訟しとるんですよ。

それは取り下げるのは当たり前ですよ、解決する

ようにすれば。そして、それを払い下げた資金で、

市は１カ所に本当に市長が公営住宅を早く、６万

市民が待っておるというんであれば、それを建て

ることはなぜ決断できないんですか。やはり市長

はしたいけども、建設省の許可がおりないという

ことが最大の市長の払い下げができないという理

由なんですか。一番の理由は何なんですか。どっ

ちなんですか。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 基本的なことを申し上げま

すと、やはり公営住宅というのは、本来払い下げ

すべきものではないという考えを持っております。

当然、市民の財産あるいは市民が入っておられる

－８０－

わけでありますから、それを建てかえてまた新た

なそういう供給をしていくというのが基本的な考

え方でございます。

それと、その経過からいいまして、やはり公営

住宅の払い下げそのものですね。これは、特に３

大都市圏においては難しいという問題がございま

す。これは全国的な問題でございますけれども、

そういう背景も確かにあるのも事実でございます。

それから、建てかえするにしても、当然その入

居者の理解なり、協力というものが必要でござい

ますから、ただ、強引に権力を行使するような形

でやるというのは、やはり好ましくないわけであ

りますから、できるだけ理解をいただいてやると

いうのが考え方の筋でございます。

その中で、いろんな居住水準の問題とか、いろ

いろ景観の問題も含めて、あるいは今の時代です

から、中高層だけではなくて、いろんな対応とい

うのは可能だというように思っておりますから、

そういう中で解決をできればというふうに考えて

お話し合いをさしていただいたところでございま

す。

○議長（薮野 勤君） 小山君。

○２番（小山広明君） 議事進行にかかわってのや

りとりは、多少御配慮をよろしくお願いします。

私も余り長くやるつもりは全然ございませんので、

５分程度はよろしくお願いします。

市長ね、本来払い下げるべきではないと。３大

都市圏は建てかえをするべきだというのは国の方

針ですね。国の方針だからあなたもうんというの

はいいと思いますが、３大都市圏といっても大阪

も都市ですよ。泉南は大阪府下の一番南の、まあ

半分山があるというところですから、そんな高層

化して住宅を建てるというのは、３大都市圏の趣

旨からいったら、さほど泉南市から見れば、私は

そんなに大きな要求じゃないように思うので、市

長が言う、第一義的に市長が払い下げという方針

が出せないのは、結果的に建設省が許可するかど

うかは別として、あなたの意思とし、て払い下げ

はやっぱりしないということなんですか。どっち

かはっきりしてくださいよ。どっちなんですか。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） それはもう平成８年の１月



に、水道庁舎に約４０人の方がお越しになったと

きにはっきり申し上げております。建てかえの方

針でございます。

○議長（薮野 勤君） 小山君。

○２番（小山広明君） いや、通達が出たから、そ

れまでの環境が違いましたと。それまでは案外払

い下げができたけども、通達後は難しくなりまし

たと、だからできないものはできるとは言えませ

んということですから、本心的には通達がなけれ

ば、あなたは市が当初出した方針、払い下げると

いうことは、それは事によってはあってもいいと、

そう考えとるんじゃないですか。あなたは、その

払い下げないという理由が、建設省が許可しない

からということが最大の理由じゃなかったんです

か。私はそう理解しとるんですけどね。違うんで

すか。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 私は当初から公営住宅はふ

やしますという方針で臨んでおりますから、建て

かえして戸数を増して、そして新たな需要に対し

ての供給を図るという考え方でございます。

○議長（薮野 勤君） 小山君。

○２番（小山広明君） いや、市長、ごまかさない

でくださいよ。公営住宅はどこでも建てたらいい

んで、私もさっきも何ぼも提起してまんがな。売

った資金でどっか１カ所に建てればそういうこと

が建てれるということで、仕事を当てにする人も

すぐ実現するし、今払い下げられた人も新しくま

た建てれば２倍に建っていくじゃないですか。

だから、何も私は行政が１６年間にわたって払

い下げをしますよと言ってきた経過を考えたら、

その約束を守って払い下げするべきじゃないかと

いうことについて、市長は約束を守って払い下げ

してあげたいけど、しかし建設省の方針が変わっ

たんだから、いまさらそれを払い下げしてくださ

いと言っても許可されないので、だから払い下げ

はしませんと、こういうことじゃないですか、整

理すると。違うんですか。はっきりしてください。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 過去の議事録を見てくださ

い。そういうことは言っておりません。建てかえ

をしたいということを申し上げております。

－８１－

○議長（薮野 勤君） 小山君。

○２番（小山広明君） いや、判断にはいろんな状

況から判断するでしょう。そういう経過も市長は

わかっとるし、浅羽さん時代から、あなたは恐ら

くかかわってないということはないと思うんです

けども、そのときは、議事録を見ても事業部長と

いうのはないんですね、その当時ね。助役が関連

しとったんですかね。梶田さんという方かな。

だから向井さんの名前がないから、課長さんの

名前はここにないのでわかりませんが、恐らくこ

れだけ市を挙げて建設省に立ち向かっていくとき

に、全庁的な、特にあなたは技術者ですから、技

術屋さんの意見も聞きながら、浅羽さんを先頭に

やっぱりこのことに取り組まれたから、全然知ら

ないということはないと思うんで、浅羽さんもそ

れは、公営住宅だから払い下げるのは本来よくな

いんだと。しかし、財政を考えたらこれしか道が

ないと、そういう判断ですよ。それが政治判断じ

ゃないですか。

そら原則的に、法的にだけ言っとって、市がつ

ぶれて再建団体になって何にも市の主体性がない

と。それを選ぶのかということの問題でしょう。

今はまた財政再建団体に陥っていくんじゃないか

という状況の中で、今泉南市がこれを建てかえる

といったら、また資金も要りますよ。現実的にで

きませんよ、そら。

それを同じような判断をする時期にあるんじゃ

ないかなと思うんで、市長、もう一度きょうの議

論を踏まえていただいて、やはり人間ですから間

違いもあるのは、市長でもありますよ、そら。そ

ういうこともやっぱりやって、一日も早くだれも

が喜ぶような方法がないわけじゃないわけですか

ら。ただ、１つネックは建設省の承認をもらうこ

とですよ。これが政治家のやる仕事ですよ。

もう３分ぐらいで終わるんで、ちょっとお許し

をいただきたいんですが、そういう点で、きのう

の話でも、熊取町の話が出ておりました。熊取町

も泉南と同じような古い住宅があって、新法がで

きて上げないかんという状況の中で、何か４０年

以上もたった家を上げるというのは忍びないと、

何かいい方法がないかということを部下に命じて、

市長の裁量でできるという隘路もあるということ



で、現在でも新法ができても、旧家賃のまま上げ

てないという報告を私も受けております。

そういう点で、市長というのは法律にがんじが

らめでできないだけを言うんじゃなしに、市民が

何を望むか、そして市長に許されてる裁量権も最

大限に使いながら、一日も早く問題の解決を早く

していくと、そういうことをぜひ望んでおきたい

と思います。

分煙対策についても、もう時期を待つことはな

いと思いますし、大阪府から資料をそろえれば、

ほとんどの市町村が分煙対策を実施済みです。こ

ういうことで、やっぱりたばこを嫌いな市民もお

るし、赤ちゃんもおるし、仕事中のくわえたばこ

の仕事は絶対にやめてください、すぐ、市長。こ

れは市長の方針でやれると思うので、そういうこ

とも強くお願いをしときまして、議長の温かい理

解で時間を少しオーバーしていただきましたけど

も、ひとつよろしくお願いをします。ありがとう

ございました。

○議長（薮野 勤君） 以上で小山議員の質問を終

結いたします。

午後１時１５分まで休憩いたします。

午後０時 ３分 休憩

午後１時１７分 再開

○議長（薮野 勤君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、１番 井原正太郎君の質問を許可いたし

ます。井原君。

○１番（井原正太郎君） 公明党の井原でございま

す。昼のニュースでも、また朝からでも報じられ

ておりますけども、台湾の方で大きな地震があっ

たようで、大変多くの方がその被害に遭われてお

るようでございます。この席をおかりいたしまし

て、お悔やみを申し上げます。

平成１１年度第３回定例議会に当たり、議長の

お許しをいただきましたので、ただいまより質問

をさせていただきます。

まず最初に、去る８月１７日、トルコ北部での

大地震は、マグニチュード７．４というような大き

な地震でありました。悲しいことに、既に１万５，

０００人を超える犠牲者といまだに多くの行方不

明者が出ておる惨状に心よりお悔やみ申し上げる

－８２－

とともに、被災者の方々にお見舞いを申し上げた

いと思います。また、一日も早い復旧、復興をお

祈り申し上げるものでございます。

私ども公明党は、この惨事を目の当たりにし、

４年前の淡路・神戸の大震災とそのときに救援に

駆けつけていただいた諸外国、とりわけトルコの

国民の方々に少しでもお返しをすべく、過日ささ

やかではありましたが、樽井の駅で募金活動を行

い、合計１０万３，５８６円の義援金をお預かりい

たし、お届けさせていただいた次第であります。

また、その際には皆様、職員の方々にも貴重な真

心の浄財の応援をいただきまして、大変ありがと

うございました。

さて、私ども公明党は、昨年１１月７日に衆参

両院議員と全国３，０００人の地方議員、また３０

万人の党員が一体となって、新しい公明党として

出発をいたしました。そして、本年７月２４日、

第２回臨時党大会が行われたわけでありますが、

今回の臨時党大会は今までと異なり、去る７月７

日、自民党総裁の小渕首相から連立政権に加わっ

てほしいという要請を受けて行った大会でありま

した。結果といたしまして、新しい世紀のあるべ

き姿を求める大きな改革のうねりの中で、私ども

公明党は連立政権参加という歴史的な決断をして、

新たな決意で出発をいたしたわけであります。

それは、我が国日本が未曾有の危機に直面して

いる昨今、公明党が真正面から敢然と課題解決に

取り組み、日本の柱とならなければならないとい

う深き自覚の上での決断を行ったわけでありまし

た。これまでも公明党はよりよき社会の実現、そ

して公平で人間らしい社会を求める多くの人々の

熱い思いを全身で受けとめて闘ってまいりました。

そして、今、我が国の発展と世界の恒久平和のた

めに、また後に続く幾世代の人々のために、ヒュ

ーマニズムの政治を大きく前進できるときを迎え

たのであると、このような認識を新たにし、出発

いたしました。そして、この臨時党大会で私ども

公明党は３つの誓いを確認いたしました。

１つは、民衆の党として国民の願いを我が願い

とし、どこまでも国民のために行動する。２つ目

は、平和、人権の党として社会正義を貫き、国家

主義、政治腐敗、人権抑圧と断固として闘う。３



つ目は、改革の党として政治の停滞を打破し、国

民のために改革を持続する。以上３点を私どもは、

公明党の永遠の原点として闘っていくということ

を確認いたしました。皆様には、今後とも何とぞ

よろしくお願いする次第であります。

少々前置きが長くなりましたが、通告に従いま

して質問をさせていただきます。

まず、第１点は環境問題についてであります。

昨年、ダイオキシン類対策特別措置法が成立い

たし、平成１２年１月施行となりましたが、大気

汚染防止法と相まって、新しい取り組みが必要と

なってまいりました。中でもダイオキシンの防止

対策として、総量規制を行うことができるように

なりましたが、当局としては、今後どのような取

り組みをされようとしているのか、お尋ねいたし

ます。

あわせて、河川の管理のあり方もいろいろ知恵

を出さねばならないときを迎えたと思っています

が、その点も方向づけを示していただきたいと思

います。

第２点目は、少子化対策臨時特例交付金につい

てであります。

この交付金は、少子化対策として本年補正で２，

００３億円の予算化がなされ、私ども公明党もそ

の実現に努力をいたし、そして実現したわけであ

りますが、我が泉南市はどのような申請をしたの

か、また、されようとしているのか、また、その

交付金の額は最終幾らぐらいになるのかを改めて

示していただきたいと思うわけであります。

第３点目であります。ＮＰＯの認証についてで

あります。

これは特定非営利活動促進法として、平成１０

年３月に制定されました。このことは膠着しつつ

ある行政の中で、新しい手法によって地域の福祉、

環境等社会を取り巻く課題解決のために大きな貢

献が期待されます。今、我が泉南市ではその方向

性をどうとらえているのか示されたく、お尋ねい

たします。

４点目であります。学校の整備についてであり

ます。

昨年来、文教消防委員会でその実態を現地視察

しながら見てまいったわけでありますが、淡路・

－８３－

神戸の震災以降、耐震診断も義務づけられている

と理解しているわけですが、その現状と今後の方

向性を示していただきたいと思います。

最後に、汚水処理施設の管理についてでありま

す。

前回の議会でも、市長から一定の方向づけをお

聞きいたしましたが、その多くは市に移管したも

の、さらには公共下水道のつなぎ込みの予定も今

回示されておりますけれども、現状と今後の方向

づけをお聞かせいただきたいと思います。

以上、質問が多岐にわたりましたが、答弁は簡

潔にお願いし、時間の許す限り自席で再質問をさ

せていただきます。御清聴ありがとうございまし

た。

○議長（薮野 勤君） ただいまの井原議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） ＮＰＯについて私から答弁

をさせていただきます。

民間の非営利団体、ノン・プロフィット、オー

ガニゼーション、いわゆるＮＰＯの活動につきま

しては、社会ニーズの複雑多様化する現代社会に

おきまして、福祉、まちづくり、環境、国際交流、

青少年の健全育成などさまざまな分野で社会貢献

活動を展開し、その存在と重要性が広く認められ

てきております。

しかしながら、ＮＰＯの多くは任意団体として

活動しているため、団体名で銀行口座の開設や資

産の登記などの法的行為を行うことが非常に難し

く、ＮＰＯのさらなる発展を妨げる状況が発生し

ておりまして、これまでその対応策が急がれてき

たところでございます。

このような状況下、昨年３月に、こうした団体

に簡便な手法で法人格を付与することにより、Ｎ

ＰＯの自由で健全な活動を促進し、公益の増進を

図ることを目的として特定非営利活動促進法が制

定されまして、今後のＮＰＯの活動の展開が期待

されているところであります。

法施行後、余りまだ日も経過しておりませんけ

れども、現在全国で約１，０００件以上の申請件数

が出ているというふうに思っております。本市と

いたしましても、初めに申し上げましたように、

ＮＰＯ活動の必要を十分認識いたしておりまして、



今後ＮＰＯ活動における必要な支援、協力体制を

構築して、社会ニーズに合ったＮＰＯの育成に努

めてまりたいと考えております。

○議長（薮野 勤君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 井原議員の御質問

のうち、環境問題につきまして私の方から御答弁

申し上げます。

現代の経済の発展に伴いまして、大量生産、大

量消費が生活様式の多様化や利便性の向上をもた

らしたが、また一方では、廃棄物の排出量の増大

を初めとする環境負荷を生み出してきたところで

ございます。これからのごみ抑制には、第１には、

ごみになるものを持ち込まないこと。また、第２

といたしまして、物の寿命を最大限に生かし使い

切ること。第３としまして、不要になった場合は

リサイクルのルートに乗せること等の努力をする

循環型社会への転換が大切であると言われておる

ところでございます。

本市におきましても、資源を大切に環境負荷と

ならないごみ抑制を市民、行政、企業の三者が容

器リサイクル法により役割分担を認識し、行動す

ることが重要な課題であると考えてございます。

このことがダイオキシン対策につきましても、大

変有効な手だてであると考えておるところでござ

います。

今後につきましても、広報等を通じまして、市

民の方々にはわかりやすいＰＲを行いながら、ご

みの資源化を図りつつ、できる限りごみの排出抑

制、また再利用などの減量化を推進してまいりた

いと、このように考えてございます。

また、ダイオキシン対策についてでございます

が、従来より御答弁申し上げておりますが、野焼

き等につきましては、大阪府におきましても、今

日の社会情勢からより厳しい行政指導並びに取り

締まりを行うため、不法投棄や野焼き行為につい

ての監視を強化するともに、行政指導の徹底に努

めております。その結果、野焼き行為に対する苦

情や市民からの通報などが減少しているのが現状

でございます。

本市としましても、今後行政指導に従わない行

為者に対しましては、大阪府並びに警察の協力を

得ながら厳しい行政指導を行ってまいりたいと、

－８４－

このように考えてございますので、よろしくお願

い申し上げます。

続きまして、汚水処理施設につきまして御答弁

申し上げます。

現在、泉南市におきましては、４カ所の団地汚

水処理施設を市の施設として維持管理をいたして

ございます。これら施設は団地開発当時に設置さ

れ、長年居住者あるいは開発業者の手により維持

管理されてまいりましたが、居住者の間から市の

施設として維持管理を希望する声が高まり、その

総意のもと、またその公共性にかんがみ、規模を

限定して現在市の方で維持管理をしている施設も

ございます。

このような施設を引き継ぐに際しましては、そ

の条件となる要綱が制定されております。そして、

この要綱のすべての要件を満たす施設が引き取り

の対象となります。例えて申し上げますと、構造

物や機械類に損傷がないこと、処理施設用地が市

に帰属できること等の移管条件を設定してござい

ます。

今後も他の汚水処理施設を泉南市が引き継ぐ場

合、この要綱の運用により事務を進めてまいるこ

とになってございます。現時点で引き取りに至っ

ていない処理場につきましては、住民の合意、機

器改修についての費用負担、用地の帰属等の諸問

題が残っており、引き取りまでいってないのが現

状でございます。

また、現在４施設を泉南市で管理いたしてござ

いますが、本年１０月、公共下水道の供用開始に

伴いまして、みずほタウンの汚水処理場が公共下

水に接続する予定となってございますので、よろ

しくお願い申し上げます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） 河川管理についてお

答え申し上げます。

平成９年度に河川法の改正があり、そのもとと

なった河川審議会において、治水や利水とは異な

り、河川環境や地域づくりのあり方は、地域によ

って多様であることから、河川整備について環境

や地域づくりの観点からとらえ直すため、地域公

共団体や流域の住民との役割分担を明確にし、そ



の主体的な参加を促す必要があると提言されてお

ります。

この提言を踏まえ、法改正に続き各種通達など

順次整備されつつある状況でございますので、よ

ろしく御理解のほどお願いしたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 井

原議員御質問の少子化対策臨時特例交付金につい

てお答え申し上げます。

この特例交付金は、保育所待機児童解消を初め、

地域の実情に応じて少子化対策の呼び水として効

果的な創意工夫ある幅広い取り組みの保育、教育

等の事業に対し交付されるもので、地域における

少子化対策の一層の普及促進を図るとともに、雇

用、就業機会の創出に資することを目的とすると

されております。さらに、その対策事業として、

保育所、幼稚園に対する緊急設備整備等二十数項

目が示されておりまして、今後早急にこれら事業

の実施について検討してまいりたいと、このよう

に考えております。

なお、待機児童解消策としましては、施設設備

の改修を図り、保育現場の環境改善を行い、当面

は定員の弾力化で待機児童の解消に努めたいと考

えております。

なお、泉南市の方に示されておりますこの交付

金の交付限度額でございますけれども、現在８，８

０７万６，０００円が示されております。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 井原議員の御質問

の学校校舎等の整備計画についての現状と今後の

方向性についてを御答弁申し上げます。

平成７年の阪神・淡路大震災や過日のトルコや

ギリシャ、そしてまた台湾の地震が起こっており

ますが、これについては大変な被害が起こってお

ります。この震災を目にしますと、学校施設の老

朽化は、教育環境の悪化だけではなく、児童・生

徒の命の安全性の面や学校施設が市民の避難場所

に位置づけられている点からして、耐震診断の必

要性については十分認識いたしておりますが、御

指摘の耐震診断につきましては、現在実施してい

ないのが実情でございます。

－８５－

学校施設の整備につきましては、可能な限り施

設の改善に努めてまいっておりますが、現在、幼

・小・中学校を合わせて２４校園ありまして、各

施設とも建築後相当の年月が経過しております。

経年劣化してきておりまして、改修工事の必要性

が生じておりますので、年次計画的に整備すべく

努力してまいりたいと考えておりますので、御理

解賜りますようにお願い申し上げます。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 一通り答弁いただきまし

た。順次再質問をさせていただきます。

まず、環境問題についてであります。

昨日来、環境問題、特にダイオキシンの問題に

関しましては、ほかの議員さんにも一定の答弁が

されたわけなんですが、本日の答弁におきまして

も、やはりダイオキシンの恐ろしさ、そして今後

この日本の国が本当にそういう公害のない、また

住みやすい、そういうふうな国にしていくために

も、このダイオキシンの問題は、ただいま全国規

模でいろんな規制であるとか、あるいは改善をさ

れて今大きな問題にもなっております。

したがって、我が泉南市も昨日答弁いただきま

したように、何十億という投資をし、バグフィル

ターであるとか、燃焼の精度アップであるとか、

非常に努力はされておると思うんですが、いずれ

にしても、先ほど部長の方からいわゆるごみを減

らすんやで、あるいは使い切る、あるいはまたリ

サイクルをしていく、このような方向でなかった

らいかんという認識をしておりますというふうな

御答弁をいただきました。

ただ、認識はお互い共通しておるもんがあると

思うんですけども、一応泉南市として強い目的観、

いわゆる意思決定をしていかないかんときを迎え

とるなというように思うんです。きのうの質疑な

んかのやりとりを聞かしていただいておりますと、

特に男里浜地区ではほうっておけないような質疑

もございました。

そんな中で、今部長が答弁されましたように、

もし、ごみゼロ社会を目指そうというんであれば、

おのずといわゆる行政の市民に対する投げかけ方

が変わってくるやろなというふうに思うんですよ

ね。１２年から容器リサイクルというふうなこと



から、まだ２品種のいわゆる分別収集が行われま

すということは、既に今知っておるところなんで

すけども、今の答弁じゃないですけども、ごみゼ

ロをやろうとしたときに、もっと市民に協力を求

めるべきである。また、そのようなビジョンをは

っきりさせた暁には、今回のような大規模投資で

ごみ焼却場の改修というんですか、改善というん

ですか、これはいいことなんですけども、またも

う一歩違った方向性が僕は示されてくると思うん

ですね。

だから、もう一回聞きたいんですが、泉南市は

ごみ対策に対して今までもいろんなダイオキシン

の調査もやってきましたし、今後もやっていくで

しょう。また、今後も新しいバグフィルターを設

置して、きのうも話がありましたように、ダイオ

キシンを非常に低い数値でコントロールしようと

しとる。

しかし、もっと大事なことは、泉南市のごみに

対する意思、この辺をどこに置くかによって今後

の対策がうんと違うてくると思います。部長、も

う一回ただいまのごみに対してどうこうするとい

う以前に、泉南市のごみ対策はどうあらねばなら

んのだと、どうするんだということをはっきり申

していただきたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 井原議員の再度の

御質問でございますが、泉南市として根本的にご

み対策をどのように考えておるのかという問いで

あったと思うんですが、実は我が市の清掃課にお

きましても鋭意検討を行っておるわけでございま

すが、何分来年の４月からはその他プラスチック

等の分別収集、またその１年先には家電製品の分

別収集と。国の方での環境対策につきましては、

年々方針が変わってございまして、泉南弁で申し

上げますと、それらに振り回されてるような格好

で行政を進めておるわけでございますが、先日８

月の末でございますが、堺を除く泉州８市４町の

清掃課の担当部課長並びに清掃事務組合の局長が

一堂に会しまして、会議を行ってございます。

その中では、各市また各組合それぞれ独自の課

題がございまして、どのようにすれば最善の方策

がとれるのか、各市の意見の発表があったわけで

－８６－

ございますが、今後それらにつきまして、泉州８

市４町で十分論議をするとともに協力し合い、今

後のごみ対策に役立てていこうという初めての会

合でございましたので、今後具体的な課題を提起

いたしまして、それらに基づきまして我が方もあ

る程度の数的な課題を設けまして今後の行政を進

めてまいりたいと、このように考えておりますの

で、もうしばらく時間をいただいたらありがたい

と思っております。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 井原君

○１番（井原正太郎君） 今、答弁いただきました

けども、やはりまだはっきりしたものがないんで

すよね。私もかねがねこの質問の中で口にして批

判を受けたり、あるいはしかられたりする中に、

いわゆる清掃業務に関しては、直営のものを民間

にして、財政にやっぱり貢献するようなシステム

にせなあかんでとかいうふうなことは、今までも

口にしました。

しかし、この大きなごみ問題というのは、ごみ

は大体去年の今ごろを見ますと月に２万３，４９８

トン出てますけども、このような形でごみが出る

のであるというふうにいわゆる認識した上での施

策となると、今もありますように、泉南の清掃組

合が今大きな投資をしておりますように、３０億

も投資をして大きな立派な焼却場をつくらないか

ん。また、ごみを収集するためにパッカー車も更

新していかないかん。また、そのためには人も必

要であるというふうなことからしても、この根本

対策１つ間違うと、泉南市の今後は大きくプラス

にもなるし、マイナスにもなるし、市民の健康を

大きく左右する選択肢であろうな、このように考

えております。

今もちょっと議員の中から、一回市長のその意

思をはっきりしておくべきであると、聞くべきで

あると。今、部長からいただきましたけども、市

長にあられましては、やはりごみ対策に関しては、

根本的にどのような方向づけ、かじ取りをしてい

くのかを再度確認してみたいと思います。よろし

くお願いします。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） このごみ問題は、今後のい



わゆる２１世紀の大きな課題だというふうに思っ

ております。私も２１世紀にこの環境というもの

を１つのキーワードとして挙げておりまして、泉

南市は泉南市としてのこういう環境問題に取り組

む姿勢を内外に示しております。

先般も日本工業新聞に大きく取り上げていただ

きましたけれども、特に大きなウエートを占めま

すごみの中の生ごみですね。これが約半分強ある

わけなんですけれども、これについていかに減ら

していくかというのが大きな課題だというふうに

思います。こういう問題に積極的に取り組んでい

ただいている市民の方もたくさんおられますので、

あるいは地域の方もたくさんおられますので、そ

ういう方々とも懇談をさしていただく中で、いろ

んな御注文も受けております。また、御協力もお

願いをいたしておりますが、まず家庭から出るそ

の生ごみを減らしていく必要があると。

いろんな減らし方があろうかというふうに思い

ますけども、やはり有機堆肥化ということが挙げ

られるというふうに思います。ただ、これはつく

るだけではだめでありまして、それをまた消化す

る、使う１つの流れをつくらないといけないと思

っておりますので、今後そういう需要と供給とい

う１つのサイクル化を考えていきたいというふう

に思っております。

それから、有害物質については、ペットボトル

の分別回収も大阪府下でトップで、一番組で泉南

市はスタートいたしました。その他プラスチック

についても、来年の４月からこれもトップを切っ

てやりたいということで、今いろいろ内部的に検

討をいたしておりますが、やれるものは必ずやっ

ていくというスタイルでやっております。

それとあわせまして、分別収集してきたものの

分別化のためのヤードを今年度清掃組合でもつく

りますけれども、そういう施設とそれから行動と

一体になるように考えております。それと、また

それのリサイクル化、泉南市の場合は卵ケースな

んかにリサイクルしておりますのと、職員が着て

おります制服にペットボトルのリサイクルを使っ

ております。そういうことも積極的に行っており

ます。

それと、今後のごみの問題なんですけども、泉

－８７－

南の清掃組合もいずれ能力が限界に達する可能性

がありますので、それをできるだけ延命化さすた

めの方策を考えていきたいというふうに思ってお

ります。それと、万一そうなった場合、燃やすべ

きなのか、あるいはＲＤＦのような固形化をすべ

きかということもあわせて検討をしていきたいと

いうふうに思っております。

いずれにしましても大きな問題だというふうに

思っておりますので、全庁的な立場で今後ともこ

のごみ問題について積極的に取り組んでいきたい

と。そのためには、まず定期的に広報でいろいろ

お願いもしておりますが、まだまだ分別にいたし

ましても、出す側のモラルの問題もありますので、

できるだけ市民の皆さんにも協力を訴えていって、

そしてこの問題が大きな投資を伴うと、あるいは

環境に大きな影響を与えるという認識を持ってい

ただいて、行政と市民と一体となった取り組みの

もとに、最善の方策を考えていきたいというふう

に思っております。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） ただいま答弁いただきま

したけども、私の認識としては、市長、泉南市は

府下のどの地域よりもごみに対してはうるさいん

ですと、先駆的なそういうごみ減らしの行政であ

りますと、そういう施策をしいてまいりますとい

うふうに理解してよろしかったんでしょうかね、

これは。それはそうなんでしょうかね。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 少なくとも過去、歴史的に

見ましても、先ほども言いましたように、いろん

な施策についてはトップを切って走っているとい

う認識をいたしておりますし、今後もやはり環境

というのは２１世紀の大きな課題でございますか

ら、そういうトップを走るという意気込みで取り

組んでまいりたいというふうに思っております。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） ぜひそのような方向でお

願いしたいと思います。そして、先ほども広報等

で市民の皆さんに御協力をお願いするという話も

ございましたけども、やはり市民の方にもいち早

く協力を求めて、そしてその後押しをしてもらえ

るような環境づくりをしてもらいたいなと思いま



す。

ただいまも答弁をお聞きしておりまして、１つ

は生ごみ対策、私も慌て者ですから、休耕田とい

うんですか、休耕田のところを見つけて、下で持

ち主探して地主の方に直接交渉に行ったもんです

から、いろんな税制においても優遇されますよと

いうようなことで、ぜひ提供をお願いできません

かというような勝手なことをしまして、怒られて

しっぽを巻いて帰ってきたようなこともあったん

ですけども、今言いましたように、幾ら生ごみを

ボカシであるとか、あるいはいろんな形で他へ転

用しようと思っても、それを消化するところがな

ければ何にもならんわけでありまして、非常にそ

ういう点１つをとってみても、ぜひ協力してもら

わなあかんことが山積しておるなということを感

じました。

それと、前回の議会でしたか、前々回の議会で

したか、ごみをたくさん出す家庭においては応分

の負担をお願いしますよと、あるいはそういうふ

うな形をとってはどうですかというふうなことも、

いよいよ時期的にも近くなっとるんじゃないかな

というふうに思うんです。だから、今も話しまし

たように、３０億をかけて立派なごみ焼却場がで

きた。しかし、その能力が満杯になって、あるい

は灰の捨てるとこ、また処分する施設そのものが

だめになるというふうなことで、後年市民の方々

に大きな負担を強いなきゃならんというふうなこ

とは、非常に残念なことになると思いますんで、

そういった意味でもごみゼロ社会、循環型社会と

いうものを徹底してお願いしたいなというふうに

思います。

次に、河川管理のことでありますけれども、こ

れもきのうからの答弁の中で、方向づけがされて

おるわけなんですけども、きょうも竹中部長の方

から、地域の団体あるいは地域の方と役割分担を

して、そしてこの河川管理をやっていくんだとい

うふうなお話をいただきました。

先輩の島原議員からも、男里川あるいは樫井川

の管理のありようというふうなことで話があった

わけなんですけれども、私もちょっと市民の方か

ら具体的に提言をされたことがあります。それは、

例えば樫井川等の公園化であるとかいうことも今

－８８－

まで何度か俎上に上がったわけなんですが、１つ

は、自分の木を植えれたらいいな、例えば桜の木

でも植えさしていただいて、そしてそれを自分が

管理して、あの河川敷に４月が来ると立派な桜が

並木道としてというふうなことを市民の方が私と

こへ提言を持ってきてくれました。

河川の管理のありようというのは、今河川法が

変わって多自然型というんですか、そういうよう

な形で、今までのようないわゆる三面張りのよう

なものから、本当に環境にやさしい河川の管理と

いうのか、当然そうなっていかないかんわけなん

ですけども、そのような信号なりサインをいただ

きました。

この点については、この間「広報せんなん」で

も、例えば公園やら学校やら等で樹木、あなたの

手で緑を育ててみませんかというふうなことでや

ってくれてますよね。これは道路公園課が中心に

なって、高木で１７種、低木で１２種、このよう

な形で申し込んでいただいたら、来年の３月には

お渡しできますよというふうなニュース、案内も

載っておりました。

そういった意味で、河川管理のあり方として、

市民がわざわざ金を出すよと、私らも協力するよ

というふうな信号が送られてきとるわけなんです

けども、こういうふうなことに対して、対応を考

えていただきたいなというふうに思うんですが、

そこら辺を答弁いただきたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） 御提案のような樹木

の個人管理という手法は、従前の枠組みからする

とかなり困難であると考えられます。今、申し上

げましたとおり、河川管理の手法も変わってきて

おりますので、近隣河川の状況も踏まえ、樫井川

を管理する大阪府に対して要望を行ってまいりた

いと思いますので、よろしく御理解のほどお願い

します。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 部長、今難しいと、原則

難しいと。ただし、そういうふうな考え方もある

んで、いわゆる災害の起こらないような形、ある

いはその市民の要望は府の方にお伝えしますよと、

このようにお答えいただいたと思うんですが、こ



れでよろしいんですか。

○議長（薮野 勤君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） お答えします。

そういう要望、意見がありましたということを

河川の管理をしている大阪府に対して伝えたいと、

要望したいと思いますので、よろしく御理解のほ

どお願いします。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） ちょっとニュアンスも違

うんですけども、ひとつ市民の方からそういうふ

うな美化の意味、あるいは自然を守っていこう、

自分らが住むにはいい都市にしていこうというふ

うなことで、そこら辺まで市民ニーズも上がって

きとるというふうなことから、ぜひ具体的に、泉

南市にも一定の枠がありましょうけれども、一定

の意思は必ず伝えておいてほしいなと思います。

よろしいでしょうか。済みません。

たくさん質問いたしましたんで、いろいろある

んですが、次に少子化対策の特例交付金について

改めてお伺いしたいと思います。

特に、今谷部長の方から、８，８００万に及ぶ少

子化対策の特例交付金が泉南市の場合は受けられ

るというふうなことで、特にマスコミ等で今少子

化対策としていち早くシルバーシートであるとか、

あるいは幼稚園の具体的な改造であるとかという

ふうなことで目にするわけでなんですけれども、

１つ私が質問した中で、既に申請をした市もあり

ます。また、してないような市もあります。

我が市の場合はしてないというふうに理解しと

るんですが、これは慎重に構えておるからそうな

っとるんか、あるいはちょっと忙しかったんでそ

うなっとるんか、そこら辺いろんな事情があろう

と思うんですけども、そこら辺は正直なとこどん

なとこでしょうか。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） こ

の少子化対策臨時特例交付金の申請の件でござい

ます。

ことし泉南市としまして８，８０７万６，０００円

の内示額をいただいております。これはあくまで

も限度額という形で内示を受けているわけでござ

いますけれども、実際にこの申請につきましては、
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８月に第１次の申請がございました。そして、そ

の時点で我々としましては、要するに現在、各保

育所等に一体どういった事業を要望しますかとい

う形で現場の方におろさしていただきます。そし

て、この特例交付金の趣旨を説明いたしまして、

そしてその趣旨に沿った形の事業計画をこちらの

方に上げていただくと、そういう段取りになって

おります。

そして、この第２次の申請が１１月というふう

に聞いておりますが、その時点で我々も具体的に

事業を申請していきたいと、このように考えてお

ります。そして、今後の事務の流れとしましては、

１２月の議会の方で補正予算といった形の予算化

を計上していきたいと、このように考えておりま

す。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 今、ちょっと私の方で間

違った発言をいたしまして、シルバーシートと言

うたのはチャイルドシートの間違いですので、ひ

とつ改めさしてもらいます。

今、部長の方から一定の答弁をいただいたんで

すが、それぞれの施設からの返事も遅かったとい

うのが１つの要因にもなっとるようなんですが、

ここ１年来、やっぱり保育所における待機児童な

んかは非常に気になるなと思って、かねがね私も

担当部課にいろんな形で相談をしてきたわけです。

ちょっと気になるなと思うのが、この少子化対

策特例交付金というのは、使い方も非常にいろん

な角度で利用できますよと。そして、今財政難の

折、８，０００万を超えるこの資金というのは、非

常に魅力的な、ある意味おいしい話やなというふ

うに思うんですよね。福祉の課長と話ししたら、

ちょっと中途半端だなという声もあるんですけれ

ども、そういった中で、保育所に入れずに待機し

てるお母さん方がおるなと、この１年間通じて私

つくづくそう感じたんですけれども、いわゆる私

立の施設に関しても交付金は使えますよというふ

うな理解でおるんですけども、その辺は私立の保

育所、あるいはそこら辺も大きく使えるんですよ

ね、これは。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。



○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 保

育所にいたしましては、現在２園私立の保育所が

ございます。保育所といいましても、当然認可保

育所ということなんですけれども、そういった認

可の保育所については、すべてこの交付金の対象

になるということでございます。

それと、もう１つ、そしたら反対に無認可はど

うなるんかということに多分なってくるんですけ

れども、無認可につきましては、設備につきまし

ては一応その対象になるというふうに聞いており

ます。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 今、くしくも認可、不認

可というふうな話が出てきたんですけれども、私

も今それを確認しようと思うておったんですが、

不認可の保育所であっても、設備に関しては可能

であるというふうに今御答弁いただきました。本

当にこんな不景気であって、若いお母さん方が働

きたい、しかし自分の子供を預けるのに、こうい

うふうな事態を数多くこの１年間見てまいりまし

た。

そういった意味で、やはり市の方としても、何

とかそういうふうな方に少子化対策の１つとして

フォローアップしてあげたら大変ありがたいなと

いうふうに思いますんで、その辺何とぞよろしく

お願いしておきたいと思います。

次に、ＮＰＯの問題であります。

これは、欧米の方では非常に積極的にこのシス

テムが導入されて、特に財政難の折、こういうふ

うなボランティアであるとかＮＰＯ、こういうふ

うな力なり協力というのは、非常にありがたいな

と思うんですけども、先ほど市長も答弁いただき

ましたように、まだまだその認識は甘いし、法整

備されて時間もたってないわけなんですが、そん

な中で全国で１，０００件のいわゆる認証を求める

手続がされておるようなんですが、具体的に、特

に我が泉南市でもいろんな団体がありまして、そ

の活躍も最近９チャンネル等で目にするところな

んですけども、うちの泉南市でこのＮＰＯの認証

をいただきたいな、手続はどうしたらいいんかな

というふうなことで泉南市に来られた場合に、そ

－９０－

の窓口はどこであり、どういう手続をされたらう

まくその申請に対して手続してあげられますよと

いうふうなことが整備できておるんかどうか、そ

の辺をお尋ねしたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） このＮＰＯにつきま

しては、まだ法律が制定されて間がないというこ

とで、具体的に市内の方々からの問い合わせとい

うのは少ないんですけども、大阪府の方で特定非

営利活動促進法のあらましということでパンフレ

ットが出ております。それは泉南市の方にもござ

います。

その中には、法人になるにはという条件とか、

法律の抜粋、それと法人設立までの流れというも

のが書かれておりますので、それと大阪府の届け

出の窓口等が書かれておりますので、これは市の

方でもパンフレットはコピーすれば複製できます

から、それは提供できると思います。

ですから、今のところ企画広報課に１部あるだ

けでございますけれども、市内の方々の動きにつ

きましても、大阪府の方と情報交換、収集なりを

行った中で、この辺のＰＲも進めていかなければ

ならないというふうに考えておりますけれども、

現実にはパンフレットとしてはございますので、

御入り用でしたら我々としては準備さしていただ

くつもりでおります。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） パンフレットは用意して

おるというふうなことなんですが、最近の新聞を

見ておりますと、例えば環境の委託業務であると

か、そしてまた河川における生態調査であるとか、

その道の非常にすぐれた方がいろんな形で応援し

ている例が新聞でも報道されておりました。

また、障害者をお持ちのグループが本当に自立

を目指して、そしてそのように法人化を取得して、

自分の子供が末永く生活がきちっと保証していく

というふうなシステム。市にも福祉課があり、そ

のような応援はできますけれども、そういうふう

な形で、みずからがグループ、法人化を取得して

生き延びていく、そして頑張っていくというふう

な姿が新聞で報じられておりました。



ちょっと今説明で、パンフレットはあるでとい

うんやけども、実際問題お世話してもらえるのか

どうか。はい、パンフレット、これあるからこれ

見てやりやというんかね。その辺のところは、ま

だちょっと市の方では整理できてないというふう

に理解してよろしいんですか。

○議長（薮野 勤君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 今言われました環境

の関係のＮＰＯの設立法人ですね。その辺も情報

として持っておりますけれども、それと市内の方

々への情報提供についてはパンフだけかというこ

とでございますけども、現状としては、今の段階

ではその程度なんですね。我々としたら、これは

活動としていろいろ情報が入ってくる中では、や

はり今後は市内のボランティア団体に対する情報

化ですかね。その辺のシステムづくりとか、ボラ

ンティアを探している個人とボランティアを求め

る団体の引き合わせとか、府等が実施するセミナ

ー等の開催の案内の情報提供とか、その辺は今後

必要になってくるというふうに考えておりますの

で、今後その辺の情報の蓄積等にも力を入れてま

いりたいというふうには考えているところでござ

います。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） いろんな意味で、私ども

行政をバックアップしてくれる、あるいはまた私

どもの手の届かないところで、いろんな支えをし

てくれるというふうなことでは、非常に楽しみな

こういう制度であるようですので、ぜひ活用しや

すいような形で御努力をお願いしたいと思います。

学校の校舎の件であります。先ほど答弁いただ

きましたけれども、特に今大きな地震がこんな形

で起こった中で、まん悪くうちの市内の校舎も耐

用年数にぎりぎりのところまで、もう多くの校舎

がそこまで来ておると。まして４年前には大きな

揺さぶりを受けた、そういうような施設である。

文消の委員会の方でも、委員長を初めいろんな形

で現場を見てまいりました。

そういった中で、雄信の小学校に見るように、

屋上へ行ったら大きなクラックが入ったままにな

っておると。で、その校舎でもって子供たちが勉

強しておるというふうなことからして、先ほどの

－９１－

耐震診断、この位置づけですね。やらないかんな

ということはわかっておると。しかし、やってな

いんですわということで、これは説明がつくのか

どうか、またそれで済ますことができるのかどう

か、そこら辺をちょっと確認したいと思います。

○議長（薮野 勤君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） 学校施設の整備、

幼稚園も含めてですが、非常に古いと、老朽化し

ているということから、非常に危険性もございま

す。前の議会でも、たくさんの議員さんからも御

質問いただきました。常に学校関係の施設整備に

ついては、頭を離れないような状態でおります。

そして、今現在のところ危険性のあるところとか

そのあたりは、十分迅速に対応しているつもりで

ございます。そして、その中でもやはり大規模改

修が必要なところがかなりあると思われます。

それから、その大規模改修については、当然耐

震診断が絡んで必要となっておりますので、それ

もあわせて考えていかねばならんというふうに認

識いたしておりますので、今後現場ともいろいろ

協議相談さしていただきながら、その推進、対応

してまいりたいというふうに考えております。ど

うかよろしくお願い申し上げます。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 非常に抽象的な答弁をい

ただいたんですけれども、やるということはやる

んであるけれども、その期日であるとか、具体的

にどういうふうな手法で説明をするとかというふ

うなことに関しては何ら具体性がないわけであり

まして、私ども素人から見ると、それだけ耐用年

数が迫った校舎の管理については、我々外から見

てもクラックが入っとる、あるいは危険であると

いうふうなものがわかるわけでありまして、特に

専門家がさっと見たら、一目瞭然やと思うんです。

したがって、この校舎については、こんな耐用

年数まで来ておる。しかし、この一番大変な校舎

については、優先的にやはり耐震診断を行ってお

るというふうな状況がないと、父兄の方にも説明

がつかんのじゃないかというふうに考えます。そ

ういった意味で、もうわかり過ぎるほどわかっと

ると思いますんで、くどくど申しませんけども、

これは全部やるにもやはり一定の費用も予算も伴



いますんで、ここというところはきちっとやって、

順次改修の段取りでお願いしたいなというふうに

思います。これはもうそのような意見にしておき

ます。

時間も迫ってまいりましたんで、あと私の方か

らは、先ほど泉南市下の下水道、いわゆる汚水処

理等の４施設について答弁をいただきました。前

回の議会でも、私この点はちょっと市長に質問を

させていただいたんですが、特に市に移管したも

のは僕も見てまいりました。これは非常にいいこ

とやし、みずほも今具体的に名前が出ましたよう

に非常に結構なことやなと思います。しかし、そ

こに至らん施設については、非常に危険やなとい

うふうに感じました。

一昨日からもあの集中豪雨の中で、もし泉南に

あの豪雨が来たときに、あの施設は耐えるんかな

というふうなことで心配になりました。もちろん

外回りは大きなクラックで、１回は修理をしてお

ると思います。そんなことで、やはり条件が備わ

らないと、市に移管も、あるいはそういう環境に

もならないというふうな答弁でございましたけど

も、ちょっとこれはそれだけじゃなしに、市の方

からやはり強い指導が要るんじゃないか。

私、何でこんなことを言うかといいますと、新

聞配達の方があそこの施設は非常ににおいもある

いは音もきついですよと、よく皆さんはたの人は

辛抱できますねというふうなことを言われました

んで、早速見て前回もこの場で取り上げたんです

けれども、これは単にあんたとこの設備がこちら

に移管する条件になってないよというレベルで話

しされたら、これは大変やなと。

したがって、一定の覚悟をしてでも、行政から

強い指導がなかったらいかんなというふうに考え

ます。そのあたりについて答弁をお願いしたいと

思います。

○議長（薮野 勤君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 井原議員の再度の

御質問でございますが、議員御指摘の団地の集中

浄化槽につきましては、６月議会で市長も御答弁

申し上げましたが、公共下水道に接続するのが最

善の処置ではなかろうかということの御答弁を申

し上げております。

－９２－

議員御指摘のとおり、この浄化槽につきまして

は、泉南市の団地の中で一番古うございまして、

若干のにおい、また若干の機械音等があるのは、

私どもも承知いたしてございます。

それらの浄化槽の管理につきましての行政指導

を徹底せよという御指摘でございますが、合併浄

化槽の施設につきましては、公共のもの、また民

間のものにかかわらずそれぞれの法令により規制

を受けてございまして、例えば放流水質につきま

しては、水質汚濁防止法、また維持管理につきま

しては、浄化槽法の規定により大阪府から行政指

導をするということになってございますので、私

どもとしましても大阪府と連携を密にしながら対

応に努めてまいりたいと、このように考えてござ

いますので、御理解いただきますようお願い申し

上げます。

○議長（薮野 勤君） 以上で井原議員の質問を終

結いたします。

次に、４番 市道浩高君の質問を許可いたしま

す。市道君。

○４番（市道浩高君） ただいま議長よりお許しを

いただきました清和会の一人、市道でございます。

平成１１年第３回定例会におきまして、一般質問

の機会を得ましたので、通告に順じまして質問を

させていただきます。昨日、また本日の午前中の

先輩や同僚議員と質問が重複するやもしれません

が、そのときは御了承願いたいと思います。

さて、不況の長期化が続く現状で、本市の財政

も柔軟性を失い硬直化に直面し、市民ニーズのく

み上げも難しいことではありましょうが、こんな

ときこそ、まさに行政と市議会が相互に協力し、

この難局を乗り越えていかなければならないと考

えています。私も市議会の一員として、市民ニー

ズに十分こたえていけるよう努力してまいりたい

と思います。

大綱第１点目は、財政展望においても財政状況

が厳しいと示されていますが、原因をどのように

考えているのか。行政改革を実施している中でも、

経常収支比率がふえていることについてもお聞か

せください。また、今後財政再建に向け具体的に

どのような対策を講じようとしているのか、お伺

いいたします。



大綱第２点目は、入札問題のマニュアルについ

て。

さきの入札でもあったが、談合情報が入ったか

ら指名業者を抽せんで半数に減らした。その結果、

通報のあった業者が抽せん漏れしたから入札を実

施したという事例があったと思うが、私からすれ

ば、どう考えてもいたずらであったと言わざるを

得ないのですが、抽せん漏れした業者からすれば

迷惑な話だと思います。手間暇をかけたが、いた

ずら電話のために入札に参加できなかったのです

から。

このような状態を解消するためにも、談合通報

に対する対応を根本的に改正なりする必要がある

のではないか。例えば予定価格、最低制限価格を

事前公表することにより、一定これらのいたずら

的な通報はなくせるのではないか。このあたりを

早急に検討していただきたい。

公共事業の数も減ってきている今、大変厳しい

経済状況の中で、建設業者の資金繰りも厳しいと

聞こえてきます。そんな中、前払金をもう少し多

くしてもらえたら、資金繰りの方も少しは楽にな

るのにと耳にしますが、そのあたりのところはど

うなっているのか。たしかことしから請負額の３

０％に変えたと思いますが、再考される余地があ

れば早急に改善したらどうかと思いますが、いか

がでしょうか。

大綱第３点目、少子化に対して。

このたび少子化対策臨時交付金が交付されるわ

けですが、交付に関する実施内容とそのことに対

しまして、本市でも保育所の待機児童がいると聞

きます。そのことと、今回の交付金に対しまして

の執行について、積極的な活用方法をお伺いいた

します。

大綱第４点目は、りんくうタウンの現状と見通

しについてであります。

企業誘致条例ができましてから、現在までの企

業の動向はいかがなものでしょうか。それと、こ

の先、今すぐにとはいかないが、前向きに考えて

いるという企業についてもお伺いいたしますとと

もに、私はどうしてもりんくうタウンへの歩行者

のアクセスということの考えについてお伺いいた

します。

－９３－

また、考案されているとすれば、一番気になる

のは防潮堤であると思うのですが、それについて

は関西国際空港関連地域整備等に関する府への要

望１－⑴－②で、防潮堤の撤去に関する回答では、

防潮堤の撤去については、撤去区間や時期、工法

等について貴市と十分協議の上、貴市の行う雨水

管整備及びその後の仮排水路の埋め立て等条件が

整い次第、順次実施してまいりたい。なお、工事

着工に当たっては事前に地元との調整が必要であ

り、貴市の協力をお願いしたい、とまで記してく

ださっているわけですから、本市がやはりりんく

うタウンへの歩行者アクセスのための検討をして

みてはいかがなものでしょうか。

大綱５点目、介護保険についてお伺いいたしま

す。

２０００年４月に実施されます介護保険ですが、

１０月より誕生月別に認定審査が行われるわけで

すが、円滑に導入されていくため基盤整備がされ

てきたわけですが、本市におきます進捗状況は、

また介護度が決定してからサービスを受ける人と

の調整につきましてはどのように行われていくの

か、介護度の見直しなどはどのように考えておら

れるのか。客観的におきましては、やはり幾ら要

るのだろうかなというところが一番気になるわけ

ですから、このことについてもお伺いいたします。

理事者におかれましては、簡潔、明快な答弁を

お願いいたします。再質問につきましては、自席

より行わせていただきます。

○議長（薮野 勤君） ただいまの市道議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 泉南市の企業誘致条例をこ

の前制定いたしましたけども、その後の経過も含

めて若干御説明、御答弁をさしていただきたいと

いうふうに思います。

りんくうタウンの現状につきましては、まちづ

くりあるいは産業振興の観点から、さらには財政

上の視点からも極めて重要な課題であるというふ

うに思っております。このような状況下におきま

して、りんくうタウンの事業主体であります大阪

府は、その活性化のために、１つは、企業局が南

地区に産業活性化ゾーンを設定し、そこでの分譲

価格を引き下げる。三十数％分の引き下げという



ことでございます。２つ目といたしまして、商工

部が南地区全体を産業拠点開発地区に指定し、補

助制度、融資制度の活用を図るなどを実施しまし

た。

本市もりんくうタウンの振興を図るため、府の

施策との相乗効果をねらい、泉南市企業誘致促進

条例をこの４月１日から施行いたしましたが、そ

の後、市商工会及び大阪府との三者合同で企業誘

致条例の説明会の開催、また府と合同でパンフレ

ットを作成するなど企業立地のための努力を行っ

てまいりました。

しかしながら、泉南市域においては、経済状況

や投資マインドの冷え込みもありまして、企業局

からの直近の情報におきましては、現在、既に市

内企業が１社立地をしておりますが、今回の施策

を通しまして、申し込み予定企業が１社、立地希

望企業が１社であるとお聞きをいたしております。

今後、大阪府は東京、名古屋等での企業立地セ

ミナーでのりんくうタウンと優遇措置のＰＲなど、

広域的なエリアでの企業誘致活動を行うとともに、

関経連や大阪商工会議所などの団体へ優遇措置を

ＰＲするなどトップセールスに努めますとともに、

福祉関連産業、研究開発型産業、増収増益企業へ

の個別訪問を積極的に展開していく方針であると

聞いております。民間企業の設備投資意欲は厳し

い状況にありますが、今後とも、りんくうタウン

の活性化のため、大阪府と連携して優遇措置を十

分ＰＲし、企業立地に努力をしていきたいと思い

ます。

なお、先般から新聞報道がありますように、公

園予定地の暫定利用ということでの集客施設の立

地ということについては、かねがね私も大阪府に

そういうことをやってはどうかという提案をして

おりましたが、今回企業局の方でレストラン街の

立地ということの中で、今いろいろ計画をしてい

ただいて、具体にその進出企業に対してのいろん

な調整を行っていただいてるところでございます。

ここ一、二年の間に数件あるいはもっと多いかも

わかりませんが、立地する見込みとなっておりま

すので、そういうにぎわいづくりをする中で、ま

た１つのこの産業ゾーンの活性化、そして新たな

る投資へつなげていけたらというふうに思ってお

－９４－

ります。

○議長（薮野 勤君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 私の方から２点、財政

問題と入札関係につきまして御答弁さしていただ

きます。

財政関係でございますが、本市の財政状況は平

成１０年度決算におきまして６，７７３万円の赤字

となり、非常に厳しい状況に直面してきてござい

ます。また、財政構造の弾力性を示します経常収

支比率につきましても、昨年から御論議いただい

ておりますように、平成９年度の１０３．５％から

１０４．４％へと０．９％増加してございます。

その主な原因でございますが、過去１０年間増

加で推移してきました市税収入が景気の低迷や恒

久的減税などにより減少に転じた反面、人件費や

公債費などの義務的経費が増加したことによるも

のと考えられます。今後は、従来にも増しまして

徴収率の向上を図るとともに、人件費や公債費な

どの義務的経費の抑制を行い、健全な財政基盤の

確立に努めてまいりたいと思っております。

具体的にこの前お示しいたしました中期計画に

おきまして、緊急対応策といたしましては、具体

的に市税収入の向上、また不用土地の処分、使用

料、手数料の見直し、一般財源の軽減という具体

の項目を上げております。

また、歳出抑制の方策といたしまして、人件費、

旅費の抑制、物件費の抑制、また繰り出し、いわ

ゆる特別会計への繰出金の抑制ということで、特

に公共下水道につきましては、雨水関係が１１年

度でもちまして概成いたしますので、当面は今後

市発注分の事業費といたしましては、７億円程度

という具体の数字を上げているところでございま

す。

続きまして、２点目の入札関係のうち１点目、

談合対策でございますが、談合情報がもたらされ

た際の対応についてでございます。

議員御指摘のとおり、談合情報が入ったと申し

ましても、今回もたらされました情報のように、

いたずらあるいは嫌がらせと言われるたぐいのも

のと理解せざるを得ないものもあり、情報の信憑

性が問われていることは理解してございます。本

来、談合行為がなされたということであれば、だ



れだれが、いつ、どこで、どのような方法で落札

予定業者や落札予定価格を決めたなど、談合に参

加した当事者以外には知り得ない内容がもたらさ

れてくるものと考えております。これらを考慮い

たしまして、入札談合に関する情報に対しまして

的確に対応するため、今後談合対応マニュアルの

改正も含め検討してまいりたいと考えております

ので、しばらくの間、時間をいただきたいと思っ

ております。

それと、もう１点の業者の前払金関係のことで

ございます。

一般的に公共事業はかなり減ってきているとい

うことはお示しの通りでございます。本市におき

ましても、きのうも述べさしていただきましたよ

うに、投資的経費がいっときの六十数億から１０

年度以降２０億円以内というふうに急激に低下し

てきてございます。ということは、一般的に業者

さん方々の実収がそれだけ少なくなると、経営的

にもかなり厳しいという状況になってくるという

ことでございまして、今後こういうような傾向は

一挙に解決はできないという状況であります。

そういう中で、前払金等のことでございますが、

ことし１月に２０％から３０％に改正したとこで

ございます。改正後、建設省の方から建設業者の

資金繰りの改善に資するために、４０％に引き上

げるように通達が出されてきてございます。こう

いう点もございますので、早急に改善をしていき

たいと考えておりますので、しばらくの間、時間

をいただきますようお願いしたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） そ

れでは、まず市道議員御質問の少子化対策臨時特

例交付金の件について御答弁申し上げます。

この交付金につきましては、市町村及び都道府

県が保育所待機児童の解消を初めとする地域の実

情に応じた少子化対策に関する保育、教育等の事

業を実施し、または民間が実施する当該事業に対

し、市町村等が助成する場合において、これに要

する経費に対して交付金を交付し、もって地域に

おける少子化対策の一層の普及促進を図るととも

に、雇用、就業機会の創出に資することを目的と

しております。

－９５－

なお、この交付金は臨時、緊急の措置として講

ずる単年度限りの特例措置として実施されるとな

っておりますが、実質的には平成１３年度まで実

施可能であることから、平成１３年度までにこの

待機児童の解消を最優先課題と位置づけて保育関

連事業に努めたいと、こう考えております。

ちなみに、今回本市に対する交付限度額が８，８

０７万６，０００円となっておりまして、１２月定

例会に補正予算として上程さしていただく予定で、

効率的に執行していきたいと、このように考えて

おります。

続きまして、介護保険の質問に対して御答弁申

し上げます。現在の進捗状況といった御質問だっ

たと思います。

介護保険制度の円滑な導入のために準備に努め

ているところでございまして、介護保険事業計画

関係といたしましては、来年度から提供されるこ

とになりますサービスの提供量を把握するため、

ことし６月から７月にかけて、岸和田市以南のサ

ービス事業者に対し、泉南市におけるサービス量

の調査を実施いたしました。

その結果、訪問介護での必要量が１週間当たり

１，４８９回に対しまして、供給意向は１週間当た

り２，９３２回、市内の事業者のみの供給意向は１

週間当たり１，３８０回で９３％となっておりまし

た。サービスの提供量は、ほぼ充足するものと見

込んでおります。

また、介護保険事業計画の策定委員会は、本年

の第１回目は８月２５日に開催し、第２次試算の

介護保険料やサービスの提供量などをお示しして、

第２回目の開催は１０月１４日の予定で、計画の

目次やあるいはその内容について検討していただ

きまして、１２月ごろにこの計画を一定の形にし

てまいりたいと、このように考えております。

それと、認定審査会関係でございますけれども、

これにつきましては、現在２市１町で共同で行う

ということになっておりまして、その準備を進め

ているところでございます。なお、委員あるいは

調査員の研修等も予定いたしているところでござ

います。

次に、介護保険制度のＰＲでございますが、こ

れにつきましては、市の広報紙等により啓発を行



い、また８月には講演会等を開催し、また各種団

体につきましても、その要望に基づきまして説明

会等を実施しているところでございます。

なお、今後この介護保険導入につきましては、

円滑な導入がなされるべく努力してまいりたいと、

このように考えております。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 議員御質問のうち、り

んくうタウンへの歩行者のアクセスについてお答

えをさせていただきます。

現在、りんくうタウンと内陸部を結ぶ都市計画

街路は３路線開通しておりまして、またもう１路

線の信達樽井線につきましては、事業認可も取っ

て事業を進めておるわけでございまして、歩いて

行くにはどっからでも行けるわけでございますけ

ども、りんくうタウンといわゆる内陸部を結ぶポ

イントとなるアクセスの検討をしなければならな

いのは、樽井駅とりんくうタウンをどう結ぶかと

いうことではないかというふうに考えておるとこ

ろでございます。

樽井駅とりんくうタウンを移動するには、歩行

者の利便性の向上、これについては現在ちょっと

不便なところもございますが、樽井駅の北側に歩

道を設置する計画をいたしておるところでござい

ます。東洋クロスの工場敷地と泉南自動車教習所

の間にある水路敷等を利用して、歩行者専用道路

をつくりたいという計画を持っておるものでござ

います。

この当該地の周辺の地籍図は一部混乱しており

ましたが、平成９年の３月に地図訂正等の必要な

作業も完了しております。また、当該水路等の境

界の明示も確定しておりまして、その後、この歩

行者専用道路の概略設計も完了しておるところで

ございますが、道ができても駅とつながらなけれ

ば何にもならないという部分もございますし、ま

た、この費用をどうするかということもございま

して、鶏が先か卵が先かになるわけでございます

けども、りんくうタウンに企業が立地されて、そ

こへの通勤者が駅を利用していくということにな

りますと、当然アクセスの歩行者道路が必要にな

るわけでございますけども、投資効果も考えまし

－９６－

て今後十分に検討を加えていきたいというふうに

思っておるところでございます。

それから、防潮堤の撤去の計画でございますが、

この件につきましては、撤去を大阪府の企業局が

北から順番に行っていくということは決まってお

りまして、撤去に伴う前段の整理等が終われば着

手されるものと考えておるところでございます。

また、現在暫定的ではございますけども、２カ所、

りんくう南浜公園の東側、りんくうタウン内の区

画２号線の交差部につきましては、防潮堤も撤去

して出入りができるという形になってございます。

今後とも、内陸部とりんくうタウンを閉鎖する

１つの障害物となっておりますので、早急に撤去

していただくよう企業局には要望していきたいと

思っております。それなりの泉南市の役割分担も

果たしていきたいというふうに思っております。

○副議長（奥和田好吉君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 申

しわけございません。市道議員の御質問で少し答

弁漏れがございましたので、御答弁さしていただ

きます。

まず、この介護保険の中で、介護認定申請が終

わりまして、その後介護のサービスが提供される

ということになるわけでございますけれども、こ

の認定が終了いたしますと、介護サービス計画の

作成というのがなされます。この段階において、

サービスの受給者と提供者の調整がなされるわけ

でございますけれども、この段階に至りましたら、

本人あるいは家族、そしてケアマネジャー、こう

いった方々によって介護サービスの計画が作成さ

れますので、その辺でそのサービスの受給者につ

きましては調整がなされると、このように理解し

ております。

それと、あとその介護認定されました介護度の

問題でございますけれども、これにつきましては、

一応要介護認定の有効期間というのが６カ月とい

うことも言われてます。そういった中で、もし継

続して介護保険のサービスを利用するということ

になりましたら、更新の手続が必要になってくる

と、そういうふうに我々としては理解しておりま

す。ですから、それにつきましては、この有効期

間といいますのは、その介護度に応じまして３カ



月から６カ月間というようなことを言われており

ます。その段階でそういった更新の申請をなさる

のではないかと、このように事務的には考えてお

ります。

以上です。

○副議長（奥和田好吉君） 答弁漏れはありません

か。市道君。

○４番（市道浩高君） 一通り答弁いただきました

ようで、それでは順に再質問に入っていかせてい

ただきたいと思います。

財政につきましては、平成１０年度６，７７３万

円の赤である。市税収入に関しましては、過去１

０年間増加して推移してきたが、今減少に転じて

いる。そんな中、助役を初めとします幹部職員の

皆様が時間外にもかかわらず臨戸徴収してくださ

っているのですが、今のこのような財政に対する

打開策をお聞かせください。

○副議長（奥和田好吉君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 先ほど答弁さしていた

だきましたように、やはり税を初めといたします

歳入の確保、この増加ということが第一であるか

と思っております。そういう意味で、きのうから

の論議の中でも御答弁さしていただいてございま

すように、市税収入の向上ということで、これに

ついては、関係する課におきましては、臨戸徴収

を初めといたしまして特別チームの編成を行いま

して、その辺の高額滞納者に対します徴収の強化

ということを初めといたします市税の収入の向上

ということを考えてきてございます。

それだけではなしに、不用土地の処分ですね。

これもきのうの議員の御指摘もございましたよう

に、普通財産の処分も計画的に進めてまいりたい

と思っておるところでございます。そして、それ

のみならず歳出の抑制ということで、具体的に申

しますと、やはり今後も引き続きまして特別職の

報酬並びに管理職手当のカット等いわゆる人件費

の抑制ということで、これはほかにも定期昇給の

延伸等、関係諸団体との協議がございますが、そ

ういうものも含めまして、より一層の人件費の抑

制に努めてまいりたいと思っておるところでござ

います。

そして、また今後中期的なと申しますか、対応

－９７－

といたしまして、投資的事業の抑制と公共事業の

計画的な事業展開といいますか、それも大事であ

るかと思っておりますので、よろしくお願いした

いと思います。

○副議長（奥和田好吉君） 答弁漏れありませんか。

市道君。

○４番（市道浩高君） 入札に関しましてですけれ

ども、このことに関しましては、本当にいたずら

の入らない体制づくりが重要ではないのかなと思

うわけですけれども、さきの質問でも言わせてい

ただいたとおり、それとは別に何か談合通報に対

する根本的な改正など今考えられることがあった

ら、お聞かせ願えますでしょうか。

○副議長（奥和田好吉君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 先ほど御答弁さしてい

ただきましたように、我々といたしましては、そ

の談合情報が寄せられた段階で、その後の対応策

というんですか、そういう形である程度は後追い

的な対応というんですか、そういうふうにならざ

るを得ない部分が１つあると思います。

それを根本的に解決するために、１つは事前の

公表というんですか、その予定価格とか、最低制

限価格の公表ということが今論議されてるわけで

ございまして、この点に関しましても、前回でも

答弁さしていただきましたように、それのどうい

うふうな方策ができるのかということを、現在他

市の状況も含めまして調査中、また検討してござ

います。これもできるだけ早く１つの一定の結論

を出したいと思っておりますので、その点御理解

をお願いしたいと思います。

○副議長（奥和田好吉君） 市道君。

○４番（市道浩高君） どうもありがとうございま

す。よろしくお願いいたします。

そうしますと、次に少子化対策の方に移らして

いただきたいと思います。

少子化対策の一層の普及促進を図るとともに、

雇用、就業機会の創出に資することを目的として

おりますとのことですが、今現在でどれぐらいの

児童を預かれるとお考えであるのか、お聞かせく

ださい。それと、この交付金については、幼稚園

に関しても使えると聞いているのですが、その辺

はいかがなものなのでしょうか。



○副議長（奥和田好吉君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） こ

の少子化対策臨時特例交付金の具体的な用途とい

うんですか、それは先ほどの井原議員の御質問に

もお答えいたしましたが、この交付対象事業とし

まして二十数項目国の方から示されております。

その中には保育所あるいは幼稚園、あるいはその

他公共施設等の育児コーナーとか、そういったよ

うな項目が示されてございます。

ただ、我々としましても、今現在、実はこの事

業についてどのように申請していったらいいかと

いうことを検討しまして、今現在、保育所の現場

の方にこの交付金の趣旨等を説明いたしまして、

事業を一遍考えてくださいということで投げかけ

ております。そして、その答えが返ってきた時点、

それが今度第２回目の申請の１１月になるわけで

すけども、その時点である程度この事業を具体化

いたしまして、そして府の方に、すなわち国の方

に申請していきたいと、このように考えておりま

す。

以上です。

○副議長（奥和田好吉君） 金田教育総務部長。

○教育総務部長（金田峯一君） ただいま市道議員

の御質問の幼稚園はどうなのかという御質問でご

ざいますので、お答えを申し上げたいと存じます。

教育委員会といたしましても、臨時特例交付金

実施要綱の趣旨に沿った形で実施してまいりたい

と考えております。対策事業の詳細については決

定いたしておりませんが、関係者と十分協議を重

ねて実施してまいりたいと考えております。

交付金の執行につきましては、健康福祉部長が

御答弁申し上げましたように、１２月定例会に補

正予算として上程させていただく予定で、効率的

に執行してまいりたいと考えております。

以上でございます。

○副議長（奥和田好吉君） 市道君。

○４番（市道浩高君） 積極的、有効的に使ってい

ただきたいなと思うわけです。

それでは、介護についてですけれども、５月、

７月からもう説明会が始められてきてるとは思う

のですが、また１０月からも新たに説明会が多く

の地区で行われていくと思いますけれども、５月、

－９８－

７月との説明会の違いと、またこれから行われて

いく説明会での内容のＰＲの仕方をお答えいただ

けますでしょうか。

○副議長（奥和田好吉君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 今

まで各種団体でありますとか、あるいは地元、地

域の方々が要望されましたときには それは説

明会の要望ですけども、我々としては出向いて行

ってその説明をさせていただいてます。そして、

５月あるいは６月ごろからこの説明に入りまして、

今日まで厚生省の方から出される指針であります

とかあるいは数字、そういったものには当然動き

がございます。ですから、その５月、６月、当初

説明に行きましたときには、当然我々が知ってい

る知識の中で、その制度の例えば中身であります

とか、あるいは申請手続でありますとか、そうい

った形で説明をさしていただきました。

そして、今度、例えばこれから地元に入って説

明をするときには、当然介護の事業計画でありま

すとか、そういった形のある程度具体的な数字等

も出ております。また、国の方も最近では第２号

被保険者ですか、それの負担額ですか、それも厚

生省の試算ですけども、そういった形で、例えば

７００円、８００円といった負担がふえますよと

か、そういった新聞記事も出されたと思いますけ

ども、そういった情報も我々としては新しく入っ

ております。ですから、そういった新しい情報も

含めまして、我々としては説明会を行っていきた

いと、このように思っております。

以上です。

○副議長（奥和田好吉君） 市道君。

○４番（市道浩高君） 介護保険に関しましては、

なかなか不安な点がいろいろとございます。今の

お話からしましても、国がある程度のことを決め

ていかなければ、市町村では決まらないといった

ふうに私は受け取ったのですけれども、その辺の

ところはどうなんでしょうか。

また、私が知る限りには、介護を受けられる方

が１割負担であるということは、認定作業が終わ

った時点でその１割負担の方々がわかりますから、

それで１割掛ける１０ということで、１００の割

合が出てくるんじゃないかと思うんですけども、



その辺から介護保険の料金というのは決まってい

くんでしょうか、お答え願います。

○副議長（奥和田好吉君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 介

護保険料の問題でございますけれども、この料の

問題につきましては、この間、国の方である程度

このサービスの介護報酬というのが実は示されて

ます。そういった中で、どれぐらい事業量がある

かというところを積算しまして、それで一定の介

護保険料というのが決定されるわけでございます。

それと、あとその報酬によりまして、これは１

週間当たりその介護を受ける方のサービス量とい

うのが決まります。その中で、介護の１カ月当た

りの報酬という額が決まってくるわけでございま

す。その中で、一定その１割負担というのが決定

するわけでございます。そして、現在その１割の

分につきましては、介護保険の平均利用額という

のが厚生省の方から示されてます。そして、１つ

例を言いますと、この間の数字では、要支援では

６万円から これは６万４，０００円というふう

に上がっていますけども、そういった数字が月額

で示されました。これは仮単価ですけども、その

中で要支援の方でありましたら、それの１割負担

の６，４００円が一月に要ってくると、そういった

形でこの１割負担の分については決定されていく

と、こういうことでございます。

以上でございます。

○副議長（奥和田好吉君） 以上で市道議員の質問

を終結します。

３時３５分まで休憩いたします。

午後３時 ２分 休憩

午後３時３７分 再開

○議長（薮野 勤君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、６番 松本雪美君の質問を許可いたしま

す。松本君。

○６番（松本雪美君） 皆さんこんにちは。日本共

産党の松本雪美です。１９９９年９月第３回定例

会において、一般質問を行います。

さて、会期を大幅に延長させ２００日を超す長

期間に及んだ国会は、８月１３日に幕を閉じまし

たが、この国会は、戦後の歴史の中でも大変な汚

－９９－

点を残す国会となりました。国民の願いとは反対

に、自・自・公は次から次へと悪法を強行してい

ったのです。中でも戦争放棄の憲法９条を完全に

否定する戦争法そのものの新ガイドライン法を強

行したことには、多くの国民は怒りを発しました。

関西国際空港など国内の空港や港湾をアメリカ軍

のために使わせてやる。自治体にもその協力を義

務づけ、空港や病院などで働く民間人をも戦争に

協力させるというのです。

このように危険な戦争への道をどんどん突き進

むことは許さないと、多くの平和を求める人たち

は、新ガイドライン法 戦争法の強行に反対だ

としっかりと意思を表明し、かつてない大きな運

動へと広がりました。そして、この運動は今、参

加した人たちを先頭に、また戦争法の発動は絶対

にさせない、こうした闘いが始まっているのです。

さて、そのガイドライン法、戦争法に加えてそ

のほかに強行されたものには、改憲への地ならし

でしかない国会での憲法調査会の設置、電話やＥ

メールなどの盗み聞きを正当化する通信の秘密や

プライバシーを侵害する盗聴法を名を変えて通信

傍受法、さらに主権在民、良心の自由を踏みにじ

る日の丸、君が代の法制化など、いずれも自民党

が推進してきた政策ですが、今日まで憲法の平和

的、民主的原則を正面からじゅうりんする悪法の

ため、自民党単独では実現できなかったものばか

り。これらを自民党は自由党、公明党の力をかり

て数の暴力で押し通したのです。

小渕首相は、今後もより一層他の党の協力を得

ながら実現していきたいと、連立政権への道を暴

走しています。このように、自民党政治に加担し、

悪政を助長させる自・自・公連立路線は、介護保

険実施を目前に控えて不況で苦しむ国民の懐が冷

え切っているときなのに、その財源を消費税増税

という形で進めようというのであります。

さらに、許せないのは、民意を反映するとして

の衆議院の比例区での定数削減をも打ち出してい

ます。こんな国民主権の原理に反する定数削減を

２党間や自・自・公間で勝手に決めていい問題で

はありません。日本共産党は、行革の名において

衆議院の比例区での議員定数削減には絶対反対で

す。



さて、この間テレビや新聞は何でもありの自・

自・公に厳しい批判を続けました。特に、世論調

査の結果では、自・自・公連立否定をする、批判

をする人が賛成派の２倍から３倍にも達したので

す。このままでは、かつて日本が歩んできた道へ

逆戻りしないか心配だ、との声もたくさん寄せら

れたのであります。

さらに、大企業のリストラ支援、大型公共事業

の拡大、５兆円にも上る軍事費の投入、そして一

方で国も自治体もリストラの名で福祉や教育の分

野の予算をばっさり削る方向で国民の暮らしを削

り続けるのです。今こそ税金のむだ遣いをやめて

福祉、暮らし、教育に使うべきです。これは国民

の叫びです。私たちの収めた税金を暮らしに回し

てほしい、こうした国民の願いを実現するために

も、今国民に信を得ていない多数をもって悪政を

続ける連立政権づくりには、きっちりとけじめを

つけること。そのためにも、国民に信を問うべき

です。日本共産党は、今すぐ国会を解散し、総選

挙を行うよう求めるものであります。

さて、大綱４点にわたり質問に入ります。

第１点目は、和泉砂川駅前再開発問題です。

昨年の準備組合総会で、ケーススタディ５は権

利者からクレームがついて、その後改定されたケ

ーススタディ４という計画図が書きかえられ、８

月６日には準備組合総会で同意が求められました。

総会での出席状況は、２８人の準備組合員のうち

たった９人、理事、役員以外に１名だけという惨

たんたる出席状況でありました。１９人の委任状

があると言いますが、本会議前の駅前対策特別委

員会で出席者から指摘されたら、計画が長期にわ

たったので権利者の意識が冷え切っている、準備

組合の理事長を兼ねる上林助役の発言は失笑を買

いました。最近、地元の関係者の中からも、再開

発はもう時代おくれだ、総会の状況がその答えで

はないか、もうこの計画はやめたらええのにとひ

そかに語られるようになりました。

そこでお尋ねします。市は、この事業をこのま

ま進めていくのでしょうか。住民合意の問題、市

の財政負担の問題、買収用地の処理の問題につい

て、どれをとっても大問題、どう考えておられる

のか、お答えください。

－１００－

大綱２点目は、教育行政についてです。

現在、学校教育をめぐる情勢は、まさに危機的

状況にあります。例えば、日の丸、君が代の強制

で学校長が自殺するという痛ましい事件、そして

子供たちが学校内で次々と起こす事件は、昨年は

全国で３万５，２００件、前年度の２３％増であり

ました。学級崩壊と言われる状況は、東京都内の

小・中学校１，１００人のアンケートで、小学校で

は１３学級に１学級、中学校では７人に１人の先

生の割合で学級崩壊が起きているというようなこ

とを新聞報道で知りました。全国でいじめの件数

は４万２，７９０件、そして不登校は昨年では１０

万５，４１４人、前年度の１１．７％増になっていま

す。

全国的にも雨漏りを初めとする校舎の荒廃はひ

どいもの、また教師の登校拒否も起こり、病欠で

入院などの先生が増加するという状況。いかに先

生たちは苦労しておられるのか、これが答えでは

ないでしょうか。我が党は、このような状況は日

本民族の将来にかかわる重大問題として、国民的

な討論をと呼びかけてきたところであります。

さて、泉南市内の学校も他に漏れず、危機的状

況に追い込まれています。私も９月の１６日には

信達中学校の公開参観に参加しました。これでは

子供たちはまともに育たないのではないかと、胸

が痛くなりました。まず、正面から入ったのです

が、１０人ほどの子供たちが授業をボイコットし

て講堂前でたむろをしていました。この子供たち

に対して、勉強が嫌いかと聞いたら嫌いやと答え、

祭りのやぐらは好きかと聞くと好きやと答えまし

た。嫌なことに少しでも挑戦したら祭りがもっと

楽しくなるよ、教室に入ろうよと言ったら、説教

じみていて１人の子の合図でみんな散らばってし

まいました。その場には、たんにまみれたたばこ

の吸い殻やたばこの空き殻が散らばっていたので、

私は片づけました。

１年生の社会の授業を参観しましたが、廊下の

端まで聞こえるぐらいの大きな声を張り上げる先

生をよそに、教室内を二、三人が立ち歩いて教室

を出ようとするのです。私も引きとめたのですが、

すり抜けて廊下の踊り場で３人の見張り番の先生

にやさしく連れ戻されました。これが二、三度私



が参観している間に繰り返されました。もちろん

教室内でもまだまだざわざわとしゃべったり後ろ

を向いたり、後ろの空いているところで遊んだり

と、こういう状況がありました。

席を離れている子供も時々授業の声には反応し

ている、そしてそれに答えるような声も聞かれま

す。もちろん授業を意識しているということがわ

かる状況でありました。水を飲みに２人の女の子

が出てきたので、手洗い場でのどが乾いたのと聞

いたら、水を飲んで教室に帰っていきました。

３階の調理室の前の便所は、使わないようにして

いる便所だと先生は言ってましたが、男便所の入

り口のガラスや空気抜きがぶち壊されてました。

大便用はドアが外されており、大便の臭いにおい

が立ち込め、こぺこぺに乾いていました。女子用

のも同じく入り口の空気抜きがぶち壊されていま

した。その下の２階の便所も同じように、男子用

の便所のドアが外され、入り口のドアの空気抜き

もぶち壊されていました。１時間目と２時間目ま

での休憩時間に、だれがやったかわからないが、

２階の廊下はバケツで水が二、三杯分ぐらいがま

かれて、この水を３人の先生たちがふき取りに大

わらわでした。

授業放棄の子供の母親が参観に来ました。我が

子に教室に入れと諭したと言います。また、固ま

ってた子供たちがそのままばらばらになり、その

次にまた固まっているところへ男の先生も女の先

生も教室に入れと言いに行ったり、こういうこと

が毎日繰り返されているそうであります。

我が子に諭した母親は、１年の妹さんのところ

へ参観に来たので、私の知人であったためその状

況を聞いたら、学校に来るなと親には言います。

しかし、学校は楽しいと言うというのです。母親

は子供と何度も話し合いをしましたが、友人との

仲間意識が強くて、今さら友人との縁は切られな

いと言うと嘆いていました。

廊下の向こうに見える音楽室は、廊下から向こ

うに見えるのですから音は聞こえませんが、２人

ぐらいが常にうろうろと席を立っているのが見え

ました。私は午前１１時半に帰りましたが、これ

までに１０人程度の父母が参観に来ていました。

廊下で見張り番をする先生たちとも少し話したの

－１０１－

ですが、授業の準備もできない、毎日こんな状態

が繰り返されている、授業が終わればくたくたに

なってどうにもできないということでありました。

火災報知機は壊れている、コンピューター室の前

の電気のスイッチももぎ取られている、などなど

であります。

こうした状況を聞きつけた新日本婦人の会の皆

さんが何としても現状打開をできないものか、み

んなのお手伝いがしたい、こういうことで二度の

教育懇談会が開かれました。この中でのお母さん

の発言を聞いただけでは私もわからなかったので

すが、学校の現場を見せていただいて、先生の苦

労がやっとわかった思いがしました。ほんの一部

と思いますが、信中だけではなく、同じようなこ

とが各中学校で繰り返されているのが実態であり

ます。

このような学級崩壊の状況を教育長は知ってい

ますか。市教委としてこの実態をどう解決するの

か、どんな対策を講じられるのか、答えていただ

きたいと思います。

大綱３点目は、日本が国連で採択された子ども

の権利条約を批准してから、いち早く川西市でも

市の施策に取り組み、昨年１２月には子どもの人

権オンブズマンパーソン条例が制定されました。

今、子供たちの育つ環境が著しく悪化の方向に進

んでいます。すべての子供が人間として尊ばれる

社会を実現することが子供に対する大人への責務

である、との第１条に目的が掲げられています。

今、将来の泉南市を、そして日本の国を背負っ

て立つ子供の状況が危機に陥っているのは、さき

の私の報告でも明らかであります。先生も父母も

子供たちとかかわる地域の人たちも一緒になって、

行政もそれに責任を負うべきこととして、泉南市

でも条例制定を考えたらいかがでしょうか。

大綱４点目は、高齢者のひとり暮しの給食サー

ビスについてです。

１０月中ごろから実施するとして企画されたの

ですが、社協に事業委託をするということで進め

られてきたようですが、どこまで進んでいるのか、

具体的に状況を聞かせてください。

配食については、地区福祉委員の皆さんにボラ

ンティアを募集してほしいということでありまし



たが、私は代表の方にその状況を聞きました。余

りにも考えが甘いのではないか、いまだに地区の

人にボランティアとして協力をお願いしたいとは

言えずに書類を持ったままだと、こんなような返

事が返ってきています。週３回と永久に続く事業

に、無料ボランティアに頼ろうとするこの企画に

無理があるのではと苦言ばかりが聞こえてくるの

です。地区福祉委員会の人たちにこんなことを言

わせるようなやり方は、絶対長続きはしません。

市の事業として、皆さんに喜んでもらえるように

早急に取り組んでください。１０月中ごろから実

施をするというお約束をいただいております。ぜ

ひ慎重に対応していただきたいと思います。

質問は以上です。答弁をよろしくお願いします。

○議長（薮野 勤君） ただいまの松本議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 子どもの権利条約に関する

条例制定についてお答えを申し上げます。

子供の権利条約は１９８９年、平成元年、第４

４回国連総会で採択されまして、我が国は１９９

４年、平成６年４月２２日に条約を批准し、同年

５月２２日から国内で発効しております。条約で

は子供の市民的権利を基本的に大人と同様に認め

る立場をとり、意見表明権、表現の自由、私生活

等の保護等の条項から成っております。本条約の

趣旨にかんがみまして、子供が人格を持った一人

の人間として尊重されなければならないと認識を

いたしております。

本市におきましては、平成９年３月に子ども権

利条約の理解を深めていただくために、条約を解

説いたしました ここにありますこういうリー

フレットをつくりまして、配布、また啓発に努め

ているところでございます。

御指摘ありました兵庫県川西市におきましては、

昨年１２月にこの権利条約を実効あるものにする

ために川西市のオンブズパーソン条例が制定され

ております。また、大阪では、箕面市では子供が

幸せに暮らすため、親や地域、行政の役割を盛り

込んだ子ども条例案がこの９月議会で審議中とい

うふうにお聞きをいたしております。

また、川崎市では昨週、子ども権利条例制定を

目指した検討連絡会議を設置いたしまして、中・

－１０２－

高校生も討議に加わって６月に中間報告が出され

たというふうにお聞きをいたしております。けさ

の読売新聞に結構大きく取り上げられていますの

で、またごらんいただけたらというふうに思いま

す。

私どももこうした先行しております都市の事例

も今後参考にさしていただきまして、地方自治体

としてどういうふうに補完していくべきかという

ことについて、研究をしてまいりたいというふう

に考えております。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 私の方から、砂川駅前

再開発事業についてお答えをさせていただきます。

和泉砂川駅の周辺では交通混雑が特にひどい状

況でございまして、これを解消するため、都市計

画道路及び駅前広場の整備は、急務の課題である

と考えておるところでございます。これらの公共

施設の整備手法として、権利者の意向を受けた再

開発ビルの建設を同時にする市街地再開発事業は、

組合による施行を計画しており、言うまでもなく

権利者の合意が必要であります。

まず、昨年に行いました権利者への意向調査の

結果、権利者が抱いている事業に対する疑問や不

安を取り除く必要があります。そのため、権利変

換モデルを作成し、各権利者へ説明を行うことと

しており、御納得いくまで懇切丁寧に説明するこ

とで事業に対する理解を深めていただき、それが

皆さんの事業に対する合意形成につながるものと

考えております。現在、平成１２年度中に都市計

画決定をする予定としておりますが、地元の権利

者の合意を前提としており、粘り強く合意形成に

努めたいと考えておるところでございます。

次に、財政に対する御質問でございましたが、

砂川駅前地区は第３次泉南市総合計画の中で本市

の山側の都市核として位置づけられており、本市

の玄関口としてそれにふさわしい整備が必要であ

り、また市民の方々の要望でもあると認識をして

おるところでございます。

事業に対して公共管理者負担金、再開発事業へ

の一般会計補助金及び保留床の取得費として約２

７億４，０００万円が市の財政支援となっておりま

すが、市の将来のためにも当然必要な経費の支出



であると考えているところでございます。

なお、府道部分の一部整備費について、過去、

府と市の負担区分について協議をしておりますが、

それに基づき市の負担とする資金計画でございま

すが、当時の再開発区域を縮小しておりますので、

再度大阪府担当部局と協議をして、市の負担金の

軽減に努めてまいりたいと考えているところでご

ざいます。

３点目の公社による先行取得用地についてでご

ざいますが、既に駅特の委員長であられる松本議

員も御承知のとおり、砂川駅周辺全体の整備構想

の中で位置づけられた公共事業整備に係る用地と

して先行取得してきたところでございます。

バブル経済の崩壊後、全体計画の整備時期、整

備手法の見直しを余儀なくされてきているところ

でございます。この中で、議会からも先行取得用

地の有効な活用については御意見をいただいてい

るところであり、当面は駅利用者の方々の駐輪場、

駅周辺商店利用者のための駐車場として暫定利用

を図るため、関係者と協議調整を行っているとこ

ろでございます。

なお、再開発事業のスケジュールとの整合を図

りながら、事業に支障とならない範囲において、

今後とも先行取得用地の有効な活用方法を検討す

る必要があると認識しておりますので、よろしく

御理解賜りたいと存じます。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育推進部長（西坂恭明君） 教育行政の中での

学級崩壊と言われる現状の認識、またその対策は

ということでございますので、そのことについて

御答弁申し上げます。

先ほど例に挙げられました中学校につきまして

は、私が平成７年から３年間お世話になった学校

でございまして、先ほど言われた場所につきまし

て、目の当たりに浮かんでくるわけでございます。

私がいたときには配置されておりませんでした心

の教室相談員は、去年からですか、配置されまし

て、徐々に教育委員会としても対応をしていると

いうところでございます。

全般的に申し上げまして、まず学級崩壊に対す

る現状認識でございますけれども、本市中学校の

状況につきましては、今年度の学校教育現場でも

－１０３－

授業エスケープ、先ほども御指摘いただきました

けれども、授業エスケープや妨害、生徒間暴力な

どの暴力行為が見られ、まことに憂慮すべき状況

にあり、教育委員会といたしましても、最優先課

題として取り組んでまいりました。このような学

級崩壊につきまして、次のような対応を教育委員

会、学校を中心に行っております。

まず、１点目は文部省調査研究委託事業としま

して、スクールカウンセラーを泉南中学校、西信

達中学校に配置をいたしております。また、市単

独の事業としまして、一丘中学校にスクールカウ

ンセラーの配置をいたしております。また、心の

教室相談員、これにつきましては、信達中学校、

一丘中学校にも配置をしているところでございま

す。いじめ、不登校だけでなく問題行動について

も、教師や生徒、保護者の方々の相談に応じ、助

言や支援を行っていただいております。

小学校につきましては、スーパーバイザーが月

に二、三回巡回し、早期対応ができるように努め

ているところでございます。

さらに、家庭の教育力の低下も問題行動の要因

の１つと指摘されておりますので、幼児期からの

心の教育を進め、家庭教育を支援していくために、

平成１０年、１１年度、子育て支援活動を行って

おるところでございます。幼稚園が子育て支援セ

ンター的役割を果たすべく、事業を進めていると

ころでございます。

本市中学校におきましては、各校とも学校公開

を行い、保護者の皆様や地域の方々に対して学校

の現状を知っていただき、御協力をいただいた上

で、現状の打破に向けて御協力をお願いいたした

いとの思いで取り組んでおります。その結果、各

校のＰＴＡ組織だけでなく、市内のいろいろな団

体より御協力をいただけるようになってまいりま

した。

現在の学級崩壊の状況の打破に向けて、教職員

の資質の向上を図るとともに、学校だけでの取り

組みでは困難な部分もあり、今後とも積極的に家

庭や地域への協力を要請していくとともに、地域

に開かれた学校となるよう指導してまいりたいと

考えておるところでございます。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。



○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 私

の方から松本議員御質問のひとり暮らしの高齢者

の給食サービスについて御答弁申し上げます。

給食サービス事業実施に伴う具体的な対応とい

たしましては、年齢６５歳以上のひとり暮らしま

たは高齢者だけの構成世帯で食事の調理が困難な

在宅の高齢者等を対象に、栄養のバランスと献立

に配慮した食事を１日１回、週３日を限度として

配食することといたしております。配食サービス

を実施することにより安否の確認ができ、なおか

つ食生活の改善により疾病の予防と健康の増進を

図れるものと考えております。

配食方法につきましては、泉南市の社会福祉協

議会に委託することとし、現在具体的な実施方法

について鋭意協議を行っているところであります。

調理先といたしましては、市内福祉施設にお願

いし、また利用料金、これは個人の分でございま

すが、３００円程度御負担いただき、１０月中旬

をめどに実施の予定でおりますので、何とぞよろ

しく御理解賜りますようお願い申し上げたいと思

います。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 最初に指摘をさしていただ

いた給食サービスの配食についてどういうふうな

形で対応されるのか。ボランティアの方は大変や

と、ボランティアの人を集めるというても大変や

という苦情が一杯出てるので、そこのところを聞

かせていただいたので、ちょっとその辺をお答え

くださいますか。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） こ

の配食方法の件でございます。先ほど答弁の中で

申し上げさしていただきました。配食方法につき

ましては、現在、福祉協議会の方にお願いしまし

て、委託するということで進んでおります。そし

て、社会福祉協議会の方は、この配食につきまし

ては一応地区福祉委員会の方、そしてほとんどボ

ランティアという形になるわけでございます。我

々としましても、ちょっとこのボランティアの確

保については、今現在、協議中であると聞いてお

りまして、そういった方法で現在社会福祉協議会

－１０４－

の方で協議をお願いしているところであります。

以上でございます。御理解のほどお願いします。

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） そしたら、給食サービスか

ら再度質問をさしていただきたいと思います。

資料を出していただいたんですが、ちょっと私

の方もお願いをしたのが遅かったので、十分調査

ができなかった状況だと思うんですが、泉大津市

なんかでは、シルバー人材センターの方に給食の

配達をお願いしているということですね。それか

ら、貝塚市でもそういう状況がありますし、社協

に委託されたそういう事業の中では、ボランティ

アの人を募って当然配食をされてる市もあります。

しかし、この泉南市では私が直接お話をさせて

いただいた５人の方は、同じようにおっしゃって

ます。週３回定期的にきっちりとこれからずっと

続くこういう事業には、きちっと市が責任を持っ

て進めてほしいと。社協の方では、ふれあい給食

で月に１回、夏場は休みのときもありますが、そ

れさえも大変な思いをしている状況で、社協が受

けたというのなら受けたように、きちっと市は対

応をするべきではないかと、余りに計画そのもの

が甘いんではないかという批判がどの人からも返

ってきました。どの人もボランティアと思ってお

声をかけてもなかなか返事もないし、そして声を

かけることすらも自分がたじろいでできない状況

だと、こういうふうにおっしゃってましたよ。

その辺は１０月の中ごろから実施するというこ

とですが、きちっとした対応を、市の方では社協

に対して指示された中身はボランティアだと聞い

てますから、こういう意見がある以上、これをど

うするか。その辺お答えくださいますか。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 市

といたしましては、この配食サービスを実施する

に当たりまして、その方法としましては、現在ま

で社会福祉協議会の方にお願いをすると。そして、

その配食ですか、その方法としましては、地区福

祉とか、あるいはそういったボランティアの方々

にお願いをしたいという、そういった形で現在ま

で協業を重ねてまいりました。そういった先ほど

議員御指摘のそのボランティアの確保の分につき



ましては、まだ少し時間がありますので、これか

らまたその協議を協議会とやっていきたいと、こ

のように考えております。

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） まず、最初は３０人からス

タートしたいと、こういうことで１人３００円と

いう自己負担でと、こういうことでした。しかし、

実際に給食を希望する方はもっと多いです。百数

十人になっていたと思いますね。ちゃんと高齢者

福祉課の方がきちっとひとり暮らしのお年寄りに

アンケートをとられた。そして、私はひとり暮ら

しでなくても、買い物にも行けない、お料理もつ

くるのは困難だ、こういう高齢者の御夫婦もいら

っしゃるから、ひとり暮らしに限定をしてはだめ

だということも今まで意見として述べてきました。

やっぱり健康で、安否の確認、それから栄養のバ

ランス、お年寄りをしっかりと守っていくという

ことでは、泉大津市の担当者の方は、介護保険の

負担を軽くするためにも、この事業は大事な事業

だと思っていると、こういうふうにおっしゃって

ましたよ。だから、そういう位置づけをしっかり

と意識をして取り組んでいただきたいと思うので

す。

私がさっき言いましたように、配食のボランテ

ィアは、私が聞いたところによると、だれもつか

んでいらっしゃらなかった。市はちゃんと聞いて

ますか。どうですか、その辺は。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） ま

だ具体的に、そういった今議員御指摘のようなこ

とについては、私はまだ承知はいたしておりませ

ん。ただ、これからもこの実施に向けて私ども努

力してまいりたいと、このように考えております。

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 現状で無理ではないかとい

うことを私は指摘をしてるんですから、対策とし

てどう講じていくかという、そういう答弁をいた

だきたいんです。このままで実際にいけますか。

あと１カ月もないですよ。１０月の中旬というこ

とで、あなたたちは日にちまで指定をしてるんで

すよ。

それまでにどういう対応ができるのか、もう何

－１０５－

度もこういうことを繰り返したくありませんので、

配食のボランティアは集まりそうもないような実

態がここにあるんですから。つかんでるんですか、

つかんでないんですか。その辺あなたはしっかり

とそこのところを答えてくれないでしょう、何回

も言ってるのに。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 要

するに配食の方法、これにつきましては、私先ほ

ど申しましたように、社会福祉協議会の方にお願

いするということで現在事務を進めております。

ですから、その配食の特にボランティアの確保に

つきましては、これからも協議会と協議を重ねて

まいりたいと、このように考えております。

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 実際にボランティアが見つ

からなかったら、どうされるんですか。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 実

際に具体的に例えばボランティアの方が見つから

ない場合はどうするのかという御質問でございま

すが、現在のところ我々としましては、今ボラン

ティアの確保に全力でいたしていただいてるとい

うところで、御理解のほどお願いしたいと思いま

す。

〔松本雪美君「なかったらどうするのかと聞い

てるんです」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） ボランティアの人ができな

い場合は、きちっと社会福祉協議会にも必要な予

算をつけて配食ができるような体制づくり、つく

れますか。答えてください。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） そ

れの対策につきましては、今後社会福祉協議会と

協議してまいりたいと、こういうことです。

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 安上がりで何でもやろうと

思ったら、それは間違いです。命にかかわる問題

です。食中毒を起こすこともあるかもしれません。

だから、必要なところで市民の税金をきっちり使

ってください。むだ使いをしてる部分をきっちり



削ってやってください。それだけ言うときます。

それでは、和泉砂川駅前の問題に入らしてもら

いたいと思います。

和泉砂川駅前は、この前総会が開かれたわけで

すが、理事の方が１人欠席されてましたので、８

人の出席でした。理事が９人で１人欠席、そして

総会に参加した方は９人、委任状が１９人。委任

状を出席扱いにしてこういう会を開いたわけです

が、関係者以外に市の職員の方、そして私たち顧

問になってる者も含めて、そちらの方がうんと多

い人数で、これはもうほんとに何とも言えない惨

たんたる状況、これでは本当に泉南市の和泉砂川

駅周辺のちゃんとしたまちづくりを前に進めてい

くことはできないと思うんですよ。

そこで、私は先ほども部長の方から、和泉砂川

駅前は混乱して交通混雑で大変だと、こういうふ

うにおっしゃいましたが、今の現状でお買物をす

る人たちも、きちっと買収した未利用地を使わし

てもらって駐車場にしてもらったら、そういうの

はある程度改善すると思うんですよね。

それは駐車場や駐輪場にするというお答えもい

ただきましたから、それはひとつよしとして、今

まで泉南市で、開発公社で購入した用地ですね。

それを私たちも地図の上で示していただいて、金

額まで示していただいて、現在では２３億５，００

０万程度の債務負担、借金ですね。銀行からの借

金があるというような状況は、既に皆さんも御承

知のとおりですが、平成の２年から７年まで購入

してきた用地は、当時はすごい高いお金で、一番

高いところで坪当たり１６２万５，０００円、安い

ところでも１００万、１０６万、そんな状況であ

りましたから、当然その借金が大きく膨らんだと

いうことですが、この用地は全部で９件あります

ね。

９件のうち買い戻ししたものもありますから、

この用地をきちっと市がどういうふうにこれから

この債務負担行為の借金 借金ですね。ほっと

けば１年間に４，０００万円ずつ金利が膨れ上がっ

てきて、どんどんひどい状況になるのは目の当た

りですし、計算しますと、この６年間に購入した

用地の金利だけの合計は何と４億３，０００万にも

達していますよ。市はこれをどういうふうにされ

－１０６－

るおつもりですか。どういうふうに処理をされる

おつもりですか。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 目的を持って購入した

先行取得地でございます。まず再開発の事業計画

区域内、これについては約２，０００平米の先行取

得をしておるところでございます。その他の代替

用地等といたしまして約３，０００平米を購入して

おるところでございます。これらを活用するため

にも、駅前再開発事業は早急に取り組んでいきた

いというふうに思っているところでございます。

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） そうしますと、この用地は

現在もし市が買い戻すとなれば、この額で戻すわ

けですが、大体この買ったところの平均の値段で

すね。今どれぐらいになってるんですか。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 事業実施に当たって、

泉南市は先行して債務負担を行っておるわけでご

ざいますから、当然金利も含めた金額で泉南市が

購入をするということでございます。

また、現在の地価については算定をいたしてお

りません。不動産屋さんでもございませんので、

原価計算はいたしておらないというとこでござい

ます。

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 毎年路線価格が発表されて

ますから、当然値段はしっかりとわかってるはず

ですし、あなたたちはこういう再開発のためのい

ろんな調査書をつくってますでしょう。１７年間

にこの再開発のために使ってきたお金は、こうい

う調査のために使ってきたお金は、１億２，０００

万にも達してるわけですよ。ここにもちゃんと書

いてるじゃありませんか、大体の値段は。書いて

るでしょう。権利者の方にちゃんと納得をしてい

ただけるように、大体権利変換のときには自分の

財産がどのくらいに評価されるんか、そういうこ

とを数字として計算して出すのであれば、きちっ

と今のこの再開発地域内の土地の値段、これが基

本になるんですよ。

だから、例えばおまんじゅう屋さんがあったり

とか、パン屋さんがあったりとか、クリーニング



屋さんがあったりとか、皆しますね。その土地の

値段が１つきちっとした基本の数字になって、そ

して権利変換をすれば幾らかという数字が出てき

て、自分がビルの中に入ったときは、どのぐらい

のビルの床が交換されるのかと、こういうことが

基本で数字として出てきてるではありませんか。

だから、そんなもん不動産屋さんではないから値

段はそんなん知りませんとおっしゃいましたが、

そういう答弁しとったら笑われまっせ。ちゃんと

答えてください。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 路線価格は把握してお

るところでございます。それに基づいていわゆる

権利者の権利変換モデルと申しますか、それにつ

いては各権利者にモデルケースとしてお示しをし

ているということでございます。

私、申しましたのは、現在先行取得をしており

ます公社の保有地についての原価計算と申します

か、棚卸しはやっておらないということでござい

ます。

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） この地域で、和泉砂川駅周

辺で、これはあれですよ、そちらの方からいただ

いたメモで、最初は平米当たり１３万、坪で大体

３９万ですね。それから、最大で２５万ですから

坪で７５万、この値段が１つ正しい 正しいと

いうか、正しいに近いような値段、数字をつくり

出すための１つの基本となる数字としたら、この

泉南市内の市が買収した、借金で買うた土地の価

格ですね。この和泉砂川駅周辺が一番高い土地で

すわ、まあいわば。みんなが一番便利に使える、

商売もできる、こういう土地でしょう。

しかし、あなたたちが買収したこの用地は、ど

んどん外れたところも含めてますけれども、１つ

例に取り上げても、一番高いところ、風呂屋さん

だったところね。ここが何と１６０万ですよ。こ

れは中心から離れてますよ。だから、実際はどの

くらいになるか。一番高いところで平米で２５万

ですわ。坪で７５万。お風呂屋さんで１６２万５，

０００円、こんだけの差があるんですよ。

この泉南市が買収をしてこれだけたくさんの市

民の税金をつぎ込まねばならない、後で買い戻さ

－１０７－

ねばならない、こういう借金をして買うた土地が、

実際には土地が暴落してますねん。この差額をど

うして責任とってくれるんですか。これ事業をど

んどん進めていくと、それだけのお金が、市民の

税金がどんどんそこへつぎ込まれていくわけでし

ょう。この責任どうとってくれるんですか。私は

一市民として、市民の代弁者としてしっかりとそ

のことは聞きたいです。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 先ほど例に挙げられま

したもとの公衆浴場の跡地の件でございますけど

も、これについては区域外でございますけども、

区域内の方が要するに代替地として必要とされる

場合の用地として先行取得したものでございまし

て、当然本来の代替地の目的で事業を推進すると

いうことでございますので、そのために用意をし

ておるところでございます。

また、これについて処分をするということにな

りますと、当然債務負担を行っておりますから、

泉南市が差額といいますか、損切りと申しますか、

その部分は負担をしなければならないということ

でございます。それぞれの用地の取得に当たって

は、議会の承認も得て債務の負担も行ってきたと

ころでございますので、だれがどう責任をとるか

ということについては、特定はできないのではな

いかというふうに思っております。

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） こういうことは、私は市長

にお答えをいただきたかったんで、もう一度答え

ていただきたいんですが、もう１つ、市が和泉砂

川再開発のこの計画をどんどん進めていくと、市

の負担は先ほども２７億円程度になると、こうい

うことでした。いただいた資料を見てみますと、

道路と駅前を整備した場合は、１３億円程度で整

備ができるという数字がここにあらわれてます。

この数字の中にね。

だから、本当に泉南市の財源を考えると、１０

年度は６，７００万円も赤字が出てるこんな状況の

折に、むだ遣いはしない方がいいと思うんですよ

ね。再開発をすることによって、大きなお金が公

共事業としてどんどん出ていくわけですから、私

は、その辺はきっちりとこの計画に対しては見直



しをする、白紙撤回をして、そして道路をきちっ

と整備できるような計画は、当然前に進まねばな

りませんから、もっと権利者の皆さんと一緒に話

し合って、何をすれば一番いいかということをも

う一遍出発点から立て直していただきたいと、こ

う思うんです。市長にお答え願えますか。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、公社所有地の問題で

ありますけども、これは全国的に今御指摘ありま

したように、その当時取得した原価を割っておる

という状況がございます。これをいかに処理をす

るかというのは、１つは土地の流動性を高める上

でも非常に大切なわけでございます。国に対しま

して、この公社等の保有する土地のいわゆる逆ざ

やの補てんなり、あるいは対応ということをお願

いしてきてるわけなんですが、国におかれまして

も、非常に大きな問題だということで、もちろん

まだ決まってはおりませんけれども、これを何と

かしなければいけないということで、いろいろお

考えを検討していただいているように聞いており

ます。

例えば、その差額を交付税措置をするとか、い

ろんなことが検討されているというふうに聞いて

おりますので、ぜひそういう補てんを国の方でお

考えいただくように、今後とも積極的に要望して

いきたいというふうに思っております。

それから、再開発をやる意義の原点になるわけ

なんですが、確かに道路事業でやればいいじゃな

いかという議論はあると思います。ただ、既に今

現在、七、八メーターの幅員のところを２０メー

ターに拡幅するという都計決定を打っております

から、街路事業でやるとすれば、当然直接買収方

式、すなわち権利者が今店舗を営んでいるちょう

ど奥行きぐらいは全く道路にかかってしまうわけ

であります。そうなりますと、そこで営業を存続

できないと、いわゆる転出を余儀なくされるわけ

であります。

そういうことから、地域の皆さんからそういう

ことは困ると、我々は駅前に残りたいと。したが

って、面的に整備をして道路を拡幅して、我々が

残り得るような手法でやってくれと、こういうの

が都市計画道路を決める時の一定の地元とのコン

－１０８－

センサスでございます。したがって、我々はそれ

を可能にするための手法として、再開発事業とい

うことに取り組んでいるわけでございます。

ただ、こういう時世ですから、大きなことを考

えてもなかなか実現できませんので、現実的な対

応をやろうということで、今回の見直し案という

形で合意形成を目指しているところでございます

ので、御理解をいただきたいと存じます。

○議長（薮野 勤君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 計画の中身そのものは、再

開発ビルの中につくる駐車場、これ８億円程度泉

南市が負担する中身になってますね。再開発事業

のために駐車場の部分は保留床として市が購入す

ると、こういうことですね。これにもその２７億

円の負担の一部ですが、今の泉南市の財政ではど

ういうふうに財政アセスメントをするのか私は知

りませんが、これから後、このひどい財政難の折、

こういう状況は、とても私は見逃せるものではな

いということを言っておきます。

泉南市の和泉砂川駅前再開発はすぐに白紙撤回

して、もう一度市民が安全で便利に利用できる砂

川駅前づくりのために、住民としっかりと納得い

くまで話し合えるような状況をつくっていただき

たい、こういうふうに言っておきます。とても大

変な事業で市の負担が大きい、事業がそのまま破

綻してしまうであろうと思われるような中身であ

りますから、このことを言っておきます。

それから、教育問題ですが、私は信達中学校の

参観をさせていただいて、本当に大変だなと思い

ました。最近、文部省が学級崩壊の状況をまとめ

られました。そしたら、その中で先生の授業に問

題があるんではないかとか、７割の人たちは先生

が子供たちに授業を納得させることができないと

か、子供たちをきちっと指導できないとかいう先

生に責任を押しつけられてるというような表現を

した新聞記事なんかもありました。

でも、私は、それはもうちょっと細かく分析を

していくべきだと思うんです。たまたまこれは小

学校ですから、中学校がどうなってるかは全然報

道されていません。それを見れば一目瞭然だと思

うんですが、私はやっぱり戦後今日まで学習指導

要領というものが７回も改訂され、そしてその改



訂の中身が改訂されるごとに子供たちに詰め込み

をどんどん押しつける、そういう教育内容になっ

ていったこと、このことが子供たちを勉強につい

ていくこともできないようなところへ追い込んで、

そして１つつまずくとずうっとつまずきっ放しで、

授業が楽しくない、わからない不満がここに大き

くなって爆発をしてきてる、こういう状況がここ

３年前ぐらいからとてもひどくなったということ

であります。

ちょっとその内容を１つ言ってみますと、九九

は、３回目のときは小学校３年生のものを半年間

かけてやってたのが、４回目には２年生に下ろさ

れて、わずか１カ月半でマスターしなければなら

ないとか、漢字は、小学校の１年生の３回目のと

きは４６字です。それが何と６回目には８０字子

供たちに覚えてもらわねばならない。ある先生は

８０字を１字ずつ子供に教えようと思ったら、そ

の意味、読み方、訓読み、音読み、そして文章を

つくること、そういうことをするのにはきっちり

１時間かかると言います。その１時間をずうっと

続けていったら、最後の方にはいっぱい余ってき

て、二、三個の字を一遍に教えなくてはならない

ような状況に追い込まれると。教える方も大変、

覚える方も大変……

○議長（薮野 勤君） 松本議員に申し上げます。

質問中でございますが、時間がございませんので

簡潔にまとめてください。

○６番（松本雪美君） そういう状況です。だから、

そういう子供たちの今置かれてる現状は、しっか

りと解決をせねばなりません。私はこういう詰め

込みの状況を解決しようと思ったら、この学級崩

壊の状況を解決しようと思ったら、大阪府の財政

再建プログラム、これで切り捨てられるような先

生の人数、これをきちっと切り捨てられたとき、

当然ふやしてることは悪いです。しかし、これを

ちゃんとカバーするだけのことを泉南市はやらな

あかんと思うんですよ。

３０人学級の問題、３０人学級の状況をきちっ

とやろうと思ったら、国の法律で決まるわけです

けれども、子供たちを守ろうと思ったら、せめて

削られた進路指導の先生や、それから生徒指導の

先生、これは市の単費できちっと配置したらいい

－１０９－

んじゃありませんか。たまたま今４０人学級を３

５人学級にしたとしたら、わずか中学校で１０人

の先生をふやせば３５人学級ができるんです、３

０人学級までもいかなくてもね。そういう対応を

私はやるべきだと思うんです。

教育委員会は当然やりたいと、いろんな子供の

状況を知ってるからやりたいと思うでしょうし、

しかし、その予算がないということでいつも返っ

てきます。そこで、市長に一言答えていただきた

いんです。子供を守るためにきちっとお金を出し

てください。答えてください。

○議長（薮野 勤君） 以上で松本議員の質問を終

結いたします。

〔小山広明君「議長、議事進行」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 小山君。

○２番（小山広明君） 大変もう終わりのときで申

しわけございませんが、私の一般質問中に市長に

答弁を求めたときに、それだったら会派を組みな

さいという発言があったんで、これは至って議員

に対する不穏当な発言だと思うんで、私としては

本会議場でちゃんと撤回をしてもらいたい、そう

いう考えなんで、ぜひ市長にそう思われたらきち

っとやっていただきたいと思います。

○議長（薮野 勤君） ただいま小山議員の議事進

行についての発言ではございますが、小山議員が

発言された内容の一連の中で、市長が会派を組む

ことの発言となった状況であるかとも解しており

ます。議員の自由意思まで、そして不穏当発言で

あるとは解釈いたしておりません。ただし、市長

の答弁をここでひとつ求めたいと思います。向井

市長。

○市長（向井通彦君） 一般質問と代表質問の、何

というんですかね、ルールですね。そういうこと

を申し上げたわけでございます。それ以外の他意

はございません。

○議長（薮野 勤君） 小山議員。

○２番（小山広明君） いや、だけどそれは会派を

組みなさいとか、市長に答弁を求めるのならと。

それは一般質問でも市長に質問を求めたらいかん

ことはないわけですから、そういうふうに議員が

会派を組むか組まないかは至って議員の主体的な

問題ですから、あなたがそういう公の場で会派を



組んだらどうですかとか、会派を組まないと私は

答えないような趣旨の発言は、大変議会に対して

も私は不穏当な発言だと思いますよ。そう思いま

せんか。

○議長（薮野 勤君） 重ねての小山議員の発言で

ございますが、議事運営上の中での、私の見解と

いたしましては不穏当発言ではないと、このよう

に解釈いたしますので。

〔林 治君「議長、議事運営で」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 林議員。

○１４番（林 治君） ちょっと私は小山議員か

ら何の発言もなかった場合には、勝手にこちらか

らあれこれ言えないなと思ってたんですが、小山

議員からそういう発言ありましたので、私も聞い

てて、市長は議会のあり方の問題についてあれこ

れ言われたんでね、これはちょっと市長としては

越権きわまりない発言だと。議事録を起こしたら

わかりますけども、私はそういうふうに感じたん

です。

だから、そうじゃないということになると、若

干その点は議事録を起こして確認をしてやっぱり

きちっとしないと、議会の質問のあり方について

市長からあれこれ言われることはないんで、その

点はきちっと議会側としてはしておきたいと、そ

う思います。その上で、また見解を言うたらいい。

○議長（薮野 勤君） ただいま林議員の方で正確

を期すために議事録を起こして、その前後を調整

するという御発言でございますので、そのような

取り扱いをいたしたいと思います。

〔北出寧啓君「議長、議事進行」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２５番（北出寧啓君） 関連でございますが、本

議会内の秩序を維持するために若干物申し上げた

いと思います。

小山議員の、理事者が発言しているときに、や

めろというふうな形の発言で再三怒号が飛びまし

た。その前に小山議員がおっしゃったことは、我

々は通告制に従って課題を通告して、各理事者と

協議して通告内容を説明してるわけですね。小山

議員はそれを私はしないというふうにおっしゃて

る。しなければ理事者はどう答弁していいかわか

らない。これは小山議員がこういって指摘してる

－１１０－

んだなという推測でしか答弁できない。その段階

で小山議員が、そんなことは私は聞いてないから

やめろということは、これは少し筋違いではない

かというふうに考えます。だから、通告制を再度

我々はもう一度確認したい。その辺を議会運営委

員会で諮っていただけるのか、その辺は議長の判

断にお任せいたします。

以上、よろしくお酌み取りください。

○議長（薮野 勤君） ただいま北出議員の発言に

よりましての議事運営、その他の議会の運営裁量、

議長にもその権限がございますので、秩序を乱し

ておるとか、またその中で異常であるとか、判断

ができた場合におきましては、議長の方から注意

を勧告いたします。

ただいまの議事進行に対しましての発言につき

ましては、議運の方で再度その機会の中で検討し

てまいりたいと、このようにも思います。

〔小山広明君「議長、ちょっと事実と違うこと

があるので、ちょっとだけ」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 小山君。

○２番（小山広明君） 私は、通告制を無視して通

告してないということはないんですよ。通告はち

ゃんとしとるんですよね。しかし、通告をすると

課長からそのヒアリングに会派の部屋に来ること

に対しては、私は通告しとるんだから何もそうい

う打ち合わせはしないということは言っとります

よ。

いや、そんなんしたら本会議場で十分な質疑が

できないとか、ちゃんと答えられないからするん

だと言うから、それは質問者の問題であって、質

問するのは私がするんですからね、私の方から尋

ねる場合は来てもらいますけども、何も私が呼ん

でないのに、打ち合わせは断っておると言っただ

けであって……

○議長（薮野 勤君） 小山君の発言の途中でござ

いますが……

○２番（小山広明君） いや、だから北出氏が通

告まで小山君は無視しとるから、何を答弁してい

いんかわからんじゃないかという発言があったん

で、通告はちゃんとしてますよ。しかし、課長と

のそういうヒアリングはいろんな誤解を招くので、

私の方から求めたときにはしますけども、一方的



に向こうから打ち合わせに来ることは断ってます

と、そういう趣旨なんでね。北出氏が、何か僕が

通告を断ってる、無視しとるような、そういうよ

うな発言だったんで、それは事実と違うんでね、

そこはちゃんと確認しといてください。

○議長（薮野 勤君） ただいま申し上げましたよ

うに、議運の中で再度いろんな面がございますの

で、確認、また検討を加えてまいりたいと思いま

すので、よろしく御了解のほどお願い申し上げま

す。

お諮りいたします。本日の日程は全部終了いた

しておりませんが、本日の会議はこの程度にとど

め延会とし、明２２日午前１０時から本会議を継

続開議いたしたいと思います。

これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（薮野 勤君） 御異議なしと認めます。よ

って、本日の会議はこの程度にとどめ延会とし、

明２２日午前１０時から本会議を継続開議するこ

とに決しました。

本日は、これをもって延会といたします。御苦

労さまでした。

午後４時４７分 延会

（了）

－１１１－
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