
午前１０時３１分 開議

○議長（薮野 勤君） おはようございます。ただ

いまから平成１１年第１回泉南市議会定例会継続

会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において１７番 島原正嗣君、１

８番 上山 忠君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、前回の議事を継続し、一般質

問を議題とし、順次質問を許可いたします。

まず初めに、１番 井原正太郎君の質問を許可

いたします。井原君。

○１番（井原正太郎君） おはようございます。公

明党の井原でございます。議長のお許しが出まし

たので、平成１１年第１回泉南市議会定例会にお

きまして、通告に準じて一般質問をさせていただ

きます。同僚議員からはおまえの声はちょっと大

き過ぎるから抑え目にやりなさいというふうな、

そういうふうな声が出ましたので、余り声を張り

上げないようにやりたいと思います。

さて、昨今の時代背景は、１つは最近住民と議

会の意識に大きな温度差がある事例が何点か続い

ております。１つは、滋賀県のびわこ空港投票条

例案が特別委員会で否決されました。このような

報道がありました。県の方では必要であると、一

方、住民の方は空港は要らないというふうなこと

で、１２万人の声を届けたわけでありますが、こ

の例は住民投票のあり方を含め、議会の意思決定

のあり方をも含めて論議を呼ぶものと思われます。

また、吉野川でも同じような例がありましたが、

政策の意思決定のあり方が問い直されなければな

らない時代、このように思うわけであります。

また、目を世界に向けたときに、依然ユーゴ、

コソボ情勢は緊張が続いておりまして、目を離せ

ない状況にあります。２１世紀を目前にして、こ

のような抗争と武力の衝突は、戦後私どもは平和

の中で暮らす、そういう中で平和のとうとさを改

めて訴えていかなければならないし、今問題とな

－１４７－

っている憲法問題、それに伴う日米のガイドライ

ンについても時間をかけて慎重審議をしていかな

ければいけないというふうなときだなというふう

に思うわけであります。

また、経済の面にありましては、アメリカの景

気が心配されながらも依然好景気を維持しており

ますが、我が日本の景気は依然暗いトンネルを出

ることができず、今日に至っております。小渕内

閣は自由党と連立を組み、減税を初めとする景気

浮揚策を打ったものの、その期待とは裏腹に景気

回復の兆しも確認できないまま不安な世相を色濃

く映し出しておるのが、今日の状況であります。

また、そんな中、私どもの日本は、いずれの自

治体も大きな財政赤字を抱えながら、高齢化社会

に突入いたしました。新たな介護保険制度の導入

も間近に控えて、そのサービスやその制度も、ど

うなるものかと国民は心配するところであります。

また、そういった中、推移を見守っておるのが現

下の情勢であります。同じく年金制度におかれて

も心配されるところでありまして、現在の保健医

療制度も、その運営が財政面で大きな心配の種と

なっております。

さらに、私どものこのような心配をあざ笑うか

のように、ダイオキシンを初めとする環境汚染が

私どもに迫っております。また、地球温暖化によ

る気象異常に見るように、科学が発達して快適な

生活をする、その隣り合わせで命の危機、生存の

危機、このようなものが確実に迫りきているのも

事実であります。私どもは、今こそ謙虚になって

自然に学び、さらに生命のとうとさをベースに賢

い勇気のある選択をしていかなければならないと

思うわけであります。

前置きが大変長くなりましたが、質問に移らせ

ていただきます。

財政再建問題についてであります。

だれもがこのままでは泉南市財政はもたない、

このような大方の認識であります。市長は今、行

政コストをどのようにコントロールし、財政再建

策をどういう方向づけをされようとしてるのか、

改めてお尋ねしたいと思います。

２点目であります。環境問題も断じておろそか

にできないことも、だれもが共通の認識をしてお



るところであります。国会でも超党派でダイオキ

シン対策法案を成立させようとする動きがありま

すが、このダイオキシンを抑制することは、市民

が最も今注目し、待望する重要課題でもあります。

市長はその発生源対策、特にごみの減少対策をど

う考え、さらに処理コストにおいても、その管理

をどうされようとしているのかをお示しいただき

たいと思います。

また、環境問題といえば、昨年のＩＳＯの認証

が明るいニュースの１つでありますが、今後これ

をどのように生かしていこうとされておるのかも

示していただきたいと思います。

３点目、街づくりについてであります。

長年懸案でありました砂川樫井線に明るい見通

しが示されましたが、泉南の今後のあるべき姿に、

信樽線への期待が挙げられると思います。この工

事の方向性を示していただきたいと思います。

また、私どもの街づくりの中で忘れてはいけな

いことは、「市民の命と財産を守る安全なまち、

泉南」は当然でありますが、そのための方策とし

て危機管理についても示されたいと思います。

４点目、教育問題であります。

朝から新家の小学校の給食のパンに針が入った

というふうなことでびっくりしたわけなんですが、

こういうふうなことも全国的に大きな問題となっ

ております。あわせて、学校の荒廃が心配され、

児童・生徒のいじめ、登校拒否、暴力等、心配さ

れて久しいものがありますが、本市における状況

と今後の方向性を示されたいと思います。

５点目は、地域振興券についてであります。

この振興券は、島根県の浜田市で全国のトップ

を切って、春一番明るいニュースとして流れたわ

けでありますが、私どもの担当部署には殊のほか

御苦労も多いことと存じます。現在、円滑な準備

がなされておるのかどうかを説明いただきたいと

思います。

最後に、住宅問題であります。

先日の決算委員会でも取り上げられましたが、

１つは、市営住宅の家賃の滞納の実態と今後の方

向性、そして払い下げ要望について、市は入居者

から訴えられるという結果になりました。また、

市は新たに調停も予定されておりますが、ここま

－１４８－

で抜き差しならぬ事態に至った原因と、その対策、

今後どのようにされようとしているのかを改めて

示していただきたいと思います。

以上、大変多岐にわたりましたが、わかりやす

く簡潔に答弁をいただきたいと思います。また、

時間の許す限り自席でもって質問をさせていただ

きます。ありがとうございました。

○議長（薮野 勤君） ただいまの井原議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 行財政改革について御答弁

申し上げたいと存じます。

本市の財政事情につきましては、平成６年度以

降、特に経常収支比率が非常に高くなっておりま

して、人件費あるいは公債費を初めといたしまし

た義務的経費が増高しているために、ここ当分財

政状況は非常に厳しい状況が続くものと考えてお

ります。このような中で、私ども平成９年度から

具体に行財政改革に着手いたしまして、９年度、

１０年度で相当数の削減を行ったところでござい

ますけども、なお１１年度につきましても厳しい

目標を示しまして、改善を行うということにいた

しております。

特に各種団体の補助金等についても見直しを行

いますとともに、特に人件費の抑制という意味で、

人件費本体への切り込みも行っていくということ

にいたしております。また、従来から行っており

ました直営管理につきましても、一定のシミュレ

ーションをいたしまして、その是非あるいはその

効果を確かめながら、今後委託ということも念頭

に置きながら調査をしてまいりたいというふうに

思っております。

我々の方でも税収予測をいたしておりますけれ

ども、ここしばらくは市税全体の伸びというもの

は大幅な伸びというのは期待できないと、横ばい

が続くというふうに考えておりまして、そういう

意味では歳出の方の削減と、それから入りの方の

税の収税率の向上ということが最大の課題でござ

いますので、その方面でさらなる努力を傾けてま

いりたいというふうに思っております。

それから、環境問題のうちのＩＳＯ取得に関連

しての今後の活用方策ということでございますけ

れども、昨年１２月１１日に下水道部門で全国で



初めて認証いただきまして、各報道機関にも大変

大きく取り上げていただきまして、今全国から視

察並びに問い合わせ等がたくさん参っております。

私ども、その認証取得ということを市内の企業の

皆さんにもお知らせもいたしましたし、また引き

続いて取得をお願いもいたしております。２社に

つきましては、その対応を既に着手しているとい

うこともお聞きをいたしております。

それとまた、あらゆる機会を通じまして、そう

いう環境に対する関心を持っていただくために、

環境の教育的な観点からも処理場の見学でありま

すとか視察でありますとか、あるいは周辺の皆さ

んにも取り組んでいただくようにお願いをいたし

ております。先般も近隣の主婦の方も交えまして、

日本下水道新聞の座談会がございまして、主婦の

皆さんも改めて認識をいただいたというところで

ございます。今後とも泉南からこのあたりの発信

をしてまいりたいというふうに考えておりますの

で、ただ単に取得したということではなくて、御

指摘ありましたようにこれからいろんな分野で輪

を広げていきたいと、このように考えております。

○議長（薮野 勤君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 井原議員のダイオ

キシン問題について御答弁申し上げます。

議員御指摘のとおり、ダイオキシン問題につき

ましては、全国すべての自治体におきましてこの

対策につきまして苦慮いたしておるところではご

ざいますが、先般国におきましては、従来厚生省、

また環境庁と別々の対応を行ってきたわけでござ

いますが、これを一本化いたしまして対策に当た

るということを聞いてございます。

また、今回大阪府におきましても、今日の社会

情勢からして、より厳しい行政指導並びに取り締

まりを行うため、産業廃棄物不適正処理対策要領

を本年１月２５日から施行いたしたものでござい

まして、野焼き行為等につきましては、大阪府と

ともども要領の趣旨にのっとり、行政指導の徹底

に努めてまいりたいと、このように考えてござい

ます。

それと、ダイオキシンを減少さすのはごみの減

少が最大の効果だと私どもも思ってございまして、

今後ごみの減量化に最大の努力をいたしていきた

－１４９－

いと、このように考えてございます。

本市におきましては、平成９年４月から施行さ

れております容器包装リサイクル法により、容器

包装に用いる商品を販売する小売業、サービス業、

いわゆるスーパー等も再商品化の義務があること

から、店先などでトレーや牛乳パック、ペットボ

トルの自主回収が行われているところでございま

す。その回収率も現在着実に伸びてきていると清

掃課より聞いてございます。

また、１２年度から始まるその他プラスチック

容器包装等の分別収集に伴い、さらにごみの減量

とリサイクルの向上を進めるため、市内スーパー

等にもさらなる自主回収協力を要請してまいりた

いと考えてございます。

また、私ども清掃課の収集経費につきましては、

８年度と比較しまして９年度では若干の増加傾向

になってございます。これにつきましては、平成

９年度から始めておりますペットボトルを初めと

しまして、家電製品の個別収集、牛乳パックの拠

点回収と再分別を行っているため、それらの収集

経費には若干の増加が見られるところでございま

す。

今後につきましても環境負荷をかけない循環型

システムの構築を考え、収集に努力してまいりた

いと、このように考えてございますので、御理解

のほどよろしくお願い申し上げます。

○議長（薮野 勤君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 井原議員さんの御質

問のうち、防災を担当いたしておりますので危機

管理の関係と、地域振興券につきまして御答弁を

させていただきます。

阪神・淡路大震災以後、いろんな教訓があった

と思います。それを受けまして私どもも平成１０

年度には防災計画の大幅な見直しを行っておりま

す。そのような中で、防災計画の中でも当然所管

の担当等きちっと決めた中で、風水害なり地震に

対応する計画を立てておるわけでございます。そ

れと、取り組みといたしましては、毎年災害対策

本部の設置訓練等行いまして、災害に備えるとい

う対応を行っております。

それと、危機管理の関係では、防災基地もござ

いますので、その中に防災に関する品物の備蓄と



いうことについても充実をしていかなければなら

ないということで、大阪府でも備蓄費については

相当数上げていただいておりますし、我々として

も泉南市の分としても今後充実をしていくという

考え方で進めてまいりたいというふうに考えてお

ります。

それと、安全なまちづくりの中では、災害の後

行った泉南市の公共建物では、福祉センターにつ

いてはその耐震構造を強化した建物ということで

行っておりますし、自家発電装置等もつけておる

というのが現状でございます。今後ともこれから

建設する公共建物につきましては、当然避難所に

もなるわけでございますから、その辺に対応でき

たものについて設置していかなければならないと

いうことと、避難所ということの中で阪神・淡路

大震災ではかなり公園が防災に効果を発揮したと

いうことの中では、将来的には都市の中での公園

設置ということについても十分配慮していかなけ

ればならないというふうに考えております。

次に、地域振興券でございますけれども、この

券につきましては趣旨といたしましては、若い親

の層の子育てを支援し、所得が低い高齢者層の経

済的負担を軽減し、これにより個人消費の喚起と

地域経済の活性化を図ることを目的として地域振

興券の交付事業を実施するものでございます。

本市におきましても、３月２５日を交付開始日

と決定し、交付開始に向け準備を進めているとこ

ろでございます。交付対象者につきましては、総

数では約１万６，７００人、内訳といたしましては

１５歳以下の対象者が約１万１，７００人、６５歳

以上及びその他の対象者が５，０００人でございま

す。対象者への交付方法につきましては、１５歳

以下の対象者に対しましては直接、配達記録郵便

にて地域振興券を郵送し、６５歳以上、その他の

対象者に対しましては、申請書等を郵送し、申請

に基づき配達記録郵便にて郵送する予定でござい

ます。

また、地域振興券を使用することができる特定

事業者についても大変反響が大きく、現在のとこ

ろ約８３０業者の登録がございまして、市内のほ

とんどの店舗にて使用できるものというふうに考

えております。現在も引き続き３月２５日の交付

－１５０－

開始に向けて準備等を行っており、対象者に対し

まして円滑に地域振興券を交付できるよう、また

交付された地域振興券を対象者が幅広く利用でき

るよう、特定事業者の方々にも協力をお願いした

い考えでおります。

春一番、地域振興券を交付することにより地域

経済を元気にし、市の活性化につながるよう準備

を進めておりますので、御理解のほどよろしくお

願いを申し上げます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 石野教育指導部参与。

○教育指導部参与兼指導課長（石野喜彦君） 教育

問題のうち、いじめ防止対策について御答弁申し

上げます。

まず、いじめの現状でございます。７年度から

現在までの推移について簡単に申し上げます。い

じめの件数、７年度中学校では７件、８年度４件、

９年度５件、１０年度５件。小学校でございます。

７年度７件、８年度３件、９年度５件、１０年度

２件と、こういった形になってございます。

いじめ問題の対応につきまして、教育委員会と

して次の３点を重点に取り組んでおりますし、そ

ういった方向で今後も進めていきたいと思います。

１点目でございますが、現在市内小・中学校で、

いじめ不登校問題対策委員会をどの学校にも組織

して、各校ともいじめ、不登校問題は全校的な問

題ととらえて対応に努めてまいっております。

２点目でございますが、いじめについては許さ

れないことという毅然とした態度が必要であり、

場合によっては関係諸機関とも連携して対応して

まいりたいと思っております。

３点目でございます。市内小・中学校ではスク

ールカウンセラーやスーパーバイザー、また心の

教室相談員等、相談活動を重視して取り組んでお

りますが、加害者、被害者、特に被害者へのアフ

ターケアに一層努めていくとともに、事後指導的

な対応だけでなく、人間関係づくりやコミュニケ

ーション能力の向上など、予防的な対応について

教員研修並びに保護者啓発などでスクールカウン

セラー等の活用をしてまいりたいというふうに考

えております。

今後とも児童の健全育成にかかわる重要課題と



して取り組んでまいりたいと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。

○議長（薮野 勤君） 小川消防長。

○消防長兼署長（小川眞弘君） 議員御質問のうち、

危機管理策についてお答え申し上げます。

さきの阪神・淡路大震災において、建物の倒壊

や交通網の寸断、またライフラインの機能停止等、

消防水利、特に消火栓の使用不能等で大規模な災

害が発生したことは記憶に新しいところでありま

す。その教訓を踏まえまして、災害に強いまちづ

くりの推進から消防体制、消防水利の充実を図っ

ているところでございます。

平成８年度から耐震性貯水槽６０トンを新家下

村、信達岡中、樽井公園地内に各１基設置し、り

んくう南浜岡田地区には大阪府企業局が耐震対策

の貯水槽６０トン４基、４０トン１基を設置して

おりますし、また新家市民の里にも貯水槽１００

トン２基を設置してるのが現状でございます。今

後も計画的に消防水利の設置に積極的に取り組ん

でいきたいと思っているところでございます。

また、当市の地域実情から狭隘道路、建物密集

地が点在している現状下、円滑な消防活動を図る

ため、主力機械の省力化、軽量化に努め、消防活

動が容易にでき、被害を最小限度に防止できるよ

う創意工夫を行っているところでありますが、都

市化の進展や社会経済の変化に伴い、災害の態様

は複雑多様化、大規模化の一途をたどっておりま

す。このような状況に対処するためにも、地域ぐ

るみの防災体制の確立が非常に重要であり、その

中心的役割を果たす消防団の使命は、ますます重

大なものになってきております。

この中心的役割を果たす消防団車庫付近には、

有事の際消防車両の出動に支障を来さないために、

市民に分団車庫付近での駐車禁止等の啓発に努め、

消防業務が円滑に運営できるよう今後ともより一

層啓発活動を推進してまいる所存でございます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 私より井原議員の御質

問の２点についてお答えさせていただきたいと思

います。

まず、都市計画道路の信達樽井線の進捗の状況、

－１５１－

また方向づけについてお答えさせていただきます。

この路線につきましては、昭和６１年の３月に都

市計画決定をされました。ＪＲの和泉砂川駅前を

起点といたしまして、りんくうタウン内の都市計

画道路泉佐野田尻泉南線、これを結ぶ延長の２，７

１０メーターでございます。計画幅員は２０メー

ターでございます。りんくうタウンと内陸部とが

一体化したまちづくりを進めていく中で、議員も

御指摘いただきましたように非常に重要な路線で

ございまして、現在鋭意事業展開を図っておると

ころでございます。

具体的には平成９年の３月に府道の堺阪南線よ

りりんくうタウンまでの約７４２メーターの区間

におきまして、都市計画法による事業認可を受け

ており、早期の完成に向けて事業を実施していく

所存でございます。

つきましては、当該区間には既に土地開発公社

によって先行取得されました土地が約３５％ござ

いまして、当面の間はこれらの買い戻しを行うこ

とにより事業の進捗を図ってまいりたいと考えて

おります。

また、当該事業認可区間内の事業の長期化が予

想される中で、当面は南海電鉄、また東洋クロス

工場などをまたぎます橋梁区間の５４０メーター

を先行して整備を進めることによって、りんくう

タウンと市内の陸部を直結するものと考えてござ

いますので、この部分については精力的に取り組

んでいきたいというふうに考えております。

大変な事業費を要する道路の事業でございます

ので、関係団体、大阪府また国に対しても強力に

財政的な支援をお願いしていきたいと思っており

ます。

続きまして、公営住宅の問題でございますが、

家賃が滞納となっている実態、また今後どう方向

づけをしていくのかという御質問でございました。

家賃の供託の件でございますが、平成９年の９月

分の家賃から入居者の方々が法務局に供託をされ

ておりまして、現在も３団地入居者のうち６２名

の方が月額１，５００円で供託をされております。

このことにつきましては、これまで議会等でお

答えをさせていただいておりますように、市営住

宅は言うまでもなくすべての市民の公有財産でご



ざいます。その住宅を限られた市民の方が使用し

ているものでございまして、住宅の使用料である

家賃は、公営住宅法、また平成９年の９月に改定

されました泉南市の住宅管理条例に基づき定めら

れたものでございまして、この住宅使用の対価で

ある家賃が１年以上滞納となっておる事実がござ

いますので、市としては納入していただく措置を

講ずることは当然でございますので、やっておる

わけでございます。

また、払い下げの要望の件でございますが、建

てかえという争点と家賃を滞納しているというこ

とは全く次元の違う問題でございます。これにつ

いては、今回３住宅入居者から提訴されました訴

状においても、家賃に関する主張記述がなく、裁

判で家賃滞納が争点とはならないと考えておりま

す。したがいまして、市としましては市及び入居

者のお互いが、考え方、またそれぞれの意見を主

張した中で、中立的な立場である裁判所の判断を

という考え方によって、今議会に調停を申し入れ

るための市営住宅家賃支払い請求に関する調停の

申し立て、これに関する議案を上程させていただ

いておるところでございます。御理解賜りますよ

うにお願いいたします。

また、払い下げ要望についての長期化した原因

は何か、また今後どういうような対策を講じてい

くかということでございますが、この払い下げの

問題につきましては、二十数年間の経過を踏んで

おるわけでございます。いろんな原因があるとは

思いますが、１つには、先輩諸氏を言うわけでは

ございませんが、やはり行政側の主張、考え方、

これがスムーズに住民側には伝わらなかった部分

があるんではないか、これも１つの原因ではない

かというふうに考えておるところでございます。

それから、地方公共団体が多種多様の事務を処

理していくには、それぞれの事務について行政側

と、またそれ以外の住民の方、またいろんな機関

との間に紛争が生じることがございます。この紛

争を解決するにはいろんな方法があると思います

が、行政にとってどのような解決手段を選定する

かということについては、それぞれの相手側の権

利に関することに大きな影響を及ぼします。また、

行政側の権利の一部、また主張が認められない結

－１５２－

果を招く可能性もあります。これについては、解

決手段として自主的に解決する方法もございます

が、現在払い下げ問題については住民の方から訴

訟が提起されておりますので、この場合には行政

が自主的に解決することをとめて、第三者にその

判断をゆだねるのも１つの方法ではないかという

ふうに考えておるところでございます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 一通り御答弁いただきま

した。まず最初に、きのうまで多くの先輩議員が

この行財政改革初め環境問題、さらにはただいま

もありましたように住宅問題等々で質疑を重ねて

きたわけなんですが、ちょっと気になることを確

認しておきたいと思います。

ちょっと名前を出して悪いんですけども、当本

会議で出たことですので、一昨日でしたか、真砂

議員の質問に対しての答弁が、真砂議員からも非

常に的確であると、市長におかれては本音が出て

おりますと、本来賢明な人だから本音は出ない人

なんだがというふうな評価をされておりました。

私は興味深く聞いておったんですけども、市長

は本来、表現は別として賢い人だから本音は述べ

ないと。人によっては時々本音が出ると、いや、

出すという言い方を使われているのかというふう

な意味のやりとりがありまして、これだけたくさ

んの議員相手にいろんな答弁をされとる中で、私

は市長が本音で答弁しとるとは思うんですけども、

いろんな使い分けを駆使されとると思うんですが、

そこら辺ちょっとわかりやすいように市長の方か

ら基本的な見解を聞いておきたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 私はいつも自分の考え、思

い、主張をはっきり言っているつもりです。首長

でもいろんなタイプがあるというふうには思いま

すが、厳しいことも、それから言いにくいことも

はっきり言っているつもりでございますので、私

の本音というのは、いつもここで言っているつも

りでございますが、受け取られる方の印象は、こ

れはそれぞれ十人十色だろうというふうに思いま

すので、どう評価されるかというのは、受けとめ

る側の立場の思いの問題だというふうに思います。



常々そういう意識で私は私の考えを申し上げてる

つもりでございますので、ひとつ御理解を賜りた

いと存じます。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 私どもの議会はとやかく

言われるんですけども、本音同士がぶつかり合っ

て、ほんとにいい方向に行ったらいいなというふ

うに考えるわけであります。したがいまして、当

面する諸課題は多いですけども、本当にむき出し

になって議会も行政も頑張っていかないかんとい

うふうなことを確認しておきたいと思います。

まず最初に、行政改革の問題でありますけれど

も、ここ数日間このままじゃだめですよというふ

うな大方の見方であり認識であることには変わり

ないと思います。ただ１点、かねがね言われてお

る中に、泉南市の収税率が府下でワーストワンで

あるというふうなことで、市としても非常に大き

な悩みの種の１つでありますことは御存じのとお

りでありますけども、今まで納税担当者より、い

ろんな形でその背景であるとか原因であるとかと

いうことが語られてきたんですけども、収入役か

らその見解を一回聞きたいなというふうに思っと

ったんですけども、収入役の方から、どのように

分析されて、どうされようとしとるんかというこ

とについてお答え願いたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 辻収入役。

○収入役（辻 勇作君） 財政問題についてお尋ね

でございますので、私の方から少し述べさせてい

ただきたいと思います。

状況といたしましては、泉南市だけにかかわら

ず他の市町村でも大変厳しいことになっておりま

す。ただ、本市といたしましては今までの経過の

中で先行してやった部分というのがあって、それ

が起債とかにはね返ってきているというように考

えております。

もう１つは収税率もあるわけでございますが、

これも今現在の状況を見ますと、確かに先生おっ

しゃるとおり大阪府下で一番低い数字を示してお

ります。これも世間の状況の中で、経済状況がこ

のような状況ですので、本市が低いんですけども、

これも各市とも下がってきているというような状

況でございまして、この状況は今すぐに改善され

－１５３－

るということも大変難しい問題だと思います。し

かしながら、これは泉南市職員が、担当だけじゃ

なしに各職員がそのことについて肝に銘じて、仕

事の中で泉南市の行政サービスを認めていただけ

るような方向でやっていく必要があるんではない

かと、このように考えております。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） ありがとうございます。

ただ、私が思うのは、ここ何年か府下でワースト

ワンというふうな背景は、当然不景気もあるでし

ょうし、また不況業種が集中しておるというふう

なこともあります。また、大きな公共事業による

ことが原因というふうなことも今言われたわけな

んですけども、ただこの収税率は、特に空港絡み

を引いてもひどい数字が出とるでと、７０％台の

数字になっとるということがかねてから問題にさ

れました。私は単に数字がどうのこうのという以

前に、事情があってのことなんですが、結果とし

てこうなっとるわけでありますが、このままずっ

といくと非常におかしな泉南市ができてしまうな

というふうに思うんです。

だから、府下でも泉南市だけ特別悪いんかとい

うふうなことを考えると、同じような構成の市は

泉州路には多いと思うんですね。いろんな要素を

加味しても、このまま放置しておくと、何度も僕

は言うんですけども、不公平感がやっぱり漂って

きますよということ、これが挙げられると思いま

す。ごね得というふうなこともあってはならんこ

とやと思うんですね。だからここら辺は勇気を持

って、臨戸徴収等もやってくれておりますけども、

ここら辺はけじめをつけていかないかんというふ

うに考えるわけであります。

先ほど、きのうですかおとついの事例を引きま

して、このことに関連して市長は、新聞にも報道

されたんですけども、職員の定昇を１２カ月延長

したというふうなことが大きく取り上げられまし

た。府下でもそういうふうな市が何点かあったん

ですけども、私は本来給料というのは一番最後に

手をつけてあげないとかわいそうやでというのが

持論であります。こういう選択は、それこそ大変

詰まった中で、これしかないというふうなときに

やっていかないかん１つの選択肢やろなと思うと



るんですけども、早々とこのような形で方向づけ

を示された。これは評価する人もありましょうし、

それぞれこの不景気な中、あるいは生活のやりく

りする中、１年間定昇がないんだなというふうな

ことであるとか、特別職におかれても今回の議案

に上っております。そんな意味から、僕はもう一

回お願いしたいのは、職員等に余り痛みを伴わな

いような行革でもってこれを乗り切る方向、そう

いうセンスのいい方向づけを示すのが本来の筋じ

ゃないかなというふうに思います。

そんなことから市長にもう一回確認したいんで

すけども、ここ数年、私の知る範囲において職員

はふやしませんというふうな記憶があるんです。

それから、年々やはり結果的に努力されて、十数

名職員を減らしてきたというふうに理解しとるん

ですけども、その規模たるや、もっともっと大胆

に、もっともっと工夫を凝らさないかんでしょう

けども、ここら辺の実態と方向づけをもう一回確

認したいと思うんですが、よろしくお願いします。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 人員につきましては、約２

０名ほど削減をいたしてまいっております。

それから、おっしゃるようにいろんな経費削減

の方法があるというふうに思います。平成８年に

緊急対策、そして９年、１０年ということで、い

ろんな経費の縮減を図ってまいりまして、先般も

概数として申し上げましたように、大きな成果を

上げてきているというふうには考えております。

しかしながら、なかなかそれだけでは十分とは

言えないということで、一方では市民の皆さんに

も痛みをお願いするということも含めて、今まで

行っております各種団体補助金等についても一定

の縮減をお願いをしていくということにいたした

ところでございます。

一方、人件費は特に占める割合が非常に高いも

のですから、これを何とかしなければいけないと

いうことで、特別職については９年度は可決いた

だいて、それと連動いたしまして管理職の管理職

手当を１０％カットいたしましたが、昨年残念な

がら否決をされまして削減できなかったわけであ

りますが、今年度改めてまた上程をさしていただ

きますので、まずぜひ御可決をいただきたいとい
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うふうに考えております。

それとあわせまして、当然市民の皆さんにも御

辛抱いただくという立場からいたしまして、職員

の皆さんにも痛みをひとつ分け合っていただくと

いうことで、今回そういう申し入れをいたしてお

ります。これはやはり理解をいただくまでまだち

ょっと時間がかかりますから、最終的に決定した

というわけではございませんが、我々の方でそう

するということを申し入れしたわけでございます。

ですから、私も人件費についてはできるだけ最終

の方向にしたいということで、８年、９年につい

ては給与本体については手をつけなかったわけで

ありますが、今回そういう形で削減をしていくと

いうことにいたしたわけでございます。

それとあわせまして、各種特殊勤務手当も随分

多様なものがございますので、もちろん必要なも

のもございますし、実態に合わせて見直すべきも

のもあるというふうに考えておりますので、それ

もあわせて提案をいたしております。それと、出

張旅費のうち近距離分の日当については廃止をし

たいと、この３点について申し入れをしたという

ことでございます。

いずれにいたしましても、今摂津と四條畷が既

に先発いたしておりますが、やはり人件費まで手

をつけざるを得ない自治体というのは今後相当ふ

えてくるというふうに思っております。したがっ

て、早いか遅いかという議論はありましょうが、

ここはひとつ職員の皆さんにも御辛抱いただいて、

民間の厳しさということをひとつやはり理解をい

ただいて、さらに奮闘いただきたいということで

そういう申し入れもしたところでございます。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） ただいま答弁をいただい

たんですが、確かに人件費にまで手をつけざるを

得ないのが現下の認識であるというふうなことで、

これは市民が聞かれてもそうであろうなというふ

うに思うわけなんですけども、ほんとにできるこ

とならば、やっぱりセンスのいい行政改革をやっ

ていかないかんやろな。あわせて２０名の定員が

減ったということは、簡単に計算してみても、や

っぱり年間２億ぐらいの金額に相当するやろなと。

そのことがまた市民に市民サービスとして還元し



ていけるということを考えたら、やはり職員の業

務のレベルというんか精度をしっかり上げていっ

て、そのような形が今後の方向づけなんかなとい

うふうに私も考えます。

昨日、真砂議員とのやりとりの中においても、

非常に突っ込んだやりとりがされとるなというふ

うに感じたんですけども、その１つはやはり新し

いものは民間にゆだねますよと。うちがやっとる

やつも新しいものについてはゆだねますと。それ

から、現在やっておるものにおいても、いわゆる

民間がやるのと我々直営がやるのとどれぐらい違

うのか比較対比し、それをシミュレーションして

今後生かしていきますという力強い答弁もあった

ように思うんですけども、そういうふうに考えて

いくと、確かに保育所あるいは幼稚園の１人の子

供さんを世話する費用というのは、年間に考えた

ら、直営とあるいは委託ではもう倍以上違うとい

うふうな事実もこの前の予算委員会で出ておりま

した。

そういうことを考えたら、単に新しいものを民

間に委託するということも大事ですけども、あわ

せて今直営のものも、そういうシミュレーション

した結果、やはり一部は痛みのない形で協力をお

願いしていくというふうなことが当然出てきてい

いんじゃないかなというふうに思います。これは

おとつい論議がありましたんで、これほどにとど

めたいと思うんですけども、そんな方向で頑張っ

てもらいたいなと思います。

ちょっと気になるのが、やはり行革の方向づけ

としてこの２年間、３年間やってきた中で、少な

くとも経常収支比率を９２％にやろうよというふ

うなことでプロジェクトチームつくって非常に努

力してきたと。しかし、結果として１０３．５にな

ったということは、何遍も答弁ありました。この

結果、責任というたら非常にかたい話になってし

まうんですけども、市長の答弁ではこの２年間、

答弁によりますと９億から１０億近いコストダウ

ンが図られた。それにもかかわらず１０３．５％に

なったというこの事実を直視せないかんでという

ふうに私は思うんですね。

そんな中で、唯一抽せん型でこの１年間、泉南

市は注目されてやってきた中で、非常に大きな２

－１５５－

億３，７００万ぐらいのメリットがあったというふ

うな質疑もありました。あわせて特に談合等が絡

んどるわけなんですけども、そういう情報を入れ

た場合はまたもとの入札方式をやるというふうな

ことで答弁もされたんですけども、結果としてや

はりあれだけ頑張ったのに１０３．５％という数値

になったというふうなことを直視したときに、非

常に厳しい答弁になるなと。逆にまたいい方にと

れば、あの９億、１０億のコストダウンがなかっ

たら、ひょっとしたら今ごろ１０５％ぐらいにな

っとったんかなと、あるいは１０４．５％ぐらいに

なっとったんかなというふうなこともうかがわれ

るわけなんですけども、ここら辺はけさも阪南市

の状況からすると非常に定量的に、このことに関

しては何ぼ、このことに関しては幾らのコストダ

ウンが図れたというふうなことで資料を見せても

らったんですけども、我が市においても結果、数

字がいっこも好転しなかった。ここら辺に対して

また改めてプロジェクトを組んでやるという話も

あったんですけども、ここら辺はほんとにどんな

方向で持っていくんかということをもう一回方向

づけを明らかにしてもらいたい、このように思い

ます。

○議長（薮野 勤君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 井原議員の、我々努力

している割には結果が上がってないんじゃないか

という厳しい御指摘でございます。数字的に見ま

すと、残念ながら我々の思うようにはいってなく

て、平成９年度、１０年度におきましても経常収

支比率が好転しなかったという厳しい結果となっ

てるわけでございます。

そういう中で、前々からも論議してきていただ

いてございますように、我々といたしましては特

に今後の中期的なといいますか、四、五年の財政

計画的なものを具体に計画をする中で、各歳入と

また歳出についての目標設置なりを具体に計画を

取り組んでまいりたいと思ってるところでござい

ます。そういう中で、経常収支比率、各指標がご

ざいますが、その辺の好転に向けて努力したいと

思ってございます。

ただ、こういうふうなものは一挙に好転できな

い、人件費、公債費等におきましても即削減して



いくというなかなか難しい部分がございます。そ

の点も御理解をお願いしたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） ちょっと方向づけがもう

一つ見えにくいんでありますが、先ほど市長も答

弁されましたように、もう人件費までいらわなき

ゃならんようなとこまで来てますというふうなこ

とからして、この本会議の冒頭に上山議員も述べ

ておりましたけども、私ども市会議員も苦しい選

択を先般行ったと。市民からいろんな要望である

とか、あるいは相談等々あるわけなんですけども、

あのときにもまだふやしましょうよと、市民サー

ビスの観点からしたらふやしましょうよという意

見もありました。そんな中でマイナス３というふ

うな決断をこの議会はしたわけなんですけども、

ほんとに待ったなしの状況であります。

そういうふうなことを考えると、難しいのはわ

かっとるんですけども、それはもう後がありませ

んよということを考えたら、非常に大胆なセンス

のいい改革をせないかん。それが１つは民営化で

あり、民営といわゆる直営のコスト比較のシミュ

レーションであり、そしてその価値判断をどうす

るかというのが行政にゆだねられとるなというふ

うに私は思います。したがって、市民の方からも

たくさん応援いただいて、何とかこの泉南を非常

に公平で住みよいまちにしていかないかんな。そ

の要素がやはりああいうふうな収税率であるとか、

あるいはまたこの泉南市における財政の好転、こ

れができるんじゃないかなと思います。

もう１つ、私は触れなかったんですけども、き

のうの質疑の中で５００億を超えるような特別会

計を含めての借金、こんなことを考えると本当に

精力的にやらないかんなというふうに思います。

そういうようなことがほんとに職員にどう伝わっ

ておるんかということもちょっと疑問であります。

その一例を申しますと、きのうですかおとつい

ですか、電話があったんですけども、あいぴあ泉

南へ行ったら、いっこも車とめられへんと。腹立

つのでずっと見て、夕方特に見とったら、職員の

方がばらばら来て乗っていったと。ある方があい

ぴあの中へ入って、ほんとにこんだけ車とまっと

るけども、中にほんとに来とるんかなと思って、

－１５６－

そういう目で回ったらしいです。本当に残念だと

いうふうな話がありました。

そんなことからしても、今市長が、また部長が

答弁されたような方向づけがほんとに全職員一丸

となってできとるんかということから考えると、

僕はあそこの１階の入り口で、例えば部長が市長

の思いを朝、朝礼しておるというふうな光景もあ

っていいんじゃないかと、非常に残念に思いまし

た。

そういうような意味では、ひとつ市長、トップ

の思いが各職員にびしびし、びんびん伝わっとる

なと、この泉南市の職員というのは市長の思いが

びんびん感じられるというふうな職員の姿でなか

ったらいかんなと、このように思います。

いよいよ市長もコンスタントにおはよう対話等、

推進しておるようでありますけども、職員みずか

らがやはり市長の思いがみなぎっておるというふ

うなことが大事だと思います。そういう意味で、

どこかモデルとしてひとつやってもらわれへんか

なと。市民課の部長があそこで当面の課題である

とか、市民に対してこういうふうな話をしとる。

はたで聞いてくれとっても僕は非常にいいんやな

いかなと、非常にすがすがしいような光景が目に

映るんですけども、そんな工夫を一回してみよう

という気はないかな。ちょっと答弁をお願いした

いと思います。

○議長（薮野 勤君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 井原議員の質問で

ございますが、議員御指摘のとおり各職員ともや

っぱり市長の意向を酌んだ対応をせねばならない

なとかねがね考えておるところでございまして、

特に市民課の職員につきましては、市民との接客

が重要な仕事でございますので、懇切丁寧に市民

の意向を十分聞き取るよう対応するべきだという

ことを常々私の方から指示をいたしておりますの

で、今後とも来客の接待については十分配慮して

まいりたいと、このように考えてございます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 白谷部長があそこのロビ

ーでつば飛ばしもって職員にいろいろな情報を流

し、激励しとるという光景を一回見に行きたいと



思います。

非常に時間が迫ってまいっておりますんで、１

つ住宅問題について確認をしたいと思います。先

ほども答弁いただいたんですけども、きのうの答

弁から住宅問題に関しては、１つは木造３団地に

関しては再建で決定しておりますと、山内部長も

非常にスマートな、わかりやすい答弁をされてお

ったんですけども、御存じのとおりこの１月１４

日、大阪地方裁判所堺支部にいわゆる所有権移転

の訴訟が行われたということは、新聞紙上にも載

りましたし、私どもも驚いたことであります。そ

の内容というのは、２月の２６日に市に送達され

ましたというふうな報告をいただきました。その

訴状を見られて、どのようなお考えになられたの

かを市長、部長から一言答弁をお願いしたいと思

います。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 訴訟するというのは事前に

お聞きをいたしておりましたので、１月に新聞に

も一部載りましたけども、我々のところに送達さ

れたのが２月２６日と。１つは、非常に時間がか

かったという印象であります。

それから、内容が所有権移転請求事件と、こう

いうことでございます。ですから土地の 土地

といいますか所有権ですね。こういうものを我々

にと、こういうことのようでございます。今詳細

に中身を拝見さしていただいてる途中でございま

すので、まだ十分全部把握しているわけではござ

いません。ですから、それはそれとして、我々と

してはやはり市営住宅のあり方ということについ

て、その場で主張をしていきたいと、このように

考えております。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 私、訴状を見させてい

ただきまして奇異に感じました。というのは、土

地の所有権を入居者の方にということでございま

すが、我々公営住宅の管理をやっておるわけでご

ざいますので、考えておったのは要するに上物の

所有権移転、これを要求されるのではないかなと

いうふうに考えておりましたが、その底地という

ことでございますので、これについては行政側と

しては譲れないというふうに考えております。

－１５７－

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 一定答弁いただいたんで

すが、今も部長から話がありましたように、上物

を譲ってもろても、あの老朽したいわゆる市営住

宅もろても、ちょっと後大変やで、メンテが。そ

んなんで過去にも泉南市は財政問題として払い下

げてまいったというふうな経緯があります。山内

さんも余りかけ離れたことを言われると困るんや

けども、１つは、先ほども答弁いただきましたよ

うに市の住宅政策、先ほど供託しとるでというふ

うなことで金額云々あったんですけども、私が一

回確認したかったのは、いわゆる同和向け住宅も

含めてどれぐらい滞納があるんかということを聞

きたかったわけであります。

長年、泉南市の住宅政策が今ここに至ってこう

いう事態になってしまったというのは、これはや

はり行政としても反省せないかんとこが何点かあ

るだろうなというふうなことを僕は答弁の中で期

待したわけであります。四十数年こんな形で放置

されておった。また、これは何遍も答弁もされた

し質問もした中で、払い下げますよというふうな

ことで、入居者の方もそれも信じて、今まで営々

とメンテ等やりながら今日に至った。しかし、そ

のような払い下げという約束が、一、二の都合が

あったにせよこれが履行されなかったと。

訴状を読んだら、かなり具体的な見解なり数字

が出とるんですね。多い人にあっては、そのメン

テで１，０００万を超える、そういうメンテもあっ

たと。平均値、エックスパーで出すと大体４００

万円になんなんとするようなメンテ費用がかかり

ましたよというふうな、訴状の中にありますよね。

この数字を見たときに、ほんとに解決法というの

は一体どうすべきが一番ベストなんかというふう

なことを考えずにはおられません。

というのも、ここまで裁判になりまして、ほん

とに払い下げしてほしい、あるいは僕はいつも言

うんですけども、蚊帳の外から見ておった場合、

このことで泉南市が、例えばこれそのまま行くと

したら２億５，６００万ぐらいも出さないかん。そ

のほかにいろんな経費が要ってくる。この財政難

のときにこんなことできるかと。ほかの市民が怒

りますよね。そんなことを考えたら、やはり何が



着地点になるのかということを考えると、おのず

と僕は道は見えてくるなというふうな気がするわ

けなんですね。

そういった中で、この払い下げ問題、今回の訴

訟に関してどういうふうな裁判の方向づけ、着地

を望んでおられるのか。例えば反訴、応訴という

言葉もありますけども、今の答弁であればこれは

応訴をやりますというふうなことで、要は戦いま

すというふうなことを言われたと思うんですけど

も、そこら辺のこの裁判の推移、方向性をどのよ

うな形で着地しようとなされておるのかどうか、

この辺もう一回聞かしてください。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 今回、訴訟されてるわけで

すから、当然それに応じて市の考え方を主張して

まいります。

それから、家賃というのはまた全然別個の話で

ございますから、要するにこれは滞納というのは、

ほかの住宅の滞納と違うのは、ほかの住宅は家賃

改定等は認められた上で、もちろん完納されてお

られる方が大部分なんですが、一部滞納があると。

いわゆる滞納ということですね。今回６２世帯の

方ですか、言われておりますのは、その家賃改定

を認めないという考えなんですね。それは我々は

おかしいと、こういうことを申し上げております

ので、これは家賃はやっぱり家賃できちっとお支

払いをいただくというのが当然でございますから、

あらゆる手段を使って払っていただくようにする

という考えでございます。

〔小山広明君「家賃は上げませんと言ってきた

やないか」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 大変強気の答弁であった

わけなんですが、私から見ておったら、やはり泉

南市民から訴えられたと、また市民のかじ取りが

向井市長であるという、いわゆる内輪の本来余り

好ましくないような推移を見せてきてしまったわ

けなんですね。できることなら積極的にお話し合

いをして、こういうふうな裁判ざたにならないの

が一番いいんじゃないかなと思うんですけども、

ただいまの答弁によりますと、訴えられた以上や

りまっせと、また家賃の方についてもこれは断じ

－１５８－

て妥協しませんよというふうなお答えに私はとっ

たんですけども、この家賃問題というのは当初か

らやはりこの払い下げ問題とリンクしておったと、

これは当然のことなんですね。だから、家賃は上

げないかわりに自分らでメンテしてくださいとい

う推移があります。

また、そんな中で二重地番であるとか所有権移

転であるとかいうふうなことが足かせになって払

い下げに至らなかったという、この説明がありま

す。ただし、後でわかったことなんですが、それ

が当時の市長、あるいはまた向井市長にも非常に

ずれた形で報告がなされたように伺っておるんで

すね。この点は原因はっきりしとるんですか。も

しはっきりしておれば、ちょっと示してもらいた

いと思います。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 二重地番の解消というのは、

要するに旧地番閉鎖という行為が１つと、それか

ら地図訂正という２つがあるわけですね。旧地番

閉鎖については、私、当時事業部におりまして、

農業委員会がたしかやってたと思うんですね。で

すから、直接もちろん担当でもございませんしあ

れだったんですが、旧地番閉鎖ができたという話

を仄聞したことがありましたので、一番最初に入

居者の皆さんとお話し合いをしたときに質問が出

ました。二重地番どうなってるんかという、これ

は議事録がありますからはっきりわかっておりま

すが、そのときに私、そういうのをうろ覚えで覚

えておりましたから、たしか旧地番の閉鎖はでき

てるはずですよということは申し上げたわけであ

ります。

それは間違いではありません。正しかったんで

すが、後の地図訂正ができておったかどうかとい

うのは、私自身は知りませんでして、それはその

ときにお答えはしておりません。そういうことで

ございます。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 私も第三者に聞いた話に

よりますと、今回のこの裁判というのは市も有利

じゃないですよと、一定不利の情勢にあるんじゃ

ないですかというふうなことを伺いました。いろ

んな事実が時とともに判明してきております。こ



れ下手すると、市長が常々言われてるように６万

市民を背中に背負って、そしてこの住宅問題で大

きなミステークをやると、かえってこれも方向が

非常に怪しくなるし、非常に残念な結果になるん

じゃないか。ただいまもその見解の中に、戦うの

はいいでしょうけども、本当にきちっと一日も早

く和解するんだというふうな方向に行かんと、泉

南市にとってもこの優秀なメンバーが、やはりこ

のことで振り回されざるを得ないというふうな状

況を私は心配します。

そういうような意味からもやはり、戦うことは

大事ですけども、本当にわが子であり、自分の親

戚であり、身内なんですよね。したがって、本当

に妥協点はないのかと。このまま裁判所にゆだね

て、一定の妥協案といいますか調停案が出たとき

に、ほんとに素直に住民と話し合えるような土俵

をやっぱり一日も早くつくっておかんと僕は厳し

いなというふうに思うんですけども、ここら辺、

戦うのはわかりました。家賃の面でも妥協しない

のはわかりましたけども、もう一歩、最終章とい

うんですか、解決の仕方についてイメージができ

ておるんかどうかだけちょっとお伺いしたいと思

います。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 同じような似通った先例と

いうのもございます。ですから、その行き着く先

はどうなるか別といたしまして、今訴訟の提起を

されてるわけですから、当然それに対して対応し

ていくということでございます。今の時点ではそ

れ以上のことは申し上げられません。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 確かに一たん裁判の土俵

に上がった以上、余りああやこうやというふうな

ことは本来控えるべきことであろうかと思います

が、ただこの推移というのは私ども市民に非常に

大きな影響を及ぼす結果となるであろうと予測さ

れるんですね。そういうような意味からしても、

速やかに和解されて、そして払い下げもできて建

てかえもできたというふうな、いわゆるこれは玉

虫色かわかりませんけども、そういう理想が浮か

んでくるわけなんですよね。そのような解決の糸

口がないかというふうな前提に立って、やはりこ
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の件は解決していかんと非常に不幸な形になって

いくんじゃないかと、不幸なドラマが生まれるん

やないかなというふうな気がしてならんわけであ

ります。

それと、ちょっと方向が変わるんですけども、

きのうの質疑の中でちょっと気になることが１点

ありましたので、これもう一回答えていただきた

いんですが、島原議員の質問の中に答える形で、

測量の件、この話が出てきました。財産管理上の

目的で測量をいたしましたと答えたと思うんです

けども、それで間違いがないのかどうかだけ確認、

一回したいと思います。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 間違いはございません。

理由といたしましては、議会でお答えをさせてい

ただいてるところでございます。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 山内部長もそう軽々に御

答弁するとは思われないんですが、この質問の中

で測量の内容、市営住宅ですから大きく測量され

る場合もあるでしょうし、特に財産管理になりま

すと一定の形というのが、フォーマットというの

が決まっとると思うんですけど、これは具体的に

どういう測量になったわけですか。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 測量の方法でございま

すが、民間の測量士に委託を行って実施をしたと

いうことでございます。内容については全体の敷

地の測量、敷地と申しますといわゆる公営住宅の

区域の測量、これを実施したということでござい

ます。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） 区域はわかっとるんです

けども、具体的に例えばＡ宅、Ｂ宅、Ｃ宅という

ふうな形での測量であったのかどうかということ

と、その測量図面が今どこにあるのかということ

についてちょっとお尋ねします。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 払い下げを前提とした

調査委託ではございませんので、各戸のそれぞれ

の入居者の区画についての測量は実施しておりま

せん。



また、その資料でございますが、実施したのは

総務課でございますけども、費用については事業

部の方で予算計上いたしました。また、成果品に

ついては総務で所管しております。

○議長（薮野 勤君） 井原君。

○１番（井原正太郎君） こういうデリケートなと

きだけに、ただいまの答弁というのは非常に貴重

なものになるやろなと思って、あえて質問さして

もらいました。

この住宅問題は、泉南市が今抱える一番のどに

かかった骨やなというふうな認識を私はしており

ます。入居者の方にあられても、本当に常々言わ

れておりますように、老朽化した中で何十年も待

たされて、中には亡くなった方もおられると聞い

ております。あわせて、こういう不景気ですから、

若い御夫婦が泉南市の市営住宅へ入れてよという

ふうなことで事業部の方へ来ておる姿もあります

し、私も直接耳にすることがあります。住宅問題

は私どもの泉南市の大きなテーマであり、課題で

あると思うんですね。この問題がやはりスムーズ

に解決するように、市長初め各行政が本当に必死

になって頑張らないと、市民にも申しわけないが、

入居者にもつらい思いをさすなというのが今の現

状じゃないかなと思います。

そんな意味で、単に裁判に勝った負けた、これ

もあるでしょうし、これには一定の裁判費用も当

然生じてくるわけですから、やはり入居者におか

れても、また入居者以外の市民の目からしても、

本当に健全な解決策が今ほど望まれとるときはな

いやろなと、私はこういうふうに思うわけなんで

す。

そういった意味で、いわゆる同和向け住宅の滞

納、あるいは供託等の話を先ほど口にしたわけな

んですけども、泉南市の住宅政策はここ何十年非

常に恥ずかしい運営をしてきておるなというのが

実感です。新しい体制になって、そしてどの角度

から見られても泉南市の住宅は本当に脱皮したな

と、いい方向に向かってるなというふうなことが

ないと残念でならんわけであります。

ただいまの答弁からしますと、しっかり戦うと

いうことはわかるけども、それぞれ六十数世帯の

方々のハート、心を思ったときに、本当に入居者
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にもいい形、また公営の市営住宅を待つ一般市民

にも立派な解決をしたなと言われるようなことを

切にお願いいたしまして、私の質問を終わらせて

いただきます。ありがとうございました。

○議長（薮野 勤君） 以上で井原議員の質問を終

結いたします。

午後１時まで休憩いたします。

午前１１時５２分 休憩

午後 １時 １分 再開

○議長（薮野 勤君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、４番 市道浩高君の質問を許可いたしま

す。市道君。

○４番（市道浩高君） ただいま議長よりお許しを

いただきました清和会の市道でございます。平成

１１年第１回定例会開会に際し、一般質問の機会

を得ましたので質問させていただきます。先輩議

員のようにうまくできないことが多々あろうと思

いますが、その点あしからず御了承願いたいと思

います。

さて、今日の日本は、不況の長期化が続き、産

業・経済を中心として、それが基幹となる各方面

においても一向によい話が出てこないのが現状で

あり、本市にあっても財政の硬直化に直面し、市

民ニーズのくみ上げも難しい状況が醸し出されて

こようとするこのとき、まことにバラ色のような

話はありません。

しかし、このようなときこそ行政と市議会が相

互に協力し、この難局を乗り越えなければならな

いと考えているものであり、私も市議会の一員と

して微力ながら前向きに取り組んでいきたいと考

えており、そういう立場に立ってこれより質問を

させていただきます。

まず、大綱第１点目として、老人福祉対策につ

いては、１９９２年より７年計画でゴールドプラ

ンが実施されてきた課題で、在宅福祉サービス及

び施設保健福祉サービスの推進、また寝たきり老

人ゼロ作戦の展開についての現状をお伺いしたい

と思います。

２点目に介護保険についてでありますが、２０

００年４月より実施されることにつきましては、

本年度予算に準備費が上げられておりますとおり



に着々と進められておると思うのですが、まず、

そのことに先立ちまして介護保険を受ける際の認

定の事務手続など、詳しくお答え願いたいと思い

ます。

大綱第２点目として、教育行政について、まず

教育問題からお伺いいたします。

今、教育現場での学生の荒れ方については、全

く原因がわからない、ふだんはおとなしい子供が

突然むかついて切れてしまうというような言葉が

はやりのように使われている中、本市の教育現場

での問題の状況についてお答え願いたい。

さらに、少子化時代を迎えている今、問題行動

や登校拒否、不登校などの変化に対する市教委と

しての抜本的な対応をどのようにされているのか

もあわせてお答えください。

続きましては、学校施設についてであります。

施設、建物というものには耐用年数というものが

あると思うのですが、そういうことからすぐにで

も改修、改善されていかなければならない学校施

設がある中で、市としての考え方をお聞かせくだ

さい。

大綱３点目に、りんくうタウンに関してお伺い

いたします。

まず初めに、りんくうタウンの分譲状況の現状

についてお答えください。とともに、先の見通し

については今回議案に上げられている泉南市企業

誘致促進条例が施行されれば、りんくうタウンに

進出してくれる企業がかなり出てくると思うんで

すが、その可能性などもお伺いいたします。

大綱４点目として、まちづくりについてお伺い

いたします。

市長はまちづくりについて造詣が深く、講演も

され、積極的に市民に語られるとお聞きしていま

す。私も自分なりにまちづくりについて考えてみ

ますと、まず泉南市の特性といいますか、このま

ちがほかに誇ることができるものを把握する必要

があるのではないか。それをまちづくりに活用す

べきではないかと考えます。私は、このまちの先

人たちが残してくれた山と海の貴重な自然環境、

そして２４時間世界に開かれた関西国際空港の立

地、この全く異なる２つの資源をあわせ持つこと

が、泉南市のまちづくりに活用すべき特性である
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と考えますが、市長の考えはいかがでしょうか。

また、このことを踏まえた上で、市長が理想と

する泉南市の未来都市像について理念をお聞かせ

ください。さらに、具体的にはどのような方策で

生活環境を改善し、住みよいまちづくりを行おう

とされているのか、お考えをお聞かせください。

次に、環境問題としては、やはりダイオキシン

問題が気になりますが、その後の調査及び対応な

どについてお答えください。

また、クリーン作戦として今、年２回、空き缶、

空き瓶拾いなどが行われていることについては非

常に好感を持てることで、自分自身もできる限り

参加させていただいているところであります。そ

んな中で、私としてはこのことに関して月に一度

実行するということで各地区地区にお願いできな

いものでしょうか。また、そういった行動を起こ

すことによってクリーンなまちづくりに対する意

識向上が図っていけるのではないかと思うのです

が、いかがなものでしょうか。

大綱５点目、行財政改革についてお聞きいたし

ます。

本件については、社会情勢の変化及び市民の多

様なニーズに対応するべく、地方分権の時代にふ

さわしい効率的な行政システムを確立し、市民サ

ービスの向上を図ることを基本とした財源確保検

討部会、事務事業検討部会、行政運営検討部会を

設置し、事務事業の見直し、適正な定員管理、自

主財源の確保について検討を重ねてきているとは

思いますが、今までの具体的な実行の成果と、今

後の見通しについてお聞かせ願いたいと思います。

以上、大綱５点にわたって質問させていただき

ましたが、理事者におかれましては明快な御答弁

をお願いいたしたいと思います。

○議長（薮野 勤君） ただいまの市道議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） まちづくりについて私の方

から御答弁を申し上げます。

市道議員言われますように、本市の特性といた

しましては、緑多い山、そして海岸部におきまし

ては新しい海岸線、そして関西国際空港がござい

ます。また、非常に歴史的な伝統文化、あるいは

自然資源を誇りとするまちがあるというふうに思



っております。

その中で、どのようなまちづくりを進めていく

のかということでございますけれども、私は泉南

市のあるべき姿としましては、本市の歴史や伝統

文化、自然資源を誇りとしまして、都市基盤整備

の整った良好な住環境の形成と産業の発展するま

ちを考えております。また、世界に開かれた関西

国際空港が立地する優位性を生かし、人の交流、

産業の交流、文化の交流が本市を舞台として活発

に行われますように目指していきたいというふう

に思っております。そして、これらのことにより

市民一人一人が豊かで生き生きと安心して暮らす

ことのできるまちを目指してまいりたいというふ

うに思っております。

特に御質問の住みよいまちづくりを実現するた

めには、多様化する市民のライフスタイルに対応

するとともに、高齢者や障害者を初め、すべての

人々が健康で文化的な生活環境を享受し、機能的

な都市活動を行えるよう、道路、公園、下水道等

の都市基盤施設をさらに整備し、快適な生活環境

を創造する必要があると思います。

また、阪神・淡路大震災にも見られますような

災害に強いまちづくりの一環といたしまして、府

管理河川並びに市管理河川や水路、ため池、そし

て下水道等の整備を進めますとともに、さらに防

災体制の充実を図りながら、安心して暮らせる災

害に強いまちづくりを進めなくてはいけないとい

うふうに思っております。

泉南市は本当に、御指摘ありましたように、海

から山まで日本列島が持っているすべての自然特

性を持っているというふうに思っておりますので、

その特性を生かしたまちづくりを基本に考えてい

きたいということで市政を担当さしていただいて

おりますので、どうかよろしく御理解賜りますよ

うお願い申し上げます。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） そ

れでは、市道議員御質問の福祉行政について御答

弁申し上げます。

まず、老人福祉対策の在宅、あるいは保健福祉

施策等についてでございます。本市ではすべての

高齢者を対象に要援護対策を初め、保健予防、生
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きがいづくりなど、施策の展開を図っているとこ

ろであります。

その中で、議員御指摘の老人保健福祉計画につ

いて御説明申し上げますと、まず在宅福祉サービ

スの推進でありますが、高齢者の皆さんが住みな

れた家庭や地域で、可能な限り自立した生活を続

けることを強く望んでおります。そのためにも高

齢者のニーズに応じたサービスが提供できる体制

づくりの確立に取り組んでいるところであります。

次に、施設福祉サービスの推進でございますが、

寝たきり老人や痴呆性老人などが日常生活を送る

上において、介護を要する高齢者やその家族に対

して福祉サービスを提供する特別養護老人ホーム

など各種施設の充実が重要であると考え、積極的

に推進しているところであります。また、寝たき

り老人ゼロ作戦の展開につきましても、寝たきり

は予防できるという観点のもとに、講演会の開催

など啓発活動や、寝たきりの発生を未然に防ぐた

め健康教育や健康指導の充実に努めてまいったと

ころであります。

今後、在宅福祉と施設福祉の有機的な連携を図

り、高齢者福祉の向上に努めてまいりますので、

御理解のほどよろしくお願い申し上げます。

続きまして、介護保険の認定の手続についての

御質問だったと思います。介護保険の認定のあり

方について御答弁申し上げます。

介護認定事務の流れといたしまては、まず御本

人あるいは御家族などが認定の申請をしていただ

く必要があります。市は申請を受けて調査員を申

請者の自宅へ派遣し、認定に必要な聞き取り調査

を行います。その調査結果に基づき、コンピュー

ターによる一次判定結果とかかりつけ医の意見書

などをもとに、医療や保健、福祉などの専門家で

構成される介護認定審査会が介護の必要度を決定

いたします。

このように介護認定は、全国一律の基準をもと

に、御本人の状態像を専門的に評価いたしまして

判定されることになります。昨年１０月には介護

保険のＰＲを兼ねて介護認定の模擬練習として、

在宅及び施設において現にサービスを受けられて

いる方１００名を対象に試行的に介護認定事務を

実施いたしまして、円滑な認定事務の遂行に努め



てまいりました。本年１０月からは本番の介護認

定事務がスタートすることになりますので、今後

さらに介護保険制度の普及・啓発に努め、現にサ

ービスを受けられている方につきましては、把握

できる範囲で通知等によりお知らせをしてまいり

たいと、このように考えております。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 議員御質問のうち、

教育行政の中の教育問題について御答弁申し上げ

ます。

１９７３年の第２次ベビーブーム以来、出生率

は下降線をたどり今日に至っています。この少子

化により兄弟の数が減少し、遊ぶ友達も少なくな

り、戸外では車が増加し危険度も高まりました。

親も家でひとり遊びする子が手のかからないよい

子と評価している傾向がございます。さらに、個

人主義は家庭内にあっても相互に干渉しないこと、

接触を避けることが個と自由を尊重する家庭の姿

ともなってきております。

そんなひとり遊びの到来は、少子化や個人生活

の進行の中で孤独化傾向を強めてきました。この

孤独化傾向と並んで集団埋没型人間が増加してい

ると考えられます。つまり、現在の青少年は、１

人になりたいという孤独感の側面と、群れたいと

いう集団志向の側面を持っていると言われていま

す。

今、学校においては特に集団生活が営まれてい

るという特質を生かしつつ、望ましい人間関係の

形成や社会生活上のルールの習得などの社会性、

社会の基本的なモラルなどの倫理観の育成に努め

ているところでございますが、困難な状況も見ら

れるのが現状でございます。社会性は学校生活の

みで育つものではありません。特に子供の生活の

あり方や育ち方は親の養育態度や意識に影響され

ています。家庭こそ教育の出発点だとも感じてお

ります。子供を育てるのは親や教師だけでなく、

地域に協力をお願いし、大人みんなで子供を育て

るという意識を持っていただくことが大切である

かと考えております。

教育委員会といたしましては、具体的に問題行

動につきましては、悪いことは悪いという規範意
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識の確立を高めること、それから関係諸機関との

連携を実行しておりますし、不登校児童・生徒に

つきましては、教育相談あるいはスクールカウン

セラー、適応指導教室等々で対応しているところ

でございます。

○議長（薮野 勤君） 金田教育長職務代理。

○教育総務部長兼教育長職務代理（金田峯一君）

学校施設に対する考え方はということで御答弁

申し上げます。

学校施設につきましては、各施設とも竣工から

相当の年数を経過いたしておりまして、老朽化が

進み改修の必要性が生じておりますことは、十分

認識いたしております。現状は緊急性のあるもの

については最優先で改修を行っているところであ

ります。各学校の施設の改修を行うには多額の予

算を必要とし、厳しい財政事情の中、少しでも改

修経費がかからないよう工夫したり、効率的な改

修計画を立てたりして、学校施設の改修を進めて

おります。今後も可能な限り学校施設の充実を図

ってまいりたいと考えておりますので、御理解を

賜りますようお願い申し上げます。

○議長（薮野 勤君） 樋口市長公室参与。

○市長公室参与（樋口順康君） 市道議員お尋ねの

りんくうタウンの分譲の現状と見通しについてお

答えいたします。

まず、分譲の現状でございますけども、本市域

におきます分譲状況につきましては、分譲予定面

積４２．２ヘクタールのうち６．７ヘクタールが分譲

済みで、契約率で申しますと１５．９％、売り出さ

れた面積１３．３ヘクタールに対しましては５０．４

％となってございます。

分譲が進まない原因といたしましては、長引く

景気の低迷や経済の先行き不透明さなどにより、

企業の投資意欲が相当に冷え込んでいることに加

えまして、内陸部の地価の下落により分譲価格に

割高感があると考えられております。

とりわけ本市域の分譲についてはおくれており

まして、このため分譲促進を図ることにあわせま

して、内陸部の環境改善と地元産業の振興という

埋め立ての趣旨から、分譲価格や資金手当ての面

で企業が進出しやすい政策的配慮が講じられるこ

とが、現在大阪府において検討されております。



具体には本市域に所在する企業を対象といたしま

して、工業団地ゾーンの特定区画について進出し

た場合の分譲価格の値下げや、本市域の分譲区画

に進出する企業に対して、建築費などの初期投資

を軽減するための補助金や融資制度の創設を検討

されております。

また、本市といたしましても、産業の振興、雇

用の場の創出、内陸部の環境改善、税源の確保な

どの観点からも企業誘致は重要な課題でございま

すので、本定例会に御提案いたしております泉南

市企業誘致促進条例とあわせまして、今後企業誘

致に努めてまいりたいと存じております。

もう１点、今後の分譲の可能性ということでご

ざいますけども、１つは一昨年大阪府におきまし

て府下の製造業１，６６５社に対しまして、りんく

うタウンへのニーズ調査をやっております。その

中でかなりの企業が関心があるという回答を１つ

得ております。もう１つは、府独自としても最近

泉南市内の企業を回って意向調査もしております。

もう１点は、地場産業活性化連絡会と申しまして、

本市と本市の商工会で組織する連絡会がございま

すが、この場でもいろいろと、りんくうタウンに

進出したいけども、分譲価格が高いとか、融資制

度の話とか、いろいろございます。

そういうことで、今回それらの施策が具体的に

検討されまして、具体に実行に移す段階になって

きましたので、今後はこのような施策とあわせま

して、条例と相乗効果をねらって企業誘致の促進

に努めてまいりたいと、このように思っておりま

す。

○議長（薮野 勤君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 市道議員の御質問

のうち、ダイオキシン対策について私の方から御

答弁申し上げます。

昨日も御答弁申し上げましたが、泉南市の大気

中のダイオキシン濃度につきましては、直近３回

でございますが、０．１６が２回、また０．１１ピコ

グラムと数値が大変下がってございまして、よい

傾向に進んでおるのではなかろうかという感じも

持っておるわけでございますが、本年の２月１日

につきましても大気中のダイオキシン測定を実施

したところでございます。これらの結果につきま
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しては、若干時間を要する予定になってございま

すので、結果が出次第、広報等により市民の皆様

に発表いたしたいと、このように考えてございま

す。

また、土壌中のダイオキシン調査につきまして

は、平成１１年度予算に市内５カ所の調査を予定

いたしておりまして、予算計上を行っておるとこ

ろでございます。

また、ダイオキシン類の市としての対応につき

ましては、大阪府とともに各事業所への行政指導

及び市内の建設業者や個人での野焼き行為者に対

して、文書や現場に行きましての口頭指導を行っ

ておるとともに、市広報にて啓発を行っておると

ころでございます。

もう１点のクリーン作戦に関してでございます

が、議員御指摘のとおり現在年２回市内一斉美化

運動としてクリーン作戦を実施し、空き缶、空き

瓶等の収集を行っておるところでございます。そ

のときには広報等に掲載いたしまして、市民の皆

様方への参加もＰＲをしておるところでございま

す。

また、このクリーン作戦を年２回ではなしに、

せめて月１回でも行ってはどうかという御質問も

あったわけでございますが、何分クリーン作戦チ

ームにつきましてはＡＢＣ委員会より予算をいた

だいておる関係上、年に２回が精いっぱいの状況

でありますので、御理解をいただきたいと思って

おります。

しかしながら、一部の区では毎月自主的に実施

しておる区もございますので、そのような区がた

くさんふえるよう、私どもとしましても区長連絡

協議会等にはお願いに上がりたいなと考えておる

ところでございます。また、老人クラブや各種団

体等により一斉美化運動以外に定期的に活動して

くれてる団体もあり、今後はこれらの団体以外の

方々の御協力もお願いし、市内の美化に努めてま

いりたく思っておりますので、御理解賜りますよ

うお願い申し上げます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） ６点目の行財政改革

のこれまでの動きということで御質問がございま



したので、御答弁をさしていただきます。

本市の行財政改革につきましては、平成９年度

から３カ年計画を立てまして実施をいたしておる

ところでございます。平成１０年度で２年目でご

ざいますけれども、現在まで事務事業の見直しと

いうことの中では、サイン整備事業の廃止や市民

の里、俵池公園整備事業の凍結、企画総務係の廃

止、開発協会の整理統合等を行っているわけでご

ざいます。また、数字的には経常経費の１０％削

減、光熱水費の節減、イベント経費の縮減、市税

の前納報奨金の見直しや窓口従事手当の廃止、特

別職等の給与の削減、契約差金の凍結などの実施

を行ってきております。

一方、歳入面では、自主財源の根幹をなす市税

の確保のために臨戸徴収の強化を図るとともに、

受益者負担の公平の確保の視点から、使用料、手

数料等の改定も一部行ってきております。

ただ、このような行革を行ってきておる中にお

きましても、経常収支比率については改善がなさ

れずに、財政構造の硬直化が進んできているとい

うのも実情でございます。１１年度はさらにその

辺の改善を図るべく、一歩踏み込んだ形で財政収

支の改善を図らなければならないというふうに考

えておるところでございます。歳入では収税率の

向上なり、使用料、手数料の改定等の検討もさら

に突っ込んだ中で行わなければならないというふ

うに考えておりますし、さきの質問者にもお答え

いたしておりますように、人件費等の抑制につい

ても実施をしていかなければならないというふう

に考えておるところでございます。

このような思い切った対策を講じていく中で収

支の改善を図りまして、市民サービスの向上を図

って、将来に禍根を残すことのないように努力し

てまいりたいというふうに考えておりますので、

よろしくお願いを申し上げます。

○議長（薮野 勤君） 市道君。

○４番（市道浩高君） それではまず、福祉のゴー

ルドプランの状況の達成率はどうなっているのか

と、介護保険とゴールドプランとの整合性など、

お伺いしたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） ま
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ず、ゴールドプランの達成率でございますけれど

も、ゴールドプランを平成６年の３月に作成いた

しまして、これまでその目標値に向かうように努

力してきたところです。そして、現在までの達成

状況について御説明申し上げますと、まず施設サ

ービスでございますけれども、特別養護老人ホー

ムあるいはケアハウス等につきましては、目標率

は既に達成できております。また、老人保健施設

におきましては、現在４５％の達成率となってお

ります。それとあと、在宅福祉サービスの方では、

ホームヘルプサービスあるいはデイサービスにつ

きましてはそれぞれ目標値の４５％程度の達成と

なっておりまして、またショートステイあるいは

在宅介護支援センター等についてはほぼ目標率は

確保されております。

それとあと、介護保険とゴールドプランの整合

性でございますけれども、実はこれから介護保険

の事務に入っていくわけでございます。そして現

在、昨年度介護保険の事業計画というのを策定す

るにつけて、去年実は、今後老人の方々がどうい

った介護保険サービスを期待してるかといったよ

うなアンケートをとりました。それをもとに今後

介護保険の事業計画が策定されていくわけでござ

いますけれども、その介護保険事業計画はあくま

でもこれは介護サービスを受けられる方というこ

とになっておりまして、あと老人ゴールドプラン

につきましては、それ以外の、例えば介護サービ

スを受けられる方、そしてまたそれ以外の老人す

べての方々の福祉計画というんですか、サービス

の計画を今後立てていくということになります。

ですから、今までは平成６年につくりましたゴ

ールドプランの達成ということで、それを最重点

化しやってきたわけですけれども、今後介護保険

が入りますと、その介護保険事業計画と、それと

今度また新しく見直しがされるわけでございます

けども、このゴールドプランと、両方並行した形

で今後考えて計画を立てていくと、そういうふう

になっております。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 市道君。

○４番（市道浩高君） どうもありがとうございま



す。

それでは次、教育行政の方で、子供を育てるの

は親や教師だけではなく、地域にも御協力を願い、

大人みんなで子供を育てるという意識を持ってい

ただくことが大切であると考えておりますとのこ

とですけれども、その考え方に対して地域や教師、

親にどういうふうな啓発を市教委としては行って

いるのか。そういう形での御協力をどういうふう

に願っているのかというのをお聞かせ願いたいと

思います。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 具体的にどのよう

に協力をお願いしていくかということでございま

すけれども、学校開放ということを以前からも答

えさしていただいておりますけれども、開かれた

学校づくり、学校開放をして、いつでも保護者の

方々や地域の方々に学校を訪問していただいて現

状を見ていただくというのが１つ。

それからもう１つは、学校に足を運べない状況

にある方にもわかるように、外に出て学校の現状

を知っていただくという形をとっていこうという

ことと、もう１つは、「広報せんなん」を活用さ

していただきまして、学校の取り組みを啓発させ

ていただく。そういう中で、それぞれがどういう

立場で協力をしていただけるんだろうかというこ

とでのコンセンサスをとっていくという形で、と

りわけ泉南中学校の方では以前から学校の一室を

保護者の部屋として設け、そこでいろいろ会合い

ただいてるという状況でございます。

○議長（薮野 勤君） 市道君。

○４番（市道浩高君） 次に、環境の方で、ダイオ

キシンに関しましては引き続き調査、測定を行っ

てくださっているとのこと、今他市においてはい

ろいろと問題が上がってきたりしているところも

ございますけれども、これからも適切な調査、測

定をよろしくお願いしたいと思います。

また、市内一斉美化運動につきましては、意識

の向上を図るためにもぜひとも実現していただき

たいなと思っておりますけれども、それはクリー

ン作戦を行いまして、空き缶、空き瓶等の収集を

行うことにより、そういう収集をする前にごみを

まちに捨てないという意識の向上を図られること
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が大切じゃないかなと思っているわけですけども、

今老人クラブや各種団体、各地区の方で市内で月

に一回運動を図られていることにつきましては、

大変喜ばしくありがたいことであるなと思ってい

るわけですけども、これがいろんなほかの団体の

方々にも普及されることを望みたいと思います。

原課でのこれからの対応をお伺いしたいことと、

ほかに粗大ごみや道路に不法に捨てられてる車な

どの処理方法なんかについてもお聞かせ願いたい

と思います。

○議長（薮野 勤君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 市道議員の再度の

質問でございますが、ダイオキシン問題について

は泉南市民すべてが気になっておる大きな問題で

ございますので、私どもとしましては、大気の測

定、土壌の測定につきましてはこれからも継続的

に調査を行ってまいる覚悟でございますので、よ

ろしく御理解いただきますようお願い申し上げま

す。

また、市内一斉美化運動のクリーン作戦の件で

ございますが、単に空き缶、空き瓶を収集するだ

けではなしに、収集しておる姿を一般市民に見て

いただきまして、本来捨ててはだめだという市民

の意識向上を最も私どもとしましては主な目的と

いたしておりますので、各種団体の方々の活動を

見て、ごみを捨ててはだめだなという認識を持っ

ていただきたいと思っておりますので、これから

も市民意識の向上については頑張ってまいりたい

と、このように考えておるところでございます。

また、道路等への不法投棄とか、いろいろある

わけでございますが、環境整備課といたしまして

は、道路や空き地、溝等に放置された自転車等が

多々あるわけでございますが、これらにつきまし

てはその都度、環境整備課の職員が出向きまして

撤去しているのが現状でございます。今後はパト

ロール等も考えて、そのような行為のないよう市

民に啓発していきたいなと、このように考えてご

ざいます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 議員御質問の放置自動

車の件でございますが、事業部の方で管理してお



りますいわゆる公共施設といいますのは、道路ま

た公園などでございます。それぞれの放置場所の

管理者がおるわけでございますが、特に事業部の

場合は道路を管理しております関係上、年間二、

三十台程度の撤去と申しますか、処理を行ってお

るところでございます。

自動車につきましては、ある面では１つの財産

でございますので、ナンバープレートのついてお

るものとかについては、所有者の特定、これはし

やすいわけでございますけども、一概にナンバー

プレートがなかっても、これはもう廃棄物である

と、そういうふうな一方的な認定はできませんの

で、警察と協力しながら所有者の確認、またそれ

の撤去の費用については当然公費で先行して実施

をするわけでございますから、その部分について

の所有者責任の追及、これなども今後の課題とい

うことでございますので、研究をしながら、でき

るだけ公共施設、道路の使いやすいような方策を

とっていきたいというふうに思っております。

○議長（薮野 勤君） 市道君。

○４番（市道浩高君） どうもありがとうございま

した。

○議長（薮野 勤君） 以上で市道議員の質問を終

結いたします。

午後２時半まで休憩いたします。

午後１時４６分 休憩

午後２時３１分 再開

○議長（薮野 勤君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、１４番 成田政彦君の質問を許可いたし

ます。成田君。

○１４番（成田政彦君） 日本共産党泉南市会議員

団の成田政彦です。私は、市民こそ主人公の立場

から、大綱６点にわたって質問したいと思います。

大綱第１点は、２０００年実施予定の介護保険

についてであります。

今日、高齢者の間から介護保険については多く

の不安が出されています。保険料が高くて払えな

い、サービス利用料金の１割自己負担も払えない

という声が出されております。

２月９日に全日本民主医療機関連合会が、傘下

の病院、診療所に入院、通院してる６５歳以上の

－１６７－

高齢者３万人を対象に、介護保険に対するアンケ

ートをとったところ、年収が生活保護を下回る世

帯が３２．４％を占め、低所得世帯が多いことがわ

かりました。国の示している介護保険料２，５００

円についても、２９．８％、３分の１近くが払うの

が困難と答えています。アンケートでは高齢者の

介護問題が貧困を含む複合的な問題であることが

浮き彫りになりました。今日、低所得者の保険料

の免除、減額や利用料の低下は切実な課題であり

ます。

さらに、泉南市も含めて多くの市町村において、

国の決めた老人保健福祉計画が、深刻な財政危機

の中で目標を達成できない状況になっています。

在宅サービスの重要な柱であるホームヘルパー、

デイサービス、訪問看護についてはとりわけ厳し

い状況です。

また、介護の必要度を最終的に決めるために市

町村に設置された認定審査会が、利用者に対して

希望する介護サービスを受けられるよう正確な判

断をすることも大切であります。昨年１０月、厚

生省が全国の市町村に対して実施させた介護保険

認定モデル事業では、認定については一部の市町

村では、一次判定と二次判定では３４％も食い違

いが出ています。このことは、介護保険制度が住

民に信頼されるためにも、実施主体である地方自

治体が公平、公正、わかりやすい運営をしなけれ

ばならないことが特に必要ではないでしょうか。

そこでお伺いしますが、本市における２０００

年介護保険実施に向けてのサービス体制及び認定

作業など、運用体制についてお伺いしたいと思い

ます。

大綱第２点、その１は同和教育についてであり

ます。

９７年３月に特別法が廃止され、同和事業は一

般対策に移行しました。全国的にも滋賀県や和歌

山県など同和行政を終息宣言する自治体が相次ぎ、

歴史は部落差別解消へと着実に向かっています。

このような中で、部落問題に起因する教育上の

課題、長欠、不就学、高校進学問題については、

部落差別をなくそうとする多くの熱心な教師や父

母の長年の努力の中で解決の方向に向かっていま

す。今では長欠、不就学は、大阪府の調査では同



和地区と一般地区の格差はありません。高校進学

率も府全体で、９３年府調査では９５％、同和地

域では９２．１％で、ほとんど格差はありません。

このようにこれらの教育困難は克服しつつあり、

同和教育の課題は基本的には消滅の方向に向かっ

ております。したがって、特別法が廃止されたと

き、同和教育も廃止し、同和地区の子供たちに対

する特別な教育はやめ、普通の教育に移行すべき

ものでした。

残念ながら現状はそうはなっていません。市教

育委員会は平成１０年度の教育方針の中で、差別

は新たな拡大再生産されとか、就職・進学の機会

均等と自由は十分に保障されずとか、さらに、部

落の解放に対する正しい認識と信念を持った熱意

ある指導者の育成とか、部落差別のみならずすべ

ての差別をなくすとかいう理由づけで、今なお同

和教育を続けております。

しかも、いまだに続いてる子供の世界を差別す

る側、差別される側に分けるような教育が、本当

の教育と言えるでしょうか。消えてゆかねばなら

ない部落差別を次の時代に固定させていくような

教育はあってならないはずです。さらに、部落解

放同盟が掲げてる解放教育が、公然と小・中学校

で行われています。このような教育は、教育の中

立性を侵すばかりか、教育委員会自身が教育基本

法の中にある教育委員会の任務、教育環境の整備

から大きく逸脱し、教育委員会の自主性を失って

いると言わざるを得ません。

同和問題の解決とは、人間としての平等、同権

を確立し、社会生活においても旧身分による閉鎖

的な障壁を打破して、自由な市民的交わりと結合、

融合することと考えております。２１世紀に向け

て、今や着実に格差解消が進み、部落差別を許さ

ない意識が当たり前になってきています。今こそ

教育の場から解放教育を一掃し、行政による同和

教育そのものを終結することは同和問題の解決に

とってどうしても必要なことであります。

教育の自主性と中立性を回復するため、同和教

育の名を掲げたすべての行政機構の廃止、各種同

和教育推進協議会への補助金の打ち切りと廃止、

「にんげん」の配布打ち切り、同和加配教師は特

に教育困難校の中学校へ再配置するなど、教育行

－１６８－

政上終結すべきであると思うが、お伺いしたいと

思います。

大綱第２点目、その２は人権問題についてであ

ります。

人権啓発に名をかりた意識調査は、市民の中に

差別意識があるかどうかを調査するという、同和

問題の責任を市民の側に転嫁するものであります。

さらに、市民の中に差別意識があることを前提に

市民の意識を変えることを目的とした教育啓発な

るものは、人の頭の中を土足でのぞき、それを変

えるという、一人一人の人間の人格と人間的尊厳

の尊重を否定する二重、三重の人権侵害であり、

ましてや行政が差別意識なるものを認定するかど

うかということは、してはならないものでありま

す。

そこで、この人権侵害を侵す意識調査は即座に

中止すべきであると思うが、お伺いしたいと思い

ます。

大綱第３点目は、病院問題についてであります。

りんくうタウンに移動し建てかえられる済生会

病院については、市民の要望の強い、がん、脳疾

患、心臓など高度医療治療は行われないなど、総

合的機能を有するものとはなっていません。さら

に、交通の不便さ、そして移動にあって利用者の

声を十分に聞いたのか、疑問を持ちます。市とし

てこのような問題についてどのように対応したの

か、お伺いしたいと思います。

大綱第４点は、子ども支援センター定員オーバ

ー問題についてであります。

９９年度子ども支援センターについては、申し

込みが定員オーバーとなり、父母の方から不安が

出ていますが、市として全員入所にするためにど

のような対応がされてるのか、お伺いしたいと思

います。

大綱５点目は、駐車場問題についてであります。

新家駅前、砂川駅前など、交通が混雑する地域

では迷惑駐車防止のために、さらに市内全域でも

駐車不足のために、安くて利用しやすい市営駐車

場を設置してほしいという声があります。利用さ

れてない市有地及び財産区や土地開発公社が所有

する土地を積極的に市営駐車場として開放する気

はあるのかないのか、お伺いしたいと思います。



大綱６点目は、バス路線についてであります。

その１は、南海バスが赤字経営として鳴滝線を

廃止しようとしています。これに対して、一丘団

地では一丘区、一丘団地自治会が廃止反対署名な

どに取り組んでいます。市として代替輸送が決ま

るまで廃止を強行すべきでないと思うが、お伺い

したいと思います。

その２は、南海バスが運行してない砂川、新家、

岡田、雄信地区など、市内４駅、スーパー、市役

所など、官公庁の施設を循環する市内コミュニテ

ィバスを早急に検討すべきではないかと思うが、

お伺いしたいと思います。

以上です。よろしくお願いします。

○議長（薮野 勤君） ただいまの成田議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 医療問題について御答弁申

し上げます。

御指摘ありました済生会泉南病院の移転につき

ましては、現在馬場にございます済生会泉南病院

並びに特別養護老人ホームが老朽化いたしまして、

従前からその早期建てかえを要望をいたしており

ました。

その中で、大阪府並びに済生会におかれまして

は、今後の高齢化社会あるいは次の時代の医療機

関のあり方という中で、医療単独ではなしに、福

祉と医療と保健というこの三位一体となった取り

組みがより求められるという中で、泉南福祉医療

保健ゾーン整備計画を策定されました。その中で

新たに老人保健施設等の組み合わせも考えられた

わけでございまして、現在の敷地では非常に狭小

な上、それらの立地が困難であるということで、

新たな土地をりんくうタウンに求められたところ

でございます。市の方といたしましても、将来こ

の泉南福祉医療保健ゾーンが今後の福祉・保健・

医療等のモデルゾーンとして整備されることに期

待をいたしまして、その移転計画については理解

を示したところでございます。

御承知のように、現在大阪府の方でその用地買

収費並びに先発いたします特別養護老人ホームの

建てかえに係る補助金等の予算措置がなされてお

りまして、今府議会で審議がなされております。

したがいまして、我々といたしましては、早期に

－１６９－

すべての泉南福祉医療保健ゾーンが完成できます

ように、先般もさらなる要望をいたしたところで

ございます。

まだいろいろクリアしなければならない問題も

あるかというふうに思いますけれども、早期に実

現できるように今後も大阪府に対して強く求めて

まいりたいと考えております。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） そ

れではまず、私の方から介護保険についての介護

保険実施までの今後のサービス体制あるいは運用

体制について御答弁申し上げます。

２１世紀を目前にしまして、介護保険制度が円

滑に導入されるよう基盤整備も含め準備に努めて

いるところでございます。介護保険事業計画の策

定につきましては、計画の基礎資料とするため昨

年８月中旬から無作為抽出により一般高齢者の方、

一般壮年者の方を対象にしたアンケート調査を実

施し、また９月中旬から要援護者の方の全員を対

象に介護ニーズの聞き取り調査を実施したところ

でございます。今後、集計結果をもとに課題分析

等を行い、介護保険事業計画を策定してまいる予

定でございます。

また、要介護度の認定審査につきましては、昨

年のモデル事業を生かしまして、申請から認定審

査までスムーズに行えるよう、医師会等の御協力

をいただきながら進めてまいりたいと考えており

ます。

続きまして、子ども支援センターの定員問題に

ついて御答弁申し上げます。

身体的、知的、あるいは行動的側面での発達障

害を有し、またはそれが疑われる児童に対して保

育・療育等を実施することにより、地域児童の健

全な成長を促し、もって地域福祉の増進に寄与す

べく、泉南子ども支援センターで通園事業として

リバースクールを開設いたしておりますが、１１

年度入所につきましては定員２０名に対して２８

名の御希望があり、８名の定員過剰となっており

ます。

この問題につきましては、児童の福祉増進を図

るべく保育所入所等、一定の対策をいたしてまい

りたいと考えておりますので、よろしくお願いし



たいと思います。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 御質問のうち、同

和教育のあり方について御答弁申し上げます。

本市におきましては、大阪府及び泉南市同和教

育基本方針に基づき、互いの人権が守られ、だれ

もが幸せに暮らせる豊かな社会の実現を目指すべ

く、系統的、計画的に同和教育、人権教育を推進

してきたところであります。

しかしながら、平成１０年６月に明らかになっ

た大阪府部落差別事象に係る調査等の規制に関す

る条例違反に見られるように、同和問題を初め、

女性、障害者、高齢者、子供、在日外国人などに

かかわるさまざまな人権問題が存在しています。

これら人権問題の解決のために教育、啓発の果た

す役割は、なお重要であると認識しております。

同和問題を初めとするさまざまな人権問題を解

決し、人権が尊重される社会の実現を目指し、今

後とも同和教育、人権教育の充実・深化を図りた

く考えておりますので、よろしく御理解賜ります

ようお願い申し上げます。

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） 成田議員の人権意

識調査について御答弁をさせていただきたいと考

えております。

本市におきましては、啓発活動の課題と方向性

を明らかにすることを目的といたしまして、平成

３年、泉南市人権意識調査を実施いたしておりま

す。その結果を見ますと、部落差別の起源、結婚

に対する態度や行動、差別的言動への体験や行動、

身元調査への対応等、偏見や差別意識の解消が十

分に進んでいない現状があり、啓発活動への接触

の弱さが見られます。

そのため人権条例を施行し、新たな時代に対応

すべく関係部課におきまして、同和問題、障害者

問題、女性問題、在日外国人問題等、多様な内容

や手法により人権啓発の推進に努めてきておりま

す。

また、今後の人権啓発のあり方につきましては、

平成８年地対協意見具申におきまして今後の重要

施策として位置づけられており、部落差別の解消

－１７０－

のため教育及び啓発の果たす役割は極めて大きく、

これまでさまざまな手法で施策が推進されてきま

した。

しかしながら、同和問題に関する国民の差別意

識は解消に向かって進んでいるものの、依然とし

て根強く存在しており、その解消に向けた取り組

みは、引き続き積極的に推進していかなければな

らないとの認識が示されております。さらに、平

成８年、人権擁護施策推進法が施行され、人権意

識の高揚にかかわる国の責務を改めて明らかにす

るとともに、審議会が設置され、教育、啓発のあ

り方や人権侵害に係る救済について具体的審議が

進められ、近々意見具申がなされようとしており

ます。

一方、１９９４年の国連総会決議による人権教

育のための国連１０年がスタートし、あらゆる領

域における人権教育の推進並びに人権という普遍

的文化の構築が求められております。

こうした認識に基づき、人権条例施行の趣旨を

踏まえ、同和問題を中心としたさまざまな人権問

題に関する市民意識調査について、前回調査と経

年変化を探り、より今日的な視点から現状を分析

し、今後の啓発施策の課題及び方向性を明らかに

することを目的に実施するものでありますので、

よろしく御理解を賜りたいと思います。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 公有地のあり方、特に

公社の長期保有地についてでございますが、第１

はやはり所期の目的でございます事業、それに供

していただくということで関係機関に努力願って、

早期に買い戻していただくというのが第一義であ

ると思っております。

そういう中で、購入したときとかなり長期にわ

たって状況が変化してございますので、なかなか

難しい部分がございます。そういう部分の対応に

ついては、いろいろとその辺のケースに応じて考

えていく必要があると。場合によっては、その長

期保有部分についても処分する場合もあり得るん

じゃないかということもありますし、また、その

地域の状況に合わして暫定利用という形も考えて

いく必要があるんではないかと思ってるところで



ございます。

○議長（薮野 勤君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 成田議員のバス問

題について御答弁申し上げます。

南海電鉄株式会社よりバス路線で３路線の全路

線の休止の申し入れがありましたが、２路線につ

きましては、乗降客等を勘案した中で欠損額に対

しての現行補助に若干上乗せを行い、存続を働き

かけてきたところでございます。

また、鳴滝線の休止に伴うその代替措置として

の御質問もあったわけでございますが、１つのバ

ス路線に限っては、投資と効果という観点から、

今すぐ対応策を考えるのが難しい状況であるとい

う本市のバス問題検討委員会で決定を見てござい

ます。

それと、市内４駅循環バスの御質問もあったわ

けでございますが、これらにつきましては、今後

高齢者及び交通弱者救済について、現行の福祉バ

スや保健センターのバスとの関連も含め、総合的

にバス問題検討委員会にて今後とも引き続き協議、

検討を行ってまいりたいと考えておるところでご

ざいます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 答弁を全部聞いたんです

けど、非常に抽象的で、的確な答弁されてないと、

私はまずそのことを最初に述べておきます。

それでは、具体的に質問したい。１つは、最初

にちょっとお伺いしたいのは、子ども支援センタ

ーのいわゆる待機児童１０名、障害を抱えた方が

たくさんおるんですけど、これは若い母親とか、

子育ての中で非常に悩んでおる方であって、これ

は緊急に必要な課題であると思うんです。答弁の

中には保育所ということが出されておるんですけ

ど、保育所が正しいのか、あいぴあでやるのが正

しいのか、それはどのように判断されたのか。そ

れから、１０名の方々は必ず入所できるのかどう

か。もう少しそれは具体的に答弁してほしいと思

います。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） １

１年度のリバースクールの定員の超過の問題でご

－１７１－

ざいます。このリバースクールにつきましては、

御存じのように定員が２０名ということになって

おりまして、今回２８名の御希望があったという

ことでございます。ただ、この８名の方々につき

ましては、当然関係者とも話をしまして、どうい

った形でこのお子さんを対応させればいいのかと

いうことで協議をしております。

そして、先ほど保育所と言いましたのは、その

中の１名の方が保育所の方に入所ということにな

りまして、あとの７名の方につきましては、リバ

ースクールではないですけども、ほかに例えば週

１回のめだか教室がありますので、そういった中

で別の形で対応を検討してるということでござい

ます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 時間もないもので、障害

を抱えた７名の子供たちの問題に対してはどうな

されるのか。７名の人はまだ対象外になっとるん

ですけど、あいぴあには空き家もあるし、やっぱ

り普通の状況じゃないと私は思うんですわ。母親

としても大変だと思いますので早急に、あいぴあ

でも上はあいとるように聞いとるんですけどね、

ちょっとこれは真剣に、１名、２名の問題じゃな

いと、それはもっと考えてもらわんとと思うんで

す。その点はどうですか。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） こ

の問題につきましては、昨年度も暫定的という形

で実施させていただいたという経過があります。

ですから、本年度につきましても去年と同じよう

な形でいくか、その辺を今現在検討してるわけで

すけれども、昨年度と同じような対応も可能では

ないかと、そういうふうに考えております。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） ちょっと市長にお伺いす

るんですけど、８名も子ども支援センターの場合

外れとるんですけど、子ども支援センターそのも

のの施設も小さいんですけど、保育所に預けると

いうんですけど、非常に今後こういうオーバーす

るということは考えられるもんで、その点につい

てはことしの８名はちょっと多いと思うんですけ



ど、これはちょっと救済対策をしなければならな

いと思うんですが、その点はどうですか。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 今

回、ことしの場合は２０名に対し２８名といった

形の８名の定員過剰という現実がございます。現

在このリバーにつきましては、施設的にも開設し

てから１年６カ月というような形で日が浅いとい

うところもあります。ただ、施設的に限度という

のがございますが、予算の許す範囲内で我々とし

ても今後も対応はしていきたいと、このように思

います。

ただ、早急に例えば施設をどうするこうすると

いう形につきましては、敷地といった面もありま

すし、今のところはそれを例えば拡充するとか、

そういったことについてはちょっと難しいと、そ

ういうふうに思います。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） もう時間ないもので言い

ませんけど、やっぱり残りの子供たちの状況を考

えると、これは非常に深刻な問題であります。今

の答弁では私は納得できません。早急に、これは

待ったなしの課題だと思うんですけど、この点、

市長どうですか。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 我々も通園施設につきまし

ては、総合福祉センターとあわせて、今まで保育

所の一部を使っておったものを新たに独立しまし

て新設をいたしまして、随分と改善をしてきたわ

けでございます。大変喜んでいただいてるわけで

ございますが、年度によりまして利用者、希望者

が多かったりする場合もあろうかというふうに思

いますけれども、これはやはり一定の限度のある

話でございますので、あとの方々についてはどの

ように今の市の施設なり、あるいはそういう類似

施設を使って可能かということについては、保護

者の皆さんと相談しながら、可能な範囲でしか対

応できませんので、御相談をしながらやっていた

だいてるということでございますので、一度にす

べて解決するというのはなかなか難しいというふ

うに存じますが、今後のそういう予測も含めて、

一度十分話を聞いてみたいと、このように思って

－１７２－

おります。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 子ども支援センターにお

ける熱心な保母さんの保育とか、そういう施設内

における実践指導が、やはり障害を抱えたお子さ

んたちから子ども支援センターでやりたいという、

これはええことですわ、そういう希望が出てくる

ということは。しかし、器が小さいとか職員配置

が弱いということで、定員オーバーになると。保

育所とかそういうとこに分散するということなん

ですけど、これは今市長の対応では可能な限り対

応するということだから、これは最後まで市とし

ては可能な限り対応して措置したいと、そういう

ことですね、市長。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 可能なことしかできません

ので、可能な範囲で考えてまいりたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） わかりました。常識の範

囲内で父兄の要望にこたえると。

それでは、同和教育についてお伺いしたいと思

います。私は、泉南市の平成１０年の同和教育の

方針の中に、まずこの同和教育というのはいつご

ろ立てられた計画なのか、年代的に見てというこ

とを１つ、まずこの同和教育についていつごろ立

てられた方針であるかということをお伺いしたい

のと、それから社会同和教育方針、いわゆる社会

同和教育の中で啓発活動の推進ということで、結

婚差別や悪質な差別落書きが後を絶たない実態が

あるということが書いてあるんですけど、今日、

最近結婚差別が泉南市内であったのか、お伺いし

たいと思います。

それからもう１つは、ここに人々の観念や意識

のうちに潜在する社会意識のうちとしての差別意

識というものが今なお強く存在しとることを示し

てると書かれとるんですが、これはどういうこと

を意味しとるのか、お伺いしたいと思います。

それから、もう時間がないので全部いきます。

「わだち」４７号、４３号の中で、４７号では鳴

滝第二小学校の基本方針の中に、解放教育の成果

に学び、学校教育の場でそれぞれを具体化するた

めに差別の現実から深く学ぶとなっとるんですけ



ど、この解放教育とは何を指しとるのか、お伺い

したいと思います。

それから、「わだち」４３号の４０ページには、

今こそ５年、１０年という期限のついた法より、

真の解決を求め、国の責務として部落解放基本法

の制定を求める必要があると思いますと。部落解

放基本法というのが いわゆる泉南市同和教育

研究所協議会、これは市が全額補助しとるんです

けど、こういうもので書かれとるんですけど、こ

れは部落解放基本法を子供たちに教えるのか、こ

れは「わだち」という泉南市の同和教育研究所の

協議会の文書に書いてありますので、こういう特

定団体の方針を全子供たちに教えるのかどうか。

書いてあるんだから教えるということなんかな。

そのことをお伺いして、まずそこから。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） ただいまの御質問

のうち、学校教育内での同和教育について、私の

方から答弁させていただきます。

まず、泉南市同和教育基本方針につきましては、

昭和５０年につくられたものでございまして、大

阪府教育委員会のを参考にしながらつくられたも

のだと私個人的には思っております。その当時の

ことがちょっと具体にはわかりません。大阪府教

育委員会におきましても、最近の状況の中で同和

教育基本方針を見据えた人権教育ということでの、

今検討に入っているということを聞いております。

それから、部落解放基本法のことにつきまして

は、これは泉南市同和教育研究協議会という教職

員の自主的な団体でございまして、これにつきま

しては教育委員会として補助金を出しております

けれども、その中でのことでございます。これは

子供たちに直接このことを教えていくということ

ではないというように認識をしております。

それから、解放教育とはということを聞かれま

したけども、教育の目標は、友達との触れ合いや

動物、植物等の自然体験などのさまざまな体験を

通して、喜んだり怒ったり、あるいは感動したり

という豊かな感性を培うことにあると。この豊か

な感性は、不正や人権問題に出会ったときの怒り、

友達への思いやりやいたわりの心につながる。こ

の豊かな感性を培うことを解放への資質と表現し、

－１７３－

とらえた教育かというふうに思います。

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） 結婚差別が近々あ

ったんかどうかということでございますが、人権

にかかわる問題としてそういう事象というんです

か、相談はございました。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 同和教育の問題で今先ほ

ど答えられたんですけど、そんな抽象的なことを、

差別の実態は具体的であるし、解放教育の理論も

非常に具体的ですわ、書いてあることは。そんな

抽象的、人間の感性とかそんなものじゃなくて、

同和教育方針には具体的にこう書いてあるでしょ

う。部落解放に対する正しい認識と信念を持った

熱意ある指導者の育成と資質の向上に努めると。

解放の戦士かどうかわかりませんけど、具体的に

こういう人間をつくるんだと。どこかの同盟の焼

き写しみたいなの書いてあるんですわ、ここに。

だから、これはどういう意味ですか。そうしたら

一丘中学校でも小学校でも、こういう人たちをつ

くっていくんやと、最終的には、こういうことで

すか。最終的にはこういう人たちをつくっていく

んやと。

だから僕は教育の中立性を問題にしとるんです

わ。教育委員会というのは教育環境の整備と、教

育基本法にはそういうふうに書いてあるんですわ。

だから教育行政がこういう教育の基本方針の中身

まで出すということは、極めて問題であると言っ

とるんですわ。ここにゆがみが始まるんでしょう、

教育の偏向が。違いますか。

それから、先ほど言いました「わだち」の鳴滝

第二小学校の問題は、もっと具体的に書いてある

んですわ、これは。これは解放教育の成果に学び、

学校教育の場でそれを具体化するために差別の現

実から深く学び、教員集団の統一と地域保護者と

の連携を図りながら、部落解放を中核とするすべ

ての差別からの人間解放を目指す子供の育成を図

ると。この意味の解放教育というのは、人間の感

性とかそんな問題じゃないですよ。運動論を語っ

とるんですよ、教育の中でこれは。具体的に運動

論を語っとるんですよ、ここは。教育じゃないで



すよ、これ。これは９８年の３月だから最も直近

の方針ですわ。

もう１つ、この泉南市市同研は、先生は自主的

だと言いますけど、今泉南市の教員数は何名で、

これに加盟してるのは何人加盟してますか、実際。

教員、教師は自主的だと言うけど、教職員数何名

加盟してますか。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 同和教育は、部落

問題を初めすべての差別をなくする教育だという

ようにとらえております。ですから、どこの学校

におきましても、そういう差別に負けない、差別

をしない、させない、そういう子供を育てるとい

うことで取り組んでいるところでございます。

それから、泉南市同和教育研究協議会につきま

しては、これには要綱がございまして、学校が加

入するということで、学校単位の加入ということ

になっております。

〔成田政彦君「先生方どれぐらい加入してるの」

と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 学校単位ということは、

実質的には教師全員が、ここに書いてある泉南市

同和教育研究協議会の本を読みますと、各小学校

すべて網羅し、実際には五百何名近くの校・園の

先生たちが加盟しておるのが実態ではないですか。

そうすると、自主的と言うけど、実態は自主的じ

ゃないんですわ。実態は同和教育という名のもと

に、いわゆる鳴一、鳴二初め、各小学校、幼稚園、

中学校、そして毎年同和教育という名のもとに方

針が出されて、教師の方はすごいエネルギーを使

っとるんでしょう。違いますか。

今日、同和事業が一般事業に移行する中で、も

はや同和教育というのは 困難な課題、克服す

べき課題というのは多くありました。しかし、そ

れは解消のそういう方向に向かっとるんです。そ

れをいまだに同和教育に限っては特別教育、そう

ですわ。同和教育というものは日常性の教育では

ありません。非日常性の教育であります。だから、

同和事業と同じように、同和事業が移行するに応

じて同和教育も、これも普通の教育に移行するの

が当たり前じゃないですか。

－１７４－

現実に地域には地区生、こんなのないですわ、

地区生なんていうのは実際は。しかし、地域を目

に見えない囲いを限って、幼稚園、保育所、小学

校、中学校、地区生という名のもとに特別教育を

受けとるんでしょう、いまだに。ましてや青少年

センターでは補習の授業までしとるんでしょう。

私もよう青少年センターに行きますけど、子供の

ころから。こういう特殊な特別な教育をしとるこ

と自体が、今日の同和教育の最大の問題なんです

わ。その点はどうですか。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 先ほども申し上げ

ましたように、泉南市同和教育研究協議会の要綱

で、各保育所、幼稚園、小学校、中学校単位で加

盟をしている、そういう団体でございます。

それから、同和教育のことですけれども、なる

ほど解消に向かってる部分がありますけれども、

今まだなお残っている課題がございます。これに

ついては人権、人を大事にするということでござ

いまして、非日常的なものではなく、あらゆる機

会に差別をしない、差別をさせない、許さない、

そういう人間を育成することが大切であると、こ

のように思っております。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 同和教育は非日常的な今

日特別な教育として、それはある時代においては

必要でした。差別を解消し、それは必要な時代が

ありました。今日８０年代、９０年代では特別な

教育困難というのは解消してきてるんです。だか

ら、それをそういう特別な教育でなく、囲い込み

教育ですわな。目に見えない囲い込み教育をやっ

とるんですけど、普通の教育に今戻すことが、こ

の同和差別をなくす基本的な問題であると。

僕はその点、ちょっとお伺いしたいんですけど、

賤称的用語てありますわね。基本的には今の子供

たちは学校でこれは教えられると思うんですわ、

学校でほとんど。それはどういう 泉南市の同

和教育の中にそれが出てくるかということは、こ

れは忠実に同和教育の実践ということで、これは

前に私が挙げたんですけど、こういう子供と子供

同士の、これは子供の不用意の言葉なんですけど、

樽井の駅近くで知らない男の子が２人で、「鳴滝



っておくれやって」、もう１人が「鳴滝って、あ

ほなんやな」と言った。僕は「てめえら何だ、し

ばくぞ」と言ったら、向こうが「しばけるもんな

らしばいてみい」と言って自転車で逃げたと。

ここに今日の同和教育の本質があると僕は思う

んです。鳴滝が同和地区であるかということは、

なぜ子供たちが知っとるんです。これは教育の中

で教えるんでしょう。違いますか。教育では同和

地域の歴史、これはきちっと教えながら、そうい

うことは外ではしゃべってはならないと、そうで

しょう。（巴里英一君「親が教えるのや」と呼ぶ）

いや、そういうことを教育で教えながら、外では

しゃべってはならないことです、この言葉は。そ

うなると、こんな不条理なことはないんですわ。

教師は熱心に教えると、地域で。しかし、外では

そういうことはしゃべってはならないと。しかし、

同和地域は暗いとか、そういうことばっかり教え

るから、子供たちが不用意な言葉で未熟な表現が

ひょっと出ると。これはすなわち差別ということ

で、まさにまた鳴滝地域に帰って勉強するんです

わ、子供たちはこういう差別があったと。こんな

不条理なことありますか。物すごく僕は胸が痛む、

こういうことは。

教えたことが、今度差別ということで返ってく

るわけよ。そうでしょう。ここに同和教育の本質

が……。なぜそういうことを。それなら、そうい

う言葉があかんかったら教えないでいいんですわ。

解消に向かっとったらこんなん教える必要はない

んですわ。だから不条理だというのや、この教育

は。普通の教育をせなあかんと。結婚差別がある

からって、そういう幾つもの理由を使ってさらに

また同和教育を延長していくと。

解消しつつある今の時代の教育ですわ。非日常

性の教育から普通の日常性の教育というんですけ

ど、今そういう時点に戻ることが必要ではないで

すか。だから、こういう例えば同和教育の実践と

いう本で、読んどったらそういうのがね。だから

同和教育はきちっとやっとるんだと言うんだけど、

中身としてこういう問題が出てくると。そこに今

日の同和教育の問題が私はあると思うんですよ。

その点どうですか。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

－１７５－

○教育指導部長（西坂恭明君） 子供たちはどこか

ら情報を得るかということにつきましては、年代

が若くなれば若くなるほど学校教育の中でという

ことは、統計上出てきております。これは学校教

育の成果であるというように私は思っております。

なぜかといいますと……（成田政彦君「それは違

う。偏見を持たしてる、子供に」と呼ぶ）ちょっ

と聞いてください。なぜかといいますと、子供た

ちは学校で教えなくても地域や家庭で教えられる

ということです。そのときにどういう形で教えら

れるかということが大きな問題であって、どうい

う出会いをするかと。ですから、学校教育の中で

はいい出会いをさせたいという思いで取り組んで

いただいておるところでございます。

申しわけないですけども、地域あるいは大人か

ら入る情報にはマイナスイメージが多いように思

われます。そこら辺を学校教育の中で正しく教え

ていこうというように、私自身はそう考えており

ます。よろしく御理解いただきますようお願いい

たします。

〔林 治君「そこが間違いや」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） そらもう完全に誤ってま

すわ。これは同和教育の、今日に及ぶ解放教育の

偏向した悲惨な歴史を教えるとかね、そういう偏

向した印象が子供たちの 小学校６年、小学生

の子供たちというのは未発達ですわ。完全に理解

……、僕は部落問題を学習するとか、そういうの

がよくわかる時期というのは、やっぱり高校に入

って、歴史を学び、政治的起因説とかきっちり、

そういうときに初めてわかってくると思うんです。

子供たちに人権と民主主義を守る、人を大切に

する、いじめてはいけない、そういうこと自体を

教えることは正しいと思うんですけど、部落の問

題について、その歴史については、正しくはやは

り認識の問題についてはいろいろあると思うんで

す。ただ悲惨だけ教えたら、これは前にも私言っ

た鳴一のあの歴史教育、あんなの教えとったら、

それはわからんままで不用意な言葉ですわ。子供

たちに僕は責任ないと思います、それは。それが

結局また暗いイメージになるんです。

だから、こういう暗いイメージを教えるような、



そういう教育はもうやめなさいと。もっと未来の

ある、部落を解消するようなね、要するに部落は

なくなりつつあるんやと、もうなくなってきとる、

そういうことをどんどん教えなさいよ。そういう

ことを教えなきゃならないでしょう。解放の戦士

をつくるとか、ゼッケンつけてやるのかどうか知

らんけど、それではやっぱり特定の偏向教育です

わ、それは。そう思いませんか。私はそう思いま

すよ。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 学校教育の中では、

その一部分、今述べられましたような悲惨史観云

々という言葉がございますけれども、過去にはそ

ういう部分もあったということでのことでござい

まして、１年中そればかりをやってるわけでござ

いませんで、いい出会いをさせたいという願いの

もとに現在やっております。

それから、先ほどからもいろんな場で出ており

ますけれども、現在の社会のいわゆる不景気風が

やはりしんどいところにまたしわ寄せが行ってる

という現状がございまして、そのことによって子

供たちがまた不就学になりつつある現実もござい

ます。先生が朝家の方に迎えに行って、そして学

習保障に努めてるという現実もございます。

〔林 治君「それは今どこの学校でも起こって

きてる」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 子供たちに悲惨な、そう

いう歴史を思い起こさす、そのことだけしか残ら

ないという教育は、それは即刻廃止すべきです。

それでは、人権問題についてお伺いしたいんで

すけど、市長に直接お伺いするんですけど、「広

報せんなん」３月号で「部落差別身元調査の早期

解消を願って～人権週間市民の集い「市長声明」

から～」なるものが書かれております。この一部

分を読みますと、「府規制条例に違反して、就職

希望者の居住地が同和地区にあるかどうかについ

て調査・報告していたこと。つまり、部落差別に

つながる身元調査を行っていたことが発覚してお

ります」と。これは基本的人権を侵害しとるとい

うことをここに述べられておるんですが、このこ

と自体は別として、私は１つこのことを、市長は

－１７６－

そういう声明を発表してますから、部落差別の身

元調査はそれはあかないということを言っとるん

ですけど、（巴里英一君「それはあかん」と呼ぶ）

いや、それはあかないと言っとるのは当然だと思

うけど、市がやってる人権のフィールドワークで

は、「広報せんなん」の９７年の８月号、これは

フィールドワークと称して菟田野町、宇陀川の支

流、宇陀の里を訪ね、菟田野町産業振興センター、

菟田野町毛皮革工業団地へ東・信達・雄信校区人

権協の人たちと一緒に行ってます。それから、昨

年は奈良県の洞という、戦前融和的な部落対策を

やった部落なんですけど、そこへ人権フィールド

ワークで連れていっておると。

自分の泉南市とか大阪府下ではそういう部落名

を公表するのはよくないと言いながら、他府県の

部落の地域には堂々と市民を連れていって、名前

を明らかにしてやってます。これはいかなる

さっき身元調査はそらおかしいと。そら鳴滝のグ

ラウンドでも狭山云々というのが明らかに張って

あるから、あんなもん張ったらね。そうでしょう、

バチッと張ってありますがな。そのこと自体身元

というのが明らかになりますよ。だから、みずか

らやっとるんです、これ。菟田野へ行き、それか

ら洞部落へ行き、身元調査はあかんのだと言いな

がら、市民はそこを見てきなさいと、これはどう

いうふうに説明しますか。

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） まず、フィールド

ワークについての御質問があったと思います。こ

れにつきましては、人権啓発におけるフィールド

ワークについて、まず御答弁をさしていただきた

いというように考えます。

まず、フィールドワーク、つまり体験学習とい

う手法自体は、同和問題に関する学習に制限して

使われているものではなく、女性問題、在日外国

人問題、障害者問題を初め、さまざまな分野で活

用されているものであります。同和問題は国民的

課題と言われますように、選択課題ではなく必修

課題であり、市民が同和問題を正しく理解するた

めの学習の整備が必要であります。また、参加に

ついては自主性、主体性が必要であり、そのため

にはすぐれた市民の学習ニーズを踏まえた事業展



開が求められますし、広く人権の観点から歴史や

文化などを学ぶことが非常に大切であります。そ

うした認識から人権啓発フィールドワークを企画

したものであり、フィールドワークごとに固有の

学習目標を設定し、実施しているものであります。

こうした認識に立ちまして、御指摘の人権フィ

ールドワーク、橿原市の洞部落強制移転に学ぶ、

並びに天理市の黒塚古墳を実施したものでありま

す。洞部落強制移転に学ぶは、天皇制と部落問題

のかかわり、また黒塚古墳は古代朝鮮とのかかわ

りを探り、古代国家成立に係る歴史的認識を深め

ることをそれぞれの目的として実施したものであ

りますので、よろしく御認識を賜りたいと考えて

おります。

以上です。

〔成田政彦君「全く理解できない、それ。身元

調査というて部落名をね。議長、何分まで」

と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） ４時までです。成田君。

○１４番（成田政彦君） そら全く理解できないで

すわ。地名総鑑ということで、いわゆる規制を加

えて部落名を一切明らかにしてはならないと言い

ながら、フィールドワークと称して各地の部落へ

行き、それならそこの部落の名前はわかりますが

な、すべての人に。全部わかりますがな、それが。

そういうことはあかんと言うとるんでしょう。人

に教えたらあかんと、部落名を。地名総鑑読みな

さいよ、ちゃんと。読みなさいよ、ちゃんと。大

阪府の条例規制読みなさいよ。きっちりそのこと

は述べてますよ。部落名を知らせてはならない。

そういうことを身元調査……。しかし、公の組織

はそういうことを堂々とフィールドワークと称し

てやるんですわ。

それともう１つ、この間あった同和地区生活実

態調査ですわ。これは鳴滝地区に対する完全に身

元調査ですわな。１人の身元調査は差別だと、や

ってはならないと。しかし、公権力が８００世帯

を調査することは、これは差別でないと。しかも、

いいですか、同和地区の人たちを水先案内人とし

て二重の誤りを犯しとるのや、これ。同和地区の

人たちが、同和地区の人たちをここは何々さんで

すよと市の職員を連れて質問すると書いてある。

－１７７－

まず、部落、地域の身元調査することは人権侵

害です。そして、同じ同和地区の人たちを水先案

内に、これはお金も出しとるんですわ。１人当た

り１回２，０００円と称して。物すごく怒りを持ち

ますけどね。そして市の職員が８００世帯回ると。

これはどういうことですか。これは身元調査以外、

何物でもないでしょう。実際はこれが将来の泉南

市の同和事業のいわゆる土台として、これをもと

にして同和事業をやろうということかもしれませ

んけど、これは身元調査でしょう、同和地区にお

ける。違いますの。どうですか。

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） まず、地区生活実

態調査の目的と趣旨について御説明申し上げます。

（成田政彦君「時間がないから簡単に」と呼ぶ）

地区生活実態調査の目的、必要性について御答弁

申し上げます。

本市におきましては、同和問題の早期解決を市

政の重要課題の１つとして位置づけ、必要施策の

積極的な推進に努めてまいりました。その結果、

同和地区の生活環境の改善は、何回も述べており

ますように大きく進み、登録事業もいわゆる事業

完遂を見ております。

今般の調査は、そうした同和行政の今日的現況

を踏まえるとともに、平成７年度に実施いたしま

した泉南市部落差別などあらゆる差別の撤廃と人

権の擁護に関する条例の第６条、意識調査及び実

態調査の実施、平成８年度地対協意見具申におけ

る同和問題の基本認識。第１に、同和問題は解決

に向かって進んでいるものの依然として我が国に

おける重要な課題であること、第２に、同和問題

などさまざまな人権問題を一日も早く解決するよ

う努力することは国際的な責務であること、３に

国や地方公共団体はもとより、国民の一人一人が

自分自身の課題として同和問題を人権問題という

本質からとらえ、解決に向けて努力していく必要

があること、第４に、同和問題は過去の問題では

ない。この問題の解決に向けた今後の取り組みを

人権にかかわるあらゆる問題の解決につなげてい

くという広がりを持った現実の課題であること等

を踏まえて、生活実態調査を総合的に把握するこ

とにより、就労、教育、子育て、健康、福祉、啓



発、内外交流の促進などに関する諸課題を明らか

にし、同和問題解決のための行政のあり方を検討

する基礎資料を得ることを目的とするものであり

ますので、この点よろしく御理解のほどお願い申

し上げます。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 全く答えてないですな。

大体、同和地区生活実態調査は同和事業の今後の

方向性のためにやるんでしょう。もう一般に移行

しとる中で、何でこんなことやるんですか。必要

ないでしょう。

それから、さっきの人権問題は答えてないでし

ょう、質問に。答えてないでしょう。同和地区に

おける身元調査は８００世帯全部回った。あなた

は、ここに被差別体験調査とかいろいろ書いてあ

るんですけど、これは人権侵害ではないんですか。

ましてや同和地区の人たちが水先案内人として回

ると。家を特定するんでしょう、これ。そらそう

ですわ。市の職員さんわかりませんわな。そうで

しょう。

聞きますよ、部課長に名前で。実態調査検討委

員会委員、行政からは上林さん、赤井教育長、い

ろいろあるんですけど、ここで当日鳴滝地域に入

って、いわゆる地区代表として河部さんという人

がいますわな。ここに地区代表として河部さんと

いう人が。それと城野さんが地区代表、何で城野

さんが地区代表なんかよくわからないんですけど、

地区代表になって、（巴里英一君「個人名を出す

のは……」と呼ぶ）書いてありますがな、ここに。

書いてあります。公表された文書ですよ。河部さ

んという人はどういう人ですか、これ。この人は

どういう人ですか。地区代表として何して回った

んですか、この人は。

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

〔成田政彦君「ちょっと待っとって。あなたは

まともに答えてない、全然。今発言中や、僕

が」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） そこで、商工課長とか建

築課長とか国民年金課長がおるんですけど、ここ

の中で実態調査に同和地区の水先案内人氏と一緒

に行った課長について、ここでは部長ですね。ど

－１７８－

の部長に聞きましょう。どういうことを聞いたの

か。白谷部長にちょっと聞きましょうか。わかり

ませんわね。だれがどこの住宅だというのは、名

前は。だから、水先案内人がおらん限り何もわか

らないでしょう。どういうことを、やっぱり同和

地区の人がついて、それでこの調査表を持って何

軒か訪ねたんですか。

〔小山広明君「水先案内人なんて、そんなもの

ちゃんと訂正しておかないと。船じゃあるま

いし」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） 水先案内人という

言葉は正確ではないと思います。（成田政彦君

「そしたら正確に言いなさいよ、どういうの」と

呼ぶ）調査協力の協力員ということでございます。

調査協力員の役割について、まず私の方から答

えさしていただきたいというように考えておりま

す。

〔成田政彦君「人権侵害かどうか答えなさいよ」

と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） お静かに。

○人権推進部長（大浦敏紀君） （続）調査員の役

割は、調査が円滑に実施できるよう協力を願うも

のであり、事前のチラシの配布、訪問先の案内、

訪問時間の調整などを担当していただき、プライ

バシーの保護については説明会においてその旨の

理解、徹底を求めるとともに、調査員による聞き

取り調査は、屋外で待機など、内容を知り得ない

具体的な対応を求めております。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 家を教えるだけでも重大

な人権侵害や、これ。一丘団地で成田政彦という

家はどこやと教えてほしくないですわ、僕は。そ

れを教えるということでしょう。家を教えること

だけで重大ですよ、これ。公権力ならそういうこ

とができるんですか。一般の人が同和地域の何々

を尋ねたら、身元調査と称して条例に引っかかる

んでしょう、これ。真っ先に引っかかるんですわ、

これは。公権力がやるのは人権侵害ではないんで

すか、これ。どうですか。

〔小山広明君「どうして同和事業が入ったかか



ら説明してあげなさいよ、それだったら」と

呼ぶ〕

〔巴里英一君「何のために地区調べするかとい

うことを説明せなあかん」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） 先ほどから何度も

申し上げておりますように、趣旨、目的がしっか

りしておれば、我々としては人権侵害とは考えて

おりません。（成田政彦君「重大な言葉や、今」

と呼ぶ）見解の相違ということと思います。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 今、部長は重大な言葉を

吐きました。目的がしっかりしとったら身元調査

をしていい そんなでたらめな話がありまっか。

何でも、そうでしょう、人を採用するときは目的

がしっかりしとるんですわ。だから会社は採用す

るんでしょう。しかし、同和地域のとこで身元調

査、それはよくないと、こうなっとるんですわ。

そんな目的がしっかりしとったら何してもいいん

ですか。ちょっとその言葉取り消しなさいよ。私

は目的がしっかり、そんなこと言うてないんです

よ。（巴里英一君「差別に使うのか、そうでない

のかの差やないか」と呼ぶ）人権侵害や、差別に

使ったら、当たり前のことや。そんなこと。それ

を聞いとるのや、あなたに。

〔巴里英一君「それを差別に使うたらえらいこ

とやけど」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） 前回も申し上げま

したように、やはりきちっとした目的があれば我

々としては人権侵害とは考えておりません。そう

いうことで御理解を賜りたいと考えております。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） だから、なぜ人権侵害ま

で犯して身元調査をするかということは、鳴滝地

域という垣根を、やっぱり必要でしょう。そこに

同和地域ということを固定化せなあかんでしょう。

身元調査して、そこにどういうことが起きとる、

鳴滝地区という同和地区でどういうことが起きと

るということを調査しなければ、それは垣根をし

－１７９－

て、その地区を特定するからそこへ行くんですよ、

これは。違いますの。今日、一般行政にもう移行

しとる時代に、さらにこの調査をして、さらに同

和事業をしていこうということでしょう。

この泉南市人権意識調査アンケート、前回やっ

たやつも、これはきっちりあらわれとるんですわ。

前回やられた、１９９２年３月の泉南市人権意識

調査がどこで使われとるかというと、これは教育

の分野に使われとるんですわ。教育の何に使うか。

「わだち」泉南市同和教育研究所協議会、これが

出されたのは１９９２年でしょう。その２年後、

なぜ同和教育が必要だというと、この調査に基づ

いて書かれとるんです。この調査に基づいて何％

とかね。この「わだち」４３号は９４年だから、

２年後のやつですね。

１９９２年３月にまとめられた泉南市市民人権

意識調査の結果から部落問題の根深さが見られる

云々ということで、そこでいろいろな項目で何％、

何％、何％と書いて、結論として、差別があるの

は差別される側に問題があるのではなく、差別す

る側に問題があるにもかかわらず……、これは偏

向した独特の理論を掲げて、これが同和教育の基

本になっとるんですわ。人権意識調査が結局、今

日の同和教育の、これは同和教育じゃないですよ、

授業にも使われるんですわ、全部。堂々とこれが

述べられとるんですわ。これは、人権意識調査の

目的は一体何であるのか。同和教育を存続させる

こと、同和授業を存続させること、結果はそうで

しょう。９２年の調査の結果をそういうふうに書

いて、これを「わだち」で知らせるんですわ、ず

うっと。こんな調査は即打ち切るべきですわ。ど

うですか。今度も結局そうなるでしょう。人権意

識調査したら、また「わだち」とかそういうのに

載るんでしょう。

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） まず、調査対象の

確定について御答弁を申し上げます。

まず、地区実態調査についての調査対象者は、

本調査実施要綱において同和対策事業対象地域に

住居する者と定めております。平成２年度におけ

る実態調査と同様に、現行の地区指定範囲内を原

則として、具体の調査対象者の確定は、泉南市同



和事業促進協議会の意見具申を拝聴し、決定いた

しておりますので、その点御理解を賜りますよう

お願い申し上げます。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） ことし泉南市がやろうと

する泉南市市民人権意識調査アンケートは、前回

と全く同じことで、「あなたは今までに同和地区

の人について次のようなことを聞いたことがあり

ますか。同和地区の人とはつき合ってはいけない。

同和地区の人とは結婚してはいけない。同和地区

の人は怖い。同和地区の人は血統が違う。そのほ

か」、こういうことは僕は載せてはならないと。

偏見を持つ、行政自身がこういうことを堂々と思

想調査をすると。こんなもの拒否しますけどね。

これが今日の いいですか、こういう結果がさ

っきのパーセントであらわれて、同和事業を今日

まだしなければならない、同和教育をしなければ

ならないとなるんですよ。このアンケート、何で

すか、この項目。こんなこと学校でも教えて、市

民にもこういうこと教えるんですか。

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

〔成田政彦君「的確に答えなさいよ」と呼ぶ〕

〔小山広明君「誤解のないようにきちっと答え

るように」と呼ぶ〕

○人権推進部長（大浦敏紀君） この件につきまし

ては、地域社会における同和地域に対する予断や

偏見をつくり出す構造を見るため、部落差別の認

識時期、認識方法、認知内容を探るものの１つで

あります。各選択項目は、同和地区に対する予断

や偏見の１つの事例としてこれまで指摘されてい

るものであり、家庭、職場、地域社会などによる

偏見や予断があるのか、生きているのか、総体的

に明らかにし、構造を断ち切る手法や内容に資す

るためのものであります。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） そうしたら、この問１１

についてちょっと聞きますけどね、「１、同和地

区の人とつき合ってはいけない」、これに丸打っ

たらどうなるんですか。これはどう判定するわけ。

それから、「同和地区の人とは結婚してはいけな

－１８０－

い」に丸を打つ、それから「同和地区は怖い」、

これに丸打ったらどうなるんですか。これも差別

でしょう。これ丸を打った場合どうなるの、これ。

見えないところで丸打つんでしょう。市民に打た

せるんでしょう、見えないところで市民に。違う

の。

思想調査やん、これ。みんなに１人ずつ名前明

かしたらこんなことはできないけど、無差別にや

ったらやれると、そうでしょう。違いますか。こ

れ丸打ったらみんなどう判断するんや。これは差

別と行政は判断するんやな。人間が心の中で考え

ることを行政が 裁判所ではないわね、行政と

いうのは。判定するんですか。いや答えてくださ

い。丸打ったらどういう判定するねや。答えてみ

い。

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） 本人の思想、意識

を十分にわかりたいと、内面的な部分を教えてい

ただきたいと、それについて今後の問題解決に向

けて進んでまいりたいと、こういうように考えて

おります。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） だから、言うでしょう。

これも人権侵害ですわ。思想、信条を、丸打った

らこれは差別やと判断するというのはね。人の脳、

人間の頭の中は割られへんからね、具体的に人の

心をこうやって判定すると。人権侵害以外の何物

でもないじゃないですか、これ。違いますか。人

間はそれぞれ思想、信条の自由があるでしょう。

そうじゃないですか。やられとる身元調査もそう

だし、公権力のやることはすべてイエスやと。そ

れはどうですか。

だから、丸打ったらこれはどうなんやて。あな

た方はこれは差別やと、そう言うんですな。市民

は名前も何もわからないからね、全く無差別でわ

からない人は、市民はわからないです。だれが打

ったかもわからないから。わからないですよ、こ

んなん。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、昨年１２月の人権週

間市民の集いで私が声明を出したということを、



この広報３月号で掲載をいたしております。これ

は御承知のように、明らかに部落差別の身元調査

事件、違反であります。府条例違反ということで、

これは許すことのできないことだということで、

今後就職とかそういうことに可否判断、採否のと

きにこういうことを身元調査によって判定すると

いうのは絶対あってはならないことでありますか

ら、これをやはり多くの市民の皆さんも理解をい

ただいて、今後市民の皆さんとともに、我々行政

の責務として差別につながる身元調査の根絶を図

るために表明したものでございます。

それから、現在行っております実態調査等につ

きましては、過去も平成２年でしたか、やりまし

て、一定の傾向を把握したわけであります。その

中から行政としていろんな施策、あるいは事業と

してやらなければいけないものは何かということ

をその中から読み取って施策を展開をしてるわけ

であります。７年余り過ぎましたので、今回再度

行いまして、そしてその間の推移でありますとか、

あるいは変化等を把握して、今後の同和対策事業

を行う場合の１つのデータとして、正しい方向で

我々はその解決に向かって進むための１つの指標

として取りまとめをするというものでございまし

て、それ以外にはもちろん使用することはあり得

ないわけでありまして、先ほど部長も答弁しまし

たように、これは本市の人権条例の中でも明記さ

れていることでございますから、我々としてはし

っかりと分析をして、誤りのない正しい同和対策

事業の充実に努めていくと、こういうことでござ

います。

○議長（薮野 勤君） 成田君。

○１４番（成田政彦君） 私は、人権市民意識調査、

それから地区実態調査、これは誤りです。人権侵

害を行っています。それから解放教育、これも誤

りです。これも廃止すべきです。

しかし、私は向井市政の中で陰に陽に、例えば

この同和地区実態調査実施要綱の中にも、特定団

体の人が堂々と入って、市政の中に特定団体の影

響が、教育から同和事業から全面的に大きな影響

を与えとると。フィールドワーク、当然です。こ

れはみんな解同の方針帳にあるんですわ、あそこ

に。

－１８１－

だから、私はこのことについては非常に不安を

持っております。偏向をやめ、中立で、そして同

和事業を廃止し、もう当然です。解放教育を一掃

して、市民の理解の得られる、差別をなくす、そ

ういうことを、これは意見でなくて強く求めます。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 以上で成田議員の質問を終

結いたします。

お諮りいたします。本日の日程は全部終了いた

しておりませんが、本日の会議はこの程度にとど

め延会とし、明１２日午前１０時から本会議を継

続開議いたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（薮野 勤君） 御異議なしと認めます。よ

って、本日の会議はこの程度にとどめ延会とし、

明１２日午前１０時から本会議を継続開議するこ

とに決しました。

本日は、これをもって延会といたします。御苦

労さまでした。

午後３時５８分 延会

（了）
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