
午前１０時２分 開議

○議長（薮野 勤君） おはようございます。ただ

いまから第１回泉南市議会定例会継続会を開議い

たします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定

数に達しておりますので、会議は適法に成立いた

しました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本日の会議録署名議員は、会議規則第８０条の規

定により、議長において１４番 成田政彦君、１

５番 上野健二君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、前回の議事を継続し、一般質

問を議題とし、順次質問を許可いたします。

まず初めに、２１番 北出寧啓君の質問を許可

いたします。北出君。

○２１番（北出寧啓君） 皆さんおはようございま

す。泉南市議会もだんだん議論が深まってまいり

まして、新たな２１世紀に向けてともに飛躍した

いと考えております。よろしくお願いいたします。

東京都知事選挙の盛況さに対して、大阪府知事

選挙の活気のなさは、一体どこから来るのでしょ

うか。共産党以外に候補者はなく、各党のだらし

なさが喧伝されています。大阪府民の政党不信、

政治家不信の根強さとその裏返しの芸人好みは特

性になってしまったようですが、より深い原因は、

政治も経済も文化も金融も情報もすべてが東京中

心になり、大阪が完全に空洞化してしまったこと

にあるのではないかと思います。そして、もうけ

ることだけが取り柄で横断的に豊かな使い方を知

らない大阪人は、時代にますます取り残されてい

く気がしてなりません。ビオトープや雨水浸透升

なども関東圏が中心なのであります。

まず、第１に、環境問題について。

じわじわと地球環境危機が進行しています。２

月１８日、環境庁は、汽水域と淡水域に生息する

絶滅の危機のおそれのある魚類７６種のリストを

公表しました。メダカやドジョウやモロコも絶滅

の危機に瀕しています。このなれっこになった危

機的状況に、地球に生きる市民はどうすればいい

のか。とりわけ本市としては、市域にどう対応す

ればいいのかが逼迫した問いとして立ち上がって

－１０１－

います。

大阪府は他府県に先駆けて環境基本条例を制定

したにもかかわらず、具体的な環境施策に関して

明らかにおくれをとっています。現在工事中の金

熊寺川やオアシス計画のため池などを見ても、環

境保全とはほど遠いものがあります。また、花卉

団地や農業公園、ふれあい自然塾、基幹農道など、

山間部の開発は一挙的かつ大規模に行われ、また

行われようとしております。

ふれあい自然塾建設が予定される堀河地域には

オオサンショウウオやニホンリスが、基幹農道や

農業公園周辺にはオオタカの生息が確認されてい

ます。今月になってからも、自然界の頂上に立つ

オオタカの抱卵活動が基幹農道や農業公園で確認

されました。野鳥の会が作成した野鳥の抱卵活動

のＡランクに当たります。

ちなみに、オオタカは環境庁のレッドデータブ

ックでは危急種であり、レッドリスト絶滅危惧Ⅱ

類に属しています。鳥取県ではオオタカが生息す

る２本のアカマツが発見され、県が周辺のアカマ

ツ林２０ヘクタールの保全を要請し、今月、鳥取

県県議会で農林水産部長が、森林法の許可要件に

抵触するとして２月５日付で開発不許可にしたと

表明しました。

また、基幹農道が計画される畦の谷は、大阪で

初めて化石の発掘がなされた地であり、私も中学

時代には畦の谷で化石掘りをしていましたが、こ

の一角も爆破されようとしています。昨年も畦の

谷近郊に小・中学生と化石掘りや自然観察に出か

け、多くの野鳥や動物の、動物でいえばテンやイ

タチやタヌキなどの生息を確認しました。つまり、

畦の谷は本市の貴重な自然の宝庫、文化遺産の地

なのです。

本市は、これらの開発及びその方式と環境保全

をどのように考えているのか、現状に即して説明

していただきたい。

そして、ここの潜在する深刻な問題は、開発か

保全かという二律背反の思考というより、それ以

前の問題、つまり開発の前提として環境アセスが

やられているかどうかということ、そして、もし

それが行われているとするならば、関係住民にそ

のことが情報公開されているかということです。



残念ながら、国や府や市などの行政主体は、その

ことを怠り、情報公開については全く公にしてこ

なかったという歴然たる事実が過程の全体を通し

て見られることです。その点の説明を求めます。

次に、教育問題について。

学級崩壊の不可避性については、１２月定例議

会で取り上げたので、今回は学級崩壊が起こる小

・中学生の心的状況及びその克服についての質疑

に入りたいと思います。

資本主義と国家は直接的関係にはありませんが、

資本主義の生成期は国民国家という形をとり、そ

のイデオロギーはナショナリズムです。ただ、高

度資本主義社会では、とりわけ巨大資本は国境を

越え、ナショナリズムは歴史的役割を大方終えま

す。今、団塊の世代が、追いつけ追い越せのナシ

ョナリズムを自然に受け入れたほぼ最後の世代で

しょう。団塊の世代が東大・日大闘争で破れてか

ら、時代は一気に大量消費社会、イデオロギー的

にはミーイズムあるいはやわらかい個人主義と言

われる時代に入りました。１９７３年を境にして、

根本的な変化が生じたというのが私の考えです。

この年、農業人口が全人口の５％を割っておりま

す。これは都市化の１つの指標であります。

さて、大量生産、大量消費の時代に、人間のあ

らゆる欲望が堰を切ったようにはんらんするのは

当然です。そもそも普遍的なものとされる理性で

すら、その発生の根拠を人間の欲望の多様性に置

きます。この人間の本性である欲望あるいは情動

の集団的発動及び反乱を抑えることが、その時代

の国家、社会の役割でもあったのです。それは、

古代から絶対主義時代まではイデオロギー的には

さまざまな宗教の形をとりますが、資本主義の生

成・発展期には近代化を目指すナショナリズムと

なり、道徳の内容としては、規律、忠節、忍耐、

質素などが行為の規範的価値を構成していました。

いずれにせよ、１つの、そして最後の理念を提

示した６０年代末の学生紛争が敗北するころに、

近代国家的に編成された社会構造が大きく変貌を

遂げていくのです。固い理念は解体を余儀なくさ

れました。それに伴って、日本人は旧来のナショ

ナリズムに包摂された価値規範をかなぐり捨て、

欲望の世界に逃走し始めました。消費時代の生徒
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の反乱は、ここに開始点を持ちます。当然、旧来

の国家統治による集団的価値は、彼らにとっては

何の意味もありません。

村上春樹の連作の長編小説の主人公が自己を求

めてさまようありさま、村上龍の主人公が希薄に

なった現実に自己の存在を確かめようとする行為、

あるいはｇｌｏｂｅがＩ’ｍ ｓｔｉｌｌ ｌｏｏｋｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ

ｐｌａｃｅｓと発するメッセージは、大衆消費社会に生

きる日本人の意識の内部を象徴的に物語っていま

す。（「日本語で言うてくれや」の声あり）私は

場所を探しているということです。

近代化がその目的を遂げ、国民が総欲望化する

時代は、復古的なナショナリズムを強制しても、

あるいは平等に根拠を置いた徳育を敷衍しようと

しても、ほとんど効果は出てきません。新しい小

・中学生の出発点は、多様な欲望を持ち、国家、

社会よりも自分を優先する個なのです。

かつ、今の小・中学生は、生きる社会的紐帯が

弛緩した、言いかえれば、全く希望を見失った、

一寸先が見えない世界にあって、手探りでみずか

らの生きる根拠を求めているのです。もとより、

画一的、大量的教育は何の役にも立ちません。彼

らは退屈な授業を辛抱しません。学級は崩壊しな

いほうがおかしいのです。ただ、まだ生き残って

いる学歴幻想が小・中学生を駆り立てているだけ

です。

しかしまた、彼らの多くはその幻想もゲームと

して受けとめております。イデオロギーは機能し

て初めてイデオロギーなのであり、生徒一人一人

の心の中に入らないものは、つまり支配的でない

ものは、もはやイデオロギーたりません。例えば、

数学や理科はとりわけ近代化の大きな手段であり、

そこに何の疑問を差し挟む余地はありませんでし

た。

しかし、欲望化、個性化を生きる生徒にとって、

それが自分自身とどういう関係にあるのかが必ず

問題となるのです。現代社会がどれほど科学とそ

れに構成された自然的世界に依拠しているにせよ、

彼らは世界のうちに１人で生きる自分がかかわる

ものとして数学や理科なども見ています。周りの

世界は、ひたすら切り刻まれた自己がかかわる限

りにおいてあらわれてくるのであり、その関心の



外にあるものは彼らには存在しません。

私たち大人が無意識の中で支えられてきた価値

規範、つまり近代国家イデオロギーやその否定と

しての共産主義イデオロギー、あるいは復古的な

農村的共同体イデオロギー、こうした世界とその

価値規範は、彼らには通じません。中学生の自我

が弱いと言われるのは、彼らが無意識裏に、もは

や虚構でしかなくなった数々のイデオロギーの不

毛性を直観し、旧来の社会関係に依拠して自己を

形成することを拒否しているからです。彼らの行

為空間を見ても、家庭や地域社会は共稼ぎの家族、

中小商店主などの没落、遊び場の減少とファミコ

ンの占拠、物のはんらん、このように彼らが新し

い関係性を獲得する社会的基盤はほとんどありま

せん。

かつてドイツの哲学者ニーチェは、旧来の道徳

的価値を転倒させ、ひたすら自分自身になれと語

りました。ただ、ニーチェの批判は、キリスト教

の道徳価値への熾烈な批判であり、現在の価値批

判は、空虚さとの戦いになっているという違いは

あるものの、みずからの考えるところの自己を実

現するということ、単にカントのように主観と客

観との関係で物を認識するのではなく、情動、欲

望がすべての根源であるとみなしていることでは

同じであり、それ自身は正しさを持っています。

しかし、ニーチェは弱者を基礎とした道徳への

批判をする余り、より高い人間を求めるのに新し

い共同体が全く媒介にされませんでした。

あるいは、現代フランスの哲学者ドゥルーズ・

ガタリ、デリダなどは、喪失した理念の反動とし

て、言いかえればニヒリズムの一形態として、社

会体制を欲望、情動で否定してしまいますが、そ

うではなく、小・中学生に対して彼らの根源的に

は正しい欲望、情動に沿って新たな秩序、規範意

識が芽生え、彼らが真に共生し、連帯できる枠組

みを試行錯誤的であれ設定するためのマテリアル

を提供することが緊急に問われているのです。そ

こに一切の怯懦は許されません。阪神大震災時の

若者のすさまじいエネルギーは、人間の失われて

いない社会関係性がはっきりと示されていました。

それでは、私たちが学校、地域、社会の三位一

体で、小・中学生の人格や価値や個性の自己形成

－１０３－

を考えるとき、どのような手段、方法を講じるこ

とができるとお考えでしょうか。また、どのよう

な案をお持ちでしょうか。

私は、個々人の身体と心に迫る環境危機を話し

合い、かつ心身の危機を具現し回復することも考

慮し、ＰＴＡと生徒の共同行為として、学校ビオ

トープの設計と実施を考えています。エスケープ

生徒のボランティアによる授業などに着手しよう

とも話し合っています。

また、旧来の学習体系が現実から乖離している

こともあり、生徒はますます現実感をなくしてい

ます。現実感の希薄な生徒の心に豊かな情動を回

復し、大人社会との親和性を構築していくために

も、現在の職業体験授業は非常に重要だと考えて

います。現在１日だけですが、これを３日あるい

は１週間と拡張してはいかがでしょうか。生徒の

関心も高まっています。教育委員会のお考えをお

聞かせください。

また、文部省がかりそめにも、家庭、地域とい

う言辞を発する歴史的現在を分析するならば、第

一に９月議会、１２月議会で示してきたように、

それは直接的には、学校は全人格的教育を行う唯

一の場所であるとする文部省の独善性の放棄とい

うことですが、歴史的文脈で考えれば、ドイツの

哲学者ハーバーマスが指摘する未完の近代がいま

だ存在するにせよ、基本的には高度成長を経、近

代化を終えた今となっては、教育の主体が国家か

ら市民社会に移ったことを示しているのです。

例えば、永遠に未決の課題である民族の日の丸

は、多くの国民にとって価値があるものでしょう

が、それこそ復古的である近代国家のナショナリ

ズムを鼓舞する目的で学校に日の丸と君が代を強

制するのは時代錯誤であるということです。天皇

家の方がはるかにボーダレスだと、私は思います。

私たち市民自身が歴史の主体として、自己及び

小・中学生に責任を負うこと、これが今切実に求

められていることなのです。教育委員会の家庭、

地域についてのお考えをお示しください。

次に、財政運営について。

本市の平成９年度の経常収支比率は１０３．５、

公債費負担比率は１５．２、負債総額は５３３億円

であり、国といえば膨大な赤字国債の発行によっ



て、金融危機、経済危機に加えて債権危機が生じ

るといった事態になっています。地方財政に目を

転じると、１１年度の地方債発行額は１１兆２，８

０４億円、その累積残高は１２７兆２，６９９億円、

地方債、借入金は１７５兆９，０２３億円で、公債

依存度は３７．９％となっています。１０年度の依

存度は２０％ですから、本年度の予算案の異常さ

は明らかです。

にもかかわらず、政府は不況打開にやみくもな

公共投資を進め、相も変わらぬ土建政治を続けて

います。ＧＤＰに占める公共投資の割合は、アメ

リカの１．６％、ドイツの２．０％に対し日本は６．９

％となり、先進資本主義国の中でも群を抜いてい

ます。この公共工事の総額は、世界の憲兵として

のアメリカの軍事費の総額に匹敵します。

この世界で類を見ない公共事業が巨額の赤字建

設国債を発行し、利用度もほとんどない林道や農

道の敷設、百数十戸しかない島に百数十億円もの

費用をかけて橋をかけたりすることにつながって

いるのです。

この狂気とも言うべき公共事業の不合理さが理

解されるなら、私たちは全国的な自治体の財政危

機の中で、高度成長時代を牽引したケインズ型の

公共投資優先の発想を転換させ、内需拡大という

一見説得的な言辞に惑わされることなく、公共工

事にかかわる補助金や市債の発行をできるだけ抑

制する方向に向かわねばなりません。

本市の平成９年度の決算書を見ると、歳入では

市税１０７億円、地方交付税１２億１００万円、

自動車取得税交付金２億１，０００万円、地方穣与

税２億３，８７０万円、利子割交付金１億８，７４８

万円、地方消費税交付金１億９，０００万円、国庫

支出金１７億６９４万円、府支出金７億８，４９９

万円、そして市債が６億６，７０９万円となってい

ます。国庫支出金のうち土木費補助金が１億９，２

８６万円、府補助金のうち公債費補助金が１億４，

７１５万円です。

そもそも、政府の各種補助金は３，０００種類も

あり、各省庁、各課の補助金要綱によって完全に

管理されています。地方交付税にしても、その算

定根拠として基準財政需要額が細部にわたって決

められており、実際、補助金の一種と言ってもい

－１０４－

い実情にあります。

したがって、各自治体は、補助金や地方交付税

を削減されないよう補助金行政をいかに守るかに

神経を使ってしまうわけです。つまり、中央官庁

の補助金行政の中で、地方公務員は落ち度のない

よう業務を遂行するという形に終始する傾向が出

てきます。言いかえれば、一たん決定したことは

従順に守るという行政手法が延々と続くわけです。

諫早干潟干拓工事や吉野川可動堰建設工事などが

そうであり、逆に今回の藤崎干潟の埋め立て中止

は、旧来の行政手法が市民の反撃に遭遇し、破綻

しつつあることを示しています。

さて、国庫補助金のうち土木費補助金などは、

柳谷川や砂川樫井線、信達樽井線などであり、都

市基盤整備として有用ですが、基幹農道の４７億

円などは、いまだ縦割り行政による補助金争奪の

構図です。とりわけ市街地ならまだしも、それは

経済の復興にはつながるどころか、不用意に自然

破壊を繰り返すだけです。この財政危機に、農水

省主導の開発行政は再考に付すべきではないでし

ょうか。

第４、行政改革について。

何年も前、管理職の指導性、市役所業務を統合

する縦断的組織体制の設置などを提言し、実施に

及んだものの、数年後にうまく機能せずに解散し

たといった機構改革の歴史的経過が記憶に鮮烈に

残っております。現時点での成果のほどを確認し

ておきます。

第１に、各職員がネームプレートをつけ職務に

当たること、第２に、委員会での質疑応答は課長

級が、定例議会でのそれは部長級が担当し、また

本会議開催中、必要な課長級だけが控室に待機す

ること。このような施策はほぼ実行されています。

今、改めてラインやスタッフの整理統合につい

て、また果たして高額の給与を受け取っている管

理職が現行の自分の部局を十分に把捉し、どこま

で部局全体を統括し、かつ責務を果たしているの

か、その点を正したいと思います。実際、原課の

係員などから管理職の指導性への不信、不平不満

も少なからず聞き及んでいます。一体、管理職の

業務内容及び任務とは何であるか、それを果たす

には日常行為として何をなすべきなのかをお答え



願います。

慢性的不況にある現在の日本でも、年収１，００

０万円以上の所得層は、現在の体制におおむね満

足し、大衆消費社会を満喫しているという報告が

あります。果たして本市の管理職は、現状に満足

し、任務に怠惰になってはいないか、能力として

ではなく、精神の矜持としてお尋ねします。

さて、総括的に提案いたします。休憩時間の消

灯やコピーの使用削減などもいいでしょうが、そ

れらはあくまで表面上の事柄に過ぎず、市の行財

政改革にとって一番大切なことにほとんど触れら

れていないのではないでしょうか。

もちろん、向井市長の市長就任時に私が議会で

提案させていただいたシビルミニマムの整備に関

して、市長が就任以来進めてきたシビルミニマム

に基づいた基盤整備は、大いなる業績として高く

評価させていただいています。このことは、第一

に確認しておきます。

ただ、今後の山手の平野部、山間部の下水道工

事に関して、地中の保水を考えた浸透型雨水下水

道を展開すべきだと思います。下水道工事にかか

わって、その点の見直しだけ提言しておきます。

さて、空港開港時代の楽観的な予測をはるかに

超えた未曾有の財政危機の中で、既得権をそのま

まにした穏やかな改革では一歩も進めない現状に

本市は置かれています。現在の危機を乗り越える

ためには、第１に、補助金行政をてことした公共

事業の大幅削減、２つ目は、昇給停止も含めた人

件費の大幅削減、３つ目は、幼稚園や保育所など

の整理や統廃合、そして特定の業務の民営化、４

つ目として、管理職の指導性の徹底による市役所

全体の業務遂行の活性化、この４点におおむね集

約されると思います。大阪府は既に府職員の昇給

停止を行っています。また、職員については、真

剣に職務に従事している職員もたくさんいますが、

まだまだ全体の士気が高いかといえばそうでもな

いと言わざるを得ません。

岩国哲人を引かれ、市長はかねがね、市役所は

最大のサービス機関であると言われています。市

役所がそうなるかどうかは、ひとえに市長を首長

とする管理職の集団指導体制にかかっています。

国も地方も制度疲労にあることは、万人の知る

－１０５－

ところです。新たな地方の枠組みはどうなるのか、

つまり現行の人事、機構、財源がどのような改革

を目指すべきものなのか。そうしたことを目指す

には、少なくとも各種の分権、自治などのフォー

ラムへの参加、各府市町村の担当者と共同討議な

どを行う、所管の関係書物を自家薬籠中のものに

する、そのようにして知見を積み重ね、拡大し、

独自の改革案をそれぞれに持ち、実のある指導に

当たることが管理職の基本的な職責であると考え

ます。例えば、このようなことがどの程度実行さ

れているのか、お答え願います。

現在、民間企業では年功序列制が大きく崩れつ

つあります。それは、ボーダレス時代に企業が生

き残れないからです。にもかかわらず、国、自治

体もいまだ年功序列制の下にあります。現在、各

府市町村を見ればわかるように、市町村内での最

大の会社は官庁なのです。この官庁が時代の流れ

にさお差す形で年功序列制にとどまり、旧態依然

とした体制をしいていることがそもそも問題なの

です。昇格もあれば降格もあってしかるべきです。

行財政改革の船頭となる生きのいい若手を管理職

に起用することをそろそろ考えてもいいのではな

いでしょうか。

まだまだできると思うなら刻苦して励めばいい、

また自分が役割を終えたと自己言及ができている

ならば、潔く後進に部署を譲ればいい、そういう

ことです。もちろん、地方自治体には中央官庁の

ように天下れる民間会社がほとんどないことはあ

りますが、私が恐れていたように、かつての過剰

な採用の結果、今幾らでも優秀な人材が採れるの

に、それができないというジレンマが本市にはあ

ります。もちろん、私も本市で役割が終わったと

自覚したときは、潔く退きたいと考えています。

最後に、小人数の幼稚園の３歳児保育を考えた

幼稚園ということを考慮した統廃合について、現

段階で確定された方針をお示し願います。

私が保育所、幼稚園の統廃合を提案してから、

はや数年がたちました。検討会の審議は、遅々と

進捗していません。繰り返しますが、間近に迫っ

た３歳児からの入園措置は、園の統廃合を抜きに

しては語れません。また、本市の突出した人件費

の原因の１つは、小人数の幼稚園あるいは同一地



域に複数の保育所、小学校があることによる教員

の過剰さにあります。１つの時代の終わりと始ま

りに、旧来の制度の見直しは避けられません。市

長も行財政改革に聖域はないと断言していらっし

ゃいます。

それでは、各管理職の御答弁を求めます。以上、

壇上での質問を終わりたいと思います。どうもあ

りがとうございました。

○議長（薮野 勤君） ただいまの北出議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 大変難しい質問をたくさん

ちょうだいいたしまして、的確に答えられるかど

うかわかりませんけれども、順次、私を含め御指

摘ありましたように、本議会での答弁は部長級と

いうことに限らせておりますので、各部長より御

答弁をさせたいというように思います。

まず、私の方から、環境問題につきましていろ

いろ御指摘なり御提案もちょうだいをいたしてお

ります。これは北出議員、過年度からそういうこ

とも含めてちょうだいをいたしておりますけれど

も、特に最近、本市での希少価値の高い生態系の

動物が相次いで発見されているという状況にござ

います。最近では、御指摘ありましたように男里

川干潟におきますシオマネキでありますとか、そ

れからオガワコマドリでありますとか、あるいは

山間部におきましてのオオタカの生息であります

とか、本市もそういう意味では非常に希少な動植

物がたくさんあるということを改めて感じた次第

でございます。

そういうことも含めまして、かねてから御提案

もいただいておりましたように、もう一度本市に

おけるそういう希少の動植物の調査、それから、

それにいかに対応していくかということに取り組

んでまいりたいというふうに考えております。い

ろんな分野にわたりますので、なかなか単年度で

というわけにはまいりませんけれども、この１１

年度からその生態調査を実施すべく、予算を多少

ではございますが、計上をさしていただいており

ます。まず、いろんなところにございます既存の

データの収集整理から始め、今後具体の調査に進

めてまいりたいというふうに考えております。

また、それに際しましては、市内のそういう非

－１０６－

常に知識のおありの方もいらっしゃるということ

もお聞きをいたしておりますので、この泉南地域

あるいは泉南市にお詳しい方々をできるだけ活用

をさしていただきまして、本当に実のある中身に

してまいりたいというふうに考えております。ま

た、山間部等で計画をいたしております、あるい

は実施をいたしております事業につきましては、

今後とも環境に十分配慮した中で進めていくとい

うことを、まずきちっと確認をいたしておきたい

というふうに考えているところでございます。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 市長の方から、環境に

関する問題でお答えをさせていただきましたが、

細かい部分で私の方からお答えをさせていただき

たいと思います。

まず、紀泉ふれあい自然塾、また農業公園、基

幹農道、農用地の整備など山手地区で泉南市にと

っては大規模な開発をやっております。これにつ

きましては環境アセスメントをやったのかという

御質問でございましたが、環境アセスメントにつ

きましては、法に基づく規模とかいわゆる区域の

面積、また構造などによって必要としないという

ことでございますので、きちっとした環境アセス

メントはやっておらないと、必要はないというこ

とでございます。

しかしながら、泉南市内でやる事業でございま

すので、先ほど市長がお答えさせていただきまし

たように、我々は環境についての配慮を必要とす

るというふうに考えておるところでございます。

それから、基幹農道については、山間部の経済

的な効果が薄いのではないかなという御質問でご

ざいましたが、これについては、河内長野以南の

各自治体が山間部の活性化を図るために、また泉

南市にとりましては六尾地区の圃場整備、これに

ついては山間地の農地の活性化を図るという大き

な目的を持っておりますので、継続してやってい

くということでございます。

また、オオタカの件でございますが、これにつ

きましては、昨年の９月にハヤブサ研究会ですか、

これの代表の方がお見えになって、生息している

のではないかなという御指摘もございましたので、

当然それに配慮した事業をやっていくということ



でございます。

それから、経済効果の薄い山間地の開発、これ

については再考すべきという御意見でございます

が、泉南市内の市街化調整区域でございますので、

市街化は図らないわけでございますが、都市整備

の部分については、当然必要な部分はやっていく

ということでございます。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 御質問のうち、教

育問題について御答弁申し上げます。的を得た答

弁になるかわかりませんけれども、ひとつ御指導

をよろしくお願いしたいと思います。

議員御指摘のように、経済的、社会的な要因に

よって大きく変容してきた児童・生徒にとって、

学校を初め現在の社会において模範とすべきモデ

ルが存在せず、その結果、混乱を生じているのが

現状ではないかと分析いたしております。

そこで、新たな枠組みを見出すため、現在の教

育改革の動きが打ち出されていると考えておりま

す。特に、総合的な学習は注目されるものである

と考えております。教育課程審議会答申の中で総

合的な学習の創設の趣旨として、各学校が地域や

学校の実態などに応じて創意工夫を生かして、特

色ある教育活動を展開できるよう時間を確保する

ことである。また、社会の変化に主体的に対応で

きる資質や能力を育成するために、教科等の枠を

超えて横断的、総合的な学習をより円滑に、と述

べられています。

このような学習を求められている背景には、真

に豊かな暮らしを実現していくために、人間とは

何か、自分とは何か、社会は何によりどころを求

めてどのような方向を見出すのか、長期的な展望

とグローバルな視点を持つことが求められている、

という今日的な時代背景があります。このような

考えに立ってスタートしようとしている総合的な

学習のテーマを取り上げてみますと、健康、環境、

国際理解、情報、福祉などがあります。議員御提

案のあるビオトープにつきましては、まさに環境

をテーマにしての取り組みであり、児童・生徒の

みずから学び生きる力をはぐくむ機会となると思

われます。

環境問題を取り上げる根拠として、社会経済活

－１０７－

動の拡大と人口増加によって地球環境の復元能力

を超え、人類の生存基盤が脅かされるような事態

になっているという現実と、こうした危機的な状

況をもたらした大量生産、大量消費、大量破棄の

近代物質文明を見直そうということが挙げられま

す。環境問題は、人々が生きるということを共通

のテーマにして取り組んでいける内容だと思って

おります。

児童・生徒が身近な地域での体験を通して、地

域環境や生活について考え、しかも地域の人々が

参加をしていただくことによって、学校、家庭、

地域の人々が１つのテーマで交流し、連携してい

くことが可能になり、その中から新しい連帯がで

きる枠組みが築かれる基礎がはぐくまれるもので

はないかと考えております。

議員御指摘のありました職場体験学習について

でございますが、現在、市内２中学校で１日行っ

ております。このことにつきましては、教育委員

会といたしましてもより充実すべく、複数の日数

を続ける、あるいは全市的な取り組みにできたら

なというように考えております。兵庫県におきま

しては、トライアルウイークということで全中学

校がそういうことに取り組んでいるという前例も

ございます。また、小学校におきましても、自然

体験等々より多く取り入れていくよう今後とも指

導してまいりたいと、かように考えておりますの

でよろしくお願いいたします。

○議長（薮野 勤君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 北出議員さんの御質

問のうち、行財政改革の項でございますが、まず

管理職の役割ということで御質問いただきました。

本市の事務分掌条例にも、管理職等については、

所管の事務等を掌理し所属職員を指揮、監督する

と規定いたしておりますように、部長職や課長職

につきましては、部下の業務を適正に執行し、市

民の要請にこたえていく上で、管理・監督者とし

て常に部下職員に対し指導、育成に心がけること

が必要であると、大切であると考えております。

また、係長や係員とそれぞれの機能を分担し合

い、共通の目的を追求していけるよう協力してい

くことが大切であり、その意味におきましては、

それぞれの行政能力が十分に発揮できるよう職場



の雰囲気づくりに常に気を配っていかなければな

らないと考えております。

また、その一方で、本人みずからが自己研さん

により知見を積み重ねて研修等を通じ、行政能力

の向上に心がけていくことが必要であると考えて

おります。本市におきましても、毎年管理職研修

を実施いたしておりまして、その研修の中では、

他の団体と共同で実施しているものもございます。

共同登記等の研修等も行っておるところでござい

ます。今後とも管理職の能力向上のために、研修

につきましては充実を図ってまいりたいというふ

うに考えております。

次に、年功序列型の御意見がございましたけれ

ども、それについてお答えをさしていただきます。

今、地方行政は高齢化、国際化、情報化等、時

代の変革の中で大きな転換期を迎えており、行政

に対する市民ニーズも価値観も多様化と相まって、

これまで以上に複雑多様化、高度化してきており、

新たな対応が迫られているところであります。

こうした中で、これらの人事施策のあり方とし

ては、まず前例踏襲、事なかれ主義といった役所

体質を一刻も早く脱却をし、職員一人一人の持て

る能力を最大限に発揮させ、職員の自由な発想や

意見を生かしていける活力ある職場づくりなど、

行政運営システムを見直す必要があると認識をい

たしております。

また、人事管理面においても、従来の年功序列

的なものから職員の個々の能力、資質に立った昇

任、配置等の任用管理に転換していくとともに、

行政需要の変化に適切に対応していける長期的視

点に立った意識改革、能力開発等、人材育成体系

を確立していくことが重要であるというふうに考

えておるところでございます。

次に、定昇も含めた人件費の大幅削減という御

意見と、特定業務の民営化という御意見もござい

ましたけれども、これにつきましては、過日の代

表質問の中で市長が答えておりますように、人件

費の削減等につきましても、一定考え方を関係団

体等へも協議を申し入れているところでございま

す。

特定業務の民営化につきましても、今までは、

新しい事業については委託を取り入れておった部

－１０８－

分もございますけれども、旧来の事業につきまし

ては、直営を前提に行ってきておるところでござ

いますが、今の時代によりよく負担の軽減等の考

え方の中から、一番よい方法を考えていかなきゃ

ならないということの中で、１１年度でその辺の

メリット、デメリット等につきまして、行革の中

で調査検討をしていくというふうに考えておりま

すので、よろしく御理解をお願いいたします。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂 恭明君） 先ほど御質問の

中での最後の部分の幼稚園の統廃合についてでご

ざいますけれども、私が教育委員会にお世話にな

りましてから４回、教育委員会内で検討委員会を

持たしていただきました。

３歳児保育にかかわる問題も同じく並行して検

討していく必要があるということで、この３歳児

保育についての検討については、教育委員会内部

だけではいかないという問題もございます。いわ

ゆる保育所の問題あるいは私立幼稚園との問題も

ございまして、こういう関係諸機関を入れた検討

委員会に拡大をさせていくという方向で今現在来

ておりますのと、園児の人数が公立は横ばい、や

やふえつつある。これは経済的なことが起因して

いるかもしれませんけども、そういう状況がござ

いますし、また規模の問題も、適切な規模がどう

あるべきかということも踏まえて、さらに検討を

続けていくということでございます。

○議長（薮野 勤君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） 浸透型雨水下水道に

ついて、お答え申し上げます。

本市においては、降雨時の雨水が市街地の各区

域から既存の排水路を通じて沿岸部の低地帯への

部分に過度に集中する地形となっており、このこ

とがこれまでわずかの雨でも浸水被害を引き起こ

してきたところでございます。

本市といたしましては、この状態を解消するた

めには、既存の排水路に対し、増水時に排水路の

上流側で雨水幹線管渠へカットして速やかに大阪

湾に排除し、低地帯への流入を防ぐことが、現在

のところ最短の期間で、かつある程度費用的にも

効果的な方法で浸水被害を軽減する方策であると



考えております。

御指摘の浸透性の雨水整備については、最上流

の家庭から雨水を直接取り込む雨水管、升を対象

としておりまして、近年各種の手法が開発されて

いるところでございます。本市におきましても、

さきに述べたように最上流部の家庭に対し、１軒

１軒雨水を取り込むという方法ではなく、既存排

水路を対象にそのカツトを事業として実施してい

るところであり、直ちに講ずる施策選択ではない

と考えております。

しかしながら、浸透性の雨水整備につきまして

は、近年、全国的にも実績が積まれている状況で

あり、地中の保水力という点でも好ましいもので

はありますので、本市といたしましてもこれに注

目し、他府県の事例を研究することとし、将来末

端管レベルの雨水の面整備が必要となる際には、

検討事項として取り扱ってまいりたいと考えてお

りますので、よろしく御理解のほどお願いいたし

ます。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 順を追って再質問に入ら

せていただきたいと思います。

環境問題について、昨今、先ほど申し上げまし

たように、鳥取県県議会でオオタカのつがいが発

見されたことにより工事の中止という命令を出し

ております。本市の場合は、少なくとも今３つが

い確認しておりまして、いわゆる営巣木の確認さ

れているものは２つがいでございます。大阪府で

これまで３つがいしか発見されておりませんので、

その希少価値は非常に高いというふうに考えてお

りますので、今後いろんな状況を見ながら私も考

えさしていただきたいと思いますし、行政当局に

しても、状況を見ながら考慮していただきたいと

いうふうに思います。その点だけ申し上げておき

ます。

それと、環境アセスをやっていないというふう

にお答えいただきましたけれども、少なくとも今

回オオタカの発見とか含めて、個別的な調査、環

境アセスはしていただけるのかと思います。その

辺は後でお答え願います。

それと、一番大きな問題だと思いますのは、本

市の枠を超えて、例えば空港建設の第１期工事の

－１０９－

前に、和泉山系に対する大規模な生態調査が行わ

れているわけですよ。膨大な資料があるんですね。

これを表に出してないわけです。それで、ふれあ

い自然塾とか、いわゆる国家が関与するものに、

あるいは府が関与するものに、ほぼ事前の環境ア

セスが極秘に行われているんですね、これ、ほと

んど。これは公開されてこないんですよ。だから、

その辺に非常に問題性を感じております。

公開することによって、例えばオオタカを打ち

落としに行こうとか、いろいろ難しい問題が発生

するので、単純には話すことはできませんけれど

も、泉南市の自然生態系の問題の枠組みでは、や

っぱり府及び国に対して協力を依頼しながら、市

長が今おっしゃったように、今回いろいろ資料を

収集するということですけれども、その辺の問題

を国・府に進言していただくということと、集約

して一定情報公開できるものはしていただくとい

うことですね。その辺は十分していただきたいと

思います。

個別的な環境アセスについて、ちょっと部長の

方から何か一言おっしゃっていただけますか。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） オオタカの生息の予定

と言うたらおかしいですけども、生息予測地とい

うんですか、それにつきましては、昨年の９月に

保護団体の方からお話をお聞きしまして、それぞ

れの事業主体が違いますので、事業主体の方に連

絡をさせていただきました。それによりまして、

個別のオオタカに限っての生態系、これについて

の調査、これはやる必要があるというお互いの判

断になりましたので、それぞれで調査をすると。

時期的な問題もございますので、これは継続して

やりたいというふうに思っているところでござい

ます。

また、オオタカの習性として、時節によってと

いうんですか、営巣地が変わるということもござ

います。また、先ほど鳥取県の例も出されました

が、オオタカについては順応性もある鳥類である

ということも聞いております。例えば、ビルのベ

ランダに営巣したとか、体育館の軒下に営巣した

とか、そういう事例もあるということを聞いてお

りますので、一概に排除ということは考えておら



ないわけでございますけども、泉南市内の特に大

阪府下でも貴重な営巣地であるということでござ

いますので、配慮した事業の展開というのは慎重

にやっていくということでございます。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） ちょっと言葉が聞こえに

くかったんですが、配慮ですね。排除ではないで

すね。オオタカを排除してではなくて、オオタカ

に配慮ですね。

それから、事業部長にもう一度お聞きしたいん

ですけれども、河川法も変わりまして、環境なり

景観を重要視するということに変わりました、完

全に。にもかかわらず、今、金熊寺川なんかの工

法を見てますと、根こそぎやってるという感じが

するんですよ。

大阪府は、私も指摘しましたけども、日本の環

境基本法ができて、もう翌年に大阪府は先んじて

つくってるんですよ。ただ、つくってるだけで、

実際各土木とかいろんな関係各部での意思統一が

できていないというか、全く無関係に大阪府の土

木部は工事してるというふうな印象を受けざるを

得ない。管轄はこの辺では岸和田土木ですけれど

も、その辺の一定の環境に対する配慮した工事を

もっと慎重に考えてはどうかということなんで、

その辺の市から府に対する指導を行っていただき

たいと思うんですけれども、いかがなもんでしょ

うか。

現状は確認されておりますか、金熊寺川の工事。

オアシス計画なんか、親水性とか言いながらほと

んどセメントで固めておりまして、生態系に対す

る非常な危機が生じておることも事実であります。

答弁願います。

○議長（薮野 勤君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） お答え申し上げます。

私ども下水道部といたしましては、自然に配慮

した改修工事ということで、岸和田土木に絶えず

申し入れし、話し合いもしてるんですけども、今

回の工事についてはちょっとおくれたといいます

か、配慮がされてないところもございますので、

今後十分話をしていきたいと、かように思います

ので、よろしくお願いします。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

－１１０－

○２１番（北出寧啓君） もう一回竹中部長にお聞

きいたします。それはよく現状に注意して、あく

まで管轄は大阪府ですけれども、市域でございま

すから、我々市民のものでございますから、その

辺を基本的に確認してやっていただきたいと思い

ます。

それから、再度確認いたしますけれども、親水

性の下水管ですが、そういうことを含めて、これ

から山間部の下水道工事に対しては、そういうこ

とを考慮しながらやるということなんですね。も

う一度確認さしていただきたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） お答えします。

今までの雨水の工事については、絶えず答弁さ

していただいておりますが、１１年度で雨水の幹

線がほぼ終了いたします。先ほども答弁さしても

らいましたように、なおそれ以上の上流部につい

ては、全国的にも先ほど言いました浸透型雨水と

いうのが普及してますので、その上流部について

は、今後他市の勉強なりいろいろさしてもらって

考えていきたいと、こういうことでございますの

で、よろしくお願いいたします。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 先に教育問題から入りた

いと思います。最後の質問から取り上げたいと思

いますが、幼稚園なり、保育所もあるんですけれ

ども、当面幼稚園の統合問題について、協議はや

られているということですけれども、その成果と

か余りよくわからない。それから、もう悠長なこ

とは言ってられないという市長のいろいろ行革に

対する考え方も含めて、教育問題を直接行革とリ

ンクさせることはよくないとは思いますけれども、

基本的に余りにも不合理な制度が残っているとす

れば、それは変更していくべきだと思います。

そういう考え方から、どのような時期までにど

うしようとされているのか、その点一定の御見解

をお示しいただきたいと。もう何年も経過してお

りますので、その点には具体的な日時を含めてお

っしゃっていただきたいと思います。まず、それ

からお答え願います。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 検討会の中で参考



にさしていただいておりますのは、阪南市のケー

ス、それから泉佐野市のケースを検討さしていた

だいております。泉佐野市は中央にいわゆる集約

した形で、１０年がかりくらいでつくっていくん

だというふうに、それから阪南市につきましては、

１小学校に１幼稚園というような形での方向性云

々も聞かしていただく中で、それと同時に審議会

をつくっての答申を受けてというあたりも勉強さ

していただく中で、私が先ほど申しましたように、

まず関係する庁内のところと連携をとり、さらに

次の審議会設立に向けての取り組みを早急にすべ

きではなかろうかというように考えております。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） それと、１地区に小学校

とか保育所とか２所あるというふうなこと自体は、

やっぱり今後抜本的に考えていかなきゃならない

と思うんですけれども、その点はいかがでしょう

か。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 先ほどの御質問の

中に、同じ地区に保育所、小学校ということの言

葉があったかと思いますけども、小学校につきま

しては、府費負担の教職員が配置されております

ので、それは別にしまして、幼稚園と保育所との

兼ね合いの問題。お預かりする子供の年齢が違う

わけですけども、文部省におきましては、平成１

２年から３歳児の導入ということも言われており

ます。ただ、１小学校に１幼稚園といいますと、

泉南市には１１小学校がございます。今、幼稚園

は９園ということでそれに伴ってないわけですけ

ども、そこらあたりも総合して検討を続けていき

たいというふうに思います。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 先ほど申しましたように、

総合教育の問題でございますけれども、総合教育

をやる場合に、例えば自由保育とか、時代、時代

において提案され、うまく機能しなくて崩壊して

いったというとこもあります。総合教育もいかに

も聞こえがいいんですけれども、実際具体的にそ

れこそ教員の質が問われてくると思うんですね。

でなければ、総合教育は本当に空振りに終わって

しまうと思います。

－１１１－

その辺を含めて、市長にも提言さしていただい

て、２年前には教員の環境教育というのをやって

いただきましたけれども、そういう自然を含めた

総合教育ということに立ちますと、教員の資質が

もっと高くなければ、ほとんど環境問題はわから

ない教員の方もいらっしゃいますから、そういう

ことを含めてどうお考えなんでしょうか、説明を

お願いいたします。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 以前に教育フォー

ラムというのを開催していただきました。今後も

この総合学習、文部省の指導要領では２００２年

がスタートということになっておりますけれども、

その時点ですぐにスタートというわけにはいきま

せん。もう今からその体制をつくらなければなら

ないということでございますので、現場の教職員

に対しましても、環境教育に対する研修も来年度

から取り入れて実行していきたいと、このように

考えております。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 教育現場もそういうこと

はさまざまに新しく問いただされている現況にあ

りまして、市長は前に環境フォーラムをやってい

ただいたんですけども、今後ともその辺の環境教

育を含めた全体のそういうつくり方、フォーラム

とか含めて、その辺を積極的に推進していただき

たいと思いますが、市長から一言お願いいたしま

す。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） ２１世紀を間もなく迎えま

すけれども、これはやはりまさに環境の時代だと

いうふうに私自身も思っておりまして、極めて大

切な分野だというふうに思っております。

ですから、教職の皆さんにも私なかなかそうい

う直接言える機会というのは少ないんですが、こ

とし１月、毎年新年に校園長会が開かれるときに、

私あいさつをさしていただいてるわけなんですが、

ことしも申し上げましたのは、特に環境という問

題、これは教職の皆さんもそうですし、それから

児童・生徒の皆さんもこれから環境教育といいま

すか、そういうことが非常に大切ではないかとい

うことで、一例をたまたま昨年１２月に南部処理



場がＩＳＯ１４００１を取得したということを例

に出しまして、小学校４年ぐらいですかね、社会

見学であちらの方も見学のコースに入っているよ

うでございますから、ぜひ多くの生徒・児童の皆

さんにそういう機会をつくっていただきたいとい

うことと、それは単なる、例えばごみを処理して

いるとか、水をきれいにしているとかということ

だけではなくて、これは全体的にいうとやはり地

球環境の保護といいますか、環境保全に役立って

いるんですよといういわゆる環境教育の一環とし

て、ぜひ活用をしていただきたいということを申

し上げました。

ですから、そういう機会を通じまして、私の思

いも言わしていただいておりますし、それから１

回前に環境フォーラムを開きましたけれども、近

くでは貝塚市が近木川の浄化といいますか、いろ

んなフォーラムもされておられます。ことしもあ

ったように聞いておりますが、我々の方もそれに

負けないように、引き続いていろんな角度から開

催できるように取り組んでまいりたいというふう

に存じております。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 市長、今後ともぜひよろ

しくお願いいたします。

教育問題で、先ほど壇上で申し上げましたけれ

ども、地域、家庭といった場合に、文部省はどこ

まで気がついているのかよくわかりませんが、や

はり国家の枠ではなくて、やっぱり市民の枠で、

ともに小・中学生と協力しながら新しい世代の価

値規範をつくっていくんだということなんだと思

うんですよね。ただ、難しいのは、教育委員会は

文部省の管轄でございますから、それを超えた発

言というのは非常に難しいと思うんですけれども、

その辺もう一度できたらちょっとお答え願えたら

と思うんですけれども。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 今現在、文部省に

おきましても、社会人の登用、地域の人材活用と

いうことをよく言われております。なかなか予算

の伴わないことではございますけれども、多くの

ボランティアの方々の中で、ＰＴＡの役員さん初

めいろんな形で取り組んでいただいて、保護者、

－１１２－

それから教員、生徒、この合体でビオトープのよ

うなものをやっていっていただけたら私たちも大

変ありがたいと、このように考えております。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 行革の問題で、総務部長、

御指名さしていただいて申しわけございませんけ

れども、市民のための行政事務の活性化ですよね。

そういうために管理職と各係員を含めた関係にお

いて、例えば総務部長として個々の係員にどうい

うふうな日常的な配慮といいますか、指導といい

ますか、考えていらっしゃるのか。管理職を代表

して、現行で行っているようなあれこれというの

があれば、お話ししていただきたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 直接の御指名でござい

ます。私の総務の関係する課といたしましては、

財政課、総務課、それと契約検査課と、直接的に

はその３課になってるわけでございまして、日常

的に市民の方々と接する場が一番多いのは契約検

査課になるわけでございます。

その中で、１つは日常的な業務もございますけ

ども、特に指名の問題とか業者との接触の場もあ

る部署でございますので、そういうふうな何とい

うんですか、公平というんですか、市民に対して

一般的に不信を抱かせるような対応でなしに、や

はり窓口での１つの節度を持った対応ということ

は、厳にやる必要があるということで指導してご

ざいます。

それと、一般の来客になるわけでございますけ

れども、当然、職員の者との対応になるわけでご

ざいますけれども、それは管理職がはやり職員が

どういうふうに対応しているのかということを常

に把握というんですか、それの対応については、

常時注目というんですか、指導をすべきだという

ことで、その場、場におきまして、管理職も一体

になった対応の仕方を常に指導しているところで

ございます。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 次に、公室長にお尋ねい

たします。違った質問で行います。

各職員の発案とかそういう形をどれほど集約す

るか、あるいは集約する以前に彼らがいろんなこ



とを提案してくる方向に向かせるのが、やっぱり

管理職だと思うんですよね。提案する方向へ向か

す、それで集約する、この点についていかがなん

でしょうか、お答えいただきたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 今、職員の提案の方

向ということでございますけれども、泉南市の場

合、職員の提案制度というのを設けておりますの

で、その中でも職員の若い人、皆さん方の意見を

聞けるんではないかというふうに考えております。

それと、大きなプロジェクトをする場合、ワー

キンググループという形で管理職だけではなしに、

各課長代理以下のやる気のある職員と言うとおか

しいですけども、希望者にそのテーマについて議

論をしていただくということの取り入れは今も既

に行っておりますし、今後もそういう形で、特に

若い人の意見というのは、これからの泉南市をつ

くっていくという上では大変大事なことだという

ふうに考えておりますので、その辺についても配

慮しながら、当然業務は進めていかなければなら

ないというふうに考えておるところでございます。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） ３点目ですけれども、ど

なたでも結構ですからお答えいただきたいんです

けれども、各管理職に配置された場合、泉南市の

場合は大体二、三年ぐらいでかわっていきます。

そのときにみずからの部局の、あるいは部局、課

の業務をどれぐらいの時間、期間で自分のものに

しているというか、そうでなければ、各原課、係

の指導が当然できないわけですから、どれぐらい

をめどに、例えば１カ月なのか１年なのか、ある

いは２年たってもわからないのか、その辺につい

て、どなたかお答え願いたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 非常に難しい質問だ

と思いますけども、管理職が異動しますと、当然

そこの事務分掌については、早期に掌握した中で

仕事を進めなければならないという規定がござい

ます。ですから、できるだけ早い機会ということ

でお答えをしたいと思いますが、私も長年管理職

をやっておりますけれども、やはりそこの職員と

のコミュニケーションが一番大事だというふうに
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思っております。

ですから、時間があればという表現はおかしい

ですけども、極力あいた時間には担当、担当と話

をして、今何をしているかということの掌握が一

番大事ではないかなというふうに考えております

し、当然事務分掌も掌握すべきだというふうに思

いますし、当然今後とも管理職は一体となって早

くその職場になれて、職員を指導、監督していく

ということの立場を忘れずにやっていかなきゃな

らんというふうに思っております。

○議長（薮野 勤君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 大体お聞きしていると、

今後第４点を申し上げて、市職員全体の市民のた

めの業務遂行の活性化ということは、果たされる

のではないかというふうに考えます。

総括的に市長からお答え願って、これで私の質

問を終わりたいと思います。よろしくお願いしま

す。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 特に今、民間企業は大変厳

しい中でございますから、私ども官公庁もそれに

も増してやはり厳しい考え方、姿勢で対応してい

かなければいけないというふうに思っております。

私自身はいつもそのような気持ちでやっており

ますし、それから調整会議等を通じて各部長にも、

まずしっかりと自分の部を掌握して、そして指導

する、そして適切な判断をするということを求め

ております。それには当然、さっき言われたよう

に、自分の部が何をやってるか、何を今やろうと

しているのか、あるいは課題は何かということを

十分把握しないとできないわけでありますから、

その点を厳しく指導いたしております。今後とも、

さらにそういうことを徹底をしてまいりたいとい

うふうに考えます。

その中で、どうしてもその任に耐えられないと

いうことであれば、それはそれで処遇しないとい

けないのじゃないかというふうに考えております

から、非常に厳しい姿勢で対応してまいりたいと。

そして、当然部長だけでなしに、次長なり課長な

りそれぞれの役割があるわけでございますから、

そのあたりの浸透を十分図ってまいりたいと存じ

ております。



○議長（薮野 勤君） 以上で北出議員の質問を終

結いたします。

午後１時まで休憩いたします。

午前１１時２２分 休憩

午後 １時 ２分 再開

○議長（薮野 勤君） 午前中の北出議員の質問に

おいて、理事者の答弁にあって訂正したい旨の申

し出がございましたので、これを許可いたします。

竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） 貴重な時間を拝借し

まして申しわけございません。

午前中の北出議員さんの金熊寺川改修工事につ

いて、多自然型護岸改修をとれてるかという御質

問に対し、私は一部取り入れてるとお答えしまし

たが、全面取り入れていますので、訂正さしてい

ただきます。よろしくお願いします。

○議長（薮野 勤君） 次に、１７番 島原正嗣君

の質問を許可いたします。島原君。

○１７番（島原正嗣君） 皆さん、こんにちは。連

日、御苦労さまでございます。私は、午前中のよ

うな高度な質問はちょっとできませんが、御指名

をいただきましたので、平成１１年第１回本市定

例会に際しまして、通告をいたしておりますとお

り、大綱８点にわたりまして質問をさしていただ

きます。

質問の前に、きのうの新聞を見ますと、ディマ

ジオさんが８４歳で亡くなられたということであ

ります。この方はヤンキースの名選手でございま

して、実は私がなぜこれを言うかといいますと、

ディマジオさんは生涯ただ１人の女性を愛した。

これがまさにマリリン・モンローであります。こ

のディマジオさんという方は非常に温厚実直な方

で、２日か３日間も一言もしゃべらない無口な方

であったと。全く私と同じ心境でございますが、

私もマリリン・モンローのような名女優に恵まれ

て結婚したらよかったなあと、ここだけの話でご

ざいますが、そのような反省をいたしているとこ

ろでございます。

さて、余談は別にいたしまして、今日の日本経

済は、長期にわたる不況、産業構造の変化、経済

のグローバル化等によって、雇用情勢は一層厳し

く、世界の多くの国々でも失業問題は大きな政治
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問題とされているところであります。

我が国におきましても、先般、総務庁の発表に

ありましたとおり、企業の人減らしは一向にやま

ずして、全国の完全失業率は４．４％、２９８万人

とも言われております。この数字は、アメリカを

上回る状況下にあるとされております。今日、こ

の経済不況が招く失業率の高さは、いかに我が国

が経済に対する哲学やポリシーを持っていなかっ

たかということではないでしょうか。金融機関へ

の対応や規制緩和のおくれ、経済の国際化、標準

化などさまざまな問題点が指摘をされているとこ

ろであるにもかかわらず、いまだに有効な手段、

方法が実行できず、我が国の国家経済を預かる政

府自民党の責任は、重大であろうと思うのであり

ます。

このような環境のもとにある地方自治体の運営

も、極めて深刻な事態に直面をいたしていると思

うのであります。平成不況と称される中で今求め

られていることは、競争する自治体であり、もう

１つはアカウンタビリティーであります。すなわ

ち、説明責任を実現せよということであります。

私は以上の視点に立って、大綱８点にわたる具

体的な質問に入らしていただきます。

まず、大綱第１点の質問は、関西空港問題につ

いてお尋ねをいたします。

国家の威信をかけ建設をされました第１期事業

の関西空港計画は用意周到であり、本市に対しま

しても、運輸省の幹部や大阪府知事、関空会社社

長等が日参をした歴史的経過は、まだ私の記憶の

中に新しいものがございます。しかしながら、第

２期事業に関しましては、仕方なしに副知事や一

部の関係者が来庁している程度であります。この

関西空港は、当時の中曽根内閣時代に計画をされ

たものであります。その結果、総工費１兆５，００

０億、そのうちの数千億がやみの世界へ消えたと

いう、株式会社啓明書房発行の書の中に歴然と記

載をされているのであります。

要は、私の申し上げたいことは、第１期工事に

おける主文、すなわち成田空港の轍を踏まない、

公害のない空港、山間部を飛行させない海上空港、

さらには３点セットの１つである地域整備の中に

ある共存共栄という視点であります。いま一度１



期工事での総括的な検証を改めて行う必要がある

のではないでしょうか。

本市はこの２期事業への夢と希望をいかに託す

のか、今世紀最大で最高の絶好のチャンスをどう

生かすのか、向井市政の政治力はもちろんのこと、

我々６万市民の将来課題を預かる市議会にも重大

な責任があると思う一人であります。もっと極論

すれば、本市百年の大計をこの２期事業にどう託

していくのか、真摯な議論を展開していく必要が

あると思います。したがって、今後２期事業に対

する本市の最重要課題について御答弁をいただき

たい。

空港問題第２の問いは、南ルート問題について

お尋ねをいたします。

昨日も角谷議員と若干議論があったようでござ

いますが、今世紀のことは今世紀において明確に

すべきであります。したがって、南ルートについ

ての今後の対応策について、具体的な展望と方法

についてお示しをいただきたいものであります。

空港問題第３の問いは、土取り問題についてで

あります。

本問題は一定の結論を得ているところでありま

すが、公的な立場、すなわち公人のトップにある

者が約束をほごにすること、約束を守らないこと

は、極めて遺憾である。その重大な責任を問われ

て当たり前であります。私は通り一遍のわび状で

はなく、誠意ある回答を府に求め、泉南市民に公

開すべきであると考えますが、その所見について

お答えをいただきたい。

大綱第２点の質問は、行財政改革についてお尋

ねをいたします。

日本は金のかかる国になったな、これが今日の

実感として言われるようになりました。政府は金

融安定化の枠組みで６０兆円、２度にわたる経済

対策で４０兆円、新年度の国債発行の借換債を含

めますと何と７１兆円、頭がおかしくなる数字で

あります。幾ら国の危機を救うという措置ではあ

りましても、こんな日本にだれがしたと言いたく

なるくらいであります。

問題は、我が国における地方自治体の財政構造、

財政運営は、明治開国以来、上意下達の制度によ

って運営をされ、今日でも国が７割、地方が３割
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という３割自治であります。この財政構造を断ち

切り、新しい財政構造に建てかえることが、公正

な財政を運営させることが、地方自治体の責任で

もあります。私は、このことをきちっと国に求め

るべきではないかと考える１人であります。

また、この健全な財政確立をどう本市としては

確立をしていくのか、長中期にわたっての本市政

の財政運営の指針についても、もっと明確な御答

弁をいただきたいわけであります。

次に、行政改革についてお尋ねをいたします。

今日、総合窓口という言葉がよく聞かれます。

総合窓口とはその名のとおり、細分化された窓口

事務を一本化し、市民の各種の届け出、申請手続

等を簡素にしようというものであります。特に、

市民から窓口でたらい回しされることの批判が強

く、各地方自治体で実施あるいは検討されてきた

課題でもあります。市民にとっては、１カ所で各

種の手続を済ませればそれにこしたことはなく、

一番便利なことであります。

さらに、メリットの面を申し上げますと、１つ

は、総合化することは簡便である、簡単に便利に

いけるということ。２つ目は、役所というイメー

ジを払拭できるということ。３つ目は、業務の縦

割りを横割りにかえられるということ、この可能

性があるということであります。

しかし、幾つかのデメリットもございます。そ

の１つは、職員は各種の業務に精通した者が必要

となることであります。例えば、児童政策という

観点から自治体業務を見ますと、出生、保育、学

童保育、学校教育、社会教育、健康といったよう

な業務が存在しているのでありますが、これらの

縦割り行政にいかに整合性を持たせるか、市民層

に応じた横断的再編等が必要と考える一人であり

ます。

したがって、本市は今後、庁内の改革、全体の

行政改革をどのように位置づけようとしているの

か、具体的な抜本的な御答弁をいただきたいもの

でございます。

大綱第３点の質問は、福祉・医療問題について

お尋ねをいたします。

高齢化社会への医療対応すなわち医療福祉とい

った医療圏のあり方や、今後の展望について御答



弁を賜りたいのであります。

さらに、済生会泉南病院に対する具体的な対応

策についても、空港委員会等で説明がございまし

たが、改めてこの本会議場での御答弁をいただき

たいわけであります。 大綱第４点の質問は、介

護保険問題についてお尋ねをいたします。

本問題は、２０００年の４月実施の介護保険業

務を目指し、民間企業等は既に活発に動いている

ところであります。市場規模４兆円のビジネスと

も言われ、特老、老人ホームなど公的な福祉制度

の間に明確な境があったものがなくされ、今後は

企業、社会福祉法人、生協、農協、ボランティア

団体までが介護の市場に参入し、福祉ビッグバン

とまで言われるところであります。

特に重要なことは、この介護保険制度は、高齢

者に対する介護サービスの費用を保険で賄う社会

保障制度であり、原則として４０歳から６４歳の

人が適用対象であり、この業務の運営主体は、自

治体であります。したがって、この自治体から市

民１人当たり４０歳以上の方は２，５００円を徴収

されるわけであります。

なお、この介護保険制度の中には、６種類に分

かれました介護サービスが受けられるようになっ

ておりますが、また一面、逆に複雑な面も内在を

しているわけであります。

本市は、これらの受け入れ体制について、今日

までどのような万全な体制をとられてきたのか、

あるいはこれからどう対応をしていくのか、あわ

せて御答弁をいただきたいものでございます。

大綱第５点の質問は、保育所問題についてお尋

ねをいたします。

少子・高齢化時代とよく言われますが、本市の

保育行政の状況または受け入れの現状についての

御答弁をいただきたいわけであります。

保育所問題第２の問いは、民間保育所等に対す

る助成のあり方、支援のあり方は、今後どのよう

にしていくのか。このことについても、あわせて

御答弁をいただきたいものであります。

大綱第６点の質問は、教育施設の改善について

お尋ねをいたします。

先般、文教消防常任委員会の一行が西信達小学

校、信達小学校等の現地を視察したところであり
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ますが、特に雨漏り、トイレ等の改善、補修、さ

らには大規模改修等の必要な学校等についての御

答弁を賜りたいものであります。

大綱第７点の質問は、公共事業問題についてお

尋ねをいたします。

各部各課の公共事業への予算配分、特に年間予

算を通じてみますと、公共下水道事業が突出をし

ているように思われますが、これは国の補助事業

との関連性もあり、必然的にそのような事業量に

あると思いますが、私はもっと全体の中でのバラ

ンスをとるべきではないかと考えるものでありま

すが、今後の対応も含めてお答えをいただきたい

ものであります。

最後に、大綱第８点の問題でございますが、市

営住宅問題についてお尋ねをいたします。

住宅払い下げ問題に端を発した市営住宅３団地

と行政の関係は最悪の状況にあり、法廷判断を求

められるところまで来ているようでありますが、

私はもっと積極的な対話を行うべきではないかと

考える一人であります。したがって、円満円滑な

解決の方法を模索すべきであると思います。対立

と抗争の中では、よい結果は生まれません。市長

は、本問題解決のために最善を尽くすべきではな

いかと考えますが、御答弁をいただきたい。

さらに、３団地建てかえ問題についてでありま

すが、入居者との合意形成ができず相当の期間を

要する場合、国庫補助金申請書に記載をされた完

成実行年度の制限、制約が問題になるのではない

かと思うものであります。これらの法的制約につ

いてどうなるのか、御答弁をいただきたいと思い

ます。

以上、大綱８点でございますが、どうか理事者

におかれましては、簡潔かつ明快な御答弁をお願

いをいたしまして、演壇からの質問を終わらせて

いただきます。ありがとうございました。

○議長（薮野 勤君） ただいまの島原議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、空港問題のうち、２

期事業がいよいよ着工を迎えている中で、本市と

しての２期対応の最大重要課題は何かということ

でございます。また、１期の部分の総括もという

ことでございます。



関西国際空港が開港して間もなく丸５年が経過

するわけでございますけれども、その間、第１期

におきましては、３点セットの中で特に地域と密

接なかかわりのございます地域整備につきまして

は、国・府にもお願いをいたしまして、随分と整

備をいたしてまいりました。

御承知のとおり道路、下水道等都市基盤の整備

については、大幅に進捗したものというふうに思

っております。ただ、なおまだ１期のときに約束

されたものの未完成あるいは未着手の課題もござ

います。これらについては、一定我々の方も整理

をさしていただきまして、特別委員会にもお示し

をいたしましたところでございます。

そのうちの最大のものは済生会泉南病院であろ

うかというふうに存じます。これの御質問もあり

ましたので、後ほど担当の方から答えさせますけ

れども、やっと平成１０年度の補正予算におきま

して、りんくうタウンへの移転のための用地費約

２９億円、そして平成１１年度の新年度予算にお

きましては、先発いたします特別養護老人ホーム

のための補助金約８億６，０００万が計上をされて

いるところでございます。そして、あわせまして

計画年次も明示をしていただいておりますので、

これについては、今後このとおり進捗をしていた

だけるものではないかというふうに思っておりま

す。

それから、第２期事業につきましては、関経連

におかれましてもいろんな推計をされておられま

すけれども、経済的波及効果といたしましては１

１兆３，０００億円程度、また雇用効果といたしま

しては１９万人の雇用の創出の効果があるという

ふうに試算をされております。

このように今、日本経済が非常に厳しい中にご

ざいまして、各種それぞれの分野において沈滞気

味でございますけれども、関西にありましては関

西国際空港２期事業を１つの起爆剤といたしまし

て、大阪府はもとより、特にこの泉州９市４町の

活性化につなげていかなければいけないというふ

うに考えております。

あわせまして、本市といたしましても、新たな

２期対応の地域整備要望を先般私どもとそれから

議会の方とで取りまとめをいたしまして、先日、

－１１７－

私、それから正副議長さん、正副空特委員長さん

と府の方へ行きまして、金盛副知事さん初め幹部

の皆さんに、その内容の御説明とともに要望をい

たしたところでございます。回答については、ま

だ具体にちょうだいはいたしておりませんけれど

も、近々できるだけ早い時期に回答を求めていき

たいというふうに思っております。当然、その中

で泉南市の要望の趣旨を十分踏まえていただかな

ければいけないということを強くこの前も申し入

れてございますので、その結果を待ちたいという

ふうに考えております。

私は、泉南市は空港対岸都市ということでござ

いますけれども、御承知のようにまちづくりとい

うのは一定期間が必要かというふうに存じており

ます。しかしながら、中長期的にはやはりこの国

際空港があるということの効果というのは、非常

に大きなものがあるというふうに思っております。

サンフランシスコベイエリアも視察さしていただ

きましたけども、やはり相当広いエリアにわたり

まして空港の効果が出ておると、それぞれの機能

分担を果たしているということを見てまいりまし

た。

そういうことに照らして、本市におきましては、

まずきちっとした基盤整備をやると、インフラ整

備をやるというのが行政の責任ではなかろうかと

いうふうに考えておりますので、引き続いて２期

要望につきましても、特にその部分に重点を置い

て、しかもこういう非常に厳しい中にありまして、

実現可能な内容として要望をいたしているところ

でございます。

今後におきましては、関西国際空港の２期事業

の推進とともに、この泉南市のまちも大きく発展

いたしますように、各分野におきましてさらなる

努力を傾けてまいりたいというふうに思っており

ます。あわせまして、りんくうタウンの活性化に

つきましても、大阪府と泉南市で連携をとりなが

ら、今回我が方も条例を提案申し上げております

けれども、できるだけ早期に優良な企業の進出が

図れますように対応をしてまいりたいというふう

に考えておりますので、よろしく御理解を賜りた

いと存じます。

○議長（薮野 勤君） 樋口市長公室参与。



○市長公室参与（樋口順康君） 島原議員のお尋ね

の１つの南ルートにつきまして、今後の対応策と

展望ということでお答えいたします。

空港連絡南ルートにつきましては、１期関連地

域整備のうち未達成のプロジェクトであり、今後

ともその実現のため全力を傾注してまいりたいと

思います。そのためには、広域的な計画への位置

づけ、広域的な要望事項への認知、空港本島の物

理的受け入れの可能性、事業費や事業主体の問題

等、課題の解決に向けた取り組みを進める必要が

ございます。

空港連絡南ルートについては、昨今の経済状況

から今直ちに着工できる環境ではございませんが、

一方では、従来公共が対応していたさまざまな分

野の社会資本整備に対して、民間資金やノウハウ

の導入を促進する方策など新たな動きもございま

すので、これらも十分に視野に入れ、実現に向け

て最大限の努力をいたしたいと存じます。

今後、大阪府との共同調査でも、全体構想のう

ち将来検討区域とされています南端部を受け入れ

口として、橋、トンネルなどいずれも可能との結

論も出ておりまして、これらの調査結果を踏まえ

まして、大阪府の近隣都市あるいは和歌山県紀北

地域との連携を図りながら、大阪、関西の声とし

ていくために連携を深めてまいりたいと存じてお

ります。

続きまして、土取り問題でごさいますけども、

知事と市長と議会、いわゆる公人との約束破りと

いうことでございます。

これにつきましては、土砂採取については、先

般、大阪府から困難であるとの申し入れがありま

した。我々としてもこのことは信頼関係を損ねる

ものでありまして、まことに遺憾なことであると

認識しております。その意をあらわすために、市

長、議長、空特委員長の３者連名によりまして、

今月４日に府に対しまして申し入れを行ったとこ

ろでございます。

今後は、府が我々が要望した地域整備について

誠意ある対応をされることが、信頼関係を回復す

る糸口であると考えているところでございます。

どうぞよろしくお願いいたします。

○議長（薮野 勤君） 細野総務部長。

－１１８－

○総務部長（細野圭一君） 私の方から、２点目の

行財政問題についての財政運営並びに７点目の公

共事業に関しまして予算配分について、この２点

についてお答えさしていただきます。

本市の財政状況でございますけども、関西国際

空港の開港によりまして関空関係の税収が大幅に

伸びましたものの、バブル経済崩壊後の長引く不

況、また都市基盤整備などのまちづくりのために、

先行投資に伴う人件費や公債費を中心としました

義務的経費の増嵩により財政の硬直化が進み、財

政構造の弾力性を示す経常収支比率が平成６年度

以降１００％を超えるというきわめて厳しい局面

を迎えておりまして、ここ当分の間このような状

況が続くものと考えております。

こうした中で、社会経済情勢の変化や市民の多

様なニーズに対応し得る地方分権の時代にふさわ

しい効率的な行政システムを構築いたしまして、

市民サービスの向上を図っていくためには、行財

政全般にわたります総点検を行い、健全な財政基

盤の確立を図っていく必要が急務であると認識し

てございまして、さきに策定いたしました行財政

改革大綱及び同実施計画に基づきまして、現在行

財政改革に取り組んでいるところでございます。

これまでのところ、一定の成果の出たところもご

ざいますが、財政指標等におきましては、目標と

乖離しているのが現状でございます。

したがいまして、今後も引き続き徴収率の向上

などによる自主財源の増強を図るとともに、事務

の簡素、効率化による人件費や管理経費の削減、

あるいは事業計画の見直しを進めることによりま

して歳出経費の抑制に努めるなど、行財政改革を

推進してまいりたいと思っております。こういう

中で、財政の立て直しを図るためにも中期的な財

政計画が必要でございまして、現在策定作業を進

めているところでございますので、よろしくお願

いいたします。

続きまして、もう１点の公共事業に関するもの

でございますが、空港開港に伴います関連整備が

進む中で、将来の都市基盤整備を見越した投資的

事業を進めていく必然性もあったため、大阪府等

の協力を得ながら積極的に事業を進めてきた経過

がございます。この結果、下水道整備や道路の新



設事業などの都市基盤整備は大幅に進捗いたしま

して、一定の成果を得ることができたものと考え

ております。

今後は、人権、教育、福祉、環境などの充実を

基本理念といたしまして、重点的に財源を配分い

たしまして、多様化する市民のニーズにこたえて

まいりたいと考えているところでございます。

○議長（薮野 勤君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 島原議員さんの御質

問のうち、行財政問題に関する件の中で、庁内の

機構についてどう考えてるんかという御質問でご

ざいますので、御答弁をさしていただきます。

組織、機構につきましては、平成９年度より行

財政改革実施計画に基づき、簡素効率化の観点か

ら総合的な施策展開が図られるよう類似事業の一

元化を図るなど具体の項目について実施、検討を

加え、一定の成果を上げてきたところでございま

す。中でも平成１０年度には３課の統廃合を実施

し、簡素効率化を図ってまいりました。

また、市民のニーズは、今後ますます多様化、

複雑化し、信頼される行政運営を行うためには、

環境の変化に即応できるような柔軟性や効率性を

備えた組織体制が望まれるところでございます。

今後は、行政事務の効率化をさらに進め、新た

な行政需要に対応した組織体制とするとともに、

意思決定の早い組織づくりに努めるなど、部や課

の統廃合を含めた抜本的な機構改革を全庁的に取

り組み、最大の効果が発揮できるように努めてま

いりたいというふうに考えております。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） そ

れでは私の方から、島原議員御質問のまず福祉・

医療問題に関する件について御答弁申し上げます。

まず、済生会泉南病院の具体的な現在の方向性

について御答弁申し上げます。

従来より空港関連事業の要望事項の１つとして、

済生会泉南病院の整備充実について要望してまい

りました。昨年６月に泉南福祉医療保健ゾーン整

備計画の概要が示されました。この計画には病院、

老人保健施設の合築や特別養護老人ホーム並びに

シルバーハウジング等を一体的に整備することで、

－１１９－

単独施設で補い切れない機能を互いの施設が補完

し合い、福祉・医療・保健の整備充実が図られる

と考えております。

また、各施設の建設年度につきましては、平成

１２年度中に特別養護老人ホームの開設と、平成

１４年度には済生会泉南病院及び老人保健施設並

びにシルバーハウジング等が開設予定と聞いてお

ります。平成１１年度には特別養護老人ホームの

設計、建築工事及び病院、老人保健施設等の設計

に着手する計画であるとも聞いております。まだ

まだこれから我々としましてはクリアしなければ

ならない点というのが多々ございますけれども、

この済生会泉南病院につきましては、早期実現に

向けて要望してまいりたいと、このように考えて

おります。

それと、もう１つ、今後の福祉・医療で医療保

健に関する考え方はどうかといった御質問もあっ

たかと思います。医療につきましては、今答弁さ

していただきました感じで、済生会泉南病院につ

いて要望していきたいと、このように考えており

ます。

なお、保健事業につきましては、これから長寿

社会を迎えます。また、特に御婦人の方々であり

ますとか、そういった中に成人病といった問題も

惹起してくる。そういう中で、従来から保健セン

ターを中心に保健事業を実施してまいりました。

この保健センターを中心に、今後も保健事業につ

きましては健康教育でありますとか健康相談、こ

ういった事業を充実してまいりたいと考えており

ます。

それと、続きまして介護保険の問題に関する件

でございますが、現在の状況、また今までやって

きたこと、あるいは今後の取り組み方といった御

質問だったかと思いますが、それについて御答弁

申し上げます。

介護保険制度は２０００年４月から全国一斉に

スタートするわけでございますが、本市といたし

ましても、制度発足時に円滑に移行できるよう準

備作業を進めてまいりました。昨年８月から介護

保険事業計画等の策定に向け、その基礎資料とな

るアンケート調査を高齢者一般、壮年者及び要援

護高齢者に区分して行い、現在その分析を進めて



おります。

また、昨年１０月から１１月にかけて介護認定

事務の試行的事業を実施いたしまして、介護認定

に係る事務量や問題等の把握に努めたところでご

ざいます。この事業では、医師会等の御協力を得

ながら、模擬的な介護認定審査も実施したところ

でございますが、１次判定結果と専門家が判断す

る状態像との乖離や、かかりつけ医の意見書の入

手が困難なケースがあるなどの課題も幾つか生じ

てまいりました。

今後は、これらのデータや課題等を踏まえ、医

師会等との連携を強めながら、本年１０月から始

まります介護認定事務を円滑に実施できるよう努

めるとともに、介護保険事業計画の策定作業を進

め、本市の介護保険の枠組みについて検討してま

いりたいと考えております。

続きまして、保育所問題に関する件について御

答弁申し上げます。

まず、保育行政でございますけれども、子供の

権利を尊重し、その個性と豊かな可能性を発揮し、

健やかな保育を行うとともに、親の就労、自立を

支援すべく保育行政を実施しておりますが、本市

におきましては、一時保育所入所希望者が減少し

ておりましたが、平成７年度から入所希望者が増

加傾向にあり、１１年度入所希望者は６９１人で、

平成７年度と比較しますと約１６０人の増であり

ます。

保育所の定員に対して１１年度入所希望者の充

足率は７４％で、全員入所できるところでござい

ますが、一部の保育所に希望者が殺到しまして、

待機児童解消を図るべく入所希望の多い保育所の

入所定員の弾力化や、第２希望の保育所への変更

等により、待機児童の解消を図ってまいったとこ

ろでございます。

なお、今後入所申し込みがある場合は、各保育

所ごとの定員や保育室のスペース、さらに保母の

配置基準などにより限りがありますが、できるだ

け待機児童を出さないよう受け入れに努力してま

いりたいと、このように考えております。

それと、もう１件、民間保育所に対する支援と

いう御質問であったかと思います。

民間保育所につきましては、基本的には国庫補

－１２０－

助金の補助基準というんですか、その枠の中でお

願いしているところでございます。ただ、そのほ

かに民間保育所の補助金という形で、一定、各月

の在籍の入所児童数でありますとか、そういうも

ので算定しながら補助金を執行しています。ただ、

補助金につきましては、以前から民間保育所につ

いては、まだまだ市の保育所と比べては実施体制

でありますとか、それについては差があるという

御指摘もございます。

今後とも民間保育所の方につきましては、その

補助金を増額するとか、あるいは体制の問題とか、

充実するように今後努めてまいりたいと考えてお

ります。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 金田教育長職務代理。

○教育総務部長兼教育長職務代理（金田峯一君）

教育施設の改善についてお答え申し上げます。

教育施設の改善につきましては、施設の破損等

危険性あるいは緊急性のあるものにつきまして、

従前から最優先で実施いたしております。予算面、

事業効果面におきまして、修繕箇所をまとめて実

施した方が効率的であるものは、改修工事で予算

獲得し、改修に当たっておるところでございます。

大規模改修を行うには億単位の予算を必要といた

しますので、予算面の制約を受ける中、少しでも

改修経費がかからないよう工夫したり、効率的な

工事計画を立てたりして、施設の改善を進めてお

ります。各学校施設とも老朽化が進みまして、大

規模改修を行う必要があることは十分認識いたし

ております。

今後も教育環境整備の充実を図るため、可能な

限り教育施設の改善に努めてまいりたいと考えて

おりますので、御理解を賜りますようお願い申し

上げます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 市営住宅の問題でござ

いますが、平成６年度に泉南市が公営住宅の再生

マスタープランを作成いたしました。これにつき

ましては、泉南市の住宅政策、それを踏まえた中

で、既存の公営住宅については、どういう方向で

位置づけをするのかという基本方針を決定したも



のでございます。

議員御質問のように、それぞれの住宅について

個別の建てかえのプランニングをやったわけでは

ございませんので、トータル的な泉南市の公営住

宅の建てかえのプランニングをしたということで

ございますので、実際、建てかえの実施という形

になりますと、それぞれの個々の住宅の状況を踏

まえて計画をしなければならないというふうに考

えているところでございます。

それから、話し合いの件でございますが、入居

者の方々は払い下げということで行政側に要望さ

れておりますので、行政側とすれば、当然建てか

えの話はしなければならないわけでございますが、

その条件が整っておらないというふうに私は存じ

ておるところでございます。まず払い下げの問題

が決着しなければ、建てかえについて住民の方

新しい方も入られますが、現に住んでおられる

方も入られるわけでございますから、十分話し合

いのできる場が整わなければ、十分な論議ができ

ないのではないかなというふうに考えておるとこ

ろでございます。

○議長（薮野 勤君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 一通りの質問に対する答

弁をいただいたわけでありますが、ちょっと私、

演壇で具体的に質問しなかったわけでありますが、

公共事業に関する問題のとこで、河川の改修事業

というのは事前に通告しておりますが、この河川

の改修という意味は、樫井川と男里川のことであ

ります。従来、樫井川については、関西空港の関

連事業として、これは二級河川でございますので、

もちろん大阪府の責任でありますが、飛行機の上

から樫井川を眺めてもきれいに見える、花がいっ

ぱいであるというふうないわゆる環境整備をして

いくという話をその当時は随分としてきたように

私は記憶しております。

その後ただ１回、草やら花やらわからんような

ものを樫井川の河川敷の横に植えまして、従来は

あの河川敷の横で渚団地の方々が、一部の人です

が、ゲートボールをやるために土まで入れて、本

人たちが木を植えてやっとったやつを立ち退かせ

てその花を植えたわけです。そのまま何一つやら

んとほったくってもうて、牛の糞や、馬はあそこ

－１２１－

まで来えへんけども、犬やら猫やらのたまり場み

たいになってるわけですね。これでは常識的に考

えていかがなものだろうかと。関西空港の中心地

だなんてことを言って、河川も大和川から岬町ま

でたくさんございますけれども、樫井川と男里川

が一番おくれてるのじゃないかなというように私

は思うんでありますが、役所としての感覚は一体

どのように持っておられるのか。大阪府に一体全

体どのような改修要望をしてきたのか、その経過

を教えていただきたい。これが１点です。

それから、またさきに戻りますけれども、関西

空港の問題で、知事が山田勇という ノックと

書いてあったか勇と書いてあったか、山田勇とい

うて書いてあったように記憶しますが、土取りを

しますということは、大阪府から言ってきてるわ

けですね。この前空港委員会でも説明がありまし

たが、最初からもともと取れないとこから、大阪

府も考えると言ってることはわかってるわけです

が、２期工事の事前の公水免の時期が迫ると、慌

ててもう取れませんというようなことを言ってく

る。そういうやり方、仕方が私はちょっとおかし

いんではないかと。はっきり言えば、もう泉南市

はなめられてるんやというふうにしか私は理解し

ておりません。

だから、この問題についてはきっちりと大阪府

知事としての言質をとるというくらいの決意で私

は臨んでほしいなというふうに思います。これで

は、２期工事に対してもろ手を挙げて私らは賛成

というわけにはいかんでしょう。

私はもともと土取りをせえというふうなことを

極端に言うたのではない。いろんな経過があって、

一部土取りをしてもらえば、その跡は、新聞にも

一時載ったように、人工スキー場にするとか、い

ろんな跡地利用ができるとかという構想があった

から、皆そういうことに期待をしておりましたし、

そういう方向で検討してほしいということを言っ

ただけであって、問題は、この時期に至って極端

な大阪府の回答については、私はちょっと心外で

あるというふうに思います。

あと、南ルートの問題も、最善の努力を行うと

いうことですけれども、努力と言ったっていろん

な努力があると思うんですが、これはどんな努力



をするんか、もっと具体的に言ってもらわないと。

私はこの南ルートの問題は、この２期工事の決定

時に一定の枠組みをはめておかないと、これはち

ょっと今後言ったって難しい問題があるのではな

いかなというふうに思います。ですから、本来な

ら向井市長が平島市長からの継続の問題でありま

すけれども、これは今の市長の時期にちゃんとし

ておいてもらわないとやっぱり困るわけでして、

そのことを私は聞いてるわけです。

ですから、つけるとかつけないとかいう国の判

断が必要ですけれども、市長は前々回ですか、南

ルートについては一定の確信をもってつけられる

というめどが立ってるということでありますが、

この前の空港委員会の、きのうも議論がありまし

たように、それは造成会社ですからそないな拘束

力は持っていないと思いますが、そういうことは

全然考えておりませんと、こういう御答弁があっ

たわけですから、問題は、ちょっとぐらい考えて

ますというんなら、これはまた期待もありますけ

れども、そういう状況の中で南ルートをどうして

位置づけていくのか、ただ最善を尽くすというこ

とだけでは、もう一つ物足りないなというような

思いがあるわけです。だから、もっと突っ込んだ

話し合いをするべきではないかなというふうに思

います。

２期事業の関係の地元要求でございますけれど

も、私はこの前の空港委員会に出されたので結構

だと思いますけれども、空港委員会でも述べまし

たように、もっとハードな面の要望が必要ではな

いか。例えば白浜空港などは、前回のテレビ報道

でやっておりましたが、えらい失礼ですが、あん

な小さいローカル空港でも、旧の白浜空港の跡地

に国立の大学を持ってくるということが決定され

ました。県としても調査費をつけております。日

本にただ１つしかない空港大学をつくるんだとい

うことで決定をされ、その名称もほとんど決まっ

ているようです。

きのうの議論もありましたように、泉南市を空

港関連で学園都市にする、大学を持ってくるとい

うような話もございますけれども、私はもっと公

的な機関の大学の方がいいのではないか。白浜空

港ですらああいうふうなものをつくっていただけ

－１２２－

るのに、何でこの関西空港の地元に、別に泉南市

じゃなくても結構ですけれども、この２市１町の

どこかにそういった施設がほしいなという思いが

するわけでありますが、市長はあくまでも、そう

いうことは恐らく構想の中にあるのかないのかわ

かりませんが、民間の大学よりもそういう公的な

機関の大学の誘致、総合的な大学がだめだという

ようなこともおっしゃっておりましたけれども、

私は決してそうではなくて、国際的な関係も含む

高等教育機関の設置をするべきではなかろうかな

というような思いをいたしております。

それから、行政改革についてでありますけれど

も、ちょっとも肝心のことについては触れていな

いんですね。市民の目から見て、確かに今御答弁

がありましたように、一部庁内の改革なり変更を

いたしました。それは私も存じ上げておりますが、

市民の目から見て、例えば市民が玄関から入って

きて、ほんとにこれ変わりました－－最近は自動

の機械も置いてますから一定便利になりましたけ

れども、まだまだ今見ておりますと、今駐車場の

整備をやってくれているようでありますが、あれ

もあのままでは、私はそう長い将来活用できない

ような結果になるのではないか。もっと玄関の入

り口から駐車場も含めて庁内の中を見通して、市

民がほんとに役所の中は変わりましたなというよ

うなものがありますか。あったら教えてください

よ。玄関の入り口に、失礼ですけども、どっかの

おじさんが１人座って、朝から晩までソファーの

中におってテレビを見て、あの方についてもどう

こう言いませんけれども、行政としては迷惑する

人もあるわけですから、もっと適切な指導をする

べきではないかなというように思います。

したがって、私が演壇で申し上げましたように、

今後そういう書類あるいは申請手続等についても

簡素化できるものは簡素化してあげて、本当に親

切な市役所であるなというような環境づくりを私

はするべきではなかろうかなというふうに思いま

す。まず、このことから御答弁をいただきたい。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 公文書の件について、私の

方から御答弁申し上げます。

御指摘ありましたように、２期対応の土取り問



題については、当時知事、それから私、それから

当時の議長、それから空特委員長名で文書を交わ

しておりまして、ピーク時において法の規制の範

囲内において、泉南市の方からも採取をするとい

う約束をいただいておりましたけれども、その後、

府は府で、市は市で検討いたした中で、やはりい

ろんな法規制があるという中で、しかも一定の、

陸送という中では物理的に量的な限界があるとい

うことになりまして、それはお示しをしたとおり

かというふうに思います。府は府の方でされまし

たけれども、極めて難しいという話になったわけ

でございます。

確かに、その約束そのものについては、変更を

してほしいという協議に来られました。これは、

一方的に何も泉南市に通告なしにやめてしまった

ということではなしに、こうこうこういう理由で

非常に難しいと。したがって、今後は地域整備の

面で誠意をもって対応さしていただきたいと、非

常に申しわけなかったというおわびの文書を持っ

て来られたわけであります。また、知事からも私

にも連絡いただきまして、非常に申しわけなかっ

たと、今後については府として可能な限り地域整

備なり泉南市の課題に向けて取り組みたいという

お話もございました。

それを受けまして、一定我々行政、そして議会

の方も議論いただきまして、私は一部抗議の文書

を送り、あるいは最終的には申し入れという形で

先般いたした次第でございます。その受け渡しの

ときにも厳しく、これはひとえに大阪府の責任で

あるということを明確に副知事にも申し上げまし

て、十分反省をしていただくとともに、今後、臨

空都市にふさわしいまちづくりに協力するという

その文書をやっぱりきちっと守っていただきたい

ということを強く申し入れをしたところでござい

ます。当然、議長さん、副議長さんあるいは正副

委員長さんからも同様の趣旨の発言を大阪府に対

して行っているところでございます。

次に、大学等の誘致でございますけれども、昨

日の代表質問にもお答えをしましたように、そう

いう動きは、かなり以前から我々の方といたしま

してはやっておりますが、過去に幾つかそういう

事案がないわけではありませんでしたけれども、

－１２３－

残念ながら現在時点では、まだ実現に至っておら

ないということでございます。

その中で、私どもは公的な大学あるいは私立大

学を問わず、誘致の促進に向けて努力をいたして

おります。また、それにとどまらず、特化した大

学なりあるいは専門学校あるいは大学等の研究施

設ということで、府も通じましていろいろ情報の

提供等もお願いしておるわけでございます。府を

通じての情報も過去幾つかございましたけれども、

残念ながらまだ実現まで至っておらないところで

ございます。

今回、また新たに大阪府の方に対しましても、

今後とも積極的に対応するようにという要望を上

げておりますけれども、府市連携をとりながらこ

の誘致に向けて努力をしてまいりたい。当然、今

いろんなハードルはあるかというふうに思います。

これらについては、また市民理解も得ていかない

といけないというふうに思っておりますが、いず

れにいたしましても、せっかく国際空港ができ、

また国際都市としてこれから大きく伸びようとい

うまちでございますので、ぜひ高等教育機関の誘

致に全力を挙げてまいりたいと考えております。

それから、南ルートにつきましても、昨日お答

え申し上げましたけども、まずいろんな方面で認

知をしていただくというのが大切でございまして、

ベイエリアあるいはこの近隣、それから大阪府、

運輸省等に要望もしてまいりました。また、地元

の国会議員を通じまして、国会での御質問もして

いただいて、運輸大臣等の答弁もいただいている

わけでございます。

その中では、もちろん長期的に必要だというお

答えはちょうだいをしているわけでございますけ

れども、実現の段階ということになりますと、や

はりいろいろこれからまだまだ詰めなければいけ

ない課題がたくさんあろうかというふうに思いま

す。１つは、事業費が１，０００億から２，０００億

程度かかるという問題と、それから事業主体の問

題、それと工法の問題、時期の問題等がございま

すので、１つ１つ確実にクリアしていきながら対

応をしてまいりたいというふうに考えております。

特に、このたび９市４町でも認知をいただいた

ところでございますので、これら各市町とも御協



力をいただきながら、もっと広い意味での位置づ

けをして、その中で実現に取り組んでまいりたい

というふうに考えております。

○議長（薮野 勤君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 庁舎管理につきまして

御指摘をいただきました。

１点の駐車場のあり方でございますが、この件

につきましては、現在、裏庭等かなり職員がスペ

ースを割いてございます。この職員対応につきま

しては、一定程度出先との関係とか身障者とか、

その辺の一定のスペースは確保いたしますが、基

本的には職員の駐車場については別に求めるとい

うことで関係団体とは合意してございますので、

それに向けて体制を整えていきたいと思っており

ます。

それと、窓口関係でございますが、１つ、市民

対応につきましては、カウンターにつきましては

ローカウンターというような形を対応してきてご

ざいます。また、ロビーの１つの整備と申します

か、対応につきましては、一定程度関係部課で対

応してきてございますが、適切な対応ができてお

らないのが現状でございます。この件につきまし

ては、さらに関係部課、また各機関とも協議しな

がら考えていきたいと思っておりますので、よろ

しくお願いしたいと思います。

○議長（薮野 勤君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） 樫井川河川敷の公園

整備につきましては、大阪府及び関係市町である

泉佐野市、田尻町、泉南市の４者で協議調整の場

を設定し、公園化に際しての建設における府、市

の費用分担や公園完成後の維持管理のあり方など

について、４者の異なる考え方を調整していると

ころでございます。合意形成に向けてさらなる努

力が必要とされている状況でございます。

本市といたしましては、本市においてまだまだ

未改修区間が多い河川改修事業との優先順位に配

慮しつつも、大阪府岸和田土木事務所に対して粘

り強く働きかけてまいりたいと考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。

○議長（薮野 勤君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） きょうは時間もたっぷり

ありますから、落ちついてやります。

－１２４－

まず、今最後にお答えになった件ですが、部長、

この前にもだれかの質問にあんたそんなことを言

うてたんと違うんかいな、私の質問かちょっと忘

れたけども。ちょっと私も痴呆症が激しくなって

きてすぐ忘れるんですが、まだそこまで老いぼれ

てはないんですが、いずれにしても、今言ったよ

うな御答弁は、前回の議会か前々回の議会にも、

整合性を調整していると。樫井川についてはです

よ。あんた、田尻町の意見聞かんでも、佐野の意

見聞かんでも、泉南の岡田の樫井川どうなってる

くらいのことはちゃんとわかりますやろ。ちょっ

と性根を入れて、府の幹部に見に来いと言いなは

れよ。

あれを見てみいな。横に大きな道をつけてるけ

ども、あの樫井川の岡田区の方からも大阪府に要

望が出てると思うんですが、私らも要望しました

よ。あれは片方で待っとかないけまへんねんで、

橋にしたって。そうやろ。３ナンバーなんか来る

と、普通の乗用車でも２台すれ違うということは

不可能ですよ。やってることがもう後手後手に回

ったような都市形成の仕組みをやってるでしょう。

これもきのうやきょう要望したもんと違いまっ

せ。せんでええいうようなものを－－えらい失礼

やけども、きのうも見ますと、どこか樽井のあた

りや男里あたりの府道の角のところはきちっと直

してるんやけども、肝心のまちの中心になる道の

補修をちゃんとさせんかいな、河川にしても。あ

の河川敷は河川敷と言えまっか。一回見てごらん

なさいよ。あの一丘団地の下の、前うんこ流して

たんかどうか知らんけど、真っ黄色になってその

ままになってますがな。団地の下の方の泉南のし

尿処理場の周辺から含めてですよ。

あそこには漁業組合ないから、樫井川漁業組合

がないから、私は将来は組合長でもしようかなと

思うんやけど、川という川と違いまっせ、あんな

ものは。そうでしょう。大阪府から何回も見に来

ましたんや、あの樫井川を。あんたら現場の中で

議会からいろいろ言われてるんで、河川の改修に

ついて樫井川を見てくださいということで、あな

たが部長をしている間に何回大阪府に足運びまし

たか。その報告を聞いてまっか、部長、えらい失

礼やけども。



そんなん一般質問に出して適当に書いて、島原

のあほがまたこんなこと書いて出してらえという

ような感じで受けてるんと違いまんのんか。ええ

加減にしなはれよ。これ、何十年もやってまっせ、

この要望は。（「要望を５年前に出してる」の声

あり）そうでしょう。何も私らだてや自慢や酔狂

で言うてるんと違いまっせ。岡田の議員は何さら

してんやと言われてまんねんやで。そうですやろ。

大阪府から何回あれを見に来て、あんたと今御答

弁なさった内容のことを何回くらいお話ししまし

たか、お答えくださいよ。

○議長（薮野 勤君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） 昨年の秋、それから

ことしの２月、都合２回ですか。それと、大阪府

に対する河川の改修の予算の要望を独自でやった

ときも、合計３回、岸和田土木事務所に対してお

話しいたしました。

○議長（薮野 勤君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） その話ししたというのか、

現地に行って、例えば区長から要望が出てるんで

すが、区長とも含めて話になられたのかどうかで

すね。私のような頼りない議員は別やけども、そ

こまで御親切になされたんですか。ただ、寄って

話し合いしたというだけのことですか。ここら辺

どうですか。江永橋のことも含めてでっせ。それ

はどういうことなの。今御答弁なさったことは、

樫井川の改修についておっしゃったのか、あるい

は岡田区からも要望があります江永橋の改修につ

いて言ったのか。２つあるんですよ、問題は。そ

こらどないな調整してますの、大阪府と。大阪府

のだれでっか。

○議長（薮野 勤君） 竹中下水道部長。

○下水道部長（竹中寿和君） 岸和田土木事務所に

対して、議会からの要望と、地元からの要望、そ

ういう形で樫井川、男里川、それと金熊寺川、新

家川、いわゆる泉南においての二級河川で要望さ

してもらったわけでございます。

○議長（薮野 勤君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 予算委員会みたいな質疑

になりますが、江永橋の方はどうなってまんの。

今言う二級河川についてのみ話し合いをしたのか。

岡田の場合は、江永橋が非常に老朽化していると。

－１２５－

四、五年前の洪水のときも、あの橋がガタガタ動

いていたいうことも僕も現地に行って見ましたけ

ども、ここらあたりはどうですか。将来あの橋を

やりかえるのか、やりかえないのかというぐらい

のことは、どないにおたくらは判断してますのか。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 樫井川にかかる府道の

江永橋の老朽化の件でございますが、これについ

ては、私は１回だけでございますけども、尾崎出

張所長とお話をさせていただきました。府として

は、期限は言えないが、建てかえじゃないんです

けども、保全のための改修については検討すると

いうお話を聞かせていただいているところでござ

います。

○議長（薮野 勤君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 部長、岡田の樫井川の問

題は検討するいうことですけども、検討といった

って百年の検討もありゃ１年の検討もあるし、半

年もあるんですが、そこらあたりの状況判断はど

ないされてるのか、お答えをいただきたいと思う

んですが、樫井川の江永橋はどういう検討をなさ

れるのか。ただ単の検討ということなのか。これ

はおたくが事業部長へ来る前にもいろいろ議論の

あったことですから、そこらあたり尾崎の出張所

長がどうおっしゃってるのか、もっと具体的にわ

かっておれば御答弁いただけませんか。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 所長の話では、期限は

言えないが、検討を行うというようなお話でござ

ました。

○議長（薮野 勤君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 子供の使いみたいなこと

になって、こんなこと地元に返事でけしまへんで

ね。いやしくも伝統ある泉南市議会の第１回定例

会の一般質問で聞いてるんですが、いつかわから

んというようなことは地元に言えませんので、済

みませんけども、もっと強く言うておくんなはれ。

事故があってからでは非常に地元としても困りま

すし、前々から多年の要求、要望でもあるから

これは私の横に橋があるからそんなことを言っ

てるんでは決してございませんよ。そういうこと

だけは勘違いせんように、ひとつお願いをします。



河川全体の問題についても、下水道部長、しっ

かりとあなたの担当なら担当のように、もっとス

チュワーデスでも来て、外国人でも来て、朝晩散

歩のできるような改修をしてもらうように、ぜひ

お願いをしておきたいと思うんです。頭振ってく

れてるから、多分次の議会までにはきちっとペン

ペン草から桜の花でも咲いてくれるような木を植

えてもらえると思うんですけども、いずれにして

も、人間が散歩してほんまに美しくなったなと言

えるくらいの、岡田にも１カ所くらい 公園は

ないわ、河川はきちっとしてないわ、橋はぼろぼ

ろやというようなことのないようによろしくお願

いをしておきたいと思うんです。

公園は岡田におまへんがな、公園という公園は。

あったら教えてください。（「りんくうタウンに

ある」の声あり）市でやった分よ。あのりんくう

タウンのやつも余り間に合いまへん。つくるんで

したら、もっと漁業組合の方に寄せていただいて、

釣り堀でもできるような公園なら別ですけども、

もう非行族のたまり場みたいになって、場合によ

ったら難儀をしているわけですから、それはきち

っと見てもらわな困ります。

それと、逆な質問になるわけですが、市長、僕

が演壇で申し上げましたように、訴えてるからと

か、訴えられてるからとか、そういうことではな

しに、市営住宅の皆さんに対する対応ですね。私

は思うんですが、前回視察に行きまして、私は３

カ所ほど視察に行って現地を見てきたわけですが、

１つは大分県の佐賀関であります。これはもとも

と漁業組合と地元の市民がいろいろ混乱をした。

そこでいろいろ釣り堀に来たりあるいは釣りに来

たり、あるいはレジャーに来たりするお客さんと

の間にしょっちゅうトラブルがあったと。大分県

が中に入りまして、良好な関係といいますか、大

分県全体の湾の中に遊漁権というものを認めて、

市民の皆さん、町民の皆さんと今は正常なルール

づくりをしてきちっとやられておると、協定書を

結んでやられておると、こういうことです。

もう１つは、四国の吉野川の可動堰の問題であ

ります。これは伝統ある吉野川でありますし、従

来からの自然を残してほしいという住民の人々、

あるいは県や市はこのままで放置をしておくと災

－１２６－

害のときに困るということで改修の事業に着手を

すると、そういうことで住民の投票をせえという

ことで、住民の投票条例を出したわけであります

が、議会では徳島市議会も藍住町の町議会も全部

否決をしたと、そういうことであります。

もう１つ、最後に行ったところは、御存知のよ

うに香川県の小豆郡の豊島というところがござい

ます。読売新聞が出した「豊島の叫び」というこ

ういう本があります。これは現地からもらってき

たわけでありますが、この島に行くまで高松港か

ら約２時間かかります。一遍には船はありません。

一度小豆島に着いて、それから豊島、家浦港とい

うとこまで行くわけですが、僕が最初行ったとき

に、この島には人は住んでいないなというような

感じでありましたが、ざっと２，０００人住んでお

ります。今も豊島の産業廃棄物の問題が問題にな

りまして、その現地の住民なり町民は非常に難儀

をしているわけでありますが、そこでも長い長い

戦いの歴史がありまして、行政と住民の側でもめ

てきた。しかし、最近では香川県が中に入りまし

て、この産業廃棄物の因果関係を認めると。裁判

やらいろいろ警察の調書ももらってきましたんで

すが、いろんな裁判ざたというものが起きておる。

そういう中での県と市と町の仲裁がありまして、

今やっと地元との合意形成、産業廃棄物の将来を

どうするかということまで踏み込んだ話し合いが

行われているわけであります。

本市の場合はちょっと形態が違いますけれども、

私は市営住宅の皆さんとの合意形成をもっと話し

合いによって、どうであれ行うべきではないかな

というふうに思います。

きのうからもいろいろ議論がありましたが、市

営住宅の問題提起は、市の一定の考え方あるいは

住民側の払い下げをしてもらいたいという要望、

そういう中にはいろいろ過去から現在に至るまで

の経過があるわけでありますが、恐らく裁判の段

階でもそういうことになって、またいろんな関係

者の参考人としての聴取もあろうと思うんです。

私はそういうことも１つは大事でありますけれ

ども、そういう溝をつくらなくても、もう１つ解

決の方法、選択肢というものがあるのではないか

なという気がしてならんわけです。訴えられたら



逆にこちらも訴えなきゃならんと、予算書にも出

ておりますけれども、議案としても出ております

が、そういうことではなしに、今申し上げました

ような視点からして、もっとお互いが歩み寄れる

条件というのがないのかどうかなというような気

がしてならんわけでありますが、そこらあたりの

関係をもう少し御答弁をいただきたい。これが１

点です。

それと、事業部長の御答弁によりますと、もち

ろん私も建てかえの経過については若干存じてい

るわけでありますが、問題は、あれは補助事業で

恐らくもう補助金ももろうてると思うんですが、

私が言いたいのは、これは２年たっても３年たっ

ても５年たっても、その住民との合意形成がなく

ても、これはもうもろた以上は、何年という制約、

制限はないのかどうか、そういう法律上の解釈か

らしてどうなのかなということを聞いてるわけで

す。それ、お答えください。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） プランニングの補助事

業は、これは完了しておりますので、特段その法

的な何年なら何年以内に建設事業を実施しなさい

とか、そういうような制限はございません。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 話し合いについては、我々

の方も過去長い間やってまいりまして、幾つかの

御提案もさしていただいたんですが、残念ながら

合意形成といいますか、一緒に考えようというと

ころまで至らなかったということでございます。

その中で、今回入居者の皆さんも原点に戻って、

土地の所有権の移転請求の訴訟をされたわけでご

ざいます。

ですから、まずこの問題が解決しないと、なか

なか先へは行きにくいのではないかというふうに

考えております。もちろん、その判決を得るとい

う前提で訴訟をされたものというふうに理解をし

ておりますので、我々としても行政の立場という

主張をしてまいりたいというふうに考えていると

ころでございます。

○議長（薮野 勤君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 山内部長、あれですか、

例えば裁判ということに恐らくなるやろうと思う

－１２７－

し、長期の期間を要するわけですが、今言う建て

かえの補助金については、これは１０年かかって

も２０年かかってもそういう制約、制限はないと

いう理解でよろしいのか、これはできない 最

終的に入居者の理解、了解が、きのうも議論があ

りましたようにとれないということになった場合

は建てかえできないわけですから、これは返還す

る義務があるんじゃないですか、そういう場合は、

決定した場合は。決定しない場合は、何十年でも

何年でもかめへんと、そういうことになってます

か、法的に。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 先ほども申しましたよ

うに、プランニングに対する補助事業ということ

でございます。プランニングについては、この事

業は完結しておりますので、補助金は返す必要が

ないんではないかなというふうに思っております。

○議長（薮野 勤君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） そういうことで間違いな

きゃよろしいんですが、一般的な判断としては、

建てかえのために補助金をもらったということな

ら、建てかえができないということになれば、プ

ランニングであろうと何ランニングであろうと、

これは本来の姿としてはどうかなというような感

じがしましたから、お伺いをしてるわけです。

そこで、払い下げの経過に関して書類をいただ

いてるわけでありますが、高岸等、あるいは砂原

もそうでありますが、家屋調査士を入れて払い下

げのための測量を実施したというこの事実関係は

あるわけですか、お答えをいただきたい。

これが１点と、財政の問題でありますが、私も

知っておりますが、空港関連の事業に伴う税収が

若干あるわけであります。これはもういろいろ委

員会の中でも申し上げましたように、一部もうカ

ットされてるわけですが、これは将来、私は何度

も申し上げておりますが、せめて関空２期工事が

終了するくらいまでは何らかの政治判断をしても

らうと、時限立法的な方法論なりをとっていただ

くというふうなことはできないのかどうか。これ

が１点です。

それと、自主財源の中長期にわたって確立をす

るということでございますが、本市の場合は、市



民税とか固定資産税とか消費税とかあるわけです

が、そのほかの収益としてはどういうようなもの

を見込んでおられるんですか、一般財源の中に。

お答えをいただきたい。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） ３団地の測量の件でご

ざいますが、たしか昭和６１年度に財産管理にお

ける所管の総務部において、全体の測量を行った

というふうに聞いております。結果として出てお

るということでございます。

○議長（薮野 勤君） 樋口市長公室参与。

○市長公室参与（樋口順康君） 島原議員お尋ねの

空港関連税収の関係で、地方交付税等がカットさ

れてるのではないかと、この点について何か要望

しないかというような御趣旨だったと思いますが、

１点目の２期に絡む財政支援の働きかけの話でご

ざいますけども、この点につきましては、過日３

者連名の大綱７点にわたる要望書を大阪府へ直接

提出したところでございまして、その要望書にお

いても、特に本市事業に対する財政支援として１

項を起こしているところでございます。

現行の地方交付税制度について申しますと、一

たん国に歳入された所得税、法人税、酒税などの

国税の一定割合を自主財源のない、財政力の弱い

自治体に公共サービスを安定的に行えるよう地方

交付税として再配分するものであります。その算

定に当たりましては、地方交付税法に基づきまし

て基準財政収入額と基準財政需要額を算定した上

で、それを差し引いた結果の不足分が交付される

ものでございまして、現在のところ、関空設置後

空港関連税収が歳入されるようになりまして、基

準財政収入額が増加することとなりましたので、

以前に比べまして地方交付税交付金は少なくなっ

ております。

本市のように空港関連で大規模なプロジェクト

を実施することによりまして、一時的に財政需要

が増大した場合に、現行の地方交付税制度ではそ

のための交付金の増額は難しく、したがいまして

関空１期事業のときには大阪府が特別貸付金とか

補助金制度を創設しまして、空港関連事業に対し

て財政支援が行われてきたという経緯がございま

－１２８－

す。新たな財政支援策の創設を大阪府に対し強く

求めてまいりたいと考えておるところでございま

す。

それから、財源確保策、一般の税以外に何か考

えておるのかということでございますが、本市と

しての税収とか雇用あるいは内陸部の住工混在の

解消のための移転用地として大きな期待を寄せて

おりますりんくうタウンへの企業立地が、バブル

経済崩壊後の低迷する経済下、全く振るわない状

況にございます。

事業主体である大阪府においては、りんくうタ

ウン南地区の活性化のため、新年度から新たな施

策展開が予定されております。それは活性化ゾー

ンの設定、分譲価格の引き下げ、補助金、融資制

度の適用などでございます。本市としましても、

昨年１０月からプロジェクトチームを設置しまし

て、りんくうタウンへの企業立地につきその支援

策を検討してまいりました。それが今議会に泉南

市企業誘致促進条例として御提案をさせていただ

くものでございまして、内容は、りんくうタウン

に事業場を新設するための土地を取得する企業へ

奨励金を交付するものであります。

今後、大阪府の施策との相乗効果を期待しまし

て、さらに府企業局との連携をより一層深め、事

業場の立地促進に努めたいと考えております。ど

うぞよろしくお願いいたします。

○議長（薮野 勤君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 何分までかな。

○議長（薮野 勤君） ３５分です。

○１７番（島原正嗣君） 福祉問題の項の質問の要

旨の段階で１つ確認をしておきますが、各地区の

老人集会場の問題です。これはどういう形態で運

営をされているかちょっとわかりませんが、中に

は相当老朽化した集会所もあろうかと思いますが、

これらの老朽化について、あるいはこれらの運営

について、現状何カ所あって、どのような地区で

どのような運営をされてるのか、御答弁をいただ

きたい。これが１点です。

それと、市営住宅払い下げの、今御答弁があり

ました昭和６１年当時に測量設計をさしていると、

こういうことですが、この測量設計をさしたとい

う意味は、これは払い下げを前提とした形のもの



であったのかどうか、御答弁をいただきたいと思

います。

それと、２０００年４月から実施される介護保

険の問題でございますが、これも非常に複雑多岐

にわたる問題でありますが、本市としては、今医

療問題はそれぞれの医師会との話し合いをしてい

るということですが、大体この受け入れをしてく

れるような病院等は、きちっと確認をしておるの

かどうかですね。それから、これにかかわる現場

体制という別枠の職場をセットせないかんと思う

んですが、これらに要する人員はどういうことに

なっておるのか、資格を持っておられる方の確保

はできてるのかどうか、そのことも含めて再度御

答弁をいただきたい。

○議長（薮野 勤君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 測量でございますが、

財産管理上行ったと、所管のところでやったとい

うことでございますので、財産管理上行ったもの

というふうに考えております。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） ま

ず、御質問の各地区の老人集会場の運営について

御答弁申し上げます。

本市では、高齢者の教養の向上でありますとか

心身の健康の増進を図ることを目的として、昭和

４６年に東信達老人集会場の建設に着手以来、逐

次計画的に進めてまいりました。現在、本市では

２５カ所の老人集会場があり、おのおのの集会場

とも地域に密着した施設として広く市民に利用し

ていただいているところであります。

なお、集会場の管理・運営につきましては、地

元、区、自治会等にお願いしているところでござ

います。そういった形で、現在運営の方をお願い

しているわけでございます。ただ、具体的に、も

しいろんな問題等がございましたら、その地元の

区長とかそういった方々と協議を行いながら運営

をしていきたいと、このように考えております。

それと、老朽化の問題ですけれども、老朽化に

つきましては、一応現在のところ地元の方々と御

相談いただきまして、そしてその中で改修という

形で今後も進めていきたいと、このように考えて

おります。

－１２９－

それと、介護保険の問題でございますけれども、

まず受け入れのための施設、そういったものにつ

いては確保されているのかどうかというところで

ございますけれども、介護保険がスタートします

と、当然介護サービスが提供されるわけでござい

ます。そういった中で、施設関係につきましては、

多分医療関係施設でありますとか病院であります

とか、あるいは特別養護老人ホームあるいは老健

施設、こういったところでこの保険サービスが提

供されるということになってくると思います。た

だ、それ以外のサービスにつきましては、指定の

事業者というのが大阪府の指定をいただいて、そ

れで提供されるわけでございますけれども、そう

いった提供業者につきましては、今後大阪府の方

に申請に行くものであると、このように考えてお

ります。

それと、人員体制の問題でございますけれども、

これにつきましては、昨年７月に実はスタッフと

いう形で２名配属をしていただきまして、現在あ

いぴあ泉南の方で介護保険のための準備作業を行

っております。ただ、新年度におきましては、当

然現実的にスタートしまして、そして１０月ごろ

から介護認定という実態に即した事務も作業に入

るわけでございます。そういった形で、４月から

は多分７名か６名程度の人員を確保していただき

まして体制の方は確保できるものと、そのように

考えております。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） もう時間がございません

ので、若干意見を言わせていただきますが、まず

住宅問題については、演壇でも申し上げましたよ

うに、やはりもっとお互いが胸襟を開いて合意形

成を図れるようにしていただきたいと、これが１

点です。

また予算委員会もありますから、いろんな面で

御意見も申し述べたいと思いますが、いずれにし

ても今御答弁なさったことについて努力をしてい

ただいているわけでありますが、とりわけ関西空

港問題については、このチャンスを逃せばほかに

ないという１つの理念なり目的を持ってお互い頑

張っていただかなならんなと心いたしております。



これを逃しますともう今世紀ありませんから、次

にまた関西空港というわけにもいきませんし、し

っかりとした都市基盤の整備をお互いに進めるよ

うにしてほしいなと思います。

いろいろ行政の方もたくさんの課題があるから

大変だと思いますけれども、いずれにしてもとも

に知恵を出し合って、新しい時代に即応できる市

政の運営にお互いに努力をしたいと思います。

以上で質問を終わります。

○議長（薮野 勤君） 以上で島原議員の質問を終

結いたします。

〔真砂 満君「議長」と呼ぶ〕

○議長（薮野 勤君） 真砂議員。

○１２番（真砂 満君） お昼の議会再開冒頭に下

水道部長から修正答弁があったわけでございます

けれども、本議会から部長が責任を持って御答弁

をされるという体制になっておりますから、その

ことは是としたいと思います。ですから、場合に

よれば修正の答弁もふえるということも予想され

ますが、その修正の仕方ですね。本人の了解も事

前に何もなしに一方的にされるとは、一体どうい

うことなんでしょうか。このあり方について、私

は議会運営委員会を開いて協議をしていただきた

い。抗議とともにそのことを要請したいというふ

うに思います。議長の判断をお願いしたい。

○議長（薮野 勤君） 朝の北出議員の質問に対し

ましての不十分なる答弁がございましたので、答

弁の間違いではなくて、不十分なる答弁というこ

とでその発言の了解を求められましたので、それ

ならば議会の中でより完璧な答弁をいただくよう

にと。といいますのは、泉南市にかかわらず府の

事業でもございますので、府の執行しておられる

状況と、現在の市で部長が解釈したことの違いと

いうことになりますと、１つ問題が出てまいりま

すので、その修正発言を許したわけでございます。

ただいまのこの許可した状況について、発言者

である北出議員の了解を得てなかったという１つ

の提言でございますが、これにつきましては、一

部の修正ということではなくて補充ということで

ございましたので、了解は得なくて議長の方で発

言を許可した次第でございますので、運営委員会

に協議を諮るということは、今のところ考えてお

－１３０－

りません。

真砂君。

○１２番（真砂 満君） 反論するようで大変失礼

でございますけれども、我々質問者というのは、

その理事者からの答弁によって、またやりとりが

変わってくるわけであります。議長がそういう判

断をされるのも結構かというふうに思いますけれ

ども、それは当人がそのことをどう感じてどうい

うふうにお答えをするかということでありますか

ら、今回の場合は、私どもと同じ会派の北出議員

の問題でありますけれども、少なくとも私がそう

いった立場であったときには、当然私の了解があ

って初めてそのことが修正答弁で済む、済まない

ということになろうかというふうに思いますので、

議長の判断としては、私はそれは適切ではないと

いうふうに指摘をしておきたいというふうに思い

ます。

○議長（薮野 勤君） 午後３時まで休憩いたしま

す。

午後２時３８分 休憩

午後３時 ３分 再開

○議長（薮野 勤君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。

次に、２５番 巴里英一君の質問を許可いたし

ます。巴里君。

○２５番（巴里英一君） 議長に発言の許可をいた

だきましたので、平成１１年第１回泉南市の定例

会において質問をしたいと思います。

午前、午後と優秀な理論家とベテランがいろい

ろ質疑されましたので、私の言うべきところはも

うないかなというふうに思っております。どちら

にいたしましても厳しい財政の中でございますか

ら、あらゆるところにすべてに目を配ると、ある

いは財政的に負担していくということは、無理な

状況かなというふうな中で質問をいたしたいと思

います。

まず初めに、昨年は世界人権宣言５０周年の年

であります。差別の撤廃と人権の確立こそ恒久平

和実現への道ですが、この宣言の精神の普及、宣

伝と実現が国会決議を初めとする各方面で誓われ

ました。

１９９１年末、ソ連邦が崩壊し、東西冷戦の時



代が終わりを告げました。私たちは世界平和が来

るという期待をいたしましたが、その東西の対立

軸にかわって地域紛争や民族・宗教戦争が噴出し、

反核、軍縮に加えて人権、平和、環境、福祉とい

ったテーマが重要な課題として提起され、人類的

危機が改めて自覚されました。発展途上国の振興、

相互依存の世界経済、国境を越えた資本や労働力

の大移動が始まり、情報社会と相まって世界は大

きな激動の時代に入りました。２１世紀は地球的

規模での大競争時代となり、これを無秩序に放置

するならば、強者と弱者の格差拡大、対立や紛争、

ネオナチや原理主義の台頭、テロを生み、乱開発

による環境破壊はますます進みます。

こうした人類的危機感に立って、国連も人権、

平和、環境を主軸とした冷戦後の新世界秩序の再

構築を開始いたしました。人権のルールを世界に

確立しようと、９５年から人権教育のための国連

１０年の運動もその大きな取り組みの柱でござい

ます。また、国連の提唱している国際高齢者年に

ちなんだ取り組みも求められております。国際金

融資本の動向によって、一国の経済を崩壊させる

という大きな動きがございます。これはかつて経

験しない状況が到来しており、このことによって

経済的格差が拡大し、失業者や経済的困難層の増

大など深刻な問題が惹起しております。女性や子

供の人身売買が増大し、人種差別主義的な人権侵

害が多発しております。また、ネオナチズムの台

頭にも注意を図る必要があると思います。

翻って、日本は今、再生か衰退かという歴史的

転換岐路に立っております。戦後、日本の成長を

支えてきたすべてのシステムが硬直化し、明治維

新や第二次世界大戦後に匹敵する、またそれ以上

の大きな構造変革を求められています。経済のグ

ローバル化、急速な技術革新、人口の少子・高齢

化、深刻化する環境問題、アジア諸国の低迷の中、

中国の台頭やアメリカの国内志向の高まりといっ

た課題に対処していかなければなりません。２１

世紀には、また食糧やエネルギー問題も大きく政

治課題として取り組まねばならないことでありま

しょう。

そういった点を踏まえて、通告に基づき、大綱

６点１３項目にわたって質問をしてまいりたいと

－１３１－

思います。なお、一般質問及び代表質問で重複す

る部分もあるかと思います。その点、御了承をお

願い申し上げます。

大綱第１、第１点目でありますが、市長２期目

における考えと決意について質問をいたします。

市長は、昨年５月の選挙において、人権、環境、

福祉、教育を今後の市政方針のテーマ、目標に掲

げて再選され、２期目向井丸のかじ取りをされて

いるところですが、平成１１年度の運営方針は、

１期目のスローガンである「水・緑・夢あふれる

生活創造都市」に基づいた施策方針になっている

ように思いますが、選挙時２期目公約時に掲げた

目標は、国際化も重要なテーマとして世界共通の

課題であり、このテーマをどのように市政に反映

させ、実行に移していかれるのか、その考えと決

意についてお示しを願います。

２点目の市町村合併と広域行政の考えについて

ですが、合併については市町村の合併の特例に関

する法律、これは昭和４６年に１０年の時限立法

化され、５０年、６０年と期限延長され、去る平

成７年４月１日に大幅改正され、施行されていま

す。この改正のねらいは、国土の均衡ある発展、

広域的な地域の振興・整備の推進、市町村を越え

る広域行政需要への対応、地方分権の推進、財政

能力の強化の観点から改正、延長された特例法で

あることは、御承知のことと思います。

現在、各自治体間において、清掃、消防、医療、

上下水道等広域的に行政が行われており、行政効

果を上げていることとは思いますが、直接行政で

ないがためもどかしいところがあり、また責任の

希薄化が懸念されているところであります。財政

的負担、また軽減の点については、行政サービス

の点についても一定評価できるかと思いますが、

これにも限界があろうかと思います。

そこで、広域行政への考えとその延長、発展線

上にある合併について、どのように考えておられ

るのか、お示しを願います。

大綱第２、行財政についてですが、その第１点

目、市長を本部長に現在庁内で進められておりま

す行財政改革の現状と方向についてでございます。

行財政改革は、言うはやすし行うはかたしであ

ろうと思います。徴収率のアップへ、市長初め職



員による臨戸徴収の努力をされていることは、私

は評価をいたしております。なかなか目に見えて

成果が上がるというものではありません。

そこで、この間の行財政改革は、現在どのよう

な現状にあるのか。また、そのことを踏まえて、

今後の方向についてお示しを願います。

第２点目は、効率的組織運営と職員配置につい

てであります。

既に市長部局初め各部局再編を行われておりま

すが、その結果、有効かつ効率的に機能している

のかどうか、また職員の配置が適正に各部局に行

われて、適材適所と言われるような人材がそれぞ

れの能力を発揮し得るような形あるいはその方向

ができているのかどうか、お伺いをいたします。

大綱第３、福祉・医療行政についてですが、そ

の１、福祉施策の現況と今後の方向についてです

が、現在、一昨年開所しました総合福祉センター

あいぴあ泉南の福祉の核としての役割は、高く評

価するところであります。運営、利用内容につい

てはかなり充実されているとは思いますが、地域

施設との連携、それぞれ地域福祉ゾーンのネット

ワーク化、さらに医療機関との連携等どのように

されているのか、あるいは考えられているか。ま

た、ボランティア活動の地域システムやそのネッ

トワークづくりなど現状について、また今後の方

向についてお示しを願います。

大綱第４、教育行政についてであります。

その第１点目の学校現場の現状と課題という方

向について。学校現場の現状状況については、な

かなか私たちの目に見えず耳には入りにくいとこ

ろがあります。教職員と生徒の関係、教職員と保

護者の関係、学校における問題点等の現状につい

てお答えをいただきたいと思います。また、それ

を踏まえて今後取り組むべき課題、方向などあれ

ばお示しを願います。

第２点目の生徒の荒れの実態についてでありま

すが、よく耳にいたしますが、学校が荒れている

ということを最近聞きます。また、学級崩壊など

この大阪府下においても出ているという実態をお

聞きします。そういった意味では、泉南市の公立

小・中学校において、そういった事実があるのか

どうか。また、その実態があればお知らせあるい

－１３２－

はお答えを願いたいと思います。

第３点目、同和教育の現状と課題についてであ

りますが、現在、泉南市の同和教育は、どのよう

な視点、方向で行われているのか、その現状はど

うなのか、その現状に立って今後の課題、方向に

ついてお示しを願います。

大綱第５、環境行政についてでありますが、第

１点目は、分別収集の処理の現状と課題と方向と

いうことについてお伺いをいたします。

私は、日ごろ清掃作業に携わる職員の皆さんに

感謝と畏敬の念を持っている１人です。今、環境

ホルモンが話題になり、特にダイオキシン問題が

全国的に広がっております。そのことに対する対

応に莫大な経費、予算が投入されております。そ

の意味からも、分別収集し、可燃ごみ、再生資源

へと選別することは、環境問題解決への一助とし

て評価できるものでありますが、そのごみを処理

する段階で問題点も多々あろうかと思います。方

法、手法も含め、その現状と課題、今後の方向に

ついてお答えをいただきたいと思います。

第２点目は、とはいえ被害者が加害者であると

いうこのダイオキシン、ごみの問題について、減

量化こそ最も取り組まねばならないものであろう

と思います。減量化は、市民のごみ問題に対する

理解度、認識度に寄与することが大であります。

そのための市民啓発への取り組み状態はどのよう

にされているのか、また今までの啓発の効果はど

うなのか、その点を資料があればお示しを願いた

いと思います。

大綱第６、第１点は、人権の概念と職員の認識

についてであります。

人権の概念という表現をしておりますが、概念

という言葉は、非常に難しいと思います。いわゆ

る個々の持つイメージといいますか、そういった

ものが概念ではなかろうかなと。辞書にはいろい

ろ難しいことを書いておりますけれども、個々が

持っている考え方がイメージとされて出てくるも

の、これが概念ではないかなというふうに思いま

すが、簡単に言えば、物事に対して抱く考え、イ

メージと、こういうふうに理解をいただいても結

構でございます。

つまり、人権に対しどのような考え方なのかと



いうことであります。人権に対し職員はどのよう

な認識を持たれているのか、お伺いをいたします。

第２点は、差別の実態と認識についてですが、

近年急速に普及してきたパソコン通信やインター

ネットを悪用して、差別扇動したり芸能人を部落

出身者と名指ししたリストなどが出回っておりま

す。こういった部落出身を理由に離婚、家の明け

渡しを請求するという結婚差別事件、大阪興信所

ジンダイによる身元学習的あるいは身元調査、岸

和田市の差別落書き事件、マスコミや東大を初め

とする大学における差別事件等枚挙にいとまがあ

りません。このような差別の実態は、泉南市にお

いても例外ではありません。そのことに対してど

のように認識されているのでしょうか、お伺いを

いたします。

第３点、同和行政の諸課題についてであります。

同和行政の推進に努力され、ハード面において

は成果を得ておりますが、まだまだ残された課題

もあります。ソフト面においては今なお多くの課

題があり、市民の同和問題に対する理解は進んで

いるかとは思いますが、今後取り組むべき課題、

啓発の方法、またきちっとしたシステムの確立、

人権ネットワーク等を考えていくべきかと思いま

すが、いかがでしょうか、お伺いをいたします。

そういった意味で、大綱６点１３項目にわたっ

て質問をいたしました。なお、壇上からの質問は

この程度にとどめて再質問をいたしたいと思いま

すので、答弁のほどをよろしくお願い申し上げま

す。

○議長（薮野 勤君） ただいまの巴里議員の質問

に対し、理事者の答弁を求めます。向井市長。

○市長（向井通彦君） 私の方から、１点目の私に

対する御質問についてお答えを申し上げたいとい

うふうに存じます。

まず、１点目の２期目における考えと決意につ

いてということでございます。

皆様のおかげを持ちまして、２期目を担当させ

ていただくこととなりました。初心を忘れず心新

たにいたしまして、市政を担当してまいりたいと

考えております。

１期目におきましては、まちづくりのスローガ

ンを「水・緑・夢あふれる生活創造都市」として

－１３３－

市政を推進してまいりましたが、特に都市基盤整

備を中心といたしまして大きな進捗が図れたもの

というふうに考えておりまして、一定の評価をい

ただけたものというふうに思っております。

２期目に当たりましては、１期のときの基本姿

勢を堅持しつつ、今後予測されます少子・高齢化、

情報化、国際化などの社会情勢に応じまして、ま

た間もなくやってまいります２１世紀を迎えるに

当たりまして、２１世紀のキーワードとして私考

えております人権、教育、福祉、環境を１つの大

きなテーマといたしまして、市政を推進してまい

りたいと考えております。

いずれにいたしましても、来るべき２１世紀は

地方行政が主体となり、特色あるまちづくりを進

めなければならないと考えております。そのため、

他の市にはない一味違うまち、あるいは先駆的な

事業を推進しているまちを目指しまして、１期目

で培った実績と経験を糧に今まで以上に情熱を持

って取り組んでまいりたいと考えております。

願いといたしましては、この泉州９市４町がご

ざいますけれども、できれば先ほど言いましたよ

うに、先駆的な事業を推進するまちということを

できるだけアピールもし、また進めてまいりたい

と思っております。全国で初めてとか、西日本で

初めとか、大阪府で初とか、結構新しいことも随

分やってまいっておりまして、最近は全国からの

視察等もたくさんお越しになっておられますので、

やはりこれからの時代というのは、地方からいろ

んな情報なり１つのシステムを発信していかなけ

ればいけないというふうに考えておりますので、

いろんな研究をしながらこの目標に向かって邁進

をしてまいりたいというふうに考えております。

それから、巴里議員の持論であります広域行政

についての御質問でございますけれども、私も基

本的には、これからの時代は広域的に物事を考え

ていかなければいけないというふうに思っており

ます。したがいまして、基本的には巴里議員のお

考えと一致するところが多いというふうに考えま

す。

現在、この泉州地域におきましては、泉北と泉

南という大きな２つの広域行政権でそれぞれ広域

行政の推進を図っているわけでございます。御指



摘ありましたように、その中でごみ問題あるいは

下水処理の問題、消防の問題、あるいは最近では

ＣＡＴＶという非常に広域的に事業をやっている

ものもたくさんございます。

しかしながら、ご指摘ありましたように、これ

は部分的なものに限られてるということもござい

ますので、今後は住民の皆さんのそういう意識醸

成も必要かというふうに思いますけれども、そう

いう広域的な連携、あるいは１つは例えば広域連

合でありますとか、あるいはそれがさらに進めば

市町村合併のような形へとやはり進んでいくので

はないかというふうに思っております。現在、全

国で６７０市ございますけれども、町村合わせま

すと３千数百ございますが、国におかれましても、

地方分権の高まりとともに広域行政あるいはもう

少し大きなまちへという方向に行っているのも確

かでございます。

また、最近の例えば広域的な道路の問題とか、

あるいはまちづくり全体を考えた場合に、単に府

県内の広域な連携だけではなくて、場合によって

は府県を越えた連携も必要になろうかというふう

に思っております。特に本市の場合は、府県間道

路の整備等、紀泉のまちづくりを進めております

関係上、やはり紀北の皆さんとも連携を深めてい

かなければいけないというふうに考えておりまし

て、先般、泉南那賀首長連絡会議を設置いたしま

して、いろんな情報交換等これからの関西国際空

港臨空都市圏の一環といたしまして、さらなる連

携を深めていこうというふうにいたしております。

また、御承知のように地方自治法の改正により

まして、住民発議によりましていろんな行動がで

きるということも可能になってまいっております

ので、近隣の住民の皆さんの意識の高まりも意識

しながら、今後の方向としては、広域的な物事の

考え方、あるいはさらにそれが進行できるような

形での取り組みを進めてまいりたいというふうに

考えているところでございます。

○議長（薮野 勤君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 巴里議員さんの御質

問のうち、行財政改革の現状でございますけれど

も、行財政改革につきましては、平成９年度から

平成１１年度までの３カ年を実施期間といたしま

－１３４－

して行財政改革に取り組んでいるところでござい

ます。その中で一定の成果も上がっているわけで

ございますけれども、まず９年度からは特別職の

給与の減額なり超過勤務手当の削減、経常経費の

削減等行いまして、一定の成果が上がっていると

ころでございます。ただ、経常収支比率を見まし

た場合も１０３．５％ということで、以前よりも悪

化しているというのが現状でございまして、財政

の硬直化がさらに進んできているというふうに考

えております。

それで、今後の１１年度以降の取り組みでござ

いますけれども、従来行ってきた取り組みよりも

さらに一歩進んだ中で財政収支の改善を図ってい

かなければならないというふうに考えております

ので、１１年度はさらに歳入面においては、収税

率の向上なり、不要土地の売却なり、使用料、手

数料の見直し、また人件費の抑制等を含めて思い

切った対策を講じた中で収支の改善を図ってまい

って、市民サービスの向上を図っていきたいとい

うふうに考えております。

それと、２点目の効率的組織の運営と職員配置

ということでございますけれども、現在、役所の

中では部、課、係ということで体制をつくった中

で、職員配置を行っておるのが現状でございます。

その中には、事務職員もおれば技術職員もおりま

す。その中で適材適所という言葉がよく使われて

いるわけでございますが、何年間かはその職責に

おいてその場での職務に専念していただくという

形で職員を配置いたしているところでございます

が、定期的にやはり新しい考え方をその職場に持

ち込むということの中で、定期的な人事異動等の

中で、その個々の能力に応じて適材適所的に配置

も検討しているところでございます。

現在のところ、若干事業関係におきましては事

業費の減ということがございまして、一部職員に

ついては、つくった部分の管理部門等に配置して

いる職員もございますけれども、この職員につき

ましても、当然定期的に人事異動の中で、また技

術的な面にもという形で、今後とも有効に機能す

るような形を考慮しながら適正に職員配置をして

まいりたいというふうに考えております。

次に、６番目の人権の関係でございますけれど



も、人権の概念と職員の認識ということでござい

ますので、私の方からお答えをさしていただきた

いと思いますけれども、巴里議員さんも言われま

したように、なかなか人権の概念は非常に難しい

ということで、若干書物を引用さしていただきま

すけれども、我が国の憲法が国民に保障いたしま

す基本的人権とは、すべての人間が生まれながら

にして享有する永久不可侵の権利であるというふ

うに考えております。すなわち第１に、人類をな

すすべての人間に普遍的に保障された権利であり、

第２に、人間が生まれながらに享有する人間固有

の不可侵の権利であり、第３に、現在のみならず

将来の国民にもひとしく与えられた永久の権利で

あります。

したがいまして、人権は普遍性、固有性及び永

久性の３つの特性を持つものでありまして、言い

かえますと、一人一人の人間の尊厳を尊重し、人

間らしく生活を営んでいくために、すべての社会

や国家が承認しなければならない権利であるとい

うふうに考えられます。

当然、職員は公務員として市民の模範とならな

ければならない立場でありますから、人権につい

てもまず第一に認識をしなければならないという

ふうに考えておりまして、人事担当といたしまし

ては、毎年人権に関する職員研修を通じて職員の

人権意識を喚起しているところでございますので

よろしく御理解を賜りますようにお願いを申し上

げます。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） そ

れでは、私の方から巴里議員御質問の福祉・医療

行政について御答弁申し上げます。

全体的な福祉施策の現況と今後の方向というこ

ともございますが、その中で総合福祉センターの

こと、そして総合福祉センターと各市内にありま

す福祉施設のネットワークをどのように考えてい

くのかといった御質問であったかと思います。

この総合福祉センターにつきましては、一昨年

の７月にオープンいたしまして、今日まで市民の

方々に多く御利用していただいております。そし

て、我々としましても、だれもが住みなれた、そ

ういった地域社会をつくっていくという中で、こ

－１３５－

の総合福祉センターを１つの核としまして福祉施

策を展開していきたいと、このように考えており

ます。

その中で、地域福祉施設のネットワーク化とい

うことでございますけれども、現在、総合福祉セ

ンターの方では、デイサービスというのを１つの

メインの事業として展開しております。その中で、

市内の中にあと特別養護老人ホームも建設されま

して、こういったデイサービスを行っているわけ

でございますけれども、こういった各施設と今後

とも施策を展開していく上でネットワーク化が必

要ではないかと、このように考えております。

それと、あとボランティアのネットワークづく

りというのも御質問にあったかと思います。この

ボランティアのネットワークにつきましては、今

後我々が福祉を展開していく上で、特に人的な協

力というのは、これは不可欠でございます。

そういった中で、現在ボランティアの育成につ

きましては、社会福祉協議会の方が中心となって

お願いしているわけでございますけれども、特に、

先ほど言いましたように総合福祉センターを核と

して福祉行政を行っていくという方針でございま

すが、例えばもっと密度も細かい福祉を展開して

いくということになりますと、当然、地域の中に

入っていって、老人でありますとか、そういった

方々に対して福祉を展開していかなければならな

いと、このように考えております。

そういった中で、だれがというんですか、人的

パワーというんですか、それが一番必要になって

くるのは、やはりボランティアの方々の協力を得

ながら福祉を展開していかなければならないと、

このように考えております。そうした中で、今現

在、ボランティアセンターというのが社会福祉協

議会の中の傘下としてございますけれども、そう

いった方々に御協力をお願いしながら、また、さ

らにこのボランティアの方々の力を今後強めてい

くといった方向で我々としましては福祉を展開し

ていきたいと、このように考えておりますので、

よろしくお願いします。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） 議員御質問の教育

行政について御答弁申し上げます。



１点目、２点目の荒れの実態と関連させて、学

校現場の現状について御答弁申し上げます。

今、学校現場では、１つには校内暴力 生徒

間暴力であるとか対教師暴力であるとか、あるい

は器物破損が再び増加傾向にあります。また、２

つ目には不登校の増加、３つ目には小学校におい

ても学級崩壊の現状があらわれてきているという

ことが、大阪府下のみならず全国的に見られる現

象でございます。

泉南市におきましては、不登校につきましては

現在横ばいの状態でございますけれども、問題行

動につきましては、府下同様増加の傾向にござい

ます。とりわけ中学生の授業に定着できないエス

ケープ生徒に対する対応で苦慮しているところで

ございます。

問題行動の原因、背景には、学校教育のあり方

に問題がある場合、家庭に問題がある場合、ある

いは享楽的な社会的風潮に問題がある場合など指

摘されているところです。

学校では、生徒にとって学校生活が生きがいの

ある充実したものとなるよう、授業の工夫、学校

行事の工夫など、また教師との人間関係を深める、

規範意識を高めるなどの取り組みと同時に、学校

公開を行い、現状を保護者の方々に知っていただ

き、現状の打破に向け取り組みを進めているとこ

ろでございます。この学校開放を一層進めること

により、学校、家庭、地域が一体となって児童・

生徒に対応できるよう、開かれた学校づくりに努

めてまいりたいと考えております。

また、生徒の悩みにこたえることができるよう、

スクールカウンセラーや心の教室相談員の配置、

スーパーバイザーの相談等、相談活動の充実も重

点として進めているところでございます。

また、中学校の荒れの現象は、幼児期の体験と

も深く関連しているところから、幼稚園における

子育て支援活動事業を平成１０年、１１年度、文

部省の研究委託を受けて進めているところでござ

います。近年の都市化、核家族化、少子化、情報

化の進行は、親の意識や子供の生活に大きな影響

を及ぼし、親の子育てに対する不安や孤立感は高

まっていると言われ、このことが大きく子供に影

響しております。親の子育てに対する支援は、欠

－１３６－

かせなくなってきております。今後とも、学校、

家庭、地域社会による総合的な教育力で子供が育

つことができるような取り組みを進めてまいりた

いと考えております。

次に、同和教育の現状と課題ということでござ

いますが、本市におきましては、大阪府及び泉南

市同和教育基本方針に基づき、互いの人権が守ら

れ、だれもが幸せに暮らせる豊かな社会の実現を

目指し、系統的、計画的に同和教育、人権教育を

推進しているところであります。

しかしながら、我が国固有の人権問題である同

和問題は、解決に向けて進んでいるものの依然と

して課題が残されております。また、女性、障害

者、高齢者、子供、在日外国人等にかかわるさま

ざまな人権問題が存在しています。

すべての人々が個人としての尊厳が守られ、基

本的人権が尊重されることは、社会生活の基礎を

なすものであります。また、同和問題などさまざ

まな人権問題を一日も早く解決するよう努力する

ことは、国際的責務でもあります。すべての人々

がみずから積極的に考え行動することが、こうし

た人権が尊重される社会づくりのために必要であ

ります。中でもその基礎となる教育の果たす役割

は、大きいと認識をしております。

同和教育、人権教育の推進をするためには、教

職員の人権感覚の高揚と同和問題、人権問題に対

する教職員の理解と情熱に負うところが大である

と考えております。そこで、教育委員会といたし

ましては、教職員を対象に研修を計画的に実施し、

同和問題を初めとする人権問題に対する認識と指

導技術を持った熱意ある教職員の育成と資質の向

上を図っている次第であります。

また、各校園におきましては、同和教育、人権

教育推進のために校内での研修会を実施するとと

もに、系統的、計画的に同和教育を初めとする人

権教育を推進しているところであります。

同和問題を初めとするさまざまな人権問題を解

決し、人権が尊重される社会の実現を目指し、今

後とも同和教育、人権教育の一層の充実、深化を

図る考えでありますので、よろしく御理解を賜り

ますようお願いを申し上げます。

また、この人権問題と学校の荒れにつきまして



は、例えばいじめ、不登校の問題につきましても

大きく人権問題とかかわるものでございますので、

リンクした考え方を持っております。

○議長（薮野 勤君） 白谷市民生活部長。

○市民生活部長（白谷 弘君） 巴里議員の御質問

のうち、環境行政について御答弁申し上げます。

本市のごみの現状につきましては、人口増加に

伴う自然増並びにスーパー等の新店舗開店等に伴

う事業系ごみの増が見受けられたところでござい

ます。また、１０年度につきましては、現時点で

は横ばいで推移いたしてございます。

本市の収集形態につきましては、可燃ごみ、粗

大ごみ、瓶、缶、不燃ごみ並びにペットボトルの

５種分別により収集を行っているところでござい

ます。

分別収集についての問題点といたしましては、

資源ごみ、いわゆる缶、瓶、ペットボトルの中に

その他のごみが入っていたり、ラベルやキャップ

の除去がされてないため、資源回収率が約６０％

となっておる実情でございます。そのほか、ごみ

ステーションに他所からの不法投棄並びに収集曜

日以外にごみを出すといった一部モラルの悪いと

ころもありまして、それらの地域につきましては、

定期的に啓発を行うとともに収集を行っていると

ころでございます。

また、ごみの減量化への取り組みにつきまして

は、現在行っている分別収集に加えまして、その

他プラスチック容器包装の分別を平成１２年度か

ら実施する予定になってございまして、現在、清

掃事務組合、阪南市、我が方の３者により検討い

たしておるところでございまして、近々先進都市

への視察も予定しておるところでございます。

続きまして、市民啓発についてでございますが、

現在市の広報紙には毎月掲載をお願いいたしてご

ざいます。それと、先般にはケーブルテレビから

の放送等も行い、市民の皆様方へＰＲを行ったと

ころでございます。

私ども清掃課で一番重要視いたしておりますの

は、清掃の方へ各種団体の方が視察にお見えにな

るわけでございますが、その時点では清掃業務の

現状を見ていただくとともに、減量化、資源化に

ついての説明を十分さしていただきまして、市民

－１３７－

の皆様方の御理解を得るよう全力を尽くしておる

ところでございます。また、環境教育の一環とし

まして、昨年１１月より各小学校に回収ボックス

の設置について御協力を得たところでございます。

今後につきましても、市民の方々にはいろいろ

御協力を得なければ分別収集はできないわけでご

ざいますので、私どもといたしましても、できる

限り市民の御理解を得るような方法で収集をやっ

ていきたいと、このように考えてございますので、

市民の方々へのＰＲにつきましても、よりわかり

やすい方法でお願いをしていきたいと、このよう

に考えておるところでございます。

以上でございます。

○議長（薮野 勤君） 大浦人権推進部長。

○人権推進部長（大浦敏紀君） 巴里議員の大綱６

点のうち、差別の実情と認識について、また同和

行政諸課題についてを御答弁させていただきます。

本市では、同和対策答申の同和問題の解決は国

及び行政の責務であり、同時に国民的課題である

との趣旨を十分に踏まえ、市政の最重要課題の１

つとして諸施策の具体的推進に努めてきたところ

でございます。その結果、議員も御承知のように、

住宅、下水道、地区内の施設等、生活環境の改善

を初め大きな成果を上げてきており、登録事業に

つきましては、いわゆる残事業も既に事業完遂を

見ております。

一方、教育、就労、福祉等の面におきましては、

現在、御承知のとおり同和地区生活実態調査を実

施いたしておりまして、生活実態を総合的に把握

することにより、今後の同和問題を明らかにし、

一般対策を効果的に活用し、同和問題の早期解決

に資したいと考えております。

また、市民の人権意識の高揚につきましては、

平成７年度に引き続き２回目の市民人権意識調査

を実施いたしておりまして、前回の調査と経年度

比較を通してこれまでの啓発事業の効果測定を行

い、より実践的に効果的な啓発事業の推進に努め

てまいりたいと考えております。

申し上げるまでもなく、同和行政は部落差別を

なくし、同和問題の解決に資することを目的とす

る行政であります。今後とも地対協意見具申、府

同対申並びに本市の人権条例の趣旨を踏まえ、部



落差別の適切な把握のもと、行政の責務として同

和行政、人権行政の推進に努めてまいる所存であ

りますので、御理解を賜りますようよろしくお願

い申し上げます。

○議長（薮野 勤君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 一応一通り答弁いただき

ました。それでは、自席から再質をいたしたいと

思います。

市長の２期目に向ける決意は、もう承知いたし

ております。ただ、私は、市長の市政運営方針の

中でありますが、先ほど申し上げたように「水・

緑・夢あふれる生活創造都市」と、そういう泉南

をつくっていくということで上がっております。

これは１期目の市長のスローガンというより公約

実現へのテーマといいますか、そして２期目の昨

年の５月のときにも、またその上に立っていわゆ

る人権、福祉、環境、教育ということで４大テー

マといいますか、目標値を定めて市政に入ったわ

けであります。

そういう意味では、先ほど冒頭に申し上げまし

たように、国際的にもそのことが実は大きなキー

ワードという形、このことの達成なくして人類は

破滅をするであろうというこういった書物を

これは三菱総研ですが 読みますと、そういっ

たデータが全部出てきております。

ダイオキシン１つにしても、いわゆる環境ホル

モンの問題が、ダイオキシンだけではありません

けども、この前もありましたが、水の中に溶け込

んでいくという、どこから出ましたか、ちょっと

ど忘れしましたが、これは新聞紙上で出てました。

水に溶け込んで 湯にするというんですね。そ

うして赤ちゃんに母親が飲ますと、それが溶けな

いまま体内にいって子供の抵抗力を失っていくと

いう、これも実はホルモンの中に出てきてるとい

うふうに非常に環境が悪化している。

このまま放置すればということで、実はこれは

関連してますから言ってますが、そういった意味

ではＣＯ、あるいはＮＯＸ とかさまざまな排ガス

の問題から始まって、地球温暖化によってかなり

大きく地球そのものが汚染されていっている。気

候の変動が砂漠化を招き、あるいは集中的な豪雨

を招き、いわゆる食糧事情が非常に安定しないと。

－１３８－

ただ、現段階ではまだアメリカがかなりの農業地

域ですから、かなりの増産をかけて世界的には一

定の安定という形になります。

ついでに申し上げますと、日本が第二次世界大

戦で負けた時点、敗戦したときに、アメリカは日

本から３００万種か６００万種類か知りませんが、

日本のいわゆる種と言えるすべての植物の種を全

部集計して向こうで研究してるそうです。日本に

今何ぼあるのかというたら、３０万種ぐらいを日

本の国というものが保存しているということで、

今後はこういった食糧問題が非常に大きな問題に

なる。

ついでに申し上げますと、アメリカはその種を

使って世界へ輸出するという形をとる方向らしい

です。それは１作で、１期で終わる。いわゆる連

続して、そこからできたものから種をつくって、

またその種を返していって食物にしていくという

連鎖ではなしに、１回ずつ終わっていくというこ

とになります。そうすると、絶えず毎年毎年その

種を買わなかったら、それぞれの国が農作物なり

植物ができないということの戦略面で行われてる

んじゃないかということも、実はあるところで発

表をしております。

そういった面から見ますと、非常に市長の言わ

れておりました、こういった意味では先ほど申し

上げましたキーワードと言われている４大項目、

いわゆる人権、環境、福祉、教育、このことがこ

の中にきちっと反映されてるんかなと。一定反映

されてるとこもあるけれども、もう少し反映の度

合いを強めていただきたいと。このことが今後我

々が生きる上にとっても大変な時期だからという

ことで、そういった意味での市民啓発の大きな一

助になるんじゃないかなというふうに思いまして、

お尋ねをしたわけです。

もう１点は、市長の手元にあるかと思いますけ

ども、市町村合併あるいは地方分権の問題で、実

は自治省の方からこういう形で第７１号というこ

とで出てると思います。ここでもこういう少数

少数というか、３，２３２市町村が３月末までに

あります。この前の新聞を見ますと、兵庫県の篠

山町を中心に篠山市になるということで４町が４

月１日に合併ということで、今、全国的に市町村



合併については１１７の地域で動きがあると。そ

れは中心的には関東が非常に多いんですね。これ

は明治以来１万、２万あったやつが全部で約３，０

００そこそこになってますが、これを国は大体１，

０００以下にすると、３分の１以下にするという

方向での地方分権の受け皿づくりと。

そのときに、合併することにどういうメリット

があるかということもいろいろ出ております。こ

ういうことも御承知だと思います。いわゆる広域

行政圏として近畿圏をどないするかという問題が

一方にありますけれども、少なくとも我々の今の

状況の中では、気候、風土、文化、そういう類似

性を持った市町村の合併からまず始めていくべき

ではないだろうかというふうに私は思っています。

この若干の失敗と言ったら失礼ですが、東大阪

はいまだに３市がきちっとできてないと。何とい

いますか、地域エゴが非常に強くて、どうもまと

まりがつかないんだということで、今もなおこぼ

してる職員あるいは議員さんもおられるわけで、

それであってはならないし、そのことが結果的に

行政のスリム化になる。そして財源を確保する。

我々議員も、特例はありますが 特例はまた別

にいろいろあります。そして、９０％以上の交付

税の問題。こういった意味で、特例も御承知だと

思うんですね。

これは市長とそれぞれの意識を持つ首長同士が

話し合うことによって、各議会と協議ができると

いうことになっている。今までのように政府主導

型やなしに、自治体主導型の方向に変わってきて

いるというふうに思われますんで、できればこれ、

いずれは広域行政になるんだということやなしに、

近々私たちはそのことをすることが地方分権の受

け皿づくりにもなるし、それに対して耐え得るよ

うな体制といいますか、人材のあり方ももう一度

きちっとし直せるんじゃないかなと。そのことが、

僕は住民サービスが最大機関であるという行政の

責務じゃなかろうかなというふうに思ってます。

そういった意味では、御承知だと思いますけれ

ども、このメリットと ただ、ここで一番ネッ

クになるのはどこかいうたら、やっぱり議会と職

員の問題が実はネックになろうと。急にやるとい

うことではなしに、やるときはいつ幾日を決めて

－１３９－

どうなのかということの合併協議書をつくってい

くわけですから、急になるわけではございません

から、その点は事前にお互いが認識をしながら、

人員的なもの、あるいは受け皿づくりのものとい

うことをきちっと挙げて一遍進めていってもらえ

るものかどうかなと。

どうしてもそういうことでなければ、やっぱり

住民の方から出てくる可能性もなきにしもあらず

です。５０分の１があれば合併協議をできる、市

長が議会に諮ってそのことを推進するということ

になるかと思いますんで、きょうあしたというこ

とを言ってませんけども、この広域行政の延長線

上に最終的にはそういうことしかもう日本の国を

救う道はないのではないかと。いわゆる自治体の

強化と。６００の村も１０万の市も同じ形になっ

てるわけですね。それでは大阪府が２兆円持って

いかれて６，０００億しか政府から金をもらわない

という、こういう変則的な財政運営をしなきゃな

らないということでは非常に厳しくなっていくと。

このことの格差をなくしていこうというのも実は

合併の一番大事なことじゃないかなと思いますん

で、その点再度申しわけないですが、意見があれ

ば。

○議長（薮野 勤君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まず、まちづくりのキャッ

チフレーズと２１世紀のキーワードとの関係でご

ざいますけれども、「水・緑・夢あふれる生活創

造都市」というのは、あくまでもまちづくりとし

て目指していく１つの方向、考え方をお示しいた

しております。その中で、特にこれからの時代に

重要なキーワードになるであろうというので、こ

の人権、教育、福祉、環境というものを挙げさし

てもらっております。

ですから、まちづくりの目指す方向と、その底

流にある基本的な考え方の部分ということでござ

いますので、御理解いただきたいと思います。た

だ、その記述の仕方については、ご指摘ありまし

たように、これから新しい時代を迎えていく中で、

今後どういうふうな表現をしていくのがいいかと

いうことについては、参考にさしていただきたい

というふうに思っております。

それから、広域行政でございますけれども、具



体に広域行政を進めていくという手法といたしま

しては、当然行政そのものが主体的にリードする

という部分と、それから住民発議でありますいわ

ゆる地域住民がそういう方向を目指そうという発

議の仕方と、大きくあろうかというふうに思いま

す。

私ども泉南地域、４市３町あるわけでございま

すけれども、常々いろんな意味で会合もございま

すし、それから意見交換する場もございます。そ

の中でそういう広域行政の話も出るわけでござい

ますけれども、今は空港というものができまして、

また１つ、ある意味ではその２市１町とそれ以外

というような若干のいろんな考え方の違いも出て

きておるのも事実でございます。片や、やはりい

ろいろこれからの時代に広域的にやっていかなけ

ればいけない。その枠組みはどういうものがある

かということをフランクに話し合いもしているわ

けでございます。

特に、泉南市の場合、今までのかかわりなり、

あるいは既に行っている広域行政の中からいたし

ますれば、例えば泉南市、阪南市、岬町という２

市１町、人口でいいますと現在で約１４万ですね。

将来を目指せば２０万都市というのが、１つのフ

レームとして浮かび上がってくるのではないかと

いうふうにも考えております。

ですから、我々市長、町長の間では、この合併

問題ということも今後視野に入れていかなければ

いけないですね、という話はいたしておりますけ

ども、なかなかそれ以上、今の段階で具体にとい

うところまでは行っておりません。しかし、いつ

までもそういうわけにもまいらないかというふう

に思いますので、これは率直に我々、特に行政を

担っている者としての意見をお伺いして、そして

その方向が一致するんであれば、またその方向で

いろいろ議論をしていく必要があるのではないか

というふうに思っております。

それから、一方、地域住民の皆さん方のお考え

も、当然重要な１つのファクターだというふうに

思っております。ですから、いろんな方にお聞き

する中ではそういう声というのは結構あるんです

けれども、なかなかまとまって、あるいは組織的

にそういう方向を目指そうという動きまでまだ醸

－１４０－

成されておらないというのが現実かというふうに

思っております。

まさに金融ビッグバン等でもございますように、

金融界も今大変な速度で再編、合併等が行われて

おりますし、我々地方自治体を取り巻く環境は、

非常に厳しいわけでございますので、まさにサバ

イバルの時代に入っているというふうに思います

ので、今後の行政のあり方として、この広域行政

あるいは市町村合併というのが大きな課題である

というふうに考えておりますので、今後ともその

あたり十分意見交換しながら、目指すべき方向を

探してまいりたいというふうに考えております。

○議長（薮野 勤君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） よくわかりました。その

意思はあるけれども、まだ醸成されていないと、

全体的なそういう合意も含めて、合併については。

ただ、このことは、住民が余りに醸成されてない

というのは、情報の不足だというふうに私は思い

ます。どういうメリットがあるんかなと。諸経費

がまず節約できることは、これはもう疑いのない

事実ですね。しかし、事業を行うに当たって、地

方債が９０％になるわけでしょう。そのうちの７

０％が交付税で見てもらえると、合併のまちづく

りについては。

こういう形で財政的には非常に大きなメリット

がある。特例が設けられているというふうなもの、

それが何年でしたかね、５年が１０年に延長しま

したね、起債の問題は。１０年に延長されました。

そういうふうにいろいろとあると思うんですね。

この情報を住民に流せば、住民の方から私はその

ことについて論議が沸いてくるんじゃないかな。

このことは私たち自身の問題であるし、行政が

多様化というか 多様化と言うと失礼ですね。

それじゃ個々の行政がすべて小さくても大きくて

も同じものを持ってると、どこを切っても金太郎

あめだというやり方、いき方が今行政の今財政負

担としてはね返ってきてるということから見たら、

１つの行政よりも３つの行政が１つになることに

よって、我々の平易な言葉でいえば世帯がやりく

りしやすいんじゃないかなというふうに思うんで、

ひとつその点私ももう少し勉強して、住民といろ

いろ話し合いますけども、市長の方も、できれば



広域行政の行き着くところは合併しかないという

ふうに思いますんで、そういった意味でも合併の

あり方そのものをやっぱり真剣に論議する必要が

あるかなと。

これは初めて言ったわけでございますから、今

後 今後というても３年、５年後の話と違いま

すから、地方分権推進委員の第４次勧告の諸井委

員長がいろいろと述べておりますし、その中身を

見ると、確かにやりにくい面がありますけれども、

そのことがだれにとっていいんかということに視

点を据えれば、言わずもがなのことになろうかな

というように思います。市長の意思はよくわかり

ましたので、理解をいたします。

行財政の中でも、特にシステムといいますか、

いわゆる効率化の問題ですよね。行政の効率化、

職員配置。我々から見ても、この職員はここより

もここの方が仕事はもっとできるんじゃないかな

というふうな職員もよく見かけます。やみくもに

動かしてるわけじゃない、異動さしてるわけじゃ

ないかと思いますけれども、もう少しシステムを

スリム化するといいますか、スリム化して意思伝

達の早さといいますか、そしていわゆる窓口で受

ければ即上に上がってくるというこのシステムを

もう一度考える必要があるんじゃないかなという

ふうに私は思います。

よく課があり過ぎて、どの課に行ってどの話を

したらいいんかなというふうになるわけで、その

点もう少しわかりやすい、玄関を入ればすぐわか

るとか、いろいろ市民対応が即できるような

現在でもできておるかとは思いますけども、でき

るような体制といいますか、いわゆる組織の一元

化という言い方の方がいいんかな。今、健康福祉

というのでくくってありますよね。健康福祉とは

どの部分が健康福祉なのかといっても、なかなか

住民にはわからないとかね。この部はこうですよ

ということは、我々でも時々これは民生やったか

な、健康福祉部やったかなということもあります

んで、そこをもう少しわかりやすいというのか、

すぐに伝達できるような組織運営のあり方につい

てお考えがあるんかなと。ややこしいかな、言う

てる意味。これは市長の範囲に入るのかな。

○議長（薮野 勤君） 中谷市長公室長。

－１４１－

○市長公室長（中谷 弘君） システム、機構のス

リム化という御意見でございますけれども、行革

の中でも、１課１係というような小さな課につい

ては統廃合という形で取り組んでまいっておりま

すし、今後もその辺の改善等は行っていく考え方

でおります。

それと、将来的な考え方でございますけども、

行政需要はかなり多様化してまいっておりますの

で、職員も庁内ではかなりふえてきている中で、

なかなか市民の方が来られてもすぐどこへ行って

いいかわからないという問題もいろいろ御指摘を

受けております。

ですから、１１年度からの課題として、将来的

にどの機構が一番いいのかということについても

検討した中で、スリム化の中で大きく機構改革を

やらなければならないんではないかなというふう

に認識をいたしておるところでございます。それ

を含めて、当然庁内の案内等についても充実せな

いかんというふうには考えておりますので、もう

しばらく時間がかかりますけれども、その辺の方

向に向かって我々としては取り組んでまいりたい

というふうに考えております。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） わかりました。

福祉・医療行政ということで、先ほど健康福祉

部長が御答弁いただいたんですね。あいぴあ泉南

を核としていろいろと事業をなされていくことは、

これは私は非常に高く評価をできると思いますし、

これが核となって福祉行政の推進がかなり進捗し

たんではないかなというふうに思います。

といえども、今確かにあいぴあ専用バスといい

ますか、循環バスを出しておりますけれども、そ

うじゃなくて、それぞれ地域の公共施設を使いな

がら、そこにボランティア活動の集合体をつくっ

ていくと。そのネットワークをつくることによっ

て、もっと有効的に機能するんではないかなとい

うふうなものを思ってるわけで、そういった意味

で質問したつもりなんですが、そのとらえ方でな

ければ私自身が失礼な質問かなというふうに思い

ますんで、御答弁をいただきます。

○議長（薮野 勤君） 谷健康福祉部長。



○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 地

域の中での福祉施策という点でございます。我々

としましても、当然市全体の福祉を展開していく

には、当然福祉センター、今のあいぴあ泉南です

けども、そこを核にしていろんな施策を展開して

いくと、そういった計画でおります。ただ、福祉

といいますのは、当然核となる施設で展開する福

祉と、それとあと地域に入りまして、先ほど言い

ましたもっと密の細かいというんですか、そうい

った福祉を展開する必要もあろうかと考えており

ます。

そういった中で、じゃ、こういった密度の高い

施策を展開するとなれば、当然地域に入ってその

中で福祉施策を展開するという必要が出てまいり

ます。そういったときに、例えばどういった形で

展開するのかといいますと、当然地域の人々の力

をかりねば我々としてはこの展開はできないと、

このように考えております。そういった中で、当

然先ほどのボランティアの方々の御協力を得てそ

れを行うというのが必然的に生じてくるわけでご

ざいますので、密度の濃い施策を行う上ではそう

いった方々の力をかりたいと、このように思うわ

けでございます。

以上です。

○議長（薮野 勤君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） 行政だけではすべてでき

ないというのは、これはもう承知のことでありま

すが、大事なことは、それと同時に医療機関との

連携というものも、これは大事ではないかなとい

うふうに思います。寝込んでしまうというような

ことであれば、やっぱり医療費、国民健保にも響

いてくるわけで、私がイメージするのは、例えば

ＩＣカードといいますか、カードをつくると。例

えば地域施設、公民館とかいろいろありますが、

そこへ行ってカードを入れればすべてのデータが

出てくるとか、そのことによってこの人はどこが

悪いんだとか、こういうデータ化をしていきなが

ら健康管理をみずから意識していくという、こう

いう方向がこれから望ましいんではないかなと。

自分の状況がわかるというふうにでき得るような

システムも展開すればいいかなというふうに思い

ますんで、ひとつこれを研究をしていただきたい
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なというふうに思います。

教育行政ですね。一番問題点は、やはり生徒の

荒れの問題だというふうに思います。なぜ荒れる

のかという問題なんですね。荒れの原因は一体ど

こにあるのかなというこの問題の根本的なことを

つかんで対応しない限り、いつまでたっても同じ

ことを繰り返すんかなと。昔の荒れというのは、

どこまで荒れというのか、ガラス割るのが荒れな

のか、それともけんかをするのが荒れなのか、人

間というのは腹立ったとき瞬間にたたき合いする

というこれも１つ荒れということになるのか、そ

の荒れの内容によって、荒れである場合もあるし、

荒れでない場合もある。荒れるという、今の言葉

で若い子の言うてるキレるというんかな、こうい

うキレるという言葉を私たちは知らなかったんで

すね。キレるというのは、血管が切れるみたいな

イメージなんですよ、私たちは。

そういう状況がなぜ起こるんかということが、

実は教育委員会においても、あるいは学校当局と

いいますか、校長も教頭も含めて、学校全体がそ

のことを把握しないまま、これでいいんだろうと

いうことで恐る恐るの教育をしてる限りは、また

同じことの繰り返しかなと思いますんで、父母に

も、保護者にもきちんとこの状態を説明していく

と。そして、保護者との協力の中で 教育の中

でできませんから、教育の中で地域全体の問題と

して、１つは学校教育のあり方そのものを見直し

ていくという方向で出していただきたいなと。

ただ単にその子が荒れてるからあいつともう遊

ばへんとか、あいつは悪いやつやとか、その子を

そのことで排除していく意識、状況になっていく

と、ますます荒れというものがひどくなるんと違

うかなと。不満のはけ口としてガラス割りが出た

り、教室の中へ入らなかったり、あるいはワーッ

と言うことによって学級崩壊みたいな形が出てく

るんかなというように思います。

非常に人間育成ですから、人権という視点の中

で子供を大事にする。教師がようたたかんだろう

と思うから、逆に教師に対する逆暴力が、大阪府

でもきのうの新聞ですか、きょうでもふえてきて

いると。むしろ高校生より中学校の方がふえてき

てるというふうなデータが出ておりますんで、一



番大事なのは、中学校だけでなしに、小学校の低

学年からの教育あり方そのものをもう一度見詰め

直す必要があるんじゃないかなという考え方にも

なっておりますんで、そういう点も含めて、ひと

つ今後の学校教育、運営のあり方を検証あるいは

研究をいただきたいというふうに思います。答弁

いけますか。

○議長（薮野 勤君） 西坂教育指導部長。

○教育指導部長（西坂恭明君） ただいま御指摘を

いただきました。私たちにとりましても中学生の

荒れの原因はどこにあるんだろうか、あるいはキ

レるという言葉が新しく出てきてるわけですけど

も、先日の講演会で聞いた言葉の中にありました

が、いわゆる幼児期、３歳を前後にしたときの育

て方に大きく起因してるとこがあるんではなかろ

うかというところで、我々といたしましては、先

ほども申し上げましたように子育て支援の事業に

取り組んでいるというところでございます。

それから、教育には排除はないというように思

っております。以前、泉南警察の課長とも意見が

違ったんですけども、学校には排除の論理はない

んだということを言って食い違ったところも思い

出しておりますが、そういうように高校へ行きま

すと校則によっていろんな対応があるわけですけ

ども、義務教育ではそういうことはできませんの

で、そういうものを抱え込んだ中で地域の方々、

保護者の方々に御協力を得ながら、市を挙げた対

応が必要ではなかろうかなというふうに考えてお

ります。

○議長（薮野 勤君） 巴里君。

○２５番（巴里英一君） もうやめやめと言われて

ますから、もうやめます。

また、次回質問の機会がありましたら、改めて

１点、２点に絞って論議をしなきゃならないかな

と思って、これはやっぱり質問の内容を出し過ぎ

たらまずいなと、改めて反省しました。もうさき

の先輩がごっそりと出してるから負けんと出して

やろかいなと思うたけど、やっぱり余りうまいこ

といきまへん。

実は環境の問題なんですけどね、ごみ、これは

もう答弁もらいません。言いっ放しでやります。

参考までに申し上げますけども、例えば現在、世
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界の人口が５７億と言われてます。２０５０年に

は９８億、約１００億であろうと推計されます。

最大この１００億が地球上における人類の最高値

ではなかろうかと。このことでだんだん人口減が

起こってくる。現在、５７億になんなんとする人

口のエネルギー、現在、ビアフラなんかに見られ

るように、たくさんの難民が出て食べていけない

状態、飢餓の問題が出てますよね。これを食糧増

産しなきゃならないし、これを食べさせるために

は非常に大きなエネルギーが要る。石化燃料とて

これは限度がある。石油は２０５０年でなくなる

というたかな。石炭はもう少しもちますが、石炭

を燃やすということは、地球の温暖化を招くとい

うことで、ＣＯも出るし、ＮＯＸ も出るし、酸性

雨の問題とか、さまざまないわゆる環境悪化を招

いていくことは、人口の増によって出てくる。と

いうことにおいては、先ほど申し上げたようにま

ず、みずから行政、我々自身ができるところから、

ごみ問題を含めて環境に対する関心を高めていく

ことによって、せめて我が国が世界に冠たる環境

推進国、あるいは人権推進国というような形の方

向で私は進んでいけばいいのではないかなと。

なかなか言うはやすしですけども、その点ひと

つ環境行政に携わる職員あるいはその他の職員も

意図して努力をいただくことをお願いしたい。

気温が０．３から０．６度上がると、大体海面は１

０センチから２５センチ上昇すると。実は、これ

は余談ですが、太平洋にあるモルジブが、この前

見ましたけども、砂浜が何十メートルにわたって

実は昔行けておったところが行けなくなって、も

う波打ち際が家の近くまで来ておる。こういうふ

うに、アルプスとかそこらの氷の溶融によって水

面が上昇しているということが実は立証されてる

んです。このままいけば、この段階でいけば１０

０年後には２度から３度高なる。そうすると、５

０センチから１メーターの水位上昇を招くであろ

うという推計もあるそうでございます。こうなる

と日本の国土もかなり減っていくということで、

非常にこの温暖化問題と環境の問題がリンクして、

私たちの生活そのものに実はかかわってくるとい

うことの認識を市民啓発の中にきちんと入れても

らえるようにすれば、せめて泉南がこれだけやっ



てるよということの中で、いわゆる分別収集で努

力されてますけども、なおかつそのことをやって

いただきたい。

と同時に、学校教育の方にお願いしたいんです

けども、働いてる現場を小学生とか中学生も見学

されてると思いますが、そういうカリキュラムの

中にきちんと入れてもらって、こんなに大変です

よと、こうなんです、これだけ自分たちが出した

ものをこれだけ努力してやってくれてるんだとい

う、その行為を見学することで意識として高まっ

ていくというふうに思います。

まだまだ同和事業の問題も言いたいんですが、

言うておったら答えももらえませんので、改めて

別の機会に質問をさしていただくとして、終わり

ます。

○議長（薮野 勤君） 以上で巴里議員の質問を終

結いたします。

お諮りいたします。本日の日程は全部終了いた

しておりませんが、本日の会議はこの程度にとど

め延会とし、明１１日午前１０時から本会議を継

続開議いたしたいと思います。

これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

御異議なしと認めます。よって本日の会議はこ

の程度にとどめ延会とし、明１１日午前１０時か

ら本会議を継続開議することに決しました。

本日はこれをもって延会といたします。御苦労

さまでした。

午後４時２３分 延会

（了）
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