
午前１０時３分 開議

○議長（巴里英一君） ただいまから平成１０年第１回泉南市議会定例会継続

会を開議いたします。

直ちに本日の会議を開きます。出席議員が法定数に達しておりますので、

会議は適法に成立いたしました。

これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。本日の会議録署名議員は、

会議規則第８０条の規定により、議長において１４番 林 治君、１６番

重里 勉君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、議案第１４号 平成１０年度大阪府泉南市一般会計予

算から日程第１９、議案第３１号 平成１０年度大阪府泉南市水道事業会

計予算までの以上１８件を一括議題といたします。

ただいま一括上程いたしました平成１０年度泉南市各会計予算１８件に

関し、委員長の報告を求めます。予算審査特別委員会委員長 谷 外嗣君。

○予算審査特別委員長（谷 外嗣君） おはようございます。ただいま議長よ

り報告の旨の指名を受けましたので、これより過日の本会議において本予

算審査特別委員会に付託を受けました平成１０年度大阪府泉南市一般会計

予算及び各会計予算の計１８件の新年度予算につきまして、その審査の経

過並びにその結果の報告を申し上げます。なお、議決の結果につきまして

は、本日皆様方のお手元に御配付いたしております委員会審査報告書のと

おりでございますので、御参照賜りたいと思います。

さて、本特別委員会に審査を付されております平成１０年度各会計予算

につきましては、過日、３月１３日の本会議において付託され、それを受

けて去る３月１７日から３月２０日までの４日間にわたり、委員及び市長

以下関係理事者の出席のもと開催し、新年度予算の各分野において慎重な

る審査を行いました。

なお、審査に際しましては、必要な資料の提出を求めるとともに、各委

員より広角な範囲より熱心なる質疑があり、また同時に行政各般における

要望や意見が出されましたが、質疑の詳細部分は一定省略するとともに、

予算書と同時に提出されております別冊の予算の主要施策の説明資料書に

掲げられている部分と重複した質疑についても省略いたしておりますので、

御了承ください。
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それでは、これより順次会計別に区切って御報告申し上げます。

まず初めに、一般会計予算の歳入部門より審査の概要を報告いたします。

その中にあって、毎年物議を醸し出すことであるが、市税の徴収率は大

阪府下ワーストワンという状況にかんがみ、市税の徴収率アップに日夜努

力はされていると思慮するが、市行政としてはどのように現状を分析して

いるのか、との問いに、本市地場産業である繊維業の構造的不況は深刻で

あり、全盛期と比較して三、四割の事業が縮減している。また、大企業が

市内において存続している割合が低いことなどが徴収率が低い要因と考え

ており、また徴収率は１２月までは他市と比べても変わりがないが、３月

の決算時期には大きく変わってくる傾向にありますが、市民の納税意欲も

決して他市より劣るものではないと考えている、とのことでした。

あわせて、今後は徴収率アップに向け、口座振替の促進、軽自動車の廃

止手続の指導、また２月には３週間にわたる部長級においての臨戸徴収及

び課員による毎日臨戸と徴収職員の体制強化等全力で臨むものであり、ち

なみに現在休日の臨戸徴収についても検討している、とのことでした。

次に、関西国際空港の開港に伴う新たな税として航空機燃料譲与税があ

るが、今後この譲与税の配分額の増額要望を国に対して行っていく考えは

あるのか、との問いに、航空機燃料譲与税は地方譲与税のうちの１つで、

国税として国が徴収し、地方公共団体に譲与される仕組みになっており、

この税の配分については、税収の１３分の２が空港関連自治体であり、そ

の市町村が５分の４、都道府県が５分の１の割合で譲与されることになっ

ている、とのことであり、何分これについては国の制度上の問題もありま

すが、市長会を通して国への増額の要望をしていく考えである、とのこと

でした。

あわせて国内便の航空機燃料だけではなく海外便も対象にすべきであり、

地元としては公害を受けることに変わりはない、政治的に政策的に議論を

して国に対して積極的に働きかけるように、との意見もありました。

次に、使用料及び手数料の中で住宅・店舗使用料で１０年近くの滞納が

あると聞くが、徴収の方法はないのか、また時効等法的処理の考え方を示

せ、との問いに、地方自治法第２３６条及び民法第１９６条で５年間とあ

り、入居の方々には支払い請求をして徴収に当たっているが、店舗使用料

を滞納されている方の転居先が不明である等々の関係上、監査委員からも
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法的処置をとるようにとの指導を受けている、とのことでした。

次に、固定資産税で議論となる同和減額について平成１０年度予算にお

ける影響はどうか、との問いに、平成９年度においては２５７件、 １，３１

７万円減免計上しているところであるが、平成９年度限りで廃止というこ

とを大阪府が打ち出したことにより、今年度予算には予算化していないが、

担税能力に欠ける低所得者には一定の減免処置も考慮していく考えである、

とのことでした。また、府補助金は地方課所管以外の貸付元利償還の８割

が同和対策事業府貸付金元利償還金補助金として５０８万 ６，０００円補助

される、とのことでした。

次に、銀行の縁故債を金融機関と話し合いで入札により短期借り入れは

できないのか、との問いに、銀行縁故債の借り入れについては、これまで

指定３行から行っていたが、平成８年度発行額の一部については、指定３

行よりも条件的に有利であった全国信用金庫連合会より低利借り入れを行

っており、銀行縁故債の公募入札については、府内自治体の一部で実施し

ているところもあると聞いているが、指定３行以外の金融機関を入札に参

加させることにより、コストの上乗せなどの懸念材料も考えられる関係上、

今後他市の動向を参考にしながら検討していきたい、とのことでした。

続いて、歳出部門について御報告を申し上げます。

まず、議会費については、議会における印刷製本費等に対して若干の質

疑がありました。

次に、総務費について申し上げます。

まず、全般に係る部分について、過日の本会議において特別職の給与の

減額が否決されたことに伴い、自主的であるが、部課長の管理職手当のカ

ットされることとの連動性はどうか、との問いに、特別職給与減額と管理

職の管理職手当のカットについては、当然十分に関連があり、連動するも

ので、管理職手当もカットできないとのことであり、また将来的なことに

ついては、今後どうするか考えていきたい、とのことでした。

次に、会計全般にわたる使用料のうち、ワープロ借上料については、そ

の総計では金額的に相当な額となり、一考の余地があると思うが、機器の

購入により必要最小限とすればどうか。その点、予算編成に当たり議論が

あったのか、との問いに、ワープロ導入に当たっては、導入当初から購入

かリースかで検討を行っているが、その機器の互換性及び財政的な問題も
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あり、結果として経費面を考慮し、リースにより導入した経緯があるが、

管理面等から予算の一元化を行ってはとの指摘もあり、一括予算計上とす

れば職員配置等の把握が必要であると思われるので、いま少し時間をいた

だきたい、とのことでした。その中にあって、事務上ワープロの必要性も

あり、課に対する充足の問題等、そのやり方の問題で管理方法を検討すべ

きでは、との意見がありました。

次に、人事に関し、人件費関係において、方針として超勤、アルバイト、

嘱託の費用削減を行っているが、総務費等にアルバイト賃金が計上されて

いるが、その必要性はどうか。また削減の方策として、事務の繁忙時に部

内職員の配置について一考の余地があると思うが、そのような方策を考え

てはどうか、との問いに、人的配置の問題については、人件費増大にあっ

てかなり論議を行い、この中で今後退職補充もできるだけ縮減し、効率的

な人的配置については重要課題であり、その対策として継続的な組織の見

直し、またその時代に即応した体制づくりとし、議論のある税徴収率のア

ップをするためにも、重点配置を行いたい。限られた人的要素の中で、１

つの手法として部内間の繁忙に即応した配置も検討課題とし、行革の中で

も引き続き検討していく、とのことでした。その質疑の中にあって、職員

の新しい多能化を図り、今後とも努力を願う、との意見もありました。

次に、種々の補助については、聖域がないとのことで１０％カットされ

てきた経緯があるが、補助金はそのような形をとられていないような感じ

がするが、そのことを明確に示せ、との問いに、補助金については、行革

実施計画の中で市単独補助の見直しを位置づけ、その中にあって海水浴運

営補助金等を精査し、縮減を図ってきたが、これらをすべて行革の中で見

直しを行い、その事業効果を勘案しながら、廃止、存続を図るべく取り組

んでいる、とのことでした。

次に、企画広報費の中でつばさのまちフェスタ負担金について、イベン

ト事業を実施しているが、財政厳しい折市民に理解してもらえるよう事業

の休止等を含め見直しをしてはどうか、との問いに、つばさのまちフェス

タについては、平成７年より２市１町で実施し、過去３年間で会長も一巡

し、イベント類の精査を行うなど一定の見直しが必要と考えているが、夏

のイベントとして定着しつつあり、市民も期待されていることでもありま

すので、最少の経費で最大の効果を上げられるよう努力しながら継続して
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いきたい、とのことでした。

次に、ＣＡＴＶが４月１日から開局となり行政情報を流すとのことであ

るが、委託先等その内容を示されたい、との問いに、本市の情報番組であ

るが、映像ものとして１５分番組を２週間に１本として年間２６回、文字

放送用として５分番組を１週間に１本の制作を予定し、またその制作委託

先として第三セクター会社である「テレコムりんくう」を予定している、

とのことでした。

また、ＣＡＴＶに関連して議会中継については、本年３月２６日よりＣ

ＡＴＶは市内一部地域で開局し、市内においてもかなりのところで視聴が

可能となり、本市のサブセンターの完成をまって、その中継については、

議会とも十分協議しながら実施の方向で検討していく、とのことでした。

次に、補助金の見直しの中にあって、ＡＢＣ委員会や区長会に自立いた

だくよう求めるべきではないか、との問いに、ＡＢＣ委員会は４つのチー

ムによりそれぞれ独自の活動を行い、その活動の上でカンパ集めや有料講

座を開催するなど独自の資金の調達にも努力を払われており、その中にあ

って市としても最低限の補助を行うことが必要と考えている、とのことで

した。

また、区長会については、市民からの要望の取りまとめや地域の窓口と

して市との調整等をお願いしているが、その活動費として市補助金と会費

により、区長会の夏季研修や各種視察及び幹事会等を実施されており、市

としてもその活動に対し補助金は必要と考えている、とのことでした。

次に、契約検査費の中で、くじ型指名競争入札については市外業者を対

象としないとあるが、その考えを示せ、との問いに、くじ型指名競争入札

試行要綱に基づき、現在市内業者を指名対象とし、その発注予定額として

おおむね ９，０００万円を超える土木・建築工事としているとのことであり、

この制度は１年間の試行期間として種々の問題点を精査し、今後どのよう

な形で実施するか、入札調査検討委員会において検討を行っていく、との

ことでした。

このことに関連して、くじ制度の後退はあり得ないと思うが、より前進

制度とするもので廃止はあり得ない。その点を示せ、との問いに、くじ型

指名競争入札は現在試行期間であり、その効果等を再検討し、改めてどう

するかであり、検討の中であらゆる面での精査であって、廃止の方向とし
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ての検討ではない、とのことでした。

次に、民生費について申し上げます。

まず、老人福祉行政全般にかかわる問題として、本市における老人福祉

計画（ゴールドプラン）については、平成６年度に策定され、鋭意その達

成に向け努力されているが、その計画の中で圏域については、市域を大き

く分けて山手側、中央部、海側の３圏域に計画されていたが、昨今山手側

にデイサービスセンター等の施設が集中しているように思うが、一定この

圏域について見直しを考えているのか。あわせて、デイサービスの地区割

についてはどのように考えているのか、との問いに、圏域については、現

状と照らした中で今後変更について検討していく考えであり、デイサービ

スの地区割については、平成１０年度より新たに新家地区、金熊寺地区に

開所を予定しており、総合福祉センターを含めて３カ所の実施となる関係

上、原則としてエリアで分けていく考えであるが、本人の希望も反映した

中で考えていく、とのことでした。

次に、身体障害者福祉費の中で障害者計画策定調査委託料とあるが、こ

の障害者計画の策定についてはどのような方法をとるか、との問いに、体

制としては、作業部会として位置づけるプロジェクトチームを庁内につく

るとともに、外部の関係団体の代表者並びに学識経験者で構成する仮称泉

南市障害者計画策定協議会を設置し、まず事務局の方で素案を作成し、作

業部会並びに仮称策定協議会に提案し、意見を聞くという手順を数回繰り

返した後に、一定の案を策定していく考えである、とのことでした。

次に、災害救助費として当予算に７６０万円が計上されているが、確か

に災害が起きたら困るが、いつ起こるかわからないものにこれだけの予算

が必要なのか、との問いに、これについては災害弔慰金の支給等に関する

条例に基づき予算要求したものであり、その内訳としては、市民が災害を

受けたときは、生活の安定と福祉の増進に役立てることを目的として給付

する災害見舞金と、死亡またはそれが原因で精神または身体に著しい障害

を受けた市民の方や遺族の方の福祉及び生活の安定に資することを目的と

して給付する災害障害見舞金と災害弔慰金であり、この給付については大

阪府の４分の３の補助がある、とのことでした。

次に、市民の待ち望んでいた総合福祉センターが昨年７月に開所し、本

市の福祉行政の中核となるべくその運営に努力されている中にあって、今
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後の課題である維持管理の面にあって、清掃委託料として １，５００万円が

計上されているが、その積算根拠を示せ、との問いに、これについては平

成９年度にも １，５００万円の予算で指名競争入札を行い、最低落札価格業

者と契約を締結しているところであるが、平成１０年度において清掃に係

る仕様書の内容を変更する必要があり、新たに積算したところ今回の予算

額となったものであり、ちなみに平成９年度の落札価格については２９４

万円である、とのことでした。

これに対し、当初の予算額と落札価格において著しく差があると思うが、

これについて見解を示せ、との問いに、ビル管理の契約については、指名

競争入札を実施し、その契約については最低落札価格業者と締結している

のが現状であるが、ただ契約金額のほとんどが人件費である関係上、今後

は総合福祉センターの清掃委託に限らず、市にかかわる清掃委託について

は入札後３～５年の特命随契を考えているところであり、市として一定統

一的な方向性を出していきたい、とのことでした。

次に、保育行政全般にかかわる問題として市内の公立保育所と民間保育

所の職員数及び園児数を見るとき、公立保育所の園児に対する職員の割合

が民間保育所のその割合より高いように思うが、その点どのように考えて

いるのか、との問いに、このことについては、一定全庁的に取り組んでい

る行財政改革の中で考えていきたい、とのことでした。

これに対し、公立保育所については管理職が多いというのも１つの問題

であり、合理化の点から統廃合も考えるべきではないかとの活発な意見が

ありました。

また、関連事項として昨今、女性の方でも夜に仕事をする方がふえ、こ

の点、今後の保育所のあり方についてどう考えているのか、との問いに、

現在、延長保育については一定実施しているところであるが、病児保育に

ついても今後検討していく考えである、とのことでした。

次に、衛生費について申し上げます。

まず、保健センターにおいて、現在老人保健法に基づく医療等以外の各

種検診、健康相談等の保健事業が行われているが、その受診率等を見ると

目標数値を下回っているように思うが、今後のあり方について示せ、との

問いに、現在受診率等については目標数値を下回っているのが現状であり、

必ずしも地域住民に周知徹底されているとは言いがたいのが現状であり、
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広報等で保健事業に関する周知方法の工夫を図っていくとともに、地域の

婦人会や老人会等の組織との連携を図り、健康意識の高揚を図りつつ、健

診の受診への積極的な参加を促すよう努力していく考えである、とのこと

でした。

また、関連事項として、今後の歯科検診のあり方についてはどのように

考えているのか、との問いに、歯科保健事業については、基本検診実施時

にあわせて行っているが、一次予防の観点から健康教育・健康相談等を通

じて、保健指導に重点を置きつつ、「８０２０運動」と十分連携をとった

形で今後も事業の展開を図っていきたい、とのことでした。

次に、し尿処理費の中で自主環境整備補助金とあるが、この補助金の性

質及び今後の展望について示せ、との問いに、これについては、本市のし

尿処理施設である双子川浄苑の増設時に最良の状態で管理操業し、生活環

境の保全を図るため、隣接する３地区に協力金ということで支出している

補助金であり、今後とも一定継続していく考えである、とのことでした。

これに対し、行財政改革の観点に立つとき、補助金のあり方についても

見直しに向けて論議されている中にあって、これについても根本的に見直

しを考えるべきではないのか、との意見がありました。

次に、塵芥処理費で備品購入費として自動車購入費が計上されているが、

これについてはどのような仕様の車の購入を考えているのかその内容を示

せ、との問いに、これについては、ＮＯ
ｘ
法の規制等の関係によりパッカ

ー車２台と軽四車１台を予定している、とのことでした。

これに対し、地球温暖化問題が叫ばれている昨今、ただＮＯ
ｘ
法の規制

にかかわっているだけで車を購入するのではなく、２台のうちで１台でも

低公害車を購入すべきではないのか、との問いに、地球温暖化の原因と言

われる二酸化炭素の排出抑制については必要不可欠であると思慮するが、

低公害車の導入については、行政が率先して取り組む必要性があると考え

ているが、コスト面、利便性の問題等、他市の導入状況を調査研究して前

向きに検討していく考えである、とのことでした。

次に、本市において本庁及び出先機関における紙の使用頻度及び再生紙

使用に向けての取り組みについて示せ、との問いに、現在、本市における

紙の使用頻度については、本庁及び出先機関を合わせると年間約１００万

枚程度であり、そのうち再生紙の使用頻度については約７０％ぐらいであ
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り、平成１０年度より泉南エコオフィス計画を策定し、平成１２年には再

生紙の使用頻度を１００％にすべく鋭意努力していく考えである、とのこ

とでした。ちなみに、現在再生紙については、予算書、決算書、市広報等

に使用している、とのことでした。

次に、清掃総務費で泉南市合併処理浄化槽設置事業補助金とあるが、行

政としてこの合併処理浄化槽に対する基本的な考え方を示せ、との問いに、

これについては、公共下水道の整備を都市基盤整備の基本として、あくま

でも合併処理浄化槽については補完的に行っていく、とのことでした。

これに対し、たとえ補完的とはいえども、環境面からいえばその維持管

理については市としても十分配慮が必要と思うが、その点どうか、との問

いに、合併処理浄化槽の管理指導については保健所の所管ではあるが、今

後は保健所とも連携を密にして頑張っていきたい、とのことでした。しか

し、この答弁を聞くとき、維持管理によっては処理水のグレードにも大幅

な差が出る可能性もある関係上、市行政としてくみ取りと同様の管理体制

をとるべきではないのか、との意見がありました。

続いて、農林水産・商工・土木費について一括して申し上げます。

そのうち、まず農林水産業費の中で松くい虫被害対策委託料について、

市として抜本的な対策を講じる考えはないか、との問いに、市としては原

因究明のための情報収集に努めているところであり、よい方法があればす

ぐに対策を講じていく考えである、とのことでした。

続いて、大阪府農業会議負担金について、どういった会議への負担金で

あるのか、その内容について示せ、との問いに、大阪府下４３団体の会長

の一定の集まりへの負担金で、その内容としては、大阪府知事からの諮問

を受けてそれに対する答申を行っている、とのことでした。

次に、水路改修事業費及び農道整備事業費について、予算計上を全くし

ていないが、緊急性のある修理に対してはどのように対処するのか、との

問いに、ここに計上しているものは今まで継続している大きな事業の工事

請負費であり、緊急的な応急修理が必要なものについては農地費で対応し

ている、とのことでした。

続いて、森林組合育成補助金について、森林組合はどのような事業活動

を行い、その構成員はどうなっているのか、との問いに、森林組合は実際

の事業活動を行っておらず、事務的なものとして、山火事等の森林保険の
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申請の代行をし、その構成員についてはきっちりと把握していないが、役

員として新家地区、兎田地区、童子畑地区の３つの地区から合計１３名の

方々に理事をしていただいている、とのことでした。

また、森林組合と林野組合との活動領域の境界について示せ、との問い

に、森林組合は昭和１７年ころに新家村を中心に設立し、泉南町森林組合

から泉南市森林組合の経過をたどり、地域的には新家区域を対象としてお

り、林野組合が管轄している区域とは別の区域が対象である、とのことで

した。

次に、林道維持について、観光行政的な観点からの市当局の考え方を示

せ、との問いに、本市で市民の里等の事業として行っている公園的な施設

につながる林道の維持管理、公園周辺の駐車場の整備については、観光に

来る人々にハイキング等山に親しんでいただくことを踏まえた維持管理を

行い、またその周辺については、景観に配慮し、開発等の規制を行ってい

くつもりであるが、現段階ではすべての林道について行うのではなく、公

園施設ができればその周辺を重点的に整備し、ＰＲ活動を行っていきたい、

とのことでした。

次に、漁業組合育成事業補助金についてその内容を示せ、との問いに、

各種研修会への参加、漁港の管理、漁港周辺のごみの回収等の漁業組合の

活動に対する補助金である、とのことでした。

続いて、商工費について申し上げます。

まず初めに、産業振興センター機能研究調査委託料について、調査目的

及び調査の委託先を示せ、との問いに、産業振興センターについては、平

成３年度より整備のため調査検討を行ってきたところであるが、当初の計

画策定時と現在では社会経済状況等に大きな変化があるので、今後センタ

ーを取り巻く諸状況を勘案し、設立に向けて関連機能調査を行っていきた

いと考えており、平成１０年度としては、昨年に引き続き導入機能とイメ

ージ施設の整備構想及び本事業の今後の方向づけの検討を調査目的とし、

その内容としては、各事業主体、事業方式、事業規模など全体構想を実現

するための段階的な事業の組み立ての概略検討を行い、以前より整備の必

要性が高まっている商工会館の整備を見通した事業へのかかわり方などの

条件を整理するとともに、段階的な土地利用計画を再構築したいと考えて

おり、また府の企業局と適切な手法について十分協議を進めていきたいと
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考えているところであり、調査の委託先は（株）地域計画建築研究所であ

る、とのことでした。

次に、商工振興費のところで、現在の泉南市における商工業者のうちで

商工会への加入率を示せ、との問いに、平成１０年２月現在で会員数が １，

１６０名で加入率が５ ０．２％である、とのことでした。

また、これに関連して、商工会法では加入率が何％以上で商工会補助金

が支給されるのか、との問いに、商工会法では加入率が５０％以上で全額

国・府からの補助を受けることができ、加入率が５０％を割った場合は、

その率に応じて多少補助金が減額される、とのことでした。

また、これに対して、商工会への加入率が平成１０年２月現在で５ ０．２

％という低い水準にあるということは、地元商工業者からの本市に対する

期待が低いということのあらわれであり、加入率を上昇させるようなもっ

と積極的な商工振興策を行ってほしい、との意見がありました。

次に、りんくう南浜海水浴場運営補助金について、管理運営も含めてそ

の内容を示せ、との問いに、従前サザンビーチの管理運営については、海

水浴運営協議会を組織し関係団体で運営を行い、本市としても従前は １，０

００万円単位の補助金を出すなど管理運営に参加してきたが、最近ではり

んくうタウンの道路整備も進み多数の海水浴客が訪れるようになった中で、

これまでのように市の職員が管理運営を行い多大な補助金を出すというこ

とはやめ、今後はりんくう南浜海水浴場管理会を本年４月１日より発足し、

責任をもって管理運営をしてもらうよう考えているところである。

また、今年度で計上している補助金については、昨年度からの会計繰り

越し分を一たん本市に寄附をしてもらい、それと同等額の補助を行うもの

であり、その目的としては、シーズンに入るまでの準備に要する経費に対

する補助であり、以後はりんくう南浜海水浴場管理会に対して独立採算制

で管理運営をお願いし、来年度以降は補助金を出さない考えである、との

ことでした。

続いて、土木費について申し上げます。

まず初めに、道路維持費のところで、道路維持について今後の維持管理

計画について示せ、との問いに、予算を組む段階で過年度の課題の積み残

し、新たに発生している問題、各地区からの新たな要望など数多くの諸問

題がある中で、その全部に対応することは、今の予算ではできないのが現
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状であり、実際のところとしては、年度当初に道路調査を行い、緊急性の

あるものから対応している、とのことでした。

次に、浸水対策費の中の委託料のうち、排水ポンプ管理委託料及び排水

ポンプ点検委託料についてその内容を示せ、との問いに、排水ポンプ管理

委託料については、市内に７カ所のポンプ場があり、大雨時、台風時に備

えて各個人にその操作を委託するための費用であり、また排水ポンプ点検

委託料については、その７カ所のポンプ場の電気点検、清掃などを委託す

るための費用である、とのことでした。

次に、大里川排水機場費の中の需用費のうち、光熱水費についてその内

容を示せ、また委託料のうち、排水ポンプ管理委託料についてその内容を

示せ、との問いに、光熱水費については、大里川排水機場の操作作業に伴

う電気、水道代であり、また排水ポンプ管理委託料については、業者委託

に係る費用であり、その主な業務内容としては、日常の目視点検及び週１

回の試運転がある、とのことでした。

これに対して、日常の目視点検及び週１回の試運転は、職員の立ち会い

のもとで行っているのか、との問いに、職員の立ち会いはしていないが、

委託業者からは報告書を提出してもらっている、とのことでした。

また、これに対して、市民の安全性のことを考えると、職員の立ち会い

を月一、二回行ってはどうか、との問いに、今後月一、二回は職員が立ち

会うことを検討していく、とのことでした。

続いて、住宅管理費のところで、供託問題の今後の取り組みについては

どのように行っていくのか、との問いに、市営住宅の家賃に関しては、昨

年の家賃改定以来、６５戸については家賃改定は払い下げ問題とリンクし

ているとの理由で供託されており、本市としても非常に苦慮しているとこ

ろであるが、本市としては供託行為があろうとなかろうと家賃としては納

入されていないので、今後さらに続くようでは滞納扱いとせざるを得ない

状況であり、また公営住宅法及び条例によれば、家賃を３カ月以上滞納し

た場合には明け渡し請求ができることとなっており、近い時期にその対応

について着手せざるを得ない、とのことでした。

次に、住宅管理費の中の委託料のうち、住宅内除草清掃委託料及び住宅

フン害対策委託料についてその内容を示せ、との問いに、住宅内除草清掃

委託料については、各市営住宅の道路わき、空き地等の除草及び粗大ごみ
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の撤去に対する委託料であり、また住宅フン害対策委託料については、市

営宮本前畑住宅でのドバトの捕獲及びドバトの巣の除去のための委託料で

ある、とのことでした。

次に、消防費について申し上げます。

消防施設整備事業費の高規格救急車の購入については、ＮＯ
ｘ
排ガス規

制によるものと聞くが、低公害車の導入についてその背景と考え方を示せ、

との問いに、地球温暖化の原因と言われる二酸化炭素の排出抑制は必要で

あると認識しており、そのことから地球環境に優しい低公害車の導入につ

いても、行政が率先して取り組むべき必要性があると考えているが、コス

ト面及び利便性の問題等を調査研究をして市全体で検討したいと考えてい

る、とのことでした。

次に、常備消防費の空港本島消防業務委託料については、約１億 ７，９０

０万円と高額負担であるにもかかわらず本市からの消防職員の派遣がない

が、その理由を示せ、との問いに、空港本島消防業務については、その業

務を泉佐野市に業務委託をしており、地方自治法第２５２条の１４及び同

法第１７２条の規定で、その人事権は委託先の普通地方公共団体の長が任

免するとあり、平成４年第１回定例会においても本市消防職員の派遣のあ

り方についての質疑の中で、そのときの消防長は、人事組織の問題で泉佐

野市から返事がないままであり、この問題は機会あるごとに申し入れを行

っているが、受け入れられずに現在に至っている、とのことでした。

次に、非常備消防費の全国女子消防団員活性化シンポジウム負担金につ

いて、その内容と女性消防団員の役割を示せ、との問いに、男性隊員のみ

では市民に対する消防行政のＰＲ不足にかんがみ、平成５年４月に女性消

防団員２０名で結成されたものであり、職務の内容については、幼稚園や

保育所での防火紙芝居、春の火災予防期間での防火広報活動、歳末特別警

戒ではグループ単位で夜間巡回も行っており、今後も女性消防団員ならで

はの、きめ細やかな仕事を期待している、とのことでした。

また、女性団員の活性化シンポジウムについては、平成７年に初めて静

岡県の沼津市において開催され、全国から女性消防団員が参加して各種の

情報交換を行っている、とのことでした。

また、庁舎清掃委託料及び海外消防事情視察負担金についても若干の質

疑がありました。
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次に、教育費について申し上げます。

まず、今予算における教育費の需用費が大きく減額されているが、その

理由を示せ、との問いに、例年、教育費関係の需用費については、小学校、

中学校、幼稚園を合わせ一定の範囲内でここ数年推移しており、この需用

費の中には教材費等の直接教育水準に結びつく経費もあるが、予算の６５

％、約 ７，０００万円については光熱水費であり、それと毎年１０月初旬に

次年度の予算基本方針が示され、教育委員会の需用費の枠内配分は一般会

計の約４０％であり、予算編成方針に忠実に要求を行っていく考えである、

とのことでした。ちなみに、今年度については、施策的需用費もすべて一

括して１割カットで予算計上したために減額となった、とのことでした。

次に、指導費のうち、報償費でスクールカウンセラー講師謝礼とあるが、

この制度に対する基本的な考え方を示せ、との問いに、スクールカウンセ

ラーについては、平成９、１０年度の２年間、文部省のいじめ・不登校対

策推進事業で一丘中学校に１名配置されており、文部省としては今後ふや

す方針であると聞いているが、平成１０年度は泉南市に割り当てがないた

めに、府の事業であるすこやか教育推進事業で、特に生徒指導の困難な学

校ということで西信達中学校に１名の職員が加配される内諾を受けており、

また一丘中学校に配置をしているスクールカウンセラーについては、一丘

中学校だけではなく他の中学校も必要に応じて出向きカウンセリングを受

けることができる、とのことでした。

また、他の３中学校については、児童相談所からのケースワーカーに月

１回対応していただいており、教育委員会としては、スクールカウンセラ

ーについては一定成果があるものと評価しており、今後もふやしていただ

けるよう国・府に働きかけていきたい、とのことでした。

次に、登校拒否問題対策事業に関連して体験学習及びボランティア活動

についての考え方を示せ、との問いに、人の痛みを感じ、やわらかい、し

なやかな感性を持った子供に育てることは、教育の一番の根底ではなかろ

うかと思慮しており、教室の中で知識だけを高める教育だけではなく、肌

に触れ、五感を通じて情操教育を高めることが非常に大事だと考えており、

体験学習については、生きた学習を目指し、積極的に教室から外に出て行

こうとの観点から教育展開を図っており、今のところ職業体験学習は、市

内４中学校のうち２校が実施しており、残りの２校についても機運が高ま
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ってきている、とのことでした。

また、ボランティア活動については、阪神・淡路大震災で若者のボラン

ティア活動は脚光を浴び、子供たちが一生懸命ボランティア活動をして成

果を上げ随分マスコミをにぎわせ、泉南市内の中学校からも先生の働きか

けで実際に阪神・淡路に行きボランティア活動を行った実績もあり、今後

とも予算を組んでいくに当たりそのことを視野に入れていきたい、とのこ

とでした。

次に、教育施設の整備についての基本理念についてはどのように考えて

いるのか、との問いに、施設整備は費用のかかるものであるが、それを予

算の範囲内でできるだけ効率的にやっていくことを基本としており、いろ

いろな教育施設の整備は心がけないといけないが、現状はそこまで至って

おらず施設管理の部分だけであり、施設整備計画の進捗は後にずれ込んで

いるのが現状である、とのことでした。しかしながら、各学校施設につい

ては避難所の指定も行っており、できるだけ早い時期に耐震診断を行い施

設の改善を実行したい、とのことでした。

次に、青少年センター費の中で人件費の見直しがあるのか、との問いに、

青少年センターは地区青少年の活動の場であり、地区子ども会の活動拠点

として活用され、地区青少年の健全育成に成果を上げてきたところである

が、しかしながら地区の社会環境の変化に伴い、青少年センターの今後の

あり方について検討の時期に来ており、現在各市町ブロック代表、大阪府

関係部局、大阪府同和事業促進協議会関係者等で青少年センターのあり方

について検討する委員会が設立されており、その中で人件費についても検

討されていると聞いており、また今後の青少年センターの役割としては、

地域の教育環境整備の拠点施設としての機能、地区内外の住民の交流を促

進するコミュニティづくり、啓発の拠点としての運営、学校５日制の導入

や生涯学習の推進など、新たな社会情勢の変化に対応した事業展開を行っ

ていく必要があると考えている、とのことでした。

次に、学校給食センター費の役務費のうちで、いろいろな検査料を計上

しているが、食中毒の予防対策はどのようにしているのか、また幼稚園に

おける弁当の保管はどうしているのか、との問いに、平成９年４月１日に

文部省で学校給食衛生管理基準、並びに泉南市独自として学校給食衛生管

理マニュアルをつくって厳しく自己点検をしながら、病原性大腸菌Ｏ－１
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５７を初めとする食中毒の予防対策を行っており、また泉南市においては

昭和５０年の２学期から学校給食が始まり、施設の老朽化もあり、たびた

び大規模改修を行いながら現在に至っているが、しかしながら幼稚園での

週３回の弁当持参時における弁当の専用保管庫の予算化については今後の

課題である、とのことでした。

次に、同和教育費の中で扶助費として各種学校入学支度金があるが、こ

れについては一定見直しを考えるべきではないのか、との問いに、教育委

員会の見解としては、２９年間に及ぶ特別対策でハード面の整備について

は一定是正されていると考えているが、教育面においては進学率でまだ若

干の格差があり、泉南市においてもあってはならない教育施設での差別落

書きが発生していることも現実としてある関係上、同和教育については必

要であると認識している、とのことでした。

また、同和地区外の同和教育はどのように進められているのか、との問

いに、教育委員会としては、特に同和地区を有していない学校での同和教

育の充実を図っていくことは大きな課題であり目標でもあると認識してお

り、まず年度当初に同和教育推進計画を作成しており、主に「にんげん」

という教材を有効に使いながら、市内の同和教育推進校以外の学校におい

ても同和教育については努力している、とのことでした。

これに対し、地区外から同和地区の学校に行き、肌の触れ合いを通して

子供たちの人権意識の高揚に努めるべきではないのか、との活発な意見が

ありました。

また、泉南中学校で同和教育には何を教材として使っているのか、との

問いに、小・中学校ともに同和教育の中心教材は「にんげん」であり、そ

の「にんげん」の中で部落史等の学習を行っている。また、その教材の中

には、部落問題だけではなくて、それ以外に障害者問題、在日外国人の問

題、アイヌの問題等の内容も含まれており、それとあわせて教師が学校の

実態、発達段階に応じた教材を選んで学習を行っている、とのことでした。

続いて、公債費関係について申し上げます。

まず初めに、地方債の現在額を見ると、平成５年度以降急激に増加し、

平成１０年度の当初予算では地方債の現在額は約２３７億円であり、これ

を毎年返していかなければならないが、義務的経費、扶助費、人件費の支

出と今後５年間の償還の見通しはどうなのか、との問いに、本市の財政状
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況は財源的に非常に苦しい状況にあり、事業を進めるに当たっては、起債

など長期的な借り入れで賄ってきているのが現状であるが、都市基盤整備

もある程度進み、平成９年度以降は大きな事業もなく、投資的経費は落ち

ついてきている関係上、今後起債については少なくなってくるが、元利償

還金が増加してくるため、苦しい財政状況は当分の間続くことが予想され

るので、現在、行財政改革の実施計画に沿った形で、事務事業を初め義務

的経費などの見直しを進めているところであり、財政運営計画をきちっと

策定して財政の健全化に努める、とのことでした。

次に、基金の今後の状況についてどのような予測をしているのか、との

問いに、基金については、事業を進めてきた関係上、一般財源が少ないと

いうことでこれまで取り崩しを行ってきており、今後の状況としては、今

のところ財政的にも基金を積み立てるという状況ではなく、今後行財政改

革の中で財政運営計画を策定し、財政が好転し、財源的に余裕ができた段

階で積み立てていきたいと考えているところであり、したがって一時点に

積み立てることができても、ここ当分の間は計画的に積み立てていくとい

うことは無理な状況にある、とのことでした。

以上が一般会計歳出部門における主な質疑の概要でございます。

続いて、樽井地区財産区会計から水道会計まで各会計１７件について順

次審査に入りました。このうち質疑のあった会計に限り、順次御報告いた

します。

まず、樽井地区財産区会計ほか１０財産区会計につきましては、質疑は

ありませんでした。

次に、交通災害共済事業特別会計にあっては、その災害共済の制度及び

効果等の質疑のうち、加入者の状況は横ばいの状況であり、今後市民に対

して種々の方策によりＰＲ等を行い、その内容等を周知徹底を行うべきで

ないか、との意見がありました。

次に、国民健康保険事業特別会計では、保険税の収入未済額が多いが、

そのうち滞納繰り越し分の回収見込みはどうか。また、退職者被保険者分

の収入未済分についてはおくれて納入されるのか、との問いに、平成８年

度の収入未済額で不納分もあり、平成９年度の滞納額は３億 ９，０００万円

程度の見込みとなり、国庫補助率４０％の中で平成８年度において一般会

計より３億 ２，０００万円を繰り入れていただき減じているとのことであり、
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また退職者分の滞納繰り越しについては １，３００世帯であり、そのうち分

納分は２５１件で、それ以外の分については督促、催告を行っているが、

この欠損金については補てんされない限り単年度での処理はできない、と

のことでした。

次に、一般会計より繰り入れがある中にあって、歳出、予備費において

２億円計上されているが、その額が多いのではないか、との問いに、予備

費については、医療事故及び突発事故に対応するための経費として計上し

ている、とのことでした。

また、質疑の中にあって、社会的公平性から見て一般会計から資金が繰

り入れられている保険税についても、一般被保険者に対する保険税の収納

率が９ ３．２％、退職被保険者等の収納率が９ ８．８％となり、国保会計は脆

弱で行き詰まっている状態で配慮が必要ではないか、との意見がありまし

た。

次に、下水道事業特別会計にあっては、市財政の厳しい中にあって下水

道事業に対する負担が大きいが、今後の下水道事業の見直し等はどのよう

に考えるのか、との問いに、下水道事業会計予算についても、本年度は骨

格予算として早期に対応のもののみで予算計上しているが、下水道につい

ては、本市における都市基盤整備として不足している施設であり、できる

だけ緊縮の中で本市の財政状況に合った事業計画をすべきであると考えて

いる、とのことでした。

また、事業計画が市の行財政改革とリンクすることでもあるので検討し、

行財政改革の中でも見直す必要があり、その中でも継続的かつ緊急的な雨

水幹線の整備等以外のものについてはスローダウンする必要がある、との

ことでした。

次に、下水道工事跡の道路復旧は、施工後の埋め戻しが悪いため市の道

路維持に悪影響を与えていると思われるが、その点を示せ、との問いに、

道路舗装復旧については、その道路の管理者の指示により現況復旧するこ

とになっているが、その復旧方法として、まず仮復旧後に自然てん圧を待

ち、その後本復旧を行っているので、道路行政に影響を与えているとは思

えない、とのことでした。

その質疑の中にあって、道路復旧に当たっては、今後も付近の方々に迷

惑をかけないよう徹底して施工を行ってほしい旨の意見がありました。
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次に、水道事業会計について申し上げます。

まず、水道事業における府営水道に対する依存率と本市水道の有収率を

示せ、との問いに、府営水道の受水率は、平成８年度決算において６ １．４

％となり、ちなみに本市の水源である河川水、地下水の自己水比率は３ ８．

６％であり、またその有収率は９ ０．１％である、とのことでした。

なお、有収率は横ばいの状態であり、それを改善するために全地域の漏

水調査及び修繕を行い、増収を図るとともに、老朽管であるところの石綿

管の改善として配水管改良整備事業を年次計画に基づき実施している、と

のことでした。

次に、南部９市のうち７市で行われている水道の福祉料金についての状

況を示せ、との問いに、水道における福祉料金については検討課題であり、

企業会計として問題解決は難しく、今後も健康福祉部とも協議が必要であ

る、とのことでした。

かくして一般会計から各特別会計の計１８件に対する審査を終了し、最

後に市長の出席を求め、総括質問を行いました。

ここでは、まずバブル崩壊後に始まった経済不況により本市の財政状況

は非常に厳しいものと思慮するものであるが、これは今までの空港関連事

業を初めとする事業の駆け込みによるものであり、このままでは後年度に

行くほど厳しい状況となり、基金にあっては底をついてしまうのではない

のか。その点、今後の財政的な見通しを示せ、との問いに、本市の財政状

況は、歳入面で一般財源が伸び悩んでいることに加え、都市基盤整備など

の先行投資に伴う人件費、公債費を中心とした義務的経費が急増し、財政

構造の弾力性を示す経常収支比率は、今予算にあっては１０ ３．５％程度を

見込んでいるが、今後予算の執行については、従前にも増し経費の節減に

努めるとともに、徴収率の向上など財源確保のために努力を傾注していく

考えである、とのことでした。

ちなみに、基金については、平成８年度において取り崩しを行ったとこ

ろであるが、決算時にはほとんど取り崩しをせず処理ができており、今後

残り少ない基金については、効率的な運営に努めるとともに、ゼロという

ことにしてはならないと考えている、とのことでした。

次に、歳出面での質問では、関西国際空港全体構想にかかわる陸上飛行

ルート問題については、来年度には重大な判断が必要であるが、当予算を
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見るとき、陸上飛行ルートにかかわるものはないように思うが、あわせて

来月には第２回目の実機飛行調査も予定され、陸上飛行ルートに対しても

一定の判断を下す際には市民に対してどのような対応をとるのか示せ、と

の問いに、陸上飛行ルートについては、市民の方々の意見を聞く方法はい

ろいろありますが、本市議会においては、住民の代表者たる議員で構成さ

れている空港問題対策特別委員会の意見も賜りつつ、３点セットについて

も念頭に置いて総合的に判断していく考えであり、したがって市民の意向

調査を踏まえた予算については計上していない、とのことでした。

次に、同和事業の一般施策への移行等、同和問題については一定見直し

が進められている昨今、当予算には意識調査委託料及び実態調査委託料と

して合計約 ２，０００万円が計上されているが、行財政改革の観点に立てば

この調査は必要なものなのか、またこの調査を実施することにより部落差

別を助長するものにはならないのか、との問いに、今回の調査については、

過去実施した経緯もある中で、今回については、地対財特法も法期限を迎

え、教育、就労・雇用の問題について平成４年以降どのような変化があっ

たのか、本市においては人権条例を施行している中にあって、実態把握の

必要性から７年ぶりに実施していく考えである、とのことでした。

次に、昨今情報公開条例が全国的に見て制定されているが、本市につい

てはどのように考えているのか、また庁内で条例制定に向けてプロジェク

トチームをつくっているとのことであるが、その現状を示せ、との問いに、

情報公開条例については、個人情報の漏えいや議会との調整が必要である

関係上、具体的なものはまだ、できていないところであるが、平成１０年

度には制定をしたいと考えており、また庁内のプロジェクトチームについ

ては、従来の縦割り的な組織ではなく横断的な組織編成をとっている、と

のことでした。

次に、補助金及び委託料については、経費節減の観点に立って総合的な

見直しを図るべきと思うが、市長の考え方を示せ、との問いに、補助金及

び委託料については、行財政改革実施要綱の中で具体的に削減廃止を全体

的に見直すこととしており、平成１０年度において一定の方針をつくる考

えであり、また委託料の関係では、必要性の問題も含めて、特に清掃管理

については、職員みずからできる範囲についても精査して削減に努めてい

く考えである、とのことでした。
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次に、特別職の給与カットの条例が否決されたことと連動して、管理職

の管理職手当についてはどのように考えているのか、また再度提案は考え

ているのか、との問いに、平成９年度においては、特別職の給与をカット

したことで約７８０万円の節減ができたところであり、今回条例が否決さ

れたことは非常に残念であり、基本的な考え方としては、やれるところか

らやる考えであり、管理職手当については、まず管理職の方々との話の中

で決めていくものと考えており、また再度給与カットの条例を提案するの

かとのことであるが、任期が本年５月２１日までである関係上、新市長の

もとで考えていくことであるものと認識している、とのことでした。

次に、総合福祉センターが開所して約８カ月経過したが、その運営面に

おいて今の時点で見直すべきことはないのか、との問いに、総合福祉セン

ターについては、立派な施設ができたものであると自負しており、開所以

来約４万人以上の方々に利用いただき、実際１年間を通じて運営した中で、

総合福祉センター運営協議会並びに実際に運営している職員に意見を聞き

つつ、市民福祉に供する総合福祉センターにすべく努力していきたい、と

のことでした。

次に、市内の生活道路の維持・修繕及び街灯の設置について市長の基本

的な考え方を示せ、との問いに、道路維持修繕工事については、地元から

の要望を受け、現地調査等を踏まえた上で、危険度、緊急性の高い箇所を

優先しながら、公平な見地に立った上で、当該年度の予算の配分も十分考

慮し、施工箇所、施工順位を決定し、工事を行っていく考えであり、また

街灯の設置についても、緊急性の高い箇所から設置していく考えである、

とのことでした。

次に、関西国際空港開港以来、空港本島の消防業務については、泉佐野

市、泉南市、田尻町の２市１町で協定書を締結し、泉佐野市に委託してい

るが、昨今の経済不況にかんがみ、一定、協定書の見直しも含めて本市か

ら職員が雇用されるように泉佐野市に対し要求すべきではないのか、との

問いに、空港島における消防業務については、最善の方向ということで現

在委託として行っている関係上、現在の状況をとらざるを得ない、とのこ

とでした。

次に、学校教育施設の整備についての市長の基本的な考え方を示せ、と

の問いに、当予算については骨格予算である関係上、改修費については計
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上していないが、教育施設の整備は、環境教育と直接結びつき、ゆとりと

潤いのある教育を生み出すために重視しなければならないと認識しており、

市内の各学校の状況を踏まえた上で、可能な限り施設整備に努めていく考

えである、とのことでした。

以上で全会計予算に対する質疑をすべて終了し、順次討論、採決の結果、

一般会計予算にあっては、たとえ骨格予算といえども、整備すべきところ

には予算をつけて事業をすべきであり、不況対策、財政運営等において前

向きな姿勢が示されないことに対し、賛同しがたい、との討論と、片や厳

しい状況下で特に本年度は市長選挙を控え骨格予算という編成であるが、

その中でも随所に市民生活に密着した施策の予算の反映がなされ評価する

ものであり、また下水道の起債発行率は高くなっているが、沿岸部での雨

水対策、並びに総合福祉センターについては、公債費は増大しているが、

基本的には市民福祉の向上につながるものであり評価するとの意見を付し

て賛成する、との討論のあった中で、採決の結果、賛成多数でもって原案

どおり可とするとの決定がなされました。

次に、国民健康保険会計にあっては、この制度については矛盾の多い会

計であり、特に応益割では加入者に高負担を強いる会計であり、反対する、

との討論と、片や税の滞納額についてはかなりの規模であるが、この実態

把握並びに徴収に努力していることを評価し、賛成する、との討論があり、

採決の結果、賛成多数でもって原案どおり可決されました。

また、下水道事業会計については、本事業にあっては、本市財政状況を

無視したものであり、供用開始区域における接続率の低さからもこの事業

には問題があり、反対する、との討論と、片や本市の田園都市としてのオ

リジナリティーを出す上で下水道整備は必要であり、賛成する、との討論

があり、採決の結果、賛成多数でもって原案どおり可決されました。

また、水道事業会計については、他市では導入されつつある福祉料金が

いまだ未整備であり、反対する、との討論があり、採決の結果、賛成多数

でもって原案どおり可決されました。

なお、このほかの１４件の各会計にあっては、討論は全くなく、いずれ

も全会一致でもって原案どおり可決されました。

以上申し述べた点が本特別委員会に付託を受けました平成１０年度各会

計予算、１８件に対する審査の概要であります。
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議員各位におかれましては、本特別委員会同様よろしくお願いを申し上

げ、甚だ簡単でございますが、私の報告といたします。

○議長（巴里英一君） ただいまの委員長の報告に対し質疑を行います。質疑

はありませんか。（小山広明君「あります」と呼ぶ）

小山君は予算委員でございましたので、御遠慮願います。（小山広明君

「報告の中で指摘しておきたいんです」と呼ぶ）指摘だけ 小山君。

○３番（小山広明君） 今、委員長の報告をきょう初めて聞かしていただいた

んですが、事前に我々議員に、やっぱり十分中身も検討して、賛成、反対

討論に反映したいと思うので、事前に出していただきたいというお願いを

しとったんですが、なかったのは大変残念であります。

耳に残るところで、ちょっと気になる報告が抜けておるところをちょっ

と指摘しておきたいと思うんですが、入居者の家賃が滞納されてる件につ

いて、やはり滞納だからけしからんというんか、そういう面だけの報告し

かなかったんですが、私この件で質問したんでよく覚えとるのですが、市

が約束した払い下げのことを履行しないということに対して入居者がとっ

ている行為について、私はそういうことが一切報告の中に示されずに、滞

納されとるから問題だというだけの報告では、問題だと思うんですね。

やっぱり市が責任を持って、時の市が約束してきた問題について、市自

身がやっぱり約束を守ってこなかったわけですから、そのことについて、

その問題の解決をまずするべきだという入居者の主張は当然だと思います

し、議論の中でも私はそのことをちゃんと指摘しておいたわけで、バラン

スの上からいっても、そういう報告はちゃんとしていただかないといけな

いと思うんですね。入居者も払う意思があるということを証明するために、

法に基づいて供託をしとるわけですから、単に滞納しとるという客観的状

況ではないと思うんで、その点だけをきちっと、大事なことですので、報

告を 委員長になぜそれが抜けておったのか、重要と思わなかったのか

どうかも含めて御報告をしていただきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 質問じゃないんで、指摘だということでございますの

で。議論はいろいろありますけれども、すべて行えるということではござ

いませんので、その点だけ申し上げます。

〔小山広明君「それは認めるわけね。いや、それでいいんです」

と呼ぶ〕
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○議長（巴里英一君） ほかにございませんか。 以上で委員長の報告

に対する質疑を終結いたします。

これより順次討論、採決を行います。

まず初めに、議案第１４号、一般会計予算について討論を行います。討

論はありませんか。 成田君。

○５番（成田政彦君） おはようございます。日本共産党泉南市会議員団を代

表し、議案１４号、９８年度一般会計予算に対する反対討論を行います。

経済企画庁が３月１３日に発表した、昨年１０月から１２月までの国内

総生産は、２３年ぶりに ０．７％のマイナスの成長になると発表しました。

国内総生産の６０％は個人消費であります。橋本内閣の進めてきた消費税

アップ、特別減税の廃止、医療費の負担増や社会保険料の引き上げは、９

兆円もの手取り収入を奪ってきました。それにもかかわらず３月２０日に

衆議院本会議で自民、社民、さきがけ３党の賛成で可決された９８年度政

府予算案は、大蔵官僚との汚職にまみれた大銀行、大企業奉仕のために、

国民１人当たり２５万円の負担をさせる３０兆円という銀行支援策を含ん

だものであり、国民のための不況対策案は何ら手をつけず、財政再建に背

を向け、日本の経済と財政の危機を一層強めるものとなっています。

一方、大阪府の９８年度予算はどうでしょうか。府財政も全国最悪とな

り、９０年度と比較しても １，３００億円のマイナス、２００１年には ４，０

００億円の財源不足となることも府自身が認めています。この原因が関空、

泉佐野コスモポリス、りんくうタウンなどゼネコン浪費型公共工事に湯水

のごとく予算をつぎ込んだ結果であったことは明白であります。りんくう

開発１つとっても、９４年から９８年の５年間の開発で５７億円分しか売

れず、５８３億円も収入見込みを下回り、今後９９年から２００３年まで

に １，９００億円を分譲する計画は、見通しが立っていません。今後、借金

だけで １，９００億円に上るとされています。

そんな中で、府の財政再建策は、府民から喜ばれている老人医療助成制

度を改悪しようとしましたが、府議会では各会派に反対され、思うように

至っていません。さらに、大銀行言いなりの泉佐野コスモポリスの破綻処

理については、府会各派の猛反対で府みずから取り下げました。

このように今国政、府政にかかわらず問われているのは、ゼネコンや銀

行に奉仕する開発優先の政治ではなく、それを切りかえて市民こそ主人公
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の政治を推し進めることではないでしょうか。

さて、今年の一般会計予算は、向井市政になって最後の予算となります。

向井市政４年間はどんな内容であったでしょうか。空港関連事業と同和事

業優先として、しゃにむに公共事業を推し進めてきた４年間ではなかった

かと言っても言い過ぎではないでしょう。その結果、市の財政は府と同様、

９８年度一般会計予算は、骨格予算と言いながらも深刻な財政危機に見舞

われる内容となっております。

９８年度現在、市の借金である市債と債務負担行為の合計は３５６億円、

下水道の借金１４４億円を入れると、実に５００億円の借金となり、一般

会計予算の３年分と膨れ上がっています。向井市政となった４年間だけで

も、市債は８０億円近くふえました。

その原因は、一に市場岡田線など空港関連事業に４００億円以上、同和

事業に５１億円以上つぎ込んだことを見ても明らかであります。今や、公

共施設整備基金も９４年度には１５億円あったのが９８年度には８億円と、

新たな事業を起こすにはほとんどお金がないのが今日の市の財政状況であ

ります。

しかも、開発優先の立場から開発指導要綱の改悪でマンションの乱立で

住環境の悪化をもたらし、市民の要求である生活道路砂川樫井線は二十数

年遅々と進まず、空港関連の道路だけ完成させるだけで、一体りんくう開

設は市にどんなメリットをもたらしたでしょうか。投資に見合う効果はあ

ったでしょうか。

一般会計第１の特徴は、予算委員会でも明らかになったように、市の財

政は今後一切の投資的事業をしないままでも、２００１年には９億円もの

赤字歳入欠陥が予測され、毎年９７年並み事業をするとしたら４億円から

５億円の歳入不足となり、このままでは４年後には赤字再建団体になりか

ねません。今こそ空港開発優先の事業を改めることが、財政再建の第一歩

ではないでしょうか。

その第２の特徴は、同和優先であることであります。財政再建と言われ

ながら、聖域はないとして義務的経費すべてにわたり１０％カットしなが

ら、人権開発は ５，９００万から ６，４００万円と前年度１０％増、同和対策

も１億 １，０００万円から１億 ３，０００万円と２３％増、合計 ３，１００万円

も増額しています。
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増額の理由として、９２年に行われた人権意識調査と実態調査をことし

行うとしていることです。９２年の調査は、一体どんな調査であったでし

ょうか。あなたは今までに同和地区の人について、次のようなことを聞い

たことがありますか、丸をつけてください。１．同和地区の人はつき合っ

たり遊んではいけない、２．同和地区との人とは結婚してはいけない、３．

同和地区の人は怖い、４．同和地区の人は血統が違う、などをアンケート

で聞いております。このような意識調査が真の部落差別の解消になるでし

ょうか。このような意識調査はやめるべきです。

その第２の特徴は、教育行政であります。

今、子供たち、父兄、教師にとって教育の現場は大変な状況となってい

ます。我が党の調査でも、中学校のトイレのドアが壊れたり、父兄が学校

にトイレットペーパーを持参しなければならないことが明らかになってい

ます。

向井市政になって中学校の需用費は４年間で３０％近くも減となり、学

校整備費も中学校費では４年間で９０％近く減となっています。信達小学

校の体育館の建設を初めとする改修しなければならない校園舎が多数ある

のを教育委員会自身が認めているのに、改修を行おうとしていません。

それにしても、同和教育予算は４年間全く減らされておりません。また、

同和教育に至っては、予算委員会で指摘したように特定団体のイデオロギ

ーに沿ったゆがんだ同和教育が行われています。このような同和教育は、

即刻やめるべきであります。

第３の特徴は、医療行政についてであります。

向井市政になって、医療基金は１回も積み立てておりません。市民の求

めている公的総合病院建設については、市民の願いであります。２６床の

済生会病院の移転で満足しているようでは、市民の命を守れないことは、

だれが見ても明らかではないでしょうか。

その４の特徴は福祉であります。

老人保健福祉計画が９９年度には目標達成となっていますが、ことしは

デイセンター２カ所、介護支援センター１カ所が予算化されていますが、

その到達４０％であります。このままでは、２００１年介護保険実施には

間に合いません。

障害者については、障害者プランが予算化されていますが、計画策定に

－４９４－



ついては、障害者初め市民の参加を強く求めるものであります。

第５の特徴は、まちづくりであります。

深刻な不況の中で雇用対策はなし、地元小売店舗対策も皆無、農民に対

する経営改善指導もなし、道路行政に至ってはこの４年間削減の一方で、

市民の生活道路の舗装もままにならないのが現状ではないでしょうか。開

発優先のまちづくりをやめ、生活関連事業を優先させるべきであります。

最後に、向井市政の４年間は、談合疑惑、全体構想反対決議白紙撤回疑

惑、清樟会の企業団体献金など、市長の政治市政についても問われる４年

間でありました。政治は何よりも清潔でなければなりません。このことを

述べて、９８年一般会計予算の反対討論を終わりたいと思います。

どうもありがとうございました。

○議長（巴里英一君） ほかにございませんか。 小山君。

○３番（小山広明君） ９８年度一般会計に反対の立場から討論をさせていた

だきます。向井市長が前市長の急にお亡くなりになった後を受けて助役の

立場から市政にあずかられたわけでありまして、最後の予算編成になるわ

けであります。

今回は骨格予算ということでありますけれども、予算全体からいえば本

格予算と言っても、市民の相当の理解が得られない限り、健全な予算が組

めないと私は思うわけであります。市民の理解といいますと、やはり切り

にくいところを切るということに私は尽きると思うわけでありますが、そ

の１つは、やっぱり議会に対しての経費節減を市長の姿勢としてきちっと

予算の中でもあらわすべきではなかったでしょうか。また、区長会に対し

ての予算についてもやはり協力を求める。また、ＡＢＣ委員会というとこ

ろにも協力を求めて、やはり健全財政をしていく。

また、組織に対しての見直しでもあります。市長は職員を長くやられた

わけでありますから、一般的には市長は職員に対してはきついことを言え

ないのではないのかという思いが、市民の中にも私はあると思います。そ

ういう意味で、市の組織を思い切ってスリム化をしていくということは、

私は大事だろうと思います。

今、市の組織は、部長が１２人おることからわかるように、１２の部が

あります。また、それに対して、次長、部長クラスの人たちが２３人とい

う状態でありますから、これは条例の中でも特例的に任務がある場合に任

－４９５－



命するということになっとるわけでありますから、恒常的に置くべきポス

トでないことは当然であります。そういうものにきちっと切り込みをした

予算をして、市民の皆さんに理解を得るという努力を私はするべきであろ

うと思います。こういうときにこそ、政治家としてやはり市民に夢のある

メッセージが届けられるのが、政治家の大きな使命だと私は思いますが、

市長の姿勢からはそのようなものは全くうかがえません。

これは私が当選してからずっと感じることでありますけれども、市の予

算編成に当たっては、明るい表現はほとんど見受けられないのは大変残念

であります。政治家は、私はある意味で夢を与える職業だとも思うわけで

ありますが、それには政治家としてのロマンということが私は必要だろう

と思います。

きょうの新聞にも全国総合計画の記事が載っておりましたが、相変わら

ず開発型の姿勢が示されておりまして、しかしその理念の中には、自然と

の調和ということが言われております。これは、今の向井市長と同じよう

な私は表現行動だと思います。自然の恵みを大事にしながら、自然との調

和、またいたずらに自然をいじめることはしないということを理念として

は掲げるわけでありますけれども、実際にやっておるのは、開発型の行政

であると言わざるを得ません。山１つにとっても、あの市民の前にむき出

しになっている山の崩されていくことにストップをかけるという見通しす

ら、我々市民にも示されておりません。

また、関空の２期工事に当たっても、積極的に市の山を取ることを進め

ておる向井市政が、どうして自然に優しいという姿勢であるのでしょうか。

大阪府の姿勢においても、海に近いところから取るというのが経済的なこ

とからいっても当然でありますし、そういう中で岬町のところから取るこ

とが決定したのは御存じのとおりであります。それを政治力を使って、泉

南市の山から至ってあいまいな表現でピーク時に法の範囲内で取ると。こ

れは普通に読めば取らないということではないでしょうか。そういうよう

なことに今なおすがってといいますか、そういうところにウエートを移し

て市政運営をやっていることは、市長の理念とは相反することであります。

農地にいたしましても、農業者が一体希望を持ってこの泉南市で農業を

続けられるでしょうか。この本会議の中でも議論がありました、かなり泉

南市には有名なといいますか、シェアを占めております農産物があること
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を私たちは初めてここで知りました。私の認識不足かもわかりませんけれ

ども、そういうものが本当に農業者の自信として、内外にもそういうもの

が認識されて、そしてそういう産業が、農業がどんどん発展していく。そ

れがまた市民の理解、認識でもあるということが大事だろうと思いますが、

私はそういうようなものを市の中心政策としてやるためには、もっと予算

面でもそういう面での反映があってしかるべきだと思います。

漁業は最もその幸を得るのに人間の労力をかけずに得られるものであり

ます。とりにいけばとれるわけありますから、そういう点では農業よりも

山間部の産業よりも、私は自然に依拠した大変これからの時代の大切な産

業であると思います。そこに示されている予算は、わずか１００万円にも

満たない。これで果たして市長が言う、自然に恵まれた、自然を大事にし

た市政と言えるのでしょうか、私は大いに疑問であります。

また、関西新空港の２期を市長は推進する立場ということを明確にして

おるわけであります。しかし、関西新空港の２期を進めるためには、陸上

飛行という問題があります。このことは実機飛行テストが１回行われたわ

けでありますが、それも陸上飛行を前提としないという条件で、運輸省が

進める陸上飛行の経路案を実機飛行テストしたわけであります。

これは、市民にも全くわからない論理であります。４月１１日も２回目

の実機飛行テストが行われるようでありますけれども、私は関西新空港の

基本である海上だから公害がないというところに込められた大阪府民や泉

南市民の願いというのは、単に基準内であればいいという問題ではないと

私は思います。基準内であればいいじゃないかという議論も確かに議会の

中にあります。しかし、その基準が問題であります。前回の実機飛行テス

トの中でも泉南市域で５８デシベルというのが記録されましたが、その後

に飛んだ実際の飛行機が６５デシベルを示しました。初めに言われておっ

たのは、燃料をいっぱい積めば足が折れるから、燃料をいっぱい積まずに

飛んだということで、その影響は１デシベルということでありましたが、

この大きなデシベルの差は一体何なんでしょうか。

私は、市長としてもこの基準というものをもう少し市民に明確に説明を

して、そして先ほどの委員長の報告でもありましたけれども、市民の声を

直接聞くつもりはないというような答弁がありましたが、やはり夜は静か

なところで眠りたいのは当然でありますし、今でも海岸に立てば５０デシ
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ベル前後の騒音が不気味に響いております。これは住宅地が深夜４０デシ

ベルから４５デシベルで基準が示されておることを思うときに、関西新空

港の例えば６５デシベルで １，６００回の音が観測されるまでは基準内であ

るとか、また３デシベル上がるだけで８００回に落ちるという航空機騒音

の特性基準を私は市民にきちっと説明をして、それでなお市民がいいと言

うのであれば、私は民主主義社会ですからそれはいいと思いますが、そう

いう説明がやられておりません。私がこのことを知ったのは最近でありま

す。そのように市は市民の前に市民が本当に判断できる資料、データをき

っちりと示す、そういう姿勢が向井市政には感じられません。

また、向井市長は、私の任期中に解決をしたいと言われた市営住宅の払

い下げ問題についてでありますが、来年度予算の中にもどう解決するのか

は示されておりません。もし、市長の言う言葉が本当であれば、市長の任

期が終わる５月までに一定の解決へのめどがつけられておるべきでありま

すが、そのような状況は全く見受けられません。であるならば、来年度予

算にそれがなされると希望を託すのは、だれでも当然の思いであります。

しかし、来年度予算にもその解決するための予算措置は全くされておらな

いわけであります。

また、墓地問題についても、市長は区に対して市の方針、いわゆる市街

地の真ん中に墓地建設がされることは好ましくないという市長の考え方を

持っておるということは明確にされたわけでありますけれども、であるな

らば、そういうことに協力をしてもらうために、区に対しても説明をし、

協力を求めるべきでありますけれども、そういうときには区は自治組織で

ありますから言えないという２つの立場をとっておることは、市民にとっ

ても大変不満な状況であります。

また、今議会に対しては、議員定数の削減問題が出ておりますが、この

面についても私は市長の態度が明確になっておらないと思います。むしろ

議員定数削減ということに市長は賛成しておるのではないかという思いが

私にはします。こういう点もやはり行政として、議会の大事なことを十分

承知でありますから、明確に市長としての考えを私は示していただきたい

し、市の広報の中にも、議会が開かれることに市民に対して市政全体に対

する理解を求める、傍聴してもらうというようなことが市の広報にも載せ

られないのは、議会に対する市長の理解のないことを示す１つの問題では
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ないかと思います。そういう点も……

○議長（巴里英一君） 小山君に申し上げます。議案と余り関係のないところ

は、討論を省いてください。

○３番（小山広明君） ……来年度予算の中にはやはり示されべきであると私

は思います。

また、特別職の報酬のカットがさきに否決をされましたけれども、私は

これは批判を受けない安易な措置と言わざるを得ません。やはり市長の責

任は、財政破綻に至った責任を市民の前に明確にするべきであり、そのこ

とが先に行われた上でのそういう措置であればわかるわけでありますが、

そういうことがされておりません。

管理職の一律的な手当カットは、管理職の中にも多くの一生懸命働いて

いる方があるわけであり、このような一律カット的方策は、私は有効な手

段ではないと思います。１億総ざんげというようなことが言われるわけで

ありますが、これは無責任な対応と言わざるを得ません。やはり市長がだ

れが努力をしておるのかということがもし見抜けないとするならば、これ

は行革をする資格はないと言い切ってもいいはずであります。やはりだれ

が行政に一生懸命にやっておるかどうかをきちっと見据えた上での市長と

しての職員に対する態度をぜひ求めたいわけでありますが、そういうもの

が見受けられません。

また、給与について議論の中でも、給与を市の責任において下げること

ができるということを言われました。私は、この給与のあり方も市民には

大変わかりにくい構造だと思います。本給よりも手当の額が多いような構

造では、私は一体職員はどれぐらいの給料をもらっておるのか、我々議員

にもわかりませんし、市民にはもっとわかりにくいと思うわけであります。

もう少し税金から払っている報酬については、市民も、また議会もよくわ

かるような体系にして、そして基本的には生活給でありますから、責任に

応じてお金でこたえるということではなしに、働く人が基本的には文化的

な生活ができるような給与体系を明確にする必要があると思います。そし

て、同じ人間なら役職において大きな給与格差があるという体系ではなし

に、必要な経費を得られるような給与体系にするべきだと私は思います。

また、仕事の定時終了ということも明確にするべきでありましょう。ま

た、日曜、土曜の役所解放も私はこの時期にぜひ打ち出してもらいたと思
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います。また、休日は日曜、土曜に休む必要はないわけでありますから、

普通の日に休んで、日曜、土曜日は市民サービスのために市役所を解放す

るべきではないでしょうか。

また、議会の議論にいたしましても、議員との議論は市長に限るという

ことにするということも、私は英断をしていただきたい。行政職と議員が

議論をしても議論にならないわけでありますから、政治家市長と議員２６

人が議論をするという体系にするべきだと思います。

また、市長の冠婚葬祭出席はやめるべきだと思いますが、そのような姿

勢も示されておりません。どうしても冠婚葬祭に行かなければならないと

きには、市民に議会にもその理由を報告をして行うべきだと思います。そ

れらの取り組む姿勢がありません。

関西新空港の２期目の問題で若干触れておきたいと思うんですが、関西

新空港は財政的にも大変厳しい状態で、１日に２億円の金利を払っておる

ということが言われております。離発着料でその金利が払えないという状

況は、根本的な赤字体質であります。しかし、２期の事業は、現在の１期

の倍以上の費用をかけてつくるわけでありますから、これは当然採算的に

合わないのは当たり前であります。

関西新空港が先ほど言いましたように、陸上を飛ばないということで２

６万回の離発着を示し、議会での同意、また地元での説明会をおこなって

きたわけでありまして、この時点で、この関西新空港の計画は間違ってお

ったわけであります。間違っておったのであれば、税金を使っての計画、

事業は、責任がはっきりしなければなりません。しかし、そのようなこと

がなされないまま、問題であれば陸上飛行も考えざるを得ないという市の

態度でありますけれども、まずこの間違い、議会の同意を求めたこの間違

いを市長としては明確に国や運輸省に追及するべきではないでしょうか。

そういう姿勢も全く市長には見られません。

以上、わかりにくい討論であったかもわかりませんが、市長の現在の姿

勢については、やはり財政破綻に突き進む予算としか言わざるを得ません。

そういう意味で、根本的な市の今までのやり方を反省して、市民に希望の

持てるような予算を私は今回の予算では特に提示をしてほしかった。特に

市長選を前にして、向井市長が次期市長選に出ることを明確にしておるわ

けでありますから、どのようなこれからの４年間にするのかということを、
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単に言うだけではなしに、ほんとに希望のあるビジョンと予算を示してほ

しかったということで、それがないということで反対討論にさしていただ

きます。

○議長（巴里英一君） 以上で議案第１４号に対する討論を終結いたします。

これより議案第１４号を採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

お諮りいたします。本件は、委員長の報告のとおり原案を可とすること

に賛成の諸君の起立を求めます。

〔 賛 成 者 起 立 〕

○議長（巴里英一君） 起立多数であります。よって議案第１４号は、原案の

とおり可とすることに決しました。

次に、ただいま議決いたしました一般会計予算を除く他の１７件の各会

計予算について一括して討論を行います。討論はありませんか。

小山君。

３番（小山広明君） 国民健康保険は議案第２７号でありますけれども、この

件については、一番市民のしんどいところにある保険制度でありまして、

公務員のこういう健康保険に関する負担に比べても大変高いわけでありま

して、国に対して制度の抜本的な見直しを市長もいつも答弁しとるわけで

ありますけれども、効果的な回答がございません。そうであるならば、や

はり市の一般会計の中で措置をして、少なくとも公務員の負担と同じぐら

いに負担率を下げるべきだと思います。

次に、日程１７の２９号、下水道……

○議長（巴里英一君） 小山君、賛成ですか反対ですか、明示してください。

３番（小山広明君） 反対です。さきのは反対の立場で言わせていただきまし

た。

次も議案第２９号に反対の立場で討論さしていただきます。下水道事業

であります。

この面は、来年度末で１４１億円という起債、借金の残高になると言わ

れておるわけでありますけれども、一般会計の２３０億円に対しても大変

膨大な借金が加算をされております。財政を無視したこのような大都会並

みのそういう大型下水処理システムというのは、私は泉南市においてはと

る必要がない。いわゆる個別の集落ごととか、また１戸ごとの合併処理浄
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化槽を導入することによって、この特性である自然環境が潤って生かされ

てくると思います。

現在の方法では、処理しないまま海まで持っていってそこで処理すると

いうことですから、途中における河川に水はなくなりますし、自然の浄化

力を使えないということであります。また、財政的にも膨大なお金がかか

りますし、３０年とも４０年ともこのシステムではかかるわけであります

から、当然環境的にも私はもたないと思います。

しかし、合併処理浄化槽や集落ごとのものであれば、どこからでもつけ

たい人がつけられるという大きな利点を持っておりますし、もう既に新興

団地ではほとんどこの整備はされておるわけでありますから、こういうも

のを市が責任を持って管理をすれば、市長が言われるようなマイナス面は

私は克服できると思いますし、これこそ地場産業の育成に私はなると思う

わけであります。

意識的にも、汚れたまま出せばだれかが浄化してくれるということでは

なしに、自分自身がてんぷら油などを流さないとかいろんな気をつけて、

自分のところの浄化は自分ですると、こういうことが私は汚染問題の基本

だろうと思います。そういうことが泉南市ではできるわけでありますから、

そういものに転換するべきでありますし、今合併処理浄化槽が公共下水道

事業の補完施設ということで、今市は２つの方式を導入しとるわけであり

ますけれども、補完施設ではなしにこれこそを協調して、やはり大型公共

下水道のよさと、また合併処理浄化槽のよさをうまく協調してやるべきだ

と思います。確かに旧市街地などについては、そういう方式をとらざるを

得ない部分もありますけれども、市全体をそういうシステムにする必要は、

私はないと思うわけであります。そういうことで反対をいたします。

次に水道事業でありますが、議案第３１号であります。

先ほどの予算委員会の中での福祉料金ということが設定されておらない

という問題に加えて、私はやはり泉南市は自然豊かでありますから、自己

水を拡大していくという方針を出すべきだと思います。そういうことがこ

の予算の中にはありませんし、やはり大阪の府営水道を引いての基本的な

姿勢は、私は納得できません。やはり山に木を植え保水力を高めて、自己

水率を高めていく。そして、そのことが地下水をくみ上げて、そのために

は山に木を植えたり、農地を守っていくことも同時に必要でありますから、
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そういう自己水率を高めていく水道事業にするべきだと思います。そうい

うことがなされておらないということで反対をいたします。

○議長（巴里英一君） ほかにございませんか。 成田君。

○５番（成田政彦君） 議案第２７号、国民健康保険会計についての反対討論

を行います。

ことしは大阪府の老人医療の助成の見直しが進められている中、高齢者

を初め加入者にとってますます医療費の負担増が図られている状況の中、

当市の国保は応益性が応能性をはるかに上回る弱者への負担が特に厳しい

ものであります。

加えて、減免規定もいまだ不十分なものであります。これ以上の国保税

の負担は、加入者にとっては耐えがたいものとなっています。市としてさ

らに一層一般会計からの繰り入れなど、弱者への対応を早急にすべきであ

ることを強く述べて、反対討論といたします。

議案第３１号、泉南市水道会計に対し反対の立場から討論してまいりま

す。

泉南市の水道料金体系は、低量利用者に対し高くなっているのが特徴で

す。その上、低所得者に対する福祉料金制度の適用が今もってなく、あわ

せて低所得者に厳しいものになっています。

その改善の対策として、第１に有収率の引き上げを強く求められていま

す。とりわけ、開発や土木建築工事に伴い多発している漏水事故に対する

原因者負担を条例化すること。第２に、減価償却引き下げなどに対応する

ことなど、開発者に応分の負担を求めるなどが我が党のこれまでの当局に

求めていることでありますが、いまだにもって当局の対応は不十分であり

ます。よって反対討論といたします。

以上。

○議長（巴里英一君） ほかにございませんか。 以上で本１７件に対

する討論を終結いたします。

これより本１７件の各会計予算について順次採決いたします。

初めに、議案第２７号 平成１０年度大阪府泉南市国民健康保険事業特

別会計予算についてを採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

お諮りいたします。本件につきましては、委員長の報告のとおり原案を
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可とすることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔 賛 成 者 起 立 〕

○議長（巴里英一君） 起立多数であります。よって議案第２７号は、原案の

とおり可とすることに決しました。

次に、議案第２９号 平成１０年度大阪府泉南市下水道事業特別会計予

算についてを採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

お諮りいたします。本件につきましては、委員長の報告のとおり原案を

可とすることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔 賛 成 者 起 立 〕

○議長（巴里英一君） 起立多数であります。よって議案第２９号は、原案の

とおり可とすることに決しました。

次に、議案第３１号 平成１０年度大阪府泉南市水道事業会計予算につ

いてを採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

お諮りいたします。本件につきましては、委員長の報告のとおり原案を

可とすることに賛成の諸君の起立を求めます。

〔 賛 成 者 起 立 〕

○議長（巴里英一君） 起立多数であります。よって議案第３１号は、原案の

とおり可とすることに決しました。

次に、ただいま採決いたしました４件を除く他の各会計予算１４件につ

いて、これより一括して採決いたします。

本１４件に対する委員長の報告は、いずれも原案可決であります。

お諮りいたします。本１４件につきましては、いずれも委員長の報告の

とおり原案を可とすることに決しまして御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 御異議なしと認めます。よって議案第１４号及び議案

第２７号及び議案第２９号並びに議案第３１号を除く他の議案１４件の各

会計予算につきましては、いずれも委員長の報告のとおり原案どおり可と

することに決しました。

１時半まで休憩いたします。

午後０時 ３分 休憩
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午後１時３２分 再開

○議長（巴里英一君） 次に、日程第２０、議員提出議案第１号 泉南市議会

議員定数条例を廃止する条例の制定についてを議題といたします。

本件に関し、提出者を代表して和気 豊君から提案理由並びに趣旨の説

明を求めます。和気 豊君。

○１３番（和気 豊君） 議員提出議案第１号について議長から御指名を賜り

まして、泉南市議会議員定数条例を廃止する条例の制定についてを提案す

るに当たり、提出者を代表してその提案理由並びにその内容の説明を申し

上げてまいります。

地方自治体の在り方をきめている「地方自治法」では議員の定数は自治

体の人口規模に応じた基準を定めている。

それは、地方自治体のそもそもが「住民こそ主人公」の立場から代議制

により選挙で選ばれる議員数は少なくとも法定数以下では市民の意見の議

会への反映が十分でないという最低限の基準を示したものである。そのた

めに「条例」による定数の削減はあくまでも特例とされている。

泉南市では過去２回にわたって定数が削減され、現在の地方自治法定数

３６人（人口５万人以上１５万人未満）よりも１０人も少ない２６人とな

っている。これは地方自治法で定められている「原則」をすでに著しくふ

みはずしているものである。

２６人になってからの人口の伸びが約１万人となっている泉南市では議

員定数が増やされて当然である。

以上の立場にたって一昨年の８月の臨時議会では定数を２０人に減らす

条例改正の直接請求を圧倒的多数で否決している。

言うまでもなく市議会の役割は住民の多彩な意見、価値観をより正確に

議会に反映することにより市政への市民参加を保障することにある。また

税金が住民のために公正、有効に使われているかどうか、法のもとで大き

な権限をもつ自治体の長がとりおこなう行政を民主的に点検、監視するこ

とにある。

ましてや、いま国政では金融汚職が国民の顰蹙を買い、地方政治でも開

発をめぐる汚職事件が跡を絶たない。泉南市でも昨年発覚した議員間の贈

収賄事件や談合疑惑などが惹起している。まさに市民の立場に立った清潔

で民主的な議会、住民の意志を最大限に反映した議会づくりが求められて
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いる。

議員定数の削減を繰り返すことは「住民こそ主人公」の立場にたった議

会の役割に逆行するものであり、地盤や知名度のない一般市民が議員にな

ることをむつかしくし、新人議員の出馬をおさえ、女性、青年、高齢者、

障害者などの有権者の議会進出をおさえることにもつながる。

市民本位の市政の実現が切望されているいまこそ、「住民が主人公」の

地方自治法の本旨にもとづき市民の意見がきちんと議会で議論され、市民

の声が市政に反映されるより良い議会をつくるために議員定数を法定数に

そって増やすようここに提案する。

以上であります。

○議長（巴里英一君） ただいまの提出者の説明に対し、質疑はありませんか。

小山君。

○３番（小山広明君） 提案者に若干質問をしておきたいと思うんですが、議

員定数の根拠というのは、今も提案理由の中にもありましたが、地方自治

法に定められた３６人ということになっとるわけでありますが、議員がい

ろいろ主張を持ち、議会の中では激しく議論をする場合があって、反対意

見を持つ人に対しての理解はなかなかしにくいという一面を持っとるわけ

なんですが、議員定数を現在の２６名からいわゆる法定数に戻そうという

ためには、一体どういう そういう議員の特性ですね、違う意見を持つ

議員に対して、どういうスタンスを持つのかということが私は重要だと思

うんですが、そういう意味で議員定数 自分の議席を云々ということで

は全然ないわけでして、一定の議会に議論する数を確保しようというため

には、どういうような認識、基本的な他の議員に対しての認識を持つべき

なのか、お考えがあればお示しをいただきたいと思います。

それから、今回区長連絡会が一応窓口になって、市民から議員定数を削

減するようにという直接請求が出されまして、私たちが選ばれるこの議会

の前の議会で審議され、１名の賛成はありましたが、圧倒的多数で否決を

されておるわけなんですが、このことに対して、市民のこの議員定数を削

減しろというような思いと、それにこたえて議会が、私たちは十分市民と

のこういう面での議論なりがないと認識をしとるんですが、やっぱり議会

全体として議会の重要性ということ、これこそ立場を超えて議会がこの地

方行政、また政治の場において大変重要だということをやはり説明をし、

－５０６－



理解をいただく努力が私は必要だと思うんですが、議員は個々、個々に政

治主張を持って、自分が大事だということを主張するのは簡単だし、それ

は立場上あり得るんですが、いわゆる議員はある程度の数が必要と言うか

らには、自分と違う意見の人も大事だという視点も私は必要じゃないかな

と思うんですが、そういう点での議会としての市民に対する理解を得る努

力が十分我々できておったのかなと思うんですが、その点で提案者はどの

ように、そういう面での議会全体として、議会の重要性をやはり市民に理

解をいただく努力というのを私は必要と思うんですが、その点での現在の

状況が十分であるのかどうかも含めて御説明をいただきたいと思います。

それから、この定数の問題については、特に関西が定数に比べて少ない

ということがちょっと全国的には目立っとるという議論が、これまでの議

会の中でも一度資料を沿えて出されたと思うんですが、なぜ関西地域が議

員定数が法定数に比べて削減される動きがあるのかですね。

これは少ない方がいいんだという認識も一般市民にもあるんですが、行

政の立場と議員の立場とは若干 少ない方がいいとは一般的には私は言

えないと思うのですが、関西地域がそういうように法定数に比べて少なく

なっておるのを、どういうように状況を見ておられるのか。そして、ほか

の都市なんかは法定数に近いところが多いと思うんですが、そういう点で

の御認識はどうか。その３点をちょっと御説明、お答えをいただきたいと

思います。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 小山議員にお答えを申し上げます。

少し順不同になるかもしれませんが、まず、議員個人として、また議会

全体として、議員定数、この本旨について理解を得るための議会の役割も

含めて、議員がいかなる仕事をしているのか、いかなる役割を果たしてい

るのか、市民とのかかわり合いはどうなのか、こういうことについて理解、

合意を得るための努力、これは日常的にも、ましてやこういう定数削減の

一定の機運が出てきたときには、とりわけ必要であろう。そのために努力

すべきことは、当然のことであります。まず、そのことについてお答えを

申し上げておきたいというように思います。

それから、地方自治法の９１条でいわゆる法定数というのが規定をされ

ているわけでありますが、ちょうど泉南市は５万から１５万、これに類す
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る対象市というのは３０３あるわけですが、その７７％が２６名以上と、

全国的にはこういうことになっているわけであります。大阪では２ ３．９と

非常に少ない。近隣市でも大阪府の全体の流れを反映したような議員定数

になっていると、おっしゃるとおりでございます。まだつまびらかに、な

ぜ大阪府においてそういうことになっているのかと、こういうことについ

ては分析はしておりませんが、やはり議員定数、地方自治の本旨にのっと

って広い視野から見た場合には、６万人で２ ６．１と、こういうふうな法定

数になっている。

このような現状そのものが議員定数に対して、国民が答えを出している

ことではないだろうか。現に地方分権のあり方を論議をしました平成７年

の５月１０日の参議院の地方分権特別委員会でも、各党から意見の違った

３人の有識者、学者の方が出られましたが、皆さん異口同音に、地方分権

を支えるためには議員定数は法定数に沿った線が望ましいと、こういうお

答えを出しておられますし、そのことが地方分権には欠かせない、障害者

あるいは婦人、青年、こういう皆さんの議会への進出を保障することにも

なるんだ、こういうことも同じ立場から発言をされています。他の分野で

はちょっといろいろ意見の違いがありますけれども、定数問題に対しては

そういうお答えをお出しになっているということもあわせて御紹介を申し

上げておきたいと、こういうふうに思います。

それから、他の意見の違う議員に対してどういうふうな働きかけをする

のかということなんですが、議会に席を与えられた以上、私ども議員すべ

ては市民の付託にこたえて、市民の意思を市政に反映をする。これが議員

としての信頼を得るかぎであろうと、こういうふうに思います。私もそう

いう立場で頑張っておりますが、ここに席を置かれておる議員諸氏も同じ

くその立場で日常不断に頑張っておられる。私は他の議員をそういうふう

に信頼申し上げ、見てきたところでございます。

以上であります。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○３番（小山広明君） 意見の違う他の議員も尊重しておられるという言葉が

最後にあったんですが、やっぱり我々としては、議論というのは意見の異

なる人と議論をすることによって議論の意味を持ち、みずからの意見につ

いてもチェックをしながら、そうして行くと思うんです。残念ながら日本
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の文化の中には、議論することへの評価、価値というのは、私は余りない

と思うんですね。だから、議会の様子もなかなか傍聴者もおりませんし、

行政から出された議案もやっぱり原案どおり可決するのがほとんどだとい

う中で、やはり議会が議論を通してそのことが本当に民主主義社会の基本

だという認識を得るためには、議会自身が努力をしていかなければならな

いと思うんですが、そういう点では我々の議会活動、政治活動の中で、や

っぱり議会全体のそういう大事なことというのを我々としても努力をして

いかないと、私も基本的には法定数に戻す、やっぱり法定数という基本が

あるわけですから、これは根拠のない、明確な根拠をあらわしにくいもの

ですから、私はやみくもに条例でどんどん議員数を削減することは、つま

り少数者を切り捨てていくという構造になっていくと思うんですね。

そういう点では、やっぱり法定数という歯どめというのは、我々は法律

を基本に議論をし、ものを行うという議会としても、法定数というにはや

はり厳格に守るという、まずこの基本がないといけないと思うので、私は

法定数に戻すということは大賛成なんですね。

ただしかし、我々議会人としても、市民の理解を得ないと議会活動はで

きないわけですから、市民に対してやはり異なる意見が大事だというよう

な説明、またそういうことに立った説明が我々にも求められるんじゃない

かなと。しかし、それが十分になかなかなされておらないということを、

私は現実は認めざるを得んと思うんですが、そういう点でこの和気議員が

提案する法定数に戻しなさいということを市民の理解を得るまでには、そ

ういう議会そのものの重要性を 具体的に言うならば、自分と真っ向か

ら反対する人もほんとに議会としては大事なんだということをやっぱりち

ゃんと説明をしないといけないし、これまではそういうことに立った説明

は、なされてこなかったと思うんですね。

そういう点では、尊重するというだけではなしに、もっと踏み込んで意

見の違う人を大事にするという視点に立って、議会の数は必要なんだとい

うようなことが、この議案提案には私は欠くことのできない要件ではない

かなと思うので、その点ひとつ再度の質問でございますが、お答えをいた

だきたいと思います。

それから、大阪地域は法定数に比べて削減率が高いという御答弁もあっ

たんですが、何か議論するのに少ない方がいいんだというような１つの思

－５０９－



いみたいなことは私は間違っとると思うんで、やっぱり議論するのには、

なるべく多くの人、しかもそれも意見を異にする人が多くおるということ

が大事ですし、世の中どんどん多様化して、いろんな考え方をみんながは

っきり言う時代になってきとるわけですから、昔よりはいろんな考え方が

多様に出てきている社会だと思うので、そういう点でも議論をするという

場が、数が多い方がいいと。だからと言ってやみくもに多いということは

できないわけで、法定数という３６名に近づけるということは大賛成なん

で、しかし、それは市民の理解を得られないとなかなかできない面もある

ので、その点で私はちょっと時期尚早じゃないかなと、これを出すのは。

主張としてはよくわかるんですが、そういう点でこの議案を出した意図で

すね。市民との理解との関係で、なぜ今このような議案を出されたのかと

いうことの２点を聞いておきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 議会の役割はいろいろありますが、絞れば３点に尽

きるというふうに思います。

そのうちの１つの柱が、自治立法権に基づいて条例、市の法律をつくる

と、こういう仕事、権利であります。そのためには、活発な言論の府とし

ての論議の展開、これがやられなければならないし、それが保障されるべ

きであるというふうに思います。

他の議会のことは詳しく存じ上げませんが、私は当泉南市議会、言論に

ついては保障され、活発な論議が展開をされている。議会の間における延

べ時間数等も、他の議会に比べて非常に長く保障されている。それだけで

は言えないことでありますが、そういう点で今後言論を活発に展開をし、

その保障をしていく、このことが市民の皆さんの理解を得られる議会にも

つながっていく、こういうふうに私は思っています。

そして、法定数を厳重に守っていくということについては御賛同をいた

だきながら、しかし今は時期尚早ではないかと。今こういう定数削減によ

って、市民の意思が議会を通じて行政に反映される。非常に行政需要は高

まっています。とりわけ泉南市は、空港関連の大型開発等メジロ押しです。

そういう中で、一方では住民犠牲が強いられている。住民の皆さんの行政

に対する需要は、非常にかつてなく高まっていると、こういうふうに思い

ます。その隅々の市民の皆さんの声を正確に、正しく議会に反映させるた
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めにも、今ほど法定数に戻す、このことが大事なときはない、私はそうい

うふうに考えているところでございます。

それから、ちょっと先ほどの私の答弁と重複するところがありますので、

その２点にのみ限ってお答えを申し上げます。私の今の答弁でまだ足りな

いということあれば、再度お示しをいただければお答えをさしていただき

たいと、こういうように思います。

〔小山広明君「議長、ちょっと的確に答えてほしいんやけどね」

と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 小山君。

○３番（小山広明君） ちょっと私の質問がわかりにくかったんかもわからな

いんですが、いわゆる自分の政治活動なり議会活動については、熱心に市

民にいろいろ報告したりすることは、だれもが議員が行うことですが、や

っぱり議会が大事というときには、違う意見もあることがほんとに大事だ

ということを市民にちゃんと説明をし、そういう議会全体が市民にとって

ほんとに大事な機関ということを理解していただくために、自分の政治的

な活動なり、自分の立場での説明だけで、私は市民の議会全体に対する理

解が進まないんじゃないかなという趣旨でさしていただいたんで、何ぼこ

こで議論を十分にやったとしても、それが市民に理解を得られなければな

らないので、そういう点で我々議会人として市民に対して、自分のアピー

ルではなしに、やっぱり議会全体としての必要性も含めた理解を得る努力

が私は足らないんじゃないかと、その点でどう思うかということを聞いた

わけなんで、その点にお答えをいただきたい。

それから、時期尚早というのは、そういうやっぱり市民の議会に対する

理解、議会にはある程度の法定数の人数が必要だよという、そういう理解

を得るためにやっぱり努力をしなかったら、市民はなかなかそれはわから

ないわけですから、そういう点で時期尚早というのは、そういう理解をい

ただく努力をした後で、市民からもそらそうやなと、法定数に戻すことが

大事だなというような中で、議会にこういう提案をするということが私は

大事だと思うので、いいことはわかっとっても、それは理解されなかった

ら何にもならないわけですので、その点でちょっと聞かしていただいたん

で、状況的には空港関連事業とかいろんなことの課題がメジロ押しで、わ

かります、状況的にはね。しかし、それは市民にやっぱり理解をいただく
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ということがないと、中心は市民でありますので、市民が十分法定数に戻

すべきだというような世論では決して私はないと思うので、そういう点か

ら時期尚早ではないでしょうかということを言ったわけです。

余り質疑を繰り返してもあれなんで、最後に私の意見もちょっと言って

おきたいんですが、この問題は財政問題から出とると思うんですね。そう

いう点では、議会の経費というのはずっと２６名据え置きですからそう上

がってないと思うんですが、やはり財政が厳しいということにはこたえな

いといけないと思うんですが、この３６名にふやすことでもろにストレー

トに議会の経費が上がるということを考えとるのかですね。

私は、やはり今の議会の経費で、しかも３６名にするということであれ

ば、１つの整合性が私はあると思いますし、私は現在のままで理解を得る

努力をしながら、財政問題にこたえる意味で議員報酬を下げるということ

を主張もしておりますし、そう思っております。

しかし、残念ながらそのような賛同をいただく、議案を提出するに至る

ような御協力はいただけないんで残念なんですが、私は財政問題について

は、きちっと真正面から議会としてもこたえる必要があるだろうと思うん

で、意見も加えて最後の質問にしておきたいと思うので、私の質疑に真正

面に答えていただいて終わりたいと思います。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 小山議員とはこの２回の論議のやりとりでも明らか

なように、かなりの部分で一致するところが大であります。そういうこと

で、私は真正面からお答えを申し上げているはずでありますが、議会とい

うのは、もともと意見の違う者が市民の信託を受けて席を置いているわけ

で、ですからここで理事者に対する提案も含め、あるいは意見、質疑を含

めて活発な論議を展開をする。そして、傍聴に来た皆さん、あるいは議会

が終わってから議会報告等で議論のあり方を皆さんに披瀝を申し上げる、

そのことによって理解を求めていく。そして、機会があれば、意見の違う

者の同士が議員の皆さんに対して、議会という限られた場ではなくて

もともと議会は年６回という、当初の地方自治法ではそうなっていたわけ

ですが、それが時代の経過の中で狭められてきている、市民から少し離れ

るような動きも出ていているわけでありますから、その隘路を埋めるため

にも、議会の限られた場だけではなくて、外に出て議員と論議を闘わせる
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と、こういう場を設ける必要性、これは小山議員が言われました。私も全

く同感でございます。

以上のことを申し述べて、私のお答えとさしていただきます。

○議長（巴里英一君） ほかに。 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 音声を若干傷めておりますが、今御提案のありまし

た３６というその法定数に戻すと。一応の考え方としてはよく理解できる

わけでありますが、ただしかし、今日の地方行政、地方議会を取り巻く情

勢からして、泉南市議会がもとの法定数に戻すということは、市民感情と

して私はそぐわないのではないか。全国的には北海道、東北が大体地域で

は４人減、それから北信越、関東では６人から８人、それから近畿では１

０人から１２人の市が多い。中国、四国は８人程度、こういう資料も出て

おるところであります。

今言われていることは、行政改革の一環として議員みずからがリストラ

をやり、みずからも汗をかくことが必要であるという御指摘もありますか

ら、当然私はこの今日の状況からして、泉南市議会もみずからの手によっ

て議員の削減を図るのが時代の趨勢ではないかと思っておるわけです。

例えば、先般削減をいたしました阪南市、さらにきのうの新聞に載りま

した泉大津の２０人の定数、そういうことからしても、市民からいろんな

要望が出るまでもなく、みずからがリストラに協力をするという視点から

すれば、私は泉南市も地域の状況、周辺の状況からして、削減という方向

に持っていくことがきわめて妥当であろうというふうに思いますが、そこ

らあたりの状況認識をどのようにお考えなのか、提案者の御答弁をいただ

きたい。

以上です。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 一昨年の８月だったと思いますが、臨時議会が開か

れました。その当時、島原議員は議長としてこの問題に真正面からお取り

組みをいただきました。非常に敬意を表しているところであります。

今のお答えになるかどうかわかりませんが、５６年、５７年当時、政府

が臨時行政調査会を設けまして基本答申を出しました。５７年の７月に出

されているわけでありますが、これに対して、当時の現職の自治省の行政

課長 中島さんですが、この方が全国町村議長会発行の月刊雑誌「地方
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議員」の誌上で対応を次のように述べておられます。「一部の人たちだが、

定数削減した地方公共団体が、何か行政改革の先端を走っているように考

えている向きがある。こうした風潮に刺激されてか、一部地域ではこの問

題が住民運動の対象とされているところもあると聞く。しかし、地方議会

議員の定数問題には、世間の空気に迷わされず、じっくり考えてみなけれ

ばならない重大な問題が潜んでいるような気がする。もともと国民が多額

の経費をかけて地方議員を選挙し、在職させる制度を導入することを決意

した背景には、２つの理由があった。その１は、地方議員を通じて地域住

民の行政需要を的確に把握し、それを地方行政の制度、運営面に反映させ

るためである。その２は、行政権を一手に握っているため、専横に陥りや

すい首長を監視させ、その行き過ぎをチェックするためである。臨調の基

本答申が地方議員の職務遂行のあり方に全く触れていないのは、何と寂し

い限りである。この定数削減問題は、一部の人たちの言うような単に経費

節減とか外国制度の比較模倣論で片づけてはならない。民主政治の重要な

エ レ メ ン ト が 絡 ん で い る こ と を 、 関 係 者 に 十 分 認 識 し て ほ し い も の で あ

る」、こういうふうに述べられています。

私は、この地方議員の定数削減に関しましては、この意見、まさに私の

意見と同じだと考え、いつも頭の上にいただいているところであります。

お答えになったかどうかわかりませんが、答弁にかえさしていただきま

す。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 議員間のお互いの仲間同士の議論ですから、余りし

つこい質問はやめとこうと思うんですが、問題は全国６６４ ちょっと

ふえてるかもわかりませんが、私が調査をしたときには６６４のうち、そ

の中で９ ７．７％が全国的に見て議員の削減を行っている。そういう社会環

境の中で、泉南市だけが３６名の法定数どおりに戻すということは、何回

も申し上げますが、市民感情からしてそぐわないのではないか。

私は、もちろん御指摘がありましたように、私の議長時分、今の議長が

副議長でございましたが、いろいろ御相談をさしていただきましたし、皆

様方とも御協議をしました。ただ、区長連絡協議会から申し入れがありま

して、私の議長のときには時期尚早ではないかという御返事もしておりま

すし、そろそろ政治判断と申しますか、議員おのずからの自己決定をする
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べきではないかというふうに私は考えております。

したがって、それぞれの会派、党派、考え方が違うのでありまして、私

の言っているのが正当だとか正しいとか、そういうことは毛頭ございませ

んが、私はただ従来の法定数の３６人の数に戻すというのは、市民感情と

してそぐわないのではないか。むしろ、議会が逆行するような対応をとっ

たのではないかという批判、あるいはマスコミを含めてあるのではないか

なというような気がいたします。むしろこの時点で１人でも２人でも、お

互いが合意を得られれば、みずから議員の定数についても考えなきゃなら

ん時期に来ているのではないかと思います。先般のように、市長から議員

を減らすと言われるまでもなく、みずからがその先導的役割を果たすため

には、私どもも若干の議員削減はこの際必要ではないかというふうに思い

ます。

何か御答弁がありましたらお伺いしたい。私の意見を付しまして終わり

たいと思います。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 島原議員さんの意見は、心して拝聴しておきたいと

いうふうに思います。

先ほどの質問者にも答弁したと思うんですが、今、全国を幾つかに区分

をして定数の問題を言われました。全国的には６万人規模で２ ６．１と、そ

ういう数字もあるということもあわせて島原議員に御答弁申し上げておき

たいと、こういうふうに思います。

○議長（巴里英一君） ほかにございませんか。 真砂君。

○１２番（真砂 満君） それでは、先輩の和気議員さんに何点かにわたりま

して質問さしていただきたいと思います。

ちょっと私は今回のこの提案そのものが、私自身どう考えても理解がで

きないというふうに思います。そういった点をお聞きをしておきたいとい

うふうに思います。

まず最初に、小山議員、また島原議員もおっしゃられてましたけれども、

今なぜ増員なのか。端的に申し上げますと、そういうことであります。背

景から言いますと、私どもも署名をしております２名減の定数改正条例を

出したからなのかどうなのか。そういったことが原因で、それに対抗する

手段として出されてきたものなのかどうか、お聞きをしておきたいという
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ふうに思います。

それとあわせまして、先ほど答弁の中でも和気議員さんの方がおっしゃ

られてましたように、平成８年の臨時会で同じように３６名とする条例改

正案を共産党議員団として出されております。このことについては、明確

に否決をされております。この平成８年から今現在の平成１０年のこの間

に、何らかの状況変化等が起こったからあえて出されたのかどうかも含め

て、お聞きをしておきたいというふうに思います。

それと、提案理由の中で、法定数は最低基準であるというふうに断言を

されております。このことについて、お考えをお示しをいただきたいとい

うふうに思います。私自身もそれぞれの この分じゃなくて、いろんな

関係でいろんな数値とかいう部分が法律で出されている分については、一

定の基準を示しているものだというふうには理解をしておりますけれども、

我々のこの法定数３６人 幅があるわけですね、人口５万人から１５万

人未満という。この幅について、５万人から見れば３倍もの人口幅という

ものがございます。そういったことについてのこの根拠づけですね。最低

基準とする根拠づけ、そのあたりはどうなのか、お聞きをしておきたい。

それと、提案理由として書かれておりますように、昨年の８月の臨時議

会のことも述べられております。当時、６名減の直接請求でございまして、

これは書かれてますように圧倒的多数で否決をされた。このことは事実で

ございます。これは結果として事実でありますけれども、この議論の中身

の中では、そうではなかったのと違うんかなと。いろんな御意見がありま

した。その中では、急激な６名減ではだめですよと。これは数の問題であ

るとかのこともありましたし、急に降ってわいた問題であるとか、改選前

の問題であるとか、それとか行政改革は引き続いてやっていくとか、 ５，１

４１名でしたか、その署名の重さといいますか、そういったものを重く受

けとめると、そういった議論もあったというふうに思います。そのことに

ついては列記されておりませんので、そのことについてどうお考えなのか、

お聞きをしておきたいというふうに思います。

それともう１点、一般市民が議員になることを難しくするということが

書かれております。特に女性、青年、高齢者、障害者等々書かれておりま

すけれども、自分を振り返ってみますと、私はごく一般の市民でございま

して、今でもそう思っておりますし、その感覚で議会活動をさしていただ
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いております。ほんとに定数が少なくなると出られないのかと。確かに大

きな、どういうんですか、そのことは要因としてあることは否定はしませ

んけれども、それ以上にみずからが出ようとする意志であるとか決意であ

るという方が上回るんではないのかなと、私はそういうふうに思うんです

けれども、和気議員さんのそのあたりの御見解をお聞きをしときたいとい

うふうに思います。

振り返ってみますと、定数が３６名のときに、今ここに書かれてますよ

うに女性の比率はどうであったのか、青年の比率はどうであったのか、障

害者の比率はどうだったのかと振り返って見ますと、そのことは決して言

えないのではないのかなというふうに思いますので、そのこともあわせて

お聞きをしときたいというふうに思います。

以上です。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） ４点にわたる質問に対し、お答えをしていきたいと

いうふうに思います。

共産党の態度は一貫しております。８月の議会では確かに条例改正の提

案はしておりませんが、しかし法定数に沿って議員数をふやしてほしいと

いう請願ですね、これには賛同をし、紹介議員になっております。我が党

議員団としては、一貫して法定数に沿って議員数をふやせ、こういう立場

で臨んでき、それを貫いているところであります。

それから、２つ目の法定数は最低基準であるということなんですが、地

方自治法は先ほども少し述べましたが、いろいろな意味で逆行の方向も強

められています。しかし、法定数に限っていえば、まず第１に地方議員の

定数について、昭和２１年の府県制、市制、町村制に定められた基準が昭

和２２年に制定された地方自治法に引き継がれ、地方自治法第９１条の市

町村の議員定数については、制定直後の昭和２２年、さらに２５年、さら

に２７年と３回の改正を経て、今日の泉南市でいえば５万から１５万の中

に入るわけで３６人、こういう数に至っています。

地方自治法による法定数は５０年前に決められたもので、制度疲労をし

ているという意見も確かにあります。しかし、この法定数は固定した数で

はなく、人口に応じて変更するものであり、３回にわたる諸改正の経過か

ら見るとき、そしてその後の法改正の動きの中でもこの数は厳然として守
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られてきたことからも、この法の精神は十分尊重されなければならない、

こういうふうに思っています。ですから、一貫してこの数は守られている。

むしろ、条例で改正できるというふうに改められた、そのことが特別の規

定であります。本精神はあくまでも法にのっとった、当市議会でいえば３

６人、こういう数であります。

それから、３つ目の法定定数に沿ってと。これは共産党の見解で、２１

対１、退出者２名、こういう形で一昨年の８月に直接請求運動が否決をさ

れた。これには多々意見があったのではないか。それはもうそのとおりで

ございます。これは認めます。何かその点について、私の提案文の中に不

適当なところがあったのではないかという意見なんですが、それはあえて

私の提案趣旨、これを中心に述べたところでありますので、欠落している

かもわかりません。

それから、女性、青年、障害者、これがいわゆる法定定数に沿った形で

議員定数をふやすことによって、議会への参加が一定保障されるのではな

いか。私は当選ラインが下がることによって、皆さんの議会への選出の機

会、これは当然、やはり数の原理で保障されているというふうに思います。

以前には、法定定数が多かったときには、むしろ女性の参加が少なかった

ではないか。これはもう女性の社会参加がやはり保障されなかった古い時

代、現在ではそれが保障されて、いろんな形で女性が議会あるいは社会に、

そして職場に進出をされていると、これはひとつの時代の趨勢ではなかろ

うかと。議員定数にはかかわる問題ではない、こういうふうに考えていま

す。今、国会でも婦人議員の数が非常にふえてきています。これもひとつ

の時代の流れではないかと、こういうふうに考えます。

以上でございます。

○副議長（上野健二君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） まず１点、私の勘違いの部分がありましたので、お

わびをしときたいなと思います。というのは、平成８年で同じような３６

名の分が出ましたが、これは請願でございましたので、共産党さんが出し

たものではないと。同じような形だったので誤解をいたしておりました。

申し訳ないです。おわびをいたします。

それで、ついでに８月の臨時会のことを言いますけども、私が述べたの

は、圧倒的多数で否決をしてると、そのことだけを列挙されておりますの
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で、実はそうじゃないですよと。結果はそうであっても、中身が違うでし

ょということを述べたということでございます。お答えをいただきました

ので、それはそれで結構です。

それと、そのときに和気議員さんの方も反対討論をされておりまして、

全国平均がみずから２ ６．１、先ほども述べられております。それが全国の

平均ですよということで、２０名の定数については反対をしている。そう

いったことを理解しながら、３６名を今回出されるわけですから、その辺

ちょっと違うのかなというふうに思いましたので、あえて指摘をさしてい

ただいたところでございます。

それと、島原議員さんと重複いたしますので、あえてあれば答えていた

だきたいんですけども、やはり私は定数問題というものは財政問題、また

今、昨今言われております行財政問題とは切っても切り離されない、直接

そのことだけが大きな原因ではないというふうには思いますけれども、切

り離せない問題であるというふうに理解をしているわけなんでありますけ

れども、そのことについての和気議員さんの御見解があれば、お示しをし

ていただきたいというふうに思います。

それと、再度言いますけれども、私ども今２４名ですけども、私はどの

議員さんを見ても特別な人は１人もいないというふうに思ってます。それ

ぞれが一般市民の代表として本議会に選出されて、それぞれの立場で議会

活動をしているというふうに思います。これは特定の、何か特別な人だけ

が議会の方に選ばれるということは、定数問題と直接的な大きな原因には

ならないというふうに、あえて再度言っときたいなというふうに思います。

前段の部分で御見解があれば、お示しをいただきたい。

○副議長（上野健二君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 前段の部分の２点にわたってお答えを申し上げます。

２ ６．１というのは私どもの見解ではなくて、これは全国調査の結果であ

りまして、私どもの見解は、あくまでも法定数に沿って、法にのっとった

定数こと本旨だと、こういう意見でございます。

それから、まさに財政問題でありますが、過日の本会議での市長の報酬

引き上げのところでも私論議をさしていただきましたが、まさに今、市が

いわゆる財政問題で求められているのは、空港関連の大型開発や不公正な

同和行政に絡む多大の出費、明らかにこれが先ほどの予算委員会の討論で
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もありましたように、５００億を超すような大変な赤字を生み出しました。

今１０年度の予算も骨格ではありますが、そのうちに占める公債費、こ

れが二十数億になる。そして、さらに公共下水道への繰出金、このうち７

億 ２，０００万がいわゆる公共下水道事業に絡む起債の返還、元利償還に充

てられている。両方合わせれば１７％前後の多大な額になる。これは直接

市民に還元されない、こういう形の財政事情になっている。私はそれにこ

そメスを入れると、これがまさに今議会や個々の議員が求められている重

大な仕事ではないだろうかと。財政問題については、そういうふうに考え

ています。そのことを理由に、むしろ議員としての市民を代表した監視機

能が削減されるならば、まさにやぶ蛇ではないだろうかと、こういうふう

に考えているところであります。

以上であります。

○議長（巴里英一君） ほかにございませんか。 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 私は、議員間で余りこういう問題でやりとりは好ま

しくないとは思うんですけども、先ほどから何名かの議員が言われている

ように、今の時期になぜ議員をふやすという提案なのか、非常にわからな

いと思うんですね。

人口５万以上１５万未満ですね。これは３６人が現在の地方自治法の定

数なんだと。ここを協調されておられるんですけども、この大阪府下をと

っても、この現在の地方自治法の定数に戻した市があるのかどうか、これ

はちょっと疑問だと思うんですけども。

もう１点は、一昨年の８月の臨時議会では、定数を２０に減らすという

条例改正の直接請求を圧倒的多数で否決したという、これだけでは中身が

違ったと思います。この問題について、議員で議論した場というのは、余

り私の中には記憶がなかったと思います。これから見ると、議員定数に反

対で圧倒的多数でこれを否決したような錯覚を覚えるんですけど、決して

そうではなかったと思います。これについては、先ほどの答弁の中にもあ

りましたので、この問題については答弁は要りませんけども、私はそう記

憶しております。

その下の方の「いま、国政では金融汚職が国民の顰蹙を買い、地方政治

でも」云々とあります。「泉南市でも昨年発覚した議員間の贈収賄事件や

談合疑惑などが惹起している」とありますけども、果たして議員をふやせ
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ばこういう問題がなくなるのかどうか、解決するのかどうか。この時点で

議員がもっとおれば、こういう問題は事前に防げたと思われるのかどうか、

ここらがわからない。まず、この点を１点だけお聞きしたいと思います。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） お答えを申し上げます。

地方自治法９１条でもありますように、法定定数を条例によって減らす

ことができる、これはあくまでも特別な措置であります。私は本来の地方

自治法に基づく法定定数こそ正しいと、こういうふうに考えているところ

でありますが、この点については、むしろ奥和田議員に地方自治法に基づ

く法定定数、これをどのようにお考えになっているのか、お教えをこの際

いただきたいなと、こういうふうに思うところであります。

それから、２点目については、やはり議員が多くふえ、そして市民との

パイプ、問題点を明らかにする市民と議会のパイプ、個々の議員とのパイ

プがふえれば、当然のこととして、議会や行政の中身が非常に広範にわた

って、隅々までつまびらかにされるであろう、こういうふうに思います。

そのことがとりもなおさず議会を清潔に、行政を清潔に保っていく大きな

保障になるんではないかと、私はこのように考えているところであります。

以上です。

○議長（巴里英一君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） これで終わるつもりでしたけども、おかしな答弁の

され方をしましたので言いますけども、じゃ、今の時期に実際にふやすと

いうのは、どういう考えのもとにかわかりません、これは。

それから、先ほど述べたように、現在の地方自治法の法定数に戻したと

いうところがあるんでしょうか。まず、これをお聞きしたい。

○議長（巴里英一君） 和気君。もう端的に。

○１３番（和気 豊君） そういう議会はございません。ただ、議会の中では

我が党を中心に、そういう法定定数に沿ってふやせと、過日の高石の議会

でもそれが活発な論議になったと、こういうふうに聞いております。ただ、

数で採決、否決と、こういうことになる議会の仕組み上、論議はあっても

最終的には否決ということになって、議会としてそういう形で結論を出し

たというところはございません。

それから、今の時期にということなんですが、これはもともと私どもの
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地方自治といわゆる議会制民主主義を守るという地方自治の本旨から、当

然あるべき姿だということで持論を持っておりますし、日ごろから地方議

員の定数問題が論議されたときには、機会あるごとにそういう主張をして

おりますし、そういう場も独自に持ってやっているところであります。

○議長（巴里英一君） よろしいですか。 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 今あなたの持論をお聞きしましたけど、じゃ、あな

たの持論が一般的に通用するかというと、通用しないと思います、そうい

うことがね。

例えば去年、高石は２０に減らしました。これは現在の状況を勘案して、

そして２０に減らしたというふうに聞いております。また、泉大津はこの

間定数を２０に減らしました。泉佐野はことしに入ってから、向こうは約

１０万弱やと思いますけども、ここは定数２８があえて２４に減らしたと

いう中身も聞いております。ここらをどう考えておられるのか、もう一遍

お聞きしたい。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） もともと議員、あるいは同じ考え方で党、会派を結

成されている議員間で見解が違うところは、当然のことであります。私は、

みずからの持論を考え方の違う皆さんに押しつけようとは思いません。た

だ、これが私は市民の皆さんの意思を議会に反映させる大きな保障になる、

こういうことで正しいという認識のもとに提案をしているところでありま

す。御賛同いただければなおのことありがたいと、こういうふうに考えて

おります。

それから、いわゆる泉州における他の議会の趨勢はどうか。私は今高石

の例を出しましたように、高石が２０という形で最終結論をお出しになっ

た、こういう事実についてもよく存じ上げております。それは、それぞれ

の議会が十分論議を尽くされて、そしていろいろ論議を闘わせる中で最終

的にそういう結論をお出しになったんだろうと、こういうふうに思ってい

ます。私はこの議会に席を置く以上、この場で議論の機会、議員としての

議案提出権の機会を与えられ、活発に論議をさしていただきたいと、こう

いうふうに思っています。

以上であります。

○議長（巴里英一君） ほかに。 もうこれで４回目ですので、最後に
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お願いします。奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 議員として考えの違い、持論の違いは、これは当然

始めからわかり切った話であります。だから、この問題については、余り

私は議員間で言いたくなかったんですけども、先ほどの答弁の中で非常に

納得のいかないような発言がありましたので言うたまでの話です。

もっともっと聞きたいことは、たくさんあります。実際にふえれば、こ

ういう金融汚職、あるいは泉南市で談合疑惑とか、そういう贈収賄の問題

がなくなるのかどうか、これははっきり答弁してもらってない。わからな

い。だけども、これは一応質問だけで、いわゆる私の考えだけで終わって

おきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 嶋本君。

○２６番（嶋本五男君） 皆さん方非常に高度な論議をされておりますので、

私は年長者として簡単に、共産党さんの考え方は共産党さんの考え方とし

て受け入れるものでありますけれども、共産党さんが今言われた中で、住

民こそ主人公であると。一体、その住民というのはどこをとらまえて言っ

ているのか。今現在の定員削減、それは財政難に伴う財政の再建に伴って、

住民の皆さん方が希望しているのは、定員削減もさることながら、定員削

減よりももっと議会が何らかの形で財政再建に寄与することはないだろう

かということが、ほとんどの市民の考え方ではなかろうかと思います。そ

ういう意味で、議会がみずからそれを示すためには、現在定員削減しかほ

かに道がないと、こういうことだろうと思っております。

共産党さんが今度３６名に戻せということも、それはそれなりに共産党

さんの考え方なんで、考え方はよくわかるんですけれども、ここで問題に

なりますのは、３６名にしたときの財源、いわゆるどのようになさるのか。

極端に言うと、現在２６名の歳費がそのまま３６名に適用されるのか。こ

れが適用されると、大変な大きな負担になってまいります。その点、３６

に戻せと、このようにおっしゃるわけですから、３６名になったときには

歳費の問題をどのように考えておるのか、その点をお考えがあればお示し

を願いたい。

これが１点と、ただいま提案理由の中で、高齢者及び障害者の進出をと、

こういうふうに書いております。私はこの議会の中で一番年長者、ことし

で７１歳になりますけれども、高齢者でございます。高齢者は実は引退を
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考える歳でございますので、我々の歳になって改めて出てこうかというよ

うな高齢者は、まあ少ないんではなかろうかと。私はいつ引退するか、ま

たいつ病気で倒れるかわかりませんけれども、ぼちぼち引退を考えなけれ

ばならない時期が来てるなというふうに考えております。

ただ、障害者の場合には、なかなか個人で立候補することは非常に難し

いと思います。そら３６よりも１００人おれば、その中で何名かが出られ

るということも言えるんでしょうけれども、その場合には、この議会の中

で党として一番多いのは共産党さんなんですけれども、ではその共産党さ

んあたりから障害者の方を立候補さして、擁立して、党としてやる気持ち

があるのかないのか。

その点も含めて、我々は個人でございますので、私が出るのが精一杯で

ございまして、他を推すどころか自分が滑るかどうかが一番心配なんです

から、やっぱり障害者と言われるならば、公党として次の機会に障害者を

出す気持ちがあるのかないのか、それを含めてお答え願いたいと思います。

（「そのとおり」の声あり）

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 財政再建、このためには何よりも一体いかなる方法

で再建をしていくのか、その財政再建のための危機の原因が一体どこにあ

るのか、こういうことをつまびらかにしていかなければならないというふ

うに思います。

私ども機会あるごとにこの議場でも論議をさしていただいておりますが、

空港関連事業を初めとした市財政を一定考えに入れないような大変な事業、

投資、これが起債の発行に伴って多大な公債費を生み出して、これが財政

危機の大きな原因の１つになっていると、こういうふうに考えているわけ

です。

先ほど言いましたように、２２億 ３，０００万と言われるような今年度会

計に占める起債の元利償還の割合。議員が１人ふえれば約９００万何がし

という数になります。ほんとに議員がその職責を全うし、財政危機の原因

にメスを入れ、そしてその原因を取り除くことができれば、議員はもちろ

ん多くの市民の皆さんの福祉、教育、医療、これにかかわる要求が実現さ

れるんではないだろうか。

今、国が公共事業のむだ遣いで大変な財政危機に陥っている。このこと
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からも、そのことを我々は１つの他山の石とするのではなくて、まさに我

が事としてこの問題に真剣に努力をしなければならないだろうと、こうい

うふうに思っています。

それから、高齢者、障害者の進出。私ども党といいましても、党で無理

やりそういう高齢者の方を、議員の方をひもをつけて送り出すというよう

なことはいたしません。あくまでも意志ですから。しかし、障害者の方が

積極的に議員としての職責を果たそうと、党員の中にそういう方がおられ

れば喜んで議会に出ていただくと。こういうことは民主主義の党ですから、

そういうことでお答えを申し上げておきます。

○議長（巴里英一君） 嶋本君。

○２６番（嶋本五男君） 一応お答えいただいたんですけれども、私の質問は

簡単に聞いておるわけなんですけれども、財政再建の内容をわざわざ聞い

ておるんじゃございません。先ほどからもう同じ内容をこれで和気議員は

何回もおっしゃられておりますので、全部理事者の責任であると、こうい

うことなんですけれども、市民は今議会にもそれを求めておりますと。そ

うして、２６を３６にするのに、今ちらっと聞こえたんですけども、たか

が１億円やないかと。たかが１億円じゃなしに、１億円もの金でございま

すので、その点は ただ、和気さんに、３６にもししたときに歳費はど

う考えておるのかと聞いただけのことなので、内容については聞いており

ません。

障害者については、私も個人個人の問題でございますので、それは個人

の問題だと思いますけども、絶えずこういうところの文言が出てきますと、

障害者、女性とかいうような言葉が多く出てまいりますので、あえてその

ようなお気持ちがあるのかないのかということをお聞きしただけのことで、

手を挙げれば応援します、手を挙げなければしませんよと、こういうお答

えなんで、これはもうそれなりに結構でございますけれども、いわゆる２

６名の現在の歳費を３６名にそのまま適用するつもりなのかないのか、そ

れだけをお答え願ったら結構でございます。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 私はそのことについては考え方を持っておりますが、

当然今の歳費で活発な議員活動が展開されるように引き下げは考えており

ませんが、しかし議会全体で、これは今後の議員活動の保障という立場で
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活発な論議をしていただければというように思います。私は９００万とい

うのは、たかがとは思ってはおりません。非常に今の財政事情の中で、こ

の額は重い額だと。先ほどの起債の発行額等から考えても、非常に重い額

だと。例えば、補助事業なんかであれば、これが倍、３倍に化けるわけで

すから 化けるいうんか、変わる事業ができるわけですから、決して軽

いとは思っておりません。

〔嶋本五男君「結構です」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） ほかにございませんか。 以上で本件に対する

質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。 真砂君。

○１２番（真砂 満君） 議員提出議案第１号、泉南市議会議員定数条例を廃

止する条例の制定について、清和会を代表して反対の立場で討論を行いま

す。

本議案は、現行の定数条例２６名から１０名を増員せよというものであ

ります。昨今の日本全体は言うに及ばず、大阪府、我が泉南市を取り巻く

社会情勢、また経済情勢の中で、今１０名をふやせとする議案を提出をさ

れたことに、私は純粋な気持ちとして首をかしげざるを得ません。

バブル崩壊後の長引く景気低迷と、急速に進展する国際化、情報化及び

少子・高齢化という差し迫った課題や、国民総生産の額を上回るまでに膨

張した国と地方の累積債務が、もはや小手先だけの部分的な改革ではなく、

日本社会構造そのものの改革が必要であるという共通認識が多くの国民の

中で支持されつつある今日、本議案が政治を初め、経済、社会全体を通じ

た改革論議に逆行するものであると言わざるを得ません。

提案理由を見ますと、法定数は最低限の基準であるとされておりますが、

人口幅は５万以上１５万人未満であり、人口５万人のまちから見れば３倍

のまちでも同じ法定数であります。泉南市はその範囲の中にあっては６万

６，０００人でありますから、人口の少ない方に位置するわけであります。

最低限の基準であるという論法では、１５万人と５万人とのこの３倍もの

差をどう見て、そのことをどう理解をすればいいのか、私には理解するこ

とができません。

次に、昨年８月の臨時議会での定数削減否決を述べられております。確

かにさきの議論の中でも申し上げましたとおり、結果におきましては圧倒
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的多数での否決でありましたが、提案に対する６名の質疑、討論５名、合

計１１名もの議論の中身について、目をつぶってはならないというふうに

思います。６名減に対して、さきにも述べましたように、議員数の数の問

題や、 ５，１４１名の連署による市民の声を重く受けとめる。そして、また

行財政改革に取り組む等々多数の意見が出されており、どちらかといえば

継続して審議をし、結論を出すべきであるという意向が強く働いていたよ

うに私は思います。

３点目の議会進出と市民の声の反映でありますが、これは自分自身も振

り返ってみても同じでありますが、立候補を決意することと議員定数は、

全く関係ないとは決して言いませんが、そのことを上回る自分自身の決意

や意志の方が大きいと言えるのではないでしょうか。

また、市民の声の反映でありますが、申すまでもなく私たちは選挙によ

って選ばれ、市民の代表として任期を全うするのが務めであります。市民

の声を市政に、市政のことを市民に、が基本であり、その活動範囲を広げ

ていくことも私たちの任務の１つであると考えます。そういった意味では、

ただ単に数が多ければよいということではなく、量より質が今問われてい

るわけであるというふうに思います。私もそのことについては、真剣に受

けとめるべきだというふうに思います。今１０名をふやすことより、後世

に責任を果たせるために何をやるべきなのか、今真剣に議論をすべきだと

いうふうに思います。

そういった理由をもちまして、１０名をもふやす本議案については反対

をし、適正な議員数で今後の議会運営を進めてまいりたいというふうに思

いますので、そのことを述べて反対の討論とさしていただきます。議員各

位におかれましては、よろしく御賛同をしていただきたいというふうに思

います。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○３番（小山広明君） 議員提出議案第１号に反対の立場で討論をさしていた

だきます。しないでおこうかなと思ったんですが、今の反対討論の中に気

になる理由もありましたので、私なりの見解を申し上げたいと思います。

量より質という言葉があったわけでありますが、私たちの社会は、能力

中心社会では基本的にないと私は思います。２０歳になれば同じく平等の

選挙権が与えられ、２５歳になれば平等の被選挙権が与えられる。このよ

－５２７－



うな年齢をもって平等に権利が与えられるという社会とは一体何なんでし

ょうか。私は価値観の問題を質の問題に置きかえることはできないと思い

ます。議員の中には、政策能力をつけ、能力をある者が議員をという主張

もありますが、それは主張としてはわかりますけれども、やはり価値の違

うものを代弁したり反映することは、私は基本的にできないと思います。

より多くの多様な意見を持った方が議場に集まり、活発な議論の中でより

間違いのない政策決定を市長が行っていく。そういう意味で、議会はより

多様な意見が反映される場であると思います。

質の高い、能力のあるものが一体歴史の中で何をしてきたかを振り返れ

ばわかると思います。人間は不完全であります。１人の人間に権力を持た

せば何をするかわからない。そういう反省に立って、あらゆるところから

いろんな意見を言い、多少能率が悪くてもより大きな間違いを起こさない

ために、この制度が人間の英知として考えられたと思うわけであります。

それだけに、私たち議会人が議員のある程度の数を守ろうとすることは、

議員になるまでに考えておった議会の状況と、議員になってからのいかに

議会の大事なことを市民に理解してもらうことの困難さに、どの議員も苦

労しておられると思います。

確かに市民は、議会も行政と同じように数を減らして能率を上げ、金を

倹約しろという議論にストレートに結びがちでありますが、議会は議論を

する。しかも、多様な議論を反映するとなれば、私は法定数というのは大

変大事な数であると思うわけであります。

しかし、それが今すぐ市民の理解が得られるかといえば、それはできな

いわけでありますから、私は現状の２６人の中で必要性をまず市民に訴え、

財政問題であればそれこそ２６人がひとしく痛みを伴うのは、報酬の引き

下げであります。私はこのことを市民に言わないと、この後出てまいりま

す２名とか４名減では、決して市民は納得しないだろうと思います。私は

和気議員にもお尋ねしましたが、残念ながら回答はありませんでしたが、

３６名にして今の報酬を平等に割って１人当たりの報酬を下げて頑張ると

いうのであれば、私は理解できますし、それが市民の気持ちにストレート

にこたえる道だと思います。

そのような意見を付して、この本定数に戻すという意見には反対をいた

します。
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○議長（巴里英一君） 以上で本件に対する討論を終結いたします。

これより議員提出議案第１号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可とすることに賛成の諸君の

起立を求めます。

〔 賛 成 者 起 立 〕

○議長（巴里英一君） 起立少数であります。よって議員提出議案第１号は、

否決されました。

次に、日程第２１、議員提出議案第２号 泉南市議会議員定数条例の一

部を改正する条例の制定についてを議題といたします。

本件に関し、提出者を代表して谷 外嗣君から提案理由並びに趣旨の説

明を求めます。谷君。

○１０番（谷 外嗣君） 議員提出議案第２号、泉南市議会議員定数条例の一

部を改正する条例の制定について、提案理由を述べさせていただきます。

近年、地方自治体における行政内容は地域住民の自治意識の高揚と地方

自治の進展に伴い、非常に複雑多岐にわたり、ますます高度な対応を迫ら

れることとなっているが、片や、それと並行して、今や国策の一つである

行財政改革の推進が叫ばれ、それに伴う国内世論及び近隣都市の動向（高

石市人口約６万４千人で２３人を２０人に、貝塚市人口約８万６千人で２

６人を２２人に、泉佐野市人口約９万５千人で２８人を２４人に、阪南市

人口約５万７千人で２４人を２２人に）と同時に経済基調の変化等を考え

合わせた中で、特に本市議会議員の定数については見直しをはかる時期が

到来しているものと思慮する。

しかるに本市議会の定数は、地方自治法に規定されている法定数（３６

人）より現在すでに１０人を減員しているが、この際、社会的諸般の情勢

を勘案して、本市議会自ら、さらに４人減員し、議員定数を２２人とし、

その任を全うすると同時に、本市行財政改革の一助となすべく本案を提出

する。

議員各位におかれましては、御賛同をよろしくお願いいたします。

○議長（巴里英一君） ただいまの提出者の説明に対し、質疑はありませんか。

小山君。

○３番（小山広明君） この提案理由の中にも示されておりますが、国策の１

つである行財政改革という表現とか、それから社会的諸般の情勢というよ
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うなことで抽象的に書いてあるわけなんですが、それから最後の結論が本

市行財政改革の一助になればということでございますが、このことをもう

少し詳しく御説明をいただきたいと思います。

それから、我が市に似た人口を例に挙げておられるわけなんですが、議

会人として議員の数が減るということは、基本的にどういうふうに い

いと思っていらっしゃるのか。やっぱり議会として、それは民主主義社会

にとって、市民の立場に立って余り好ましいことでないと思っておるのか、

その辺の御認識をお伺いをしたいと思います。

それからもう１つは、財政問題が直接の市民の声の背景にあると思うん

ですが、現在の議会議員の報酬が５０万円払われております。それに議員

にも調査活動が要りますので年間３６万円、そして議会会派で可能な会派

視察ということで１２万円を限度に１年間に１度行けるように予算組みが

されております。そのほかに共済費として５万円少し税金から出て、それ

が最終的には議員の年金に還元されてくると思うんですが、だから実質的

には５５万円強議員に払われているわけですね。年間ボーナスも２０％の

傾斜配分ということで入れますと、３２５万円のボーナスが年間議員に払

われると。

この面に、財政問題でいえば、ここで少し我々は痛みを伴うということ

であれば、すべての議員が同じように痛みとなるというのはこの道しか私

はないと思うのですが、４名減となりますと、４名に該当する方は、可能

性のある方は、直接自分の問題として 自分と言っても市民の声を伝え

る立場ですので、そういう市民の声が伝えられなくなるという、そういう

可能性があるわけなんですが、そういう点では２６分の４前後の方が痛み

を受ける。痛みを受けるだけじゃなしに、それだけ市民の声が、行政に多

様な意見の中の１つが反映されないということになるんですが、目的とす

る財政問題を原因とするならば、決して議会全体の痛みにはならないと私

は思うのですが、その点の御認識はどうなのか、お答えをいただきたいと

思います。

○議長（巴里英一君） 谷君。

○１０番（谷 外嗣君） 小山議員にお答えを申し上げます。

今述べました提案理由でございますけれども、この中でこの近隣の都市

の動向とかということでここに挙げてあるとおりでございまして、そのほ
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か、これは市民の特に要望の強いものでありまして、市民の声を我々はく

み上げてこの４名減員という提案をしてるわけでございまして、その辺で

御理解を願いたいと思います。

先ほどから言われる、議論をしろということを何回も言われております

けれども、これはそれぞれの考え方の違いがございますので、何回か議員

とも議論はさせていただきましたが、平行線ということでこういう提出の

運びとなったわけでございます。どうぞよろしくお願いをいたします。

○議長（巴里英一君） いいですか。（小山広明君「いやいや、質問に答えて

ない」と呼ぶ）いや、もう平行しているということで答えてますから。

小山君。

○３番（小山広明君） 平行しとるんじゃなしに、少ないということはいいと

考えておるのかとか、そういう簡単なことについては、１つの価値観とし

て御答弁をいただきたいのと、それから財政問題ですから、私、先ほど言

ったように２６分の４前後の方は 財政問題じゃなしに、痛みというこ

とになれば、そういう方が対象になる。当然、４名前後の方の背景に市民

の声があるわけですから、そういう声がやはり届けられないと。そういう

問題についてどのようにお考えかという、若干私の質問に答えてない部分

があるんで、答えていただいて平行線ということであれば、それはそれで

ある意味でわかるんですが、ちょっとその面についてはお答えをしておい

ていただきたいと思います。

それから、議論があって考え方が違うから出したということなんですが、

議論が違うということは大事だという認識が私は大事だと思うんです、議

論にはね。同じ考えを持った人と何ぼしたって、それは議論じゃないわけ

ですから、そういう点で私今３つの議案が出ておりますけども、ただ一度

だけ代表者会議で議員定数削減についてどうかということは、一応公式の

場でそういう諮問というんですか、問いかけがありましたが、じゃ具体的

にこういう形で２名がいいのか、４名がいいのか、法定数に戻すのかとい

うことについては、一度もこの議案を提出するに当たっては公式の議論は

ないわけですね。

そういう点で、私は特に２名とか４名というのは、議会の中では少数派

ですので、そういう方を議会の過半数ぎりぎりなり、過半数で押し切るの

はどうかなという疑問もちょっと持っておりますので、その辺も含めて議
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論を今までもしてきたけど、考え方が違うのでと言うんですが、違う考え

方の人に対して、提案者は一体どのように考えておられるのか。提案者は

議員ですので、議論をするのが仕事だと私は思っているんですが、そうい

う異なる意見に対しての構え方ということは、どういうふうに基本的にお

考えなのか、ちょっとお答えをしておいていただきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 谷君。

○１０番（谷 外嗣君） 小山議員にお答えをいたします。

少ないのがいいのかどうかという議論だったと思いますが、これは提案

理由に書いてあるとおり、４名減員でということで提案をしておりますの

で、当然４名減員でいいということでございます。

それと、議論をしてないじゃないかということでありますけれども、我

々も実際議論をしたいところだったんですが、なかなかそういう機会もな

くて、そういう場もなかったということでございますので、仕方なくこう

いう状況になったということでございます。

○議長（巴里英一君） ほかにございませんか。 以上で本件に対する

質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。小山君。

○３番（小山広明君） 議員提案議案第２号に反対の立場で討論をいたします

ので、議員各位の御理解をひとつよろしくお願いいたします。

議員と市民の関係は、１人と１人の関係でありまして、議会全体を必要

ということを理解いただくためには、かなり丁寧な議論が必要であります

し、説明が必要であります。議会は１人で成り立っているわけではなく、

現在２６人の議員がいろんな立場から選出され、その中で議論をして、執

行者である市長に市政全体の声を反映させ、６万 ３，０００市民のために予

算執行していくわけであります。そういう意味で、議員の数が減るという

ことについては、市民の声を届ける窓口が大変狭められることは、これは

言をまたないと思うわけであります。

そういうようなことから、財政問題がこの議員定数削減の１つの発端に

あるわけでありますけれども、財政問題でいうならば、先ほど質疑の中で

も申し上げたように、議会全体が痛みを伴うということであれば、議員全

体の報酬を引き下げる、議会全体の経費を下げるということで、この財政

の危機状況に我々としてもこたえていく必要があるだろうと思います。
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しかし、言うまでもなくこの財政問題の第一の責任は、市の行政にある

わけでありまして、これまで市の予算がほとんど否決されたことはないわ

けでありますから、責任を持って運営をしてきた市当局にあることは事実

でありますけれども、そのような今日の財政破綻に至る予算を認めてきた

という、そういう点では議会にも一定の責任があるわけであります。そう

いう意味で、我々議員一人一人がその痛みを伴うといえば、経済社会でお

金に換算することが一番わかりやすいと思うわけであります。

しかし、今回のこの４名減ということになれば、やはり現実的には大き

な組織を持たない、一人一人の市民に語りかける中でしか当選することの

できない議員も何人かおるわけであります。しかし、そういう中でこの議

会に現在でも議席を得るということは大変な状態であることは、議員であ

ればお互いにわかっておられると思います。

しかし、そういうある意味で支持基盤のない議員こそ一人一人の市民と

結びつくことによって、自由に発言するという背景もあります。大きな組

織をバックに出てまいりますと、やはり１つの塊は強烈でありますから、

何か言う場合でもその推す団体なり組織の利害に全く関係なしに動くとい

うことは、人間としてはできません。しかし、一人一人の市民に政策を訴

え、そして直接にはその市民と余り深い関係が見えない議員にとっては、

議会の中で自由に物が言えるという一面を持っております。

私は、さまざまな形での選出ということが大事だろうと思います。地縁、

血縁、組織があれば通ることが簡単だとよく言われるわけでありますが、

そういう人たちを排除するというようなものがもしあれば、それは両刃の

剣でありまして、やはりいろんな人が入ってくる状況こそ守るということ

が、私は１つの選択をするべきだと思います。だから、大きな組織の人も

もちろんそれは社会でありますから出てくるのは当然でありますし、私は

必要だろうと思います。かといって、組織のない、一人一人の市民に政策

を語りながら入ってくる人たちの門も広くあけておくということは、大事

であります。

議員活動の中で、下位で当選した人もその評価がされて高位になってい

く方もありますし、高位で当選された方も、活動の中で下位になるという、

こういうことが民主主義が生きておるということだろうと思います。そう

いう意味で、議員の数というのは、私は２６人という今の数は、必要な数
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だろうと思います。人口もふえ、予算もふえ、多様化してくるこの社会に、

なぜ言論の府である議会の数を減らさなければならないのでしょうか。こ

れは議会全体として、私は議会の自殺行為につながると思います。議会が

議会の必要性を説き、議会が議会を守らずしてだれが一体議会を守るんで

しょうか。私たちの議会こそ、市民と直接直結した場ではありませんか。

７３４名という職員を市民が選ぶことはできません。しかし、２６人は

市民一人一人が選んで公務員として行政の場に送り出す存在であります。

その場が少なくなるということは、市民の声が行政に届きにくくなること

は当然じゃないでしょうか。一市民が行政に何か物を言って、本当は通る

べきでありますが、物が通じるでしょうか。議員を通して言ってこそ、初

めて声が通じるということもよく言われます。それは当然であります。正

当な市民の要望を議員が受けて、本会議の場や、また直接行政に意見を伝

えることは当然であります。それほど行政は、一人一人の市民に優しい行

政では、正直私はないと思います。そういう苦情もいっぱい聞きます。そ

ういうときに、わずか２６人しかおらない議員を４名も減らすということ

になりますと、ますます普通の市民、組織に属さない市民、それがほとん

どだと思いますが、そういう人が意見を行政に届けるという、そういう手

段は失うのではないでしょうか。

組織で当選された方は、組織の中に二重構造が私はあると思います。組

織の幹部にいいように思われてない個人にとっては、もはや行政に自分の

声を伝える場を失うでしょう。私は、この問題について、本当に議員一人

一人が自分の問題ではなしに、自分の背景には何百人という市民の声があ

るということを切に考えていただいて、財政問題で４名を減らすというよ

うなことは、絶対にあってはならないと思います。もしそういうことであ

れば、自分の報酬を減らしてでも市民の声を伝える、自分の背景におる市

民の声を行政に伝える、そういう場を死守していただきたいと思いますし、

議員の皆さんにそのことをぜひお願いします。あなたの後ろには何百人と

いう人がおるということを考えていただきたいし、今おる議員が永久に議

員をするわけではありません。これから議員としてこの場に座る人のため

にも、窓口をあけておいていただきたいと思います。

そして、財政問題については、何ぼでも考えることがあります。そうい

うことでこの席を１回切ったら、永久にふやすことはできないでしょう。
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そういう甘い問題ではありません。一たん減らしたものをふやすというよ

うな状態ではない。それだけ議会の必要性というのを市民が理解してもら

うのには困難であるということを切に考えていただきたい。一遍減らした

ものをふやすということは、至難のわざであります。現在の２６人の活動

全体を理解していただくことすら、私は不可能だと思います。そういうこ

とで一人一人がきょうまで培ってきた議員活動の歩みを振り返って、４名

減がいいかどうかをぜひ考えていただきたいと思います。よろしくお願い

をいたします。反対です。

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 井原君。

○１番（井原正太郎君） 賛成の立場から討論さしていただきます。

ただいまも反対の討論があったわけでありますが、御存じのように議員

としてこの定数を減らすということは、だれであっても私は嫌なことじゃ

ないかなというふうに思います。ただ、議員の本来の使命を考えたときに、

またただいま泉南市の財政の状況を考えたときに、今一番苦渋の選択を迫

られておるのが私どもじゃないかなというふうに考えます。

具体的には、共産党さんからもああいう提案がなされました。また、こ

の後も具体的に２名減の提案がなされておるわけなんですが、かねがねお

互いに悩んでまいりましたように、今の泉南市の財政というのは、ただご

とではないというふうな状況にあります。もちろん市民ニーズ、市民の声

をいかに行政に反映さしていくかということに関しても、もっともっと私

ども議員が守備範囲を広げて頑張らなければならないのが今の私どもの立

場ではないでしょうか。ただ、膠着して何年かん年このような形で現在に

至っておる中で、何とか突破口を開かなけりゃいけないのが私どもの今の

立場ではないでしょうか。

そういった意味で、大変苦しい選択でもあり、大変きつい数でもありま

すけれども、私ども議員から突破口を広げていこうではないかというのが、

ただいま谷議員からの趣旨説明のとおりであります。大変苦しい選択とは

思いますけれども、近隣の市においてもこれは苦しい選択をしております。

同じくこの我が泉南市においても、何とかこの突破口を開かなけりゃなら

ないのが現在じゃないでしょうか。大変苦しい選択で、非常にしつこい発

言、討論をいたしますが、何とかこの４名減に賛成いただいて、突破口を

開いていきたい。そして、市民にこたえていきたい。そして、市民の方に
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重い遺産を残すようなことがあってはならないという意味からも、私ども

に今頑張って賛同いただきたいと思います。どうかよろしく御賛同をお願

いいたします。

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 林君。

○１４番（林 治君） 議員提案２号に反対の立場から討論をいたします。

憲法、地方自治法が施行され、ことしで５０年を超えました。戦後憲法

によって確立された地方自治は、日本の民主主義の重要な土台の１つであ

ります。地方議会は、住民から選ばれた議員が住民の意思や要求を行政に

反映させ、自治体の財政を初め、行政にかかわる重要事項を決める場であ

るとともに、首長と職員の行政執行を監視する役割を担うものであります。

地方自治法が人口に応じた法定定数を定めているのも、こうした地方議会

の役割と地方自治の原則に立って、住民の意思が正確に反映されることを

確保する、保障する立場からであります。

議員定数の削減は、この地方自治法の精神に反するものであります。泉

南市の場合、本来法定定数は３６名です。この法定定数に基づくことこそ、

住民の暮らしと権利を守り、住民こそ主人公の政治を築いていく上で大切

なことだと考えています。行政と議会を混同しての行財政改革の一助とし

ての議員定数の削減に反対するものであります。

以上。

○議長（巴里英一君） 以上で本件に対する討論を終結いたします。

これより議員提出議案第２号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可とすることに賛成の諸君の

起立を求めます。

〔 賛 成 者 起 立 〕

○議長（巴里英一君） 起立少数であります。よって議員提出議案第２号は、

否決されました。

次に、日程第２２、議員提出議案第３号 泉南市議会議員定数条例の一

部を改正する条例の制定についてを議題といたします。

本件に関し、提出者を代表して北出寧啓君から提案理由並びに趣旨の説

明を求めます。北出寧啓君。

○２５番（北出寧啓君） ただいま議長の御指名にあずかりました。議員定数

条例の一部を改正する条例の制定について、提案理由を述べていきたいと
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思います。お手元に基本的に提案理由は配付されておりますので、お手元

の提案理由をごらんいただきたいと思います。

数年前、区長連絡協議会を窓口とした市民による議員定数削減の請求が

ございましたが、当時は残念ながら時期尚早ということで、本市議会は否

決という形になりました。それ以降、高槻市、高石市、泉佐野市あるいは

泉大津市などにおいて、条例定数の削減が大阪府下の１つの財政悪化に伴

う行財政改革の枠組みとして行われてきております。

ただ、我々としては基本的に同時に触れておかなければならないことは、

地方自治法に基づいた市議会議員の本旨は、第１に、執行機関に対する意

思決定機関として、何よりも政策を協議し、立案し、決定する義務及び権

限を持っております。

第２に、執行機関である首長を頭とした行政機関の事務の執行を厳格に

監視する権能を持っております。とりわけ高度成長を遂げ、工業化、都市

化が進んだ我が国での地方議員の果たす役割は、旧来の代理型議員という

よりも、より信託型議員として我々はみずからを律していかなければなら

ないと思います。

歴史的に見ると、地方自治法が制定された昭和２２年、その当時、地方

自治が官僚からも政治家からも、ましてや国民からも何も語られなかった

時代において、法において意思決定と行政監視が地方議員の役割として位

置づけられたにもかかわらず、地方議員はおおむね住民の日常の諸要求を

代弁することで満足してきたという一定の経緯があります。

しかし、資本主義の高度成長による都市化、工業化、そして住民自治の

本旨に基づき意思決定機関、行政監視機構としての本来の役割を我々は取

り戻さなければならない。とりわけ地方分権に関する論議が国家レベルで

論議され、今後権限や財源の移譲が現実の問題として提起され、具体化の

プログラムが検討されている段落にあっては、かかる諸権限の一端を担う

地方議員は、地方自治のうちのとりわけ団体自治を担う議員として、まず

政策立案、意思決定、そして行政監視の任務をより強力に遂行することを

旨とし、住民自治のあれこれは市民が主役あるいは主人公である限り、住

民自身にゆだねるべきではない。我々は、みずから精錬刻苦しながら、政

策型議員、信託型議員としての役割を強め、真の公共性を体現しつつ、そ

の結果を市民の審判にさらさなければならないと思います。

－５３７－



財政破綻の一端も、突出した人件費の増大を抑止できなかった我々議会

にもあることを深く反省し、財政危機、人件費の突出を指摘し、定数削減

を要望する市民の要望にこたえることの義務を痛感しながら、ここに条例

定数の改正の現実的な政策を提案するものであります。

今回の議員定数削減は、直接的には市民の要求に基づき、財政破綻に陥

っている本市の財政構造改革の一貫として位置づけられるわけですが、も

とより議会改革は議員定数削減に矮小化されるものではなく、また市民の

信頼を回復し、その期待にこたえることをもかんがみ、それに伴った本市

議会の政治改革を遂げていかなければなりません。例えば、我々がその代

弁者である市民社会に対して、一層の公平、公正、そして透明性を保障す

る議会情報公開条例の制定、あるいは議会制度とその運営の一層の民主化、

そして合理化……

○議長（巴里英一君） 提案理由をもう少し簡潔に。

○２５番（北出寧啓君） また、市民の信頼を落とした贈収賄事件などに対す

る我々の自己批判的な表明として、議員倫理条例の制定なども考えられま

す。我々は知恵を絞って今後のこれを突破口に協議し、時代の要請、市民

の信託に今後もこたえていかなければならないと思います。

以上をもって、提案理由及びその説明にかえさせていただきたいと思い

ます。

○議長（巴里英一君） 数を言うてないのと違う。

○２５番（北出寧啓君） 条例定数２６名から２４名に、２名定数削減を提案

いたします。

○議長（巴里英一君） ただいまの提出者の説明に対し、質疑はありませんか。

角谷君。

○１９番（角谷英男君） まず、北出議員さんには非常に高いレベルでの提案

理由を述べられました。それよりももっと大事なことは、今回のこの定数

削減に関していろんな意見があるわけであります。４名減、２名減と、そ

して３６名にふやしなさいという意見があるわけでありますが、大事なこ

とは、これは議会に任された権限であります。そこで、私たちは市民から

の要望もあり、慎重に審議をしなければいけないんでありますが、果たし

て何回審議されたでしょうか。私は４名提案者でありますが、もっと議論

を実はしたかった。２名の方とも、また３６名の方とも、市民の要望を我
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々がどう考えるか。たった２回の議論で果たして結論を出していいんでし

ょうか。そのことをまずお聞きしたいと思います。

それと、北出議員さんは、先ほどからいろんな議員さんが述べられてお

りますが、もともと定数問題については非常に前向きな議員さんであった

と私は存じ上げております。個人的にお話ししても、非常に前向きに答え

ておられました。すばらしい考え方もお持ちであると信じておりました。

そこで、他市の定数削減の状況を北出さんはどのようにお考えになられて

おられるでしょうか。

同時に、北出さんの考えとして、市民の要望というものに対してどのよ

うにおこたえになられますか。過去２度にわたり５０分の１という法に基

づいた直接請求がなされております。２度あります。そして、今もなおこ

の要望は、市民の中に根強くあると思うんです。北出議員さんは、日々市

民の願いを、市民の痛みをわかる議員にならなければいけないということ

をおっしゃっておられますが、要望に対してどのようなお考えがあるでし

ょうか、お考えをお示し願いたいと思います。

以上、質問さしていただきます。

○議長（巴里英一君） 北出君。

○２５番（北出寧啓君） 角谷議員にお答えいたします。

これまで議会で十分な議論が尽くされていないということで、見切り発

車ではないかというふうな御意見だと思います。議論としては、まず第１

に、区長運営協議会が提案されたのが一昨年の臨時議会で８月でしたか、

そこからもう既に数年が経過しております。その間に、我々同じ考えを持

った議員とか、さまざまな形で論議はされていると。ただ、議論されてい

ないとおっしゃる意味は、議会の公式の例えば全員協議会とか、あるいは

ないですけれども、例えば行政改革委員会、政治改革委員会とか、そうい

う形で持たれていないということでありまして、なかなかそれ自体がいろ

んな会派の、あるいは党のいろんな関係の中で、全体的な協議が持てなか

ったと。ただ、やっぱり同じ志を持つ議員の間では協議はかなり繰り返さ

れたというふうに考えております。そういう意味で、もう２年近く経過し

ておりまして、今後一定の時間を猶予しても、ほぼ同じ結論に至るのでは

ないかと考えております。

私の考えは、もちろん基本的には、私は一貫して定数削減は１８名を主
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張させてきていただきました。各市の状況からいいますと、一般論として

はもう少し少ない削減も考えていいのではないかというふうに考えてはお

ります。しかし、１つのこれは政治的行為でございますから、共通の、一

定の多数が取れる枠組みの中で共通項を見出していくのも１つの政治では

ないかと考えております。その意味で、今回２名定数削減が過半数の同意

を得られる数字であるというふうに考えておりまして、私としては今後と

も定数削減についてのさまざまな行動は、いろいろの形で起こしていきた

いと考えております。

そして、また特に今回の過半数が得られるのが２名であるという現状と、

そして私がこれを決断いたしましたのは、私は同時に理事者に対しても膨

大な人件費の削減を一貫して主張しておりまして、財政的構造改革を遂行

するように市長にも繰り返し、私はもう３年も４年にもわたって主張して

きてまいりました。にもかかわらず諸般の事情で我々当議会は定数削減を

いまだなしておりません。この状況で我々は理事者に対してどのような財

政的構造改革要求が真にできるのかということにおいて、私はこの２名と

いう人数でございますけれども、過半数が得られる人数で合意形成を行い、

そして本市の行財政改革に全力を挙げていきたいと、そのように考えてお

ります。

以上です。

○議長（巴里英一君） 角谷君。

○１９番（角谷英男君） もともとは１８名の考えであったが、多数を占めな

ければいけないから２２名に賛同したということであります。協議の回数

に関しては、同志、考え方を同じくする者がいろんな会議を回数を重ねた

ということであります。

私が言いたいのは、今議会 今議会というか、今回当選した議員、新

しい議員もいます。私も過去の会議、皆さん方がされた会議は全然わから

ない。大事なことは、だれもが言うように、全議員の身分にかかわること

であり、市民の要望なんです。これは全員が初めて参加する者の意見、そ

れも踏まえて、全員が声を出して、そして何度も何度も回を重ねて、そし

て私たちが与えられた中で、任期の中で結論を出していくというのが本来

の姿ではないでしょうか。私は、皆さん方に提案をしました。６月ではだ

めなんでしょうか。９月とは言いません、６月ではだめなんでしょうか。
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その間３カ月間、皆さんと一緒に市民の声をどう反映さすか、お互いに議

論しませんか、そのこともだめでございました。

北出さんは、何度も言うようにもともとは定数１８名論者であります。

大きく変わられたわけであります。幾ら過半数とはいえ、北出さんが１名

加わらなければ提案ができなかったはずであります。それであるなら、あ

なたがそのグループの中でより議論をし、提案をし、そして私たちにも問

いかけ、そうしていくのが本来のあるべき姿ではなかったんでありましょ

うか。

市民５０分の１の要望というのは大変なものであります。私たち議員は、

市民の声を聞かなければいけないんです。これは法で定められた直接請求

であります。そういう意味において、北出さん、もう一度あなたの考え、

過去から現在に変わった理由をお聞きしたいと思います。今、まさに北出

さん、あなたの答弁を市民が聞いておられます。

○議長（巴里英一君） 北出君。

○２５番（北出寧啓君） 角谷議員にお答えいたします。

私、ここで２名の提案者でございますけれども、角谷議員はもともと２

０名に削減論者だったというふうに理解しておりまして、角谷議員にして

も、協議の結果、４名削減という形で提案されたと思います。私自身が正

直申し上げまして、苦渋の決断をしたわけであります。どうしても４名削

減あるいは６名削減を、現実の議会状況から考えると、２名削減しか過半

数の合意を得られないということをさまざまな角度から分析した結果、こ

の提案者になったわけであります。もちろん４名なり区長会の要望の６名

なり、それが合意形成できれば、私としてもそれに臨んだと思います。

角谷議員の議員定数削減の動きに対しては、私は深く敬意を表させてい

ただきますが、現状の問題として、私はこれ以外に選択はできなかったと

いうことで御理解いただきたいと思います。

〔角谷英男君「結構です」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。

４時まで休憩いたします。

午後３時３９分 休憩

午後４時 １分 再開

○議長（巴里英一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。
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議員提出議案第３号に対する質疑を続行いたします。なお、質疑は明快

に端的に要点だけをお願いしたいと思います。

質疑はありませんか。 真砂君。

○１２番（真砂 満君） それでは、端的に２点お聞きをしたいと思います。

まず１点は、先ほどの議論の中にありますように、議員定数を削減すれ

ば、市民の声が届かないとか市政に反映ができなくなるといった声が出さ

れております。そういったことに対して、市政に対する市民参加のあり方

について、北出さんの方は、これまでにも議会の中で述べられておられま

すけれども、行政に対する市民参加のあり方についてのお考えがあれば、

お示しをいただきたい。

もう１点については、私は議員定数削減について、ただ単に削減だけで

終わるのであれば、意味がないというふうに思っています。議会運営を初

めとして、議会改革について継続をして議論をしていく必要があるという

ふうに考えているところでございます。

そういった意味で、壇上の方でも若干述べられておられましたけども、

情報公開であるとか、議員倫理であるとか、議員の質の問題であるとか、

そういったことについての北出さんのお考え方をお示しをしていただきた

いなと。

その２点についてよろしくお願いします。

○議長（巴里英一君） 北出君。

○２５番（北出寧啓君） 真砂議員の御質問にお答えいたします。

議員定数の問題が、例えば削減されたから市民の声が反映しにくくなる

というふうなことは、必ずしもそうであるとは言えないと思います。共産

党の方が身障者は決断されれば候補者として出されるというふうにおっし

ゃられたことは、非常に感動いたしましたので、また今後ともそういう形

で選択肢をとられることを希望しておきたいと思います。

やっぱり我々議員というのは、どうしても市井を歩く。で、情報を提供

する。そして、いろんな形で政治参加をしていただくと。そういう形であ

りまして、必ずしもそれが議員の数と直接関係があるとは思いません。ヨ

ーロッパ大陸は大体議会の議員の数というのは４０名から５０名おりまし

て、その場合、報酬が日当ぐらいしかございません。共産党の和気議員が

３６名提案されて、それも１つの考え方だと思いますし、その場合には財
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源確保をどうするのか。例えばヨーロッパ型議会にするのか。例えばスウ

ェーデンなんかでは議会室もございませんし、食堂を開いて、急場の議会

をつくるというふうなこともやっております。そういうことも１つの考え

方です。

だから、そういうことを提案されて、そういうことをもっと細かくお聞

きしたかったと思っておりますが、アメリカ型議会というのは十数名で、

何十万都市でも十数名でございます。これはかなり報酬が保証されており

まして、だから日本の場合は戦後地方自治法が制定された段階で、人数は

ヨーロッパ型と、報酬はアメリカ型というふうなことになったと思います。

そして、私ここで申し上げたおきたいのは、特に敗戦後のＧＨＱが占領

軍として来て、地方自治法が制定されてくる段階で、地方自治という言葉

すらだれも使っていない、政治家も使っていない。憲法策定者もほとんど

地方自治というのは、ただ１人の例外を除けばだれも使っていないと。

そういう中で、住民自治をより広く、広範囲に広げていくために、当局

は議員数をふやしたと、かなり大幅な人数として策定したというふうに考

えております。だから、住民自治が都市化、工業化が起こって、市民の自

立が起こってくる段階で、そうすると今の議会は、住民自治 地方自治

は住民自治と団体自治に大きく分かれますので、住民自治というよりも団

体自治、いわゆる政策策定行為を中心に任務を遂行すべきではないかと考

えております。

だから、そのような形で、広く言及し過ぎましたけれども、議員がより

議員の数と市民の声を吸い上げるというのと直接的な関係はないと。いわ

ゆる一人一人の議員が広範囲に市民のもとで意見を聞き、それを政策に吸

い上げていく、政策を立案していくという行為がいかに図れるかというこ

とが問題であります。

議員の質ということを質問されたわけですけれども、私も議員にさせて

いただいて、なかなか制度的に地方自治なりを学習する機会がなくて、い

まだによくわからない。地方財政なり地方自治なりわからないこともたく

さんございますので、今後ともそういう改革の中で、地方議会として我々

一人一人議員が制度的に我々の資質を高めるための努力の機関を今後つく

るような形でもやっていけたらなと希望しております。

あともう少し質問がございましたら、また……。
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○議長（巴里英一君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） 大変難しくお答えをいただきましたので、聞いてい

る方がよくわからなかったですけど、申しわけないです。

もっと簡単にお答えをしていただいて結構かと思うんですけども、私は

今定数を２名減の提案でございますけれども、ただ単に２名だけを減らす

だけではだめではないのかな。やはり結果を出して、議会運営を初めとし

て、議会改革についてもっともっと我々がみずからの問題であるし、今後

の中長期的な展望に立った議会のあり方についても十二分に議論をして、

公正に対処する議会の形みたいなもの、あり方について形を出すべきだと

いうふうに考えてますので、そのことについて一定のお考え方があったら

お示しをいただきたい。

それと、やはり今回このような形で出されてますけれども、結局は平成

８年の直接請求以来、我々議会として具体的に今日まで形として何ら出し

てこなかった。これは現実だというふうに思うんです。今回、２名減、４

名減、また１０名増の３件の提案が出てきているわけなんですけども、私

個人の考え方としては、いろいろそれぞれ皆さん立場なりお考えがありま

すけれども、私は今、結果としてゼロ回答であれば、市民の期待を大きく

裏切るんではないのかなというふうに思います。

それであるならば、今までの角谷議員さんの質疑の中でもありましたよ

うに、本来の北出さんのもともとの考え方というのも理解できますし、そ

のことをあえて抑えながら、２名減で出されてきたことについても敬意を

表しているところでございますけれども、ただ単にそれだけで終わるんで

はなくて、もっともっと先を見据えた議論を展開をするということの必要

性をお聞きをしときたいというふうに思うんです。

○議長（巴里英一君） 北出君。

○２５番（北出寧啓君） だから２名削減というのは、最初に私申し上げまし

たように、本市の財政危機、人件費の大幅な高騰というふうな形のことに

対して、我々議会として区長連絡協議会から提起された問題に対して、現

在ではそういうふうにおっしゃられたようにゼロ回答であると。何らかの

形で回答しなければいけない。そのほかの人数削減がございますけれども、

それでは過半数を取れない。もう２年近くも引きずっていると。１つの不

十分にせよ一定の結論を出すことが、そしてそのことによって行政の行財
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政改革をより促進することが、当面の我々の使命ではないかと考えたわけ

であります。

そういう意味では、提案文にもございますように、本市の財政改革の一

助であるというふうなことで、限定的に考えているということでございま

す。本来の議会の改革云々ということに関しましては、そういう観点から

いいますと、議員定数もかなり大幅に変わってくると思います。

そして、財政改革の一助としての２名定数削減、これはあくまで財政改

革の一助でございますけれども、これを突破口としてさまざまな議会運営

あるいは議会制度、そういったものの改革、特に市民の意見をいかに吸収

するかということは、逆に言えば我々はいかに情報を提起させていただく

か、広範囲に広げさしていただくかということに還元されると思いますの

で、今市長も提案されておりますけれども、我々議会人としてもこの後続

いてぜひとも議会情報公開条例を提起する。そして、旧来の不祥事に対し

て、あくまで毅然として我々の態度を表明するということで、できました

らできる限りの範囲で倫理条例も策定していくと。そういう形で今後の展

望を、簡単ですけど、述べさしていただきたいということで回答にさして

いただきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 非常に難しい答弁になっておりますので、私は簡単

なことを２～３点述べて質問したいと思います。

簡単に答弁していただきたいと思いますけども、まず第１点は、提出者

がこの提案理由をここに提出されております。ところが、先ほど提案理由

を述べられたんですけど、これと全く違うことを述べております。私たち

これを判断してるんです。

それで、あなたは議会運営委員会の委員長です。委員長として、その点

をどうお考えなのか。全く違うことをしゃべってもいいのかどうかね。提

案理由として、全く違うことを言っていいのかどうか。私たちは判断して

るんです、これで。

もう１点は、この提案理由はあなたが気に入らなかったから、別のこと

を提案理由としたのかどうか。これもお聞きしたいと思います。

３点目に、先ほどの質問者の中にもありましたけど、あなたは常々議員

は１８名でいいんだと。１８人に削減せえということを常々言っておりま
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した。そして、この本会議が始まる前に、議員同士が議論をいたしました。

その席上であなたは、どこまで下げても精いっぱい下げて議員削減は４だ

ということをあなたは言い切りました。言い切りましたね。それは冗談だ

ったのかどうか。

この３点をお聞きしたい。

○議長（巴里英一君） 北出君。

○２５番（北出寧啓君） 奥和田議員の質問にお答えさしていただきます。

第１の質問でございますけれども、私は冒頭触れましたように、提案理

由は基本的にこの本文をお読みくださいというふうに申し上げたはずであ

りまして、それを踏まえた上で補足説明をさしていただいたということで

ございます。

それと、気に入るか、気に入らないから言ったんじゃないかというふう

なことなんですけれども、今回は基本的に私提案さしていただいてまして、

皆さんの意見を吸収した上で、これがぎりぎりの合意点であるということ

で、それは私の個人的見解とは異なっておって当然だと思います。これが

議会のあり方であると私は考えておりますので、よろしくお願いいたしま

す。

それから、４名定数削減というのは、私、確かに一定の代表者の集まり

の中で申さしていただきました。それは私は申し上げました。それは現行

の大阪あるいは泉州の流れからいいまして、この間も泉大津市が２２名か

ら２０名に削減しているという現状から見て、市民が今考えている定数削

減の妥協点は４名削減ではないかというふうには考えておりましたので、

その点発言さしていただきました。

ただ、しかし、それでは我々志をいろいろ改革していこうとする人間の

中で、私のように８名削減者もおりますし、ゼロ名という方もいらっしゃ

いますし、あるいは４名という方もいらっしゃいますし、それを協議した

上で、現行では２名しか過半数の合意形成がされないということで判断さ

していただきましたので、御理解のほどをよろしくお願いいたします。

以上です。

○議長（巴里英一君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） どうも納得できない部分がございます。私は、定数

をどうしても４だと、それに固執してるわけではないんです。定数削減に
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は反対です。今、議員として当然なすべきことなんです。当然なすべきこ

とは、議員の定数です。定数減にするのが当然です。しかし、私はあなた

がおっしゃることがどうも理解できないのはそこらにあるんです。先ほど

提案理由としてこれを提出しました。だけども、これをお読みくださいと

いうのは、いかがなもんかなと思うんです。提案理由、あなたは先ほど述

べたわけなんです、ここで。提案理由として述べたでしょう。あれは述べ

たのは演説ですか、あれ。提案理由を述べたんですね。あれは演説やった

んですか、どうですか、あれは。

それと、これをお読みくださいというんであれば、この中に昨年 ５，００

０名を超える署名等のもと、議員定数削減の直接請求が提出され、厳しい

財政状況の中での市民の要求の強さを謙虚に受けとめなければならないと、

こう載ってるんですよ。これはあなた、読み上げましたか。読み上げてな

いですね。ここで ５，０００名になんなんとする署名があった。これは定数

６とうたわれてるわけなんですね。これを謙虚にあなたは受けとめて２と

されたのかどうか。ここらもはっきりわからない。納得いければ、私も賛

成します。

○議長（巴里英一君） 北出君。

○２５番（北出寧啓君） 奥和田議員にお答えいたします。

先ほども申し上げましたように、提案理由はもちろんそういうこととい

うことで、私の説明はあくまで補足さしていただいたと。時間がかかると

いうことで提案理由はお読みいただいて、私は補足さしていただいたとい

うことでございます。

あくまで私たちは政治家でございますし、決定は、議会での決議という

のは、過半数を確保しなければできません。角谷議員の御質問にもお答え

いたしましたように、私としては苦渋の決断をさしていただきました。た

だ、あくまで我々２名で合意さしていただいている議員は、これを単に２

名ということで限定しているわけではございません。あくまで今回の３月

議会では、財政危機の中で何らかの形で市民に対してもおこたえしなけれ

ばならないという判断で、２名ということを当面の課題として設定さして

いただいたと。議会改革も含めて、今後人数についても柔軟に協議さして

いただくというふうに考えておりますので、御了解いただきたいと思いま

す。
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以上です。

○議長（巴里英一君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 今の答弁を聞いていますと、あなたのポリシーがど

こにあるのかわからない。これ以上議論をしても余り意味が持たないと思

いますので、それ以上の答弁が出ないと思うので、私は３回目なので答弁

は要りません。これで終わっておきます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○３番（小山広明君） まず、この議員定数の提案理由について、私もちょっ

と地方自治法を今読んだところなんですが、皆さんもお持ちの８７ページ

なんですが、「前項の議員の定数は、条例で特にこれを減少することがで

きる。」というものを受けて、実例の中に、「本条第２項の規定による条

例の提案権は、長にあるものと解する」というように自治省の分があるん

ですが、この点について、今議員提案として出されたんで、さきにも提案

されておりますが、ちょっと私もここを確認しておらなかったんで、この

辺の関係はどうなるのか、ちょっと御説明いただきたいと思います。

それから、提案理由がちゃんと議運にもかけられて、そしてこういうふ

うに議員の手元にも配られております。これはきちっとやっぱり読んでい

ただかないと、もちろん傍聴者もおりますし、そういう点でこれが骨子と

して提案者である北出議員が補足説明をしたというんであれば、これはき

ちっと読んでもらわないと、議事録にも残りませんし、それからいつから

実施かというのも漏れておりましたし、そういうことはきちっとやっぱり

やってもらわないといけないんではないでしょうか。その辺、事務局もお

られるんで、その辺のこれまでのやられてきたパターンとはかなり今回の

提案の仕方は違っておりますので、これはちゃんと事務局とも相談して、

議長とも御相談いただいて、これでいいのかどうかもきちっと御答弁をい

ただきたいと思います。

それから、文書をいただいておりませんから正確に質問ができない部分

もあるんですが、後で提案をされた理由を一言でいえば、政策能力のある

議員、いわゆる代理ではなしに、１つの信託、代弁者ではなしに信託を

どういう信託を受けたのか僕もわかりませんが、そういう信託型の議員

であるべきだということが北出議員の提案の中で示されたんですが、それ

と議員を減らすこととどう関係があるのか。
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もちろん我々は政策能力も持たなあきませんし、政策能力という抽象的

な言葉が一体どういうことを指すのか。それから、一番大事なのは、やは

り市民の声を行政に伝えるというこの大事な任務が、これは欠かせないと

思うんです。その上でそれを政策化していくために、事務局体制の強化と

いうのも要るでしょうし、一番私は議員としての仕事というのは、１つの

価値判断、市民の中の１つの立場から出てくる意見を反映するということ

ですから、２つを２で割るわけにはいかないわけですので、そういう点で

は人数が減るということは、確実にある市民の声は伝えられにくい。

北出議員もよく言われるように、いろいろ市民には行政に伝える場がい

っぱいあるではないかと。市民運動もその１つだし、区長さんも行政に声

を反映する１つの機関だ。だから、何も議員に限ってないんだということ

を言われておりますし、そういう点で、しかし、私は法的にちゃんと整備

された、制度上市民の声を伝えるのは、私は議会だと思いますので、その

議会の人数を減らすということは、確実に一人一人の議員の後ろには、先

ほども言いましたように何百人という方の願い、思いを受けてここの場に

座っておるわけですから、それを減らすということについては、よほど慎

重にしないと、私は北出氏の説明する理由でなぜ議員定数削減につながる

のかと。

唯一つながるとすれば、財政問題だと思うんですが、これは北出氏とも

公の場でも議論しましたが、議員を減らしてもう少し議員報酬を上げて、

政策能力をするためにはそれだけのスタッフも雇えるだけのものをやらな

いと、十分な議員の活動ができないという、そういう持論を持っておると

ころからいえば、市民の願いは財政問題から議員を減らすということであ

りますが、提案者である北出議員の思いからいえば、財政問題ではなしに、

やはり議員の能力だと。政策能力をつけたそういう信託型の議員がこれか

らの議員の姿だという北出氏なりの議員像、議会の役目というのを持って

おると思うんで、その辺にはかなり市民の思いとあなたが提案しておる趣

旨とは、大きなずれがあると思うんですね。

これは、あなたがそういう趣旨を市民にも十分説明していただく必要が

あるだろうし、それは北出氏なりにはやっていらっしゃると思いますが、

これだけの賛同者を集めて、かなり提案理由でやられたことと、壇上で説

明されたことの違いは、こういう文書で出された提案理由に基づいて、松
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原、東、重里、薮野、真砂、西浦、市道、上野、南、嶋本さんという人に、

法に基づいて署名をもらって出しとるわけですから、そういう点でもやは

り問題ではないかなと思うので……

○議長（巴里英一君） 小山議員に申し上げます。ポイントを絞って端的に質

問願います。

○３番（小山広明君） はい、わかりました。そういうことで、そういう審議

の面からもどうなのか、今後の提案の仕方１つとってもですね。

それから、北出君はみずから、私は与党だということを公言をされてい

らっしゃるんですが、私は与党の議員だけの賛同で、一部はそうでない方

もおりますが、ほとんどが与党議員の賛同によって議員の数を減らすとい

うことを出してくるこのあり方ですね。私は、あなたが言うように、議会

は行政のチェック機関だという点では、行政にとってもある意味で怖い存

在といいますか、やっぱり緊張する関係だと思うので、与党議員からこう

いうものを出してきて、やはり２名減をしていくというあり方は、私は問

題ではないかなと思うんですが、その辺の認識ですね、お答えをいただき

たいと思います。

それから、地縁、血縁、人間関係で議員になるということも一般的には

私はあると思いますし、同級生だとか親戚だとか、同じ地域から出とると

いうことで、それに対して北出氏もよく言う、提案型、政策型となります

と、自分の考えを明確にして、考えに賛同する者によって議員になるとい

う、これが私は理想だと思いますが、しかし、それはなかなか親戚とか知

り合いとか同級生とかという形で支持を得るよりはかなり困難であること

は認められると思うんですが、そうするとそういう政策型、信念を掲げて

当選する議員にとっては、やはり相対的に議員になることは、大変私は難

しいと思うんですが、一方地縁、血縁型を排除するという反面、そういう

市民派的なというか、政策型の議員を排除することにもつながるとなると、

私は大きな問題ではないかなと思うんですが、その点での提案者のお考え

をお聞かせをいただきたいと思います。

それから、先ほど情報公開を議会としてもやるべきじゃないかなと思う

ということを言われたんですが、議員そのものが情報公開をする大きな役

目を持っとるわけですね。そういう点で、私は議員がここで議論されたこ

とをちゃんと市民に報告すれば、かなりそれはきちっとした議会報告、情
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報公開になると思うんですが、そういう点でも議員定数の削減というのは、

そういう情報を流す窓口、主体を失うと思うのですが、その点についても

お答えをいただきたいと思います。

それから、ヨーロッパなりアメリカの例を出されましたが、いろいろ民

主主義の発展の仕方が違いますし、一概に数だけをもってそこで論じるべ

きではないという思いますし、数を減らすのであれば、私も報酬を下げる

べきだという基本的なスタンスは持っておるんですが、その点も北出氏に

お尋ねをしておきたいと思います。

以上です。

○議長（巴里英一君） 本日の会議時間は、議事の都合によりあらかじめこれ

を延長いたします。

なお、答弁者に申し上げます。提案の中身以外の答弁あるいは発言はで

きるだけ控えてください。簡潔にお願いします。北出君。

○２５番（北出寧啓君） 議長、その前に議事進行で。

○議長（巴里英一君） 議事進行はできませんので、答弁者は答弁のところで、

そこで訂正をいただいたら結構でございます。

○２５番（北出寧啓君） 小山議員の御質問にお答えいたします。

多岐にわたっているので、どこまで答弁できるかちょっとわかりません

けれども、後でまた御質問いただければと思います。

ちょっとお聞きしたら、議会事務局と相談の上云々ということは、局長

なりと後で協議さしていただくということでお願いいたします。

それで、地方自治法の問題、９１条でしたか、細かい解釈を今しろと言

われてもちょっと難しいんですけれども、基本的には９６条の議員の中で

条例を設けまたは改廃することということで議員の提案権として発動さし

ていただいてるつもりです。

そのほかの細かい論議はちょっとできませんので、申しわけございませ

ん。

それから、代議制民主主義の考え方については、小山議員とはかなり異

なるかなと思いますので、これは見解がかなり違う。小山議員は多ければ

多いほど、直接民主主義に近ければ近いほどいいという判断を示されてい

ます。都市化、工業化してこれだけの規模の都市でそれが可能かどうかと

いう、ギリシャのアクロポリスでの直接民主主義の歴史がございますけれ
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ども、そういうわけにはいかないというふうに考えております。

私が繰り返し何回か申さしていただいたんですけれども、この定数削減

条例ですね、これは基本的には我々が財政再建の一助として位置づけてい

るということで、それがこの提案の基本的な枠組みでございますので、私

が今さまざまに話したことは、直接は関与していないということで、関係

していないと御理解いただきたいと思います。

与党議員というふうに私が言ったかどうか、余り言ってないと 私は

地方議会は、与党、野党は、基本的にはそういう形でくくるのはおかしい

と。中央政界の議員内閣制の場合は、与党が内閣を構成しますので、それ

は与党、野党で結構ですけれども、地方自治体の場合は、首長があり、地

方議会が監査機能として存在しているわけですから。ただ、私としては現

行の向井市長を支持さしていただいているということで御理解していただ

きたいと思います。

それから、これが与党の有志云々ではなくて、やはり一人一人の議員が

協議できる枠組みで、その範囲で合意形成したということで、与党議員が

云々かんぬんということは、私としては理解できないというふうにお答え

さしていただきます。

それから、報酬の問題でございますけれども、私は若干考えを変更して

おりますので、本来は地方自治体議員にしても、事務所を設け、秘書を設

け、そういう枠組みでの報酬が得られるというふうに考えておりましたけ

れども、近年いろいろ考えてみますと、地方議員は本職があってというこ

ともあるみたいでございますので、その辺の判断は、今私としては差し控

えさしてもらっております。

提案型、政策型の議員になるのは難しいというふうにおっしゃいました。

確かに難しいと思いますけれども、可能であるとも思っております。私自

体も昨今、うちの事務長が私と意見が異なるということで離れていかれま

したので、それはもう空港問題に関してそういう形でありまして、それは

もう政策型であれば仕方がないというふうに私は判断さして……

○議長（巴里英一君） 私見は慎んでください。

○２５番（北出寧啓君） 事例を申しておりますので。余り多岐にわたって、

また多様に話しすると問題がございますので、また質問ございましたらお

願いいたします。
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○議長（巴里英一君） 小山君。

○３番（小山広明君） これは簡単なことなんで答えてください。９６条を出

されましたが、９１条の これは自治省が監修しとるものですのでね。

８７ページの実例というところに明確に、本条２項というのは、いわゆる

議員を減少することができるですけれども、そこに、この提案権は長にあ

るものと解するというように書いてあるんですよ。（「２項や」の声あり）

長にもあるものと解する あ、そうですか。はい、わかりました。

〔「議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 嶋本君。

○２６番（嶋本五男君） ただいま小山議員が指摘している問題は、もう既に

２件採決を行っておりますので、３つ目に言うのは、むしろもうおかしい。

そういうことになれば初めに指摘するべきであって、もう既に同じように

議員提案が２つ採決されてるわけですから、３つ目でそれを今ごろ提起し

ているのは、ちょっとおかしいと思いますので、その点整理してもらって、

採決した後、またそれが問題であるならば、よく議運等で検討して処理を

していったらどうかと思いますので、その点御提案を議長の方よろしくお

願いしときます。

○議長（巴里英一君） 小山議員、議会というのは提案権、いわゆる立法機関

ですから、その点お間違いなきよう質問願います。小山君。

○３番（小山広明君） 大変不勉強なことをさらしましてごめんなさい。さき

に出されましたがということはまくら言葉でつけさせていただきましたの

で。しかし、私の勉強不足で、長にもということでごめんなさい。訂正い

たします。

そしたら、北出議員から御答弁いただいたんですが、この政策型、考え

方を訴えて選挙すると。選挙というのは本来そういうことでありますが、

現実社会にはやはり全然知らない人に、ただ政策だけが立派だからといっ

て投票するという、そういうことでは実際はないわけですから、やっぱり

現実的には地縁、血縁と俗に言われるそういう人間関係を通して議員にな

るということが、私も完全にそういうことがないとは言えないわけですの

で、しかしそういう全く知り合いとか地縁、血縁がない方にとっては、こ

こに議席を得るということは、大変これは難しい。不可能ではないとあな

たは言われますが、私は不可能に近いという、そういう状況だろうと思い

－５５３－



ます。

そういう点で、やっぱり地縁、血縁だけの議員だけでもし議会が構成さ

れれば、それはもう私は議会としては問題だと思うんですね。そういう中

で、やはりそういう政策型の議員が何人か入ってくるということで、いわ

ゆる地縁、血縁型の欠点を補うということもあるんで、それは僕は一概に

否定はしてないんで、今回の議員定数の削減がそういうこととして出てく

る人に大きな痛手となりますし、入って来にくいと思うんですね。私事を

言ってはなんですが、初め当選したときには後ろから２番目で当選さして

いただいたんですね。それに至るまでも何回も落選をしております。これ

はだれにもできるかといったら、なかなか選挙に何回も落ちても挑戦する

ということはできないので、そういうこともやはり十分踏まえて、私は提

案するべきものだと思うんです。

○議長（巴里英一君） 質問と余り広がらないように。

○３番（小山広明君） はい。だから、政策型の議員がなかなか当選しにくい

ということを議員定数の問題には持ってるということを提案者の北出議員

にはどのように配慮し、その面はどういうふうに考えてるのかということ

を明確に聞きたいということで質問しとるわけですよ。

それから、より多くの人がというようには私は考えてないんで、やっぱ

り法定数というものを１つの基準として、それが私は１つの基準ではない

かということを申し上げとるんで、多けりゃ多い方がいいというように私

は現実的には考えておらないことは了解いただきたいと思います。

あとの１点だけちょっとお答えしといてください。要するに、政策型で

出てくる議員がどうなるのか、あなたの提案がもし可決されることによっ

てですね。全然心配ないのかどうか。

○議長（巴里英一君） 本来的には余りなじまないかなと思うんですが、再度

答弁されるんでしたらどうぞ。北出君。

○２５番（北出寧啓君） 小山議員にお答えいたします。

先ほど多ければ多いほどいいというふうに判断されていたというのは私

の誤解でございまして、それは撤回さしていただきます。小山議員が先ほ

どおっしゃられたように、２６名の枠で現在の財政危機の克服を考えると

いう判断をされているので、その辺は御容赦願いたいと思います。

政策型議員がこの枠で当選するかどうかという問題は、その時代とか状
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況によっていろいろ変化がありますので、そういう問題に対しては、旧来

信託型議員とか代理型議員とかさまざまに研究もされておりますので、私

が今この壇上で答えるべき問題ではないと思うので、これに対する回答は

差し控えさせていただきたいと思います。ただ、私としては可能であると

いうことだけ申し添えておきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） 時間も大分経過しておりますから、できるだけ簡潔

に質問をしておきたいと思うんですが、ただ、いろんな議論の中で、私は

まず質問の前に確認を兼ねての質問ということにしたいんですが、今小山

議員との議論の中で、今提案されているこの２名の削減の提案というのが、

市民の意向に沿ってとりあえずやっておくことであって、これが通って、

これでこの次の定期の議会の改選に臨む議員定数として確定するんだとい

うのか。いや、今さっき小山議員に答弁されたのは、３月議会で２名削減

して、また６月議会になったら、そのときにまた追加で２名なり３名なり

削減してやっていく、この次の定期の改選までの間に１８名に、目標に向

かってやっていくというふうに考えておられるのか。何か答弁が非常にあ

いまいもことして、きょうの提案がこの議会の議員定数という議会にとっ

て非常に大事であるというよりも、私はむしろ市民の参政権にとって大事

であるこの議員定数の削減のあり方について、議員定数そのものについて、

ちょっと御答弁の内容があいまいもことして、私はもっと真剣な議論とし

て明快な答弁をここでしといていただかないと、考え方は変わる。

例えば先ほど小山議員の、あなたは前に政策的議員だ云々ということで、

報酬を議員定数削減したら、削減して余った分というんか、その分だけを

議員報酬としてふやして、いろいろと政策研究をやれるような、そういう

ものにするんだということかと言われて、いやその考え方は変わりました

というんで、今選ばれてこの議会に出てきた２６人の議員の数の定数の中

での話として、この次の改選までの間にまた考え方がいろいろ変わるのか。

その辺、まず明快にしておいていただきたい。これが１点です。

それと、もう１つ、今もまたギリシャですか、何か外国の遠い昔の話を

出されたんですが、アメリカの場合には、あなたはアメリカは議員数が少

ないということを言われましたけども、これはアメリカはアメリカの制度

があるんですよね。いよいよというときには、中央議員に頼らなくても政
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治的には拒否をしたり、また言い返したりする制度もアメリカにはあるん

ですよ。だから、それは単純に日本の地方制度との違いを無視して、議員

定数が少ないだとか、それから何かスウェーデンですか、スウェーデンは

食堂で会議を開くとか言われましたけども、私はスウェーデンのストック

ホルムへ行ってきました。こんな議場やなしにというと、別にこの議場を

侮辱するわけじゃないんですが、つくり、建物の内容からいうたら、そら

すごい立派な議場でやってるんですよ。食堂やなかったです。それから、

向こうの議会の女性議員に案内していただいたんですが、できたらひとつ

余りすぐ議論の対象にならないことで、きょうの議員定数の２名削減の問

題について議論なさらないで、私は共通の土台で議論できるように御答弁

をいただきたいと、こう思います。

○議長（巴里英一君） 北出君。

○２５番（北出寧啓君） 林議員にお答えいたします。

２名削減が今の任期中に変化、変わるのかどうかということでございま

すけれども、基本的には変わらないというふうに考えた方が これは皆

さんと協議してますから、私が今断定的にこうだというふうには申しにく

いんですけれども、基本的には２名で推移するであろうというふうに判断

します。というのは、次の選挙の経緯の中で、また新たな議員で継続審議、

我々議員の協議も含めていろんなことが協議されていくであろうというふ

うにお答えいたします。

それから、私、ノルウェーの問題については、私も文献でちょっと読み

ましたけれども、実地で行かれた林議員のことでございますので、私の事

例は一部の事例かもわからないんで、その辺は両者ともあるということに

考えておりますので、そういうふうに理解していただきたいと思います。

私が、アメリカと大陸型を比較したのは、少数の議員の構造もあるし、

多数の議員の構造もあると。それぞれの価値観でやっているということを、

多様な形があるということを示すということで申し述べたことでありまし

て、外国と比較して、だから日本はこうなんだというふうに言った気は毛

頭ございません。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） 実は質問を考えておったんですが、先ほど奥和田議
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員さんからもお話しありましたけども、この提案理由はすっぽかまして、

ザーッと自分の考えをいろいろ述べられた。一般的に地方議会議員のあり

方を主に述べられて、最終的に提案を２名減員するということも忘れてお

りかけたんで、僕はああいうふうに提案理由というのを北出議員、あなた

がつくってきた文書をそこでブーッと読んで、それをそのままで、それに

ついて考え方はどうかということを議論するというのは、なかななか難し

いんですよ。

やはりこれが本文で、これをちゃんと読んだ上で、全く補足的に、少し

あれば 少しというのは普通ですけども、これはやっぱりそうしていた

だかないと、あなたが今、私はそう言わなかったというけれども、政策的

議員云々と私メモしたら何行か、大分になったんですよ。あなたの読み上

げるのは、それはできないですよ。技術的にできないです。

そういうふうな提案をされた中で、やっぱりはっきりと政策的云々とい

うこともいろいろ言われましたから、一般的役割だけやなしに、先ほども

小山議員からもありましたけども、何かいろいろ言われたんで、そういう

ことが昭和２２年のことから論じて言われましたから、即そのままで私は

そう言わなかったというようなことを言われても、これは議論として、共

通の土台で議論できるような状況でなかったということだけ先に言うとき

ます。

議事録で後で残って、あなたはそれでそのことをまた書けば市民に知ら

せられると思うんですが、我々あなたの提案を受けて議論する側が、その

ことは議事録に載りますが、ここに書かれている提案理由は、これは一切

載りませんね、議事録に。言ってないんですから。ですから、非常に変な

議論の仕方になるんですよ、後で議事録を読むと。全然違うことで私ども

が質問するということになるんです。こういうことについては、議長の方

でもきちっと本来は指摘しておいていただきたい、そう思います。

こに提案理由をせっかく書いていただいてますから、そのうちの一部の

ことで私は議論せざるを得ないんですが、ここではまさに、先ほども言わ

れましたけど、 ５，０００人を超える署名のもと云々のいわゆる区長会から

の直接請求の提案を出されたという話があって、今度の２名の削減がこの

運動に沿ってやられてるんだというふうに謙虚に受けとめなければならな

いと、こういうふうに書いてますから、そういうふうになるんですが、そ
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れは先ほどの２２名と２６名の４名削減との兼ね合いで言うと、私は定数

削減には反対ですが、この書いてる趣旨と実際の提案と、その辺ではやっ

ぱり私から見ても大きな矛盾だなと。単にあなたの考え方が変わったとか

いう問題やなしに、これは２０名削減の要求なんですよ。それを受けて、

今議会には４名削減と２名が出ました。だから、そういうことを考えれば、

この点が何でも適当にそういう運動を自分の側に引き込むようなことでこ

の提案をされてるのかなと思って、これはちょっと奇異に感じてるんです。

それから、もう１点は、結局いろんなことを先ほどの提案理由の中で確

かに言われました。言われましたけども、この文では本市の行財政改革の

推進の一助となすということで出されてるんですが、やはりあなたは、地

方議会についていろいろと先ほど述べられたことを聞いておりますと、私

は立法府といわゆる行政府の違い、やはり行政改革、まさに言葉どおりで

すね。行政の改革なんですよね。行財政の改革なんです。

それから、議会にはそれだけ一定の費用が必要なことは、そのことは昭

和２２年に述べられたあのときに、国民が議会に一定の費用が必要だとい

うことを前提にして、そして制度的には住民の意向が市政に反映するうよ

うにそういう制度を持ったわけです。私は後で述べますが、そういう点で

はこの議会のあり方というのは、そういう点で一定の費用は確かに要りま

す。

しかし、大事なことは、市民のいろんな要求や願いが市政に反映される

こと、まちのすみずみから反映されること、そのことをもってその定数を

地方自治法で定めてるわけですから、私はそういう点ではこの行財政の改

革ということで、この提案をされること自身がおかしいと思うんです。そ

の点についてお尋ねします。

○議長（巴里英一君） 北出君。

○２５番（北出寧啓君） 林議員の御質問にお答えいたします。

区長会の議員定数削減の直接要求を謙虚に受けとめなきゃならないとい

うことは、区長連絡協議会があくまで市民を一定代弁してると、市民の意

見を反映しているということが当然ございますので、そういうことでそれ

を市民の要求として謙虚に受けとめなきゃならないということは、各議員

は思っていることだと思います。ただ、その謙虚に受けとめる受けとめ方

が、また１つの個々の議員によって異なっておりますので、その中の合意
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ということで御理解願いたいと思います。

林議員が指摘されたことでございますけれども、行財政改革と我々の議

会としての行政監視機構としての部分からというよりも、行財政改革から

の議員定数削減はおかしいのではないかというふうな指摘だったと思いま

すけれども、確かに本質をうがったような質問でございますので、私とし

ても本質的な論議をこれからやろうと思いますと、またさまざまな角度か

ら本当の我々の議会改革をどのようにやっていくかということを考えてい

かなきゃならないということが出てくるわけです。それは理解さしていた

だきたいと思います。

ただ、それは我々の議会人としての考え方であり、今回の場合は、より

財政危機が逼迫している現状において、市民が議員はこれでいいのかとい

うふうな世論が広範囲に存在しているという認識のもとに、行財政改革の

一助から２名定数削減するというふうにさしていただいたということを理

解していただきたいと思います。

以上です。

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） ちょっと初めの出発がてれこになっているというか、

提案理由を述べられていなかったことに対する質問という形になりますか

ら、私いろいろと御答弁で質問に的確に答えていただけない部分があるん

ですが、それはそれとして、それをあれこれしてますとなかなか時間がか

かりますので、ただ ５，０００を超える署名の云々のことが、謙虚に受けと

める、その受けとめ方が違ったということは、提案者の北出議員はどう受

けとめたんか知りませんが、この条例制定請求された意思を受けとめ方が

違うから２名になったということですね。それは、提案された議員の、先

ほど小山議員が全部名前を読み上げられましたけども、いろいろ違うと、

謙虚さが違うというふうに理解をせざるを得ないんですね、そういうふう

に言われますとね。それはそう受けとめておきます。

私は、大事なことは地方議員が本来の役割をどう果たしていくのかと。

そのことを果たすために議員定数削減というのは、これはあり得ない。ま

た、別の問題だというふうに思います。

昨年 今年度ですけども、残念なことに大変な事件が発覚しました。

選挙が終わったばっかりなのに２人の議員が、議会の一番最高の決議にか
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かわって贈収賄事件があって、最終的には議員をやめざるを得なかった。

有罪判決も下されたと。

私は、この過程を見ていて、私自身も情報公開条例制定ということを市

長にも要求したりいろいろしてきましたが、もっともっとこの件ではいろ

いろと研究したり、どういうふうな条例文にするかということについては、

私もまだ十分勉強できてないので、なかなか提案できていないんですが、

もし提案されるお気持ちがあれば、今の議員定数でもできるわけですから、

大いにそういうこともやって、市民にも理解していただくし、そしてまた

議会自身の改革についても、これまたいろいろと十分議論を進めていけば

いいというふうに思ってますが、問題は、そういったことと同時に、議員

がどういう態度をそういう問題にとるかと、そういう問題に対してどうい

う態度をとるかということが議会の議員に問われてる問題だと思うんです。

そういう点では、去年の例えば議員辞職要求に対する提案についても拒

否をされたとか、そういうことではなかなかその辺が理解できないんです

ね、ほんとに議会改革を言うなら。私はそういう点では、今市民が望んで

るのは、そういう点では議員のあり方、議員がそういう問題についてどう

いう態度をとるのかということが問われてると思うんです。

また、例えば市の財政問題でいえば、空港島の日航や全日空への税金を

国の方で勝手に軽減を決めたと。例えば泉南の首長の一番の権限にある、

執行権者の権限にあることが、国会でそこだけの部分で変えられたことが

ありますが、そのことについて何回か御提案申し上げて、おととしの１２

月にはようやく全会一致で これが翌年の去年の３月の国会では一部訂

正されたことがありますが、やっぱりそういうことや何かでよく研究して

共同して取り組むとか、議会としての果たす役割というのは、いろいろ清

潔な議会を求めていくと同時に、財政上確保していくという活動もあると

思うんです。だから、私はもっとこの２６人がそういう点での研究や何か

で共同してやっていくというふうにすべきだと思います。

だから、そういうことと、当初そういうことに近いことを言われたんや

けども、私も何回も提案して、ようやく何回かの後に賛同いただいたんで

すが、そういう点では、私はあなたが冒頭に述べられたことの話の中には、

政策的議員だとかいろいろありますが、それは今あなたが言われてから始

まってるんやなしに、もう早くからそのことについて始まってるんです。
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そういうことはずっとやられてきてるんです。だから、そのことは今議員

定数を減らす理由ではないわけですね。だから、そこらがちょっと混同さ

れてるように思っています。その点についてはどうなのか、お尋ねしてお

きます。

○議長（巴里英一君） 北出君。

○２５番（北出寧啓君） 林議員にお答え申し上げます。

冒頭質問されたことで、私が提案文をここで読まなかったということは、

私の落ち度でございまして、今後そういうことのないように改めたいと思

っております。

ただ、提案文は一応議会として残されるわけですから、そのことについ

てはそのように考えておりますので、今後注意さしていただきたいと思い

ます。

○議長（巴里英一君） 北出議員、発言した以外は議事録に残りませんので、

これだけ残るということはありませんので、その点御注意申し上げます。

なんでしたら、もう一度きちっと提案をしていただいても結構でござい

ます。それは提案者でございますから。

○２５番（北出寧啓君） そしたら、今からもう一度改めて提案文を読ませて

いただきます。それでよろしゅうございますか。

○議長（巴里英一君） そのままであれば、あなたもそのままで２名削減とい

うことで提案されてますから、それでいくということであれば、それで結

構でございます。

〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 今、北出議員がいみじくも認められましたように、

提案理由を読まなかったと。いわゆる議事録から欠落するわけですね、こ

の提案理由が。だから、結局今までの論議が何であったのか。これに基づ

く論議なんですよね。我々も北出議員がこの提案をされる理由ですね、こ

れを逐一勉強もしてきて、質問内容も考えてきてるわけです。ところが、

それをいわゆる肩透かしを、言葉は悪いですが、肩透かしをしたような…

…

○議長（巴里英一君） 北出議員、席へお戻りください。

○１３番（和気 豊君） そういうふうなことをやられたと。これは議長ね、
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やっぱりもう一度提案するということになりますと、これに基づく論議を

もう一度やり直すと。提案だけしてこれに基づく論議ができないというの

は、これはちょっとおかしいと思うんですよ。

だから、ちょっとここで改めて提案をさしてくださいというふうに言わ

れるということについては、議運の委員長でもありますし、今後の議会運

営のあり方、基本的にどうしていくかという問題とあわせて、改めて休憩

でもとって御論議をいただきたいなと、こういうように思うんです。禍根

を残すような議会の運営を残しますと、これは今後の泉南市議会の問題に

もなりますので、十分に論議した上で運営をあり方を決定していただきた

いなと、提案いたします。

〔林 治君「ちょっと議事運営でもう１つ」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） ずうっと僕、議論しながら気になっていることが１

つだけ、小山議員の質疑との兼ね合いの後で、私は冒頭にこの提案理由と

違うことをいろいろと言われたことの中でということで、政策的議員の云

々のところで私が質問したら、そうと違うというというふうに答弁された

んですよ。それは提案理由でそうは言ってないという意味に言われたんで、

それは議論のしようがないんですね、そういう点ではね。それで、ずっと

それが気になってるんです。その辺は、議長としてきちっとした取り計ら

いをしていただきたいなと思います。

〔奥和田好吉君「議事進行」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 今の問題ですけども、私の質問の中でこの問題を私

の質問として取り上げたときに、提案者はこれは一応出して読んでくださ

いと、そういう答弁をしました。これは私に対する侮蔑にほかならない、

こんなことは。これをどう考えているのか。これで差しかえで云々、ある

いは休憩をとって云々であれば、これは納得できない、こういうことは。

その点を整理してください。

○議長（巴里英一君） 提案者は既に提案理由並びに人員ですね、既にここで

１時間余り十分論議されてます。そういった意味では、提案者が提案した

と、それで論議されたというのが本来の形でありますので、そういった意

味では変えるということになりますと、もう一度議会から論議をしなきゃ
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ならないという問題も起こりますので、その点はあなたの先ほど提案され

たままいくという以外にないのかどうかをもう一度判断を願います。

北出君。もう既に趣旨は十分尽くしてると思うので。

○２５番（北出寧啓君） 言葉不足で申しわけございません。私としては、お

読みいただきたいということで手続は整ったというふうに判断したわけで

ございますけれども、改めて読むというふうなことを申しましたのは、林

議員の提案を受けて、議事録に残す必要があるかどうかということを判断

さしていただいたんです。議事録に残るかとどうかということが大事か、

その辺の問題はまだ検討しかねるわけですけれども、奥和田議員に申し上

げますけれども、私としては一応お読みくださいということで申し上げた

ことで、提案さしていただいたというふうに理解さしていただきますので、

ちょっとその辺御理解を願いたいと思います。

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） 議長ね、これは文書で議員提案として提案理由が出

てるんですよ。ところが、彼が、これはもう奥和田議員が言われるように、

読んでくださいということで自分がいろいろとやった。そのことが提案理

由として述べられたわけですよ。提案理由を述べられたことについて質問

したら、いや私はそう言うてないというふうにさっき 議事録を回して

もらったらわかります。そう言うてます。

そうすると、提案理由ですから、やっぱり我々はこれを見て、その提案

理由についての質疑をやるんですよね。でないと、とてもじゃないですが、

提案理由にないことを言われたことが、さきに言うたことがそう言うてな

いとか言われますと、私はそう言うたと聞こえてやってるわけですから、

一々議事録を出してもらわないと、後質疑が続かないんですわね、その点

については。いまさらそれをやられても困るんですよ。

○議長（巴里英一君） 暫時休憩します。

午後５時１０分 休憩

午後７時２２分 再開

○議長（巴里英一君） 議長として北出議員に申し上げます。議会の提案は議

運で確認された提案文で提案をされるよう、そしてさらにその提案文に基

づき提案をされんことを、今後とも十分注意されてなされるよう議長から

注意を申し上げます。
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〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 泉南市の議会会議規則第７７条に会議録の記載事項

というのがあります。会議録に記載する事項は次のとおりとするというこ

とで、第１１項、議案の提出というのがあります。議案ですから、理事者

提案あるいは議員提出議案いかんにかかわらず、当然提案理由ですね、こ

れが付されている議案で初めて議案としての体裁が整っていると、こうい

うふうに理解するわけですが、今回は議運で確認された提案理由が議事録

に載らない、会議録に載らないと、こういうことになるわけですが、その

辺の取り扱いについて議長に 今の議長の取り扱いであれば、私はそう

いうふうに理解せざるを得ないわけですが、その点お示しをいただきたい

と思います。

○議長（巴里英一君） 既に北出提案者が前段で議員削減の問題あるいは内容

について、はっきり申し上げております。そのことを終わって質疑に入っ

ておりますので、そこのところについては質疑続行中でありますので、御

理解を願いたいというふうに思います。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） いやしくも議員が議案を提案しているわけですね。

それに的確な、いわゆる議運で確認されている提案理由が冒頭述べられな

かった。こういうことについては、これは議会運営上、それをそのまま素

通りして不問に付したまま、正しい解決をしないまま次へ進むということ

になりますと、今後の議会運営に大きな禍根を残すということになるとい

うふうに思うんですが、その点どうなんでしょうか。議案というのは提案

理由も整って初めて議案という体をなすと、これはもう自明のことだと思

うんですが。

○議長（巴里英一君） そのことについては、既に提案理由を示されておりま

す。必ずしも提案内容が付された、いわゆる皆さん方のお手元に配付され

たとおりきっちり読み上げない限り提案理由にならないということは、法

的には余り関知しない部分ではなかろうかと。法的には触れないと、違反

しないということであろうというふうに思考します。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 議会というのは、運営にかかわっては、いわゆる過
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去の慣行なりルールにのっとって間違いなく進めていかれると。これが議

長も長年の経験でそのとおりだと同意していただけると思うんですが、い

わゆる前提になる議案がみんなで確認してきた提案理由と違うことが冒頭

るる、議員に書いたものを示されずに出されているわけです。

先ほどの論議でもありましたように、提案理由の３倍も、あるいはそれ

以上にもなるような提案理由が口頭で述べられている。その口頭で述べら

れた提案理由と、それからいわゆる議運等を経て出されている文書の提案

理由、これの整合性すら我々にはわからない。そして、そのとおりですと

か違うという意見が現に答弁の中で北出議員から出ているわけです。

それじゃ、どう違うのか。これはやはり両方を示していただいて明らか

にしていただかないと、そういう発言がなければ、私は議長のそういう裁

量で何とかというふうには思いますけれど、違うという発言が林議員の質

疑の中であったわけですから、それじゃどこがどういうふうに違うのか、

そのことを改めて明らかにしていただく。そういうことは、これは議長、

筋だというふうに思うんですよ。当然のことだと思うんですよ。それはひ

とつ議長として、議長の裁量できっちりやってください。

○議長（巴里英一君） 再開に当たり私から申し上げました。確かに議会運営

委員会に出された提案理由と若干内容が異なるような提案があったことは

確かであります。しかし、内容的には削減、そして社会情勢、そして経済

情勢、こういったものがきちっと含まれて本人から提案されております。

必ずしも提案というのは、文書でなされるものばかりとは限らない。こう

いう場合もありますので、そういう点では答弁が違うということであれば、

提案者に答弁をいたさせます。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） だんだんと議長の発言が変わってきているように思

うんですが、何のために議会開会の前段になる議会運営委員会で、議案を

議事日程に組み込むと、そして内容はこうだと、こういうことを論議をし

てやってきているわけですよ。

そして、議長の諮問機関として議会運営委員会があるわけですね。そし

て、そこで全会一致でこのとおりやろうという議会の円満な運営の保障の

場として、議会運営委員会があるわけですね。そして、そこで論議を尽く

した、そのことが議会の本会議の場に提案をされる。だからこそ、本会議
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もスムーズに運営されていくわけです。

それを事もあろうにそのいわゆる束ね役である委員長そのものが、それ

を逸脱した提案をされる。そして、明確に議事録にそれが記載されない、

こういうことになれば、今まで培ってきたルールは一体どうなるんだ。今

の議長は非常に賢明な議会運営をやっていただいているわけですが、私も

その点では意見を同じくするところもあるんですが、この件に関しては、

議長ね、非常にどんどんと何か発言されるたびに問題がおかしくなってい

く。議長自身も認められるでしょう。これはひとつきっぱりとした議長と

しての過去のルールを踏んまえた対応をしていただきたい、こういうふう

に思います。

○議長（巴里英一君） お褒めいただいてありがとうございます。既に質疑に

入っております。たえられるかたえられないかということは、それぞれ議

員個人の判断かと私は思います。もう既に改めてそのことをどうのこうの

ということで再提案ということにはならないかというふうに思います。あ

なたのおっしゃることももっともだという点がございます。そういった意

味では、議会運営委員会で慣習に従った提案をなされるべきだというふう

にも思います。しかしながら、ああいった形で提案されたことに対して、

既に提案を終わっておると、そして質疑の段階に入っておるということに

おいて、本人が質疑の答弁の中で一定の発言をしながら、そのことについ

てきちっと整理していくということは、それは答弁者の問題であります。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） それにも意見がありますが、私が先ほどお聞きをい

たしました、北出議員が林議員の質問に対して答弁された ここに配付

されている文書による提案理由と私が冒頭、口頭提案した中身が違うと、

こういうふうに言われている、その違いは明らかにしてくださいよ。それ

はちゃんとしてください。そういうふうに明確に言われてるわけですから、

それをそのまま不問に付したままで前へ行ったらぐあい悪いですよ。違う

ならばちゃんとその整合性のある提案を、統一した提案を明確にしてもら

わないと。それははっきりしてください。

○議長（巴里英一君） 先ほど申し上げたように、整合性があるかないかは皆

さん方それぞれ議員個々の判断にも基づく場合もあります。だから、そう

いった意味では質疑の途中でございます。北出議員にそういう質疑、整合
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性がないと言われるなら、北出議員に質問を願いたいということでござい

ます。

〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 私は、その議員個々の見解の問題を言うてるんじゃ

ない。議事録にそういう違うというふうに明確に言われている事実をどう

いうふうに議長として、その事実に対してどう対応されるんですかと、議

事進行について聞いてるんです。そういう事実があるんです。なければい

いですよ。

○議長（巴里英一君） 議長としては既に質疑の中でそういう趣旨、趣意を既

に尽くされているというふうに判断いたしております。

〔和気 豊君「ちょっと議長待って。議事進行、議事進行」と呼

ぶ〕

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） いやいや、これは始まったばかりじゃないですか。

そして、そのことにかかわって、林議員が問題を提起したんじゃないです

か。論議が尽くされてるて、いつ論議が尽くされたんですか。またおかし

なことを言う、議長は。議会の議事進行をつかさどる議長がそういう事実

関係を 私は事実関係を言うてるわけですから、そのことについて、ま

ず認めるのかどうか。認めますか、あなた、違うと言うたことについて。

○議長（巴里英一君） 認めるというのは、何ですか。和気君。

○１３番（和気 豊君） いわゆる文書による提案理由と冒頭口頭で述べた、

それに３倍か４倍かする提案理由とその中身が違いますよと言うた。その

ことにかかわって林議員が質疑をして、この問題が惹起しているわけてす

ね。だから、その事実をあなたは認めますかと聞いてるんです。

○議長（巴里英一君） 私の申し上げているのは、既に提案がなされて質疑に

入っております。それに基づいて質疑をされてるという議長の判断でござ

います。進行中でございますので、そういうことで御理解をいただかない

限りは、議長としてそれ以上の答弁はできないというふうに思います。

〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） 今の和気議員さんの方の議事進行での議論のさなか
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でございますけれども、先ほど休憩時間中に議会運営委員会が開催をされ

てまして、私も傍聴で聞かしていただいております。

今されてる中身は、まさにその議会運営委員会の中で議論をされている

中身でございまして、そのことを受けて議長が再開をされたというふうに

思います。まして、議長が冒頭に提案者の北出議員に対して一定の注意喚

起をされた。北出議員の方も提案の理由をあえて割愛したということの説

明も議運の中でありましたし、そのことも釈明もし、謝罪もいたしており

ます。

そういった意味では、一定そのことでけりをつけて、議会を正常にして

いくということの必要性があるというふうに思いますし、議長の運営で冒

頭に進められるという方向は支持できるものだというふうに思います。あ

えて議会運営委員会の議論を本会議上でするのもいかがなものかなという

ふうに思いますので、議事を即刻進めていただきたいということを要請し

たいと思います。

〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 質疑を続行いたします。

〔和気 豊君「私の議事進行中です。」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 私の議事進行がまだ終わってないがな。あなたに見

解を求めているのに、あなた見解を言えへんがな。

議会運営委員会の論議を私も知っておりますけれど、再開してまだ審議

も十分尽くされていない。その中で議長一任ということで、会議は発言者

がまだ手を挙げているにもかかわらず打ち切られている。こういう議会運

営委員会のあり方、議会運営委員会というのは、いわゆる議会運営がスム

ーズにいくように事前に各会派が合意をし合って、意思統一を図って、そ

してそれによって進めていくというまさに議会の円満な運営を保障するた

めの会議の場です。それの場で、ああいう私は暴挙にも近い副委員長の議

会運営委員会の執行をされた。

それを踏んまえて議長が、今私が事実関係を明らかにしてくださいとい

うふうに言っているにもかかわらず、さらに議事の続行をすると。これも

もう言語道断なやり方ですよ。こんな暴挙が……

○議長（巴里英一君） それは議長に対しての言語道断ですか。
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○１３番（和気 豊君） こんな暴挙が通るんであれば、何のために議長が議

会運営委員会、諮問機関をおつくりになっているんですか。むしろそうい

う副委員長のやり方を議長は民主主義の立場でいさめなければならない、

私はそういうふうに思いますよ。

〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） 今、議会運営委員会の中のことが述べられておりま

すけれども、私は副委員長をかばうわけではございませんけれども、あの

議論を聞いておりますと、それぞれの各会派、各政党の発言を十二分に保

障しておりましたし、それぞれの御意見は聞いていたというふうに思いま

す。それを最終的に取りまとめるという形で休憩をとって再度再開をされ

たと。これは事実でございますので、余りにも何もかも一方的にされたと

いうことにはなっていないというふうに考えます。

それと、あえて言わしていただきますと、確かに北出さんの方も謝罪し

ておりますし、提案理由を述べられなかったのは落ち度があったかなとい

うふうに思います。しかし、私もその提案の中で既に質疑をさしていただ

きました。これが議事録に載る、載らないということと、審議ができない

ということとは別の議論であるというふうに思いますので、もう既に議長

の方からもおっしゃられてますように、既にもう何人かの質疑が終了して

おりますので、再度継続をして審議をされることを強く望みます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○３番（小山広明君） 私は議会運営委員会に参加しておるので、その内容は

若干真砂氏の認識とは違うんですけど、十分議論は確かに第１回目の議会

運営委員会ではされましたんですが、あとはもう一応事務局と相談します

から休憩しますということで入られて、開かれたら即議長に一任しますと

いうことで、それで会議が終わられたんでね、これはやはり一定事務局と

相談した結果どうなのかということをちゃんと報告いただいて、それで我

々も意見を言う立場をつくってほしかったというのが、正直私、中に入っ

た問題です。

そして、今の議長の議事の進め方でございますが、今後注意していただ

きたいということで議事を続行されることについては、あそこでも議論が

ありました北出議員は配付してある文書をお読みくださいということの中
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で自分の意見を述べられたと、こういうことが事実関係だと思うんです。

だから、内容的には今真砂氏も言われたように、議論するのには差し支

えないじゃないかというその前提は、配付されたものがちゃん議論の場に

正式に上っておるということを前提にお話しされとると思うんですが、議

運の中でも事務局の方からお話がありましたが、一切読んでくださいよと

いう中身については議事録に載らないと。これは議事録だけの問題やなし

に、やはりそういうことがちゃんと提案を正式にされて、当然市民の傍聴

権は１つの権利ですから、市民もそのことを聞いた上で、もちろん議会も

そのことを議論するということですから、これは議運がちゃんと開かれて、

文書も示され、ちゃんと法による署名もして正式な議案としてここに提案

されとるわけですから、議長も言われましたが、それと異なるものも確か

にあったというようなことですので、やはりそれは今のところは議長の整

理のように、あそこで言われたことが議案の提案だというのは筋論として

よくわかります。しかし、提案者はやはり読んでくださいというそれが基

本だということで、若干私は内容に違いがあるんじゃないかなと。

私の意見を申し上げたんですが、提案はされて終わっておりますけども、

事情を説明して、やはり議運に正式に提出されて、議案として必要な連署、

署名もちゃんとなされて出た基本的な提案については、ここでちゃんと読

み上げると、そして後で読む人については、ちゃんとそれがどういうこと

で途中で提案文が読み上げられたのかがわかりますから、そういうことを

してはどうですかという意見も言っとったんでね。

議長も何か、今後気をつけてくださいよということでこのまま質疑を続

行されるようで、それはちょっと、一切そういう我々に事前に配付された

文書は表に全然出ないわけですので、これはやっぱり議会は長い歴史の中

で、後で議事録を読み返していろいろ議論の一番素材になる問題ですから、

ぜひそういう扱いをしてやるんであれば、多少僕は変則的でありますけれ

ども、私はそれで了解したという意見を言っておりますからね。

そういうようなことが一切何もないまま、議長に一任しますということ

で本会議が開かれて、今後は注意をされるようにというのでは、ちょっと

進め方としては、議会運営委員会の議論をやっぱり大事にしてないんじゃ

ないかなと思うんですが、その辺は議長どうなんですか。後で言わせるつ

もりなんですか。
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○議長（巴里英一君） 本人が発言を求められたら、そういう意味では指名し

ます。しかし、現段階では、整合性とかいろいろ問題を皆さんおっしゃっ

てますけれども、議案としては既に成立をしておるという見解でございま

す。

その中で、皆さんの手元にあることと違うじゃないかということの意見

かと思いますけども、その点については、発言の中で、提案の中で、理由

の中で、それなりにきちっと説明をされていると。だから議案として上程

されたのだということで質疑をしている最中でございます。なお、本人の

希望があれば、そのことに対して答えることを議長として許すことはでき

ます。

〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 小山君。

○３番（小山広明君） それは筋論として僕はよくわかります。提案されたも

のが提案理由として だからここの１４条に書いてある、議員が議案を

提出しようとするときは、その案を備え いわゆる２名減ですね。案を

備え、理由をつけ、規定によるものについては、所定の賛成者とともに連

署し、議長に提出するとなっとるんですね。

だから、そういうものがここに提案されてないんですよ。ここで突然言

われたのは、それは確かに理由の説明をしたんですが、それは１つの独立

した議案として私はあると思うんですね、現在は。だから、それは独立し

た動議ということもできるわけですから、北出氏がそこで提案理由を示し、

２名減というのは議運に出された議案ではなしに、新たな議案としてやは

り処理をしないと、私は法的にも瑕疵をつくってしまうんじゃないかなと。

動議という扱いになると思うんですね、それは。全然違うわけですから。

それで、議長も示すように確かに違うところがあると。本人も一応違う

ということを認めとるわけですから、それであれば、この議案を独立した

１つの提案議案として賛同者を募り、そして動議扱いでやっていただけれ

ば、僕は筋論としてはわかりますよ。しかし、やはり事前に議運を通して、

正式な議案として全部配付されてあるものを読み上げることで提案に変え

ますという形態はとっておらないわけですからね。僕はそういう扱いであ

ればいいと思いますけども、これがあれの延長線上にあるとは僕は思いま

せんけどね。

－５７１－



○議長（巴里英一君） 皆さんも質疑されていた方々もかなりあったかと思い

ます。そういった中では、皆さん方の配付をもとにされた方と、本人の発

言をもとにされた方もあるかと思います。

ただ、本人が口頭で申し上げたような提案理由を、今皆さん方がお持ち

のものを再度提案ということにはならない。しかし、それは説明としての

理由は、あり得ることはあります。その点、整合性があるかどうかという

ことは、議会が決議されたことに瑕疵があるかないかは、一事不再議の関

係でそのことが瑕疵であろうともなかろうとも、議決されたことに対して

は、あるいは否決されたことに対しては、不再議という問題もございます

ので、一概に全部瑕疵があるという判断には至るか至らないかは、きちっ

と整合しなけりゃならないかなというふうに思います。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○３番（小山広明君） そうすると、瑕疵がたとえあったとしても、もう議事

が進んでおるんだから、それはそれで１つ成立をしているという、そうい

う見解ですね。

私はこれは瑕疵があると思います、この条例からいえばですね。しかし

それは瑕疵があったとしても直すというんじゃなしに、もうそのことは進

んでおるんだからそれは審議してくれと、そういう見解と承っていいです

か。

○議長（巴里英一君） はい。例えば瑕疵があるということで、議員がそのこ

とで賛否をどちらかにするということは、そのことにおいては、それぞれ

の個々の議員の自由でございますので、その点は御理解いただきたいと思

います。

〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 和気君。たびたびでございますので。

○１３番（和気 豊君） いやいや、まだあなたとのやりとり、結論ついてな

いからね。

今確かに、私は議案としての体裁が整っていないと。それが議事録にも

載らずに、しかし論議だけはそれを前提にした論議が生きている、こんな

矛盾したことはないというふうに思うんですが、いわゆる瑕疵があるとい

うことを今認められました。その瑕疵の根拠について、後学のために一体

どのような法的根拠ですね、あるいは会議規則にのっとって明確になって
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いるのか、ちょっとお教えをいただけますか。

それとまだ、林議員が言った冒頭の口頭提案といわゆる議運を経て正式

なルートとして出された文書提案、この理由の中には違いがあるというこ

とについては、それも押し切られるということについて、これは瑕疵あり

ますか、ないんですか。ないから進められるんですか。瑕疵があるけれど

も、いわゆるもう既に一事不再議の方を優先されるということであれば、

その根拠についてもお教えをいただきたい。

○議長（巴里英一君） 私は瑕疵があるとは断言してません。瑕疵あるとして

もという、あるとしてもということが入ってます。そういう判断であれば、

その判断をしてくださいということでございます。

〔和気 豊君「それからあとの方は」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） そして、あとは何でしたかね。もう一度どうぞ。和気

君。

○１３番（和気 豊君） いわゆる冒頭の口頭提案と文書提案の間に違いがあ

るということについて、それでもなおかつ前へ議事を進められるというこ

とについての根拠についてはどうですか。これはもうあなたは進めるとい

うふうに言われたんですから、そやから議事進行上にかかわって私はその

根拠を求めてるわけです。

○議長（巴里英一君） 私の根拠というのは、既に冒頭に申し上げたとおり、

本人が提案し、質疑に入ったということは、既に成り立っているという判

断でございます。和気君。

○１３番（和気 豊君） それじゃ、７７条の明確に議案は議事録にとどめ置

かなければならない、そしてその議案の中身については、１４条の中に、

いわゆる議員が議案を提出しようとするときには、その案を備え理由をつ

け、法 法ですよ、これは。法第１１２条第２項の規定によるものにつ

いては、所定の賛成者とともに連署し、その他のものについてはと、こう

いうふうにあるわけですね、規定が。３人以上同調者を募ってと、こうい

うふうにあるわけですね。議案のいわゆる案を備え理由をつけと、明確に

なっているわけです。

ところが、その備えつけた案を読まずに違う案を出されているわけです

から、これは明確にこれを認めるということについては、議会のあり方と

しておかしいんではないかと。やっぱり議会というのは、泉南市が会議規
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則として明確にしている。従来の慣行もありますけれども、今の点では規

則に明確にされているわけですから、それにのっとってお進めをいただき

たい。これは議長の議会運営上の義務です。

○議長（巴里英一君） 私は既に先ほども何度も申し上げてますように、本人

が提案者から提案された理由、そのこととして議案を取り扱っております

ので、そして質疑へ入っております。そのことにおいては、私は議案提案

は成立としているというふうに思考しております。そういう意味で皆さん

方も質疑を行っていただいているということでございます。

もうこれ以上質疑ができないということであるのかないのかということ

が、私の皆さん方に対するお願いであります。

〔和気 豊君「今は議事進行やで。議事進行について言うてるん

やで」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） たびたびでございますので。

〔和気 豊君「たびたびでも、全然あなたは僕の質問に答えてな

いから」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 恐らく今私が申した以上のことは、私も答え得ないと

いうふうに思います。

〔和気 豊君「いやいや、私はあなたは議事を……」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） まだ指名してません。指名してませんので。

〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） あなたが議事を進められるその根拠について、私は

１１２条のいわゆる提案理由を付してという中身まで示して、７７条の会

議録に掲載しなければならない１１項の議案について、その議案の中身は

こうですよと、こう体裁を整えてなければならないんですよということま

で具体に明確にして、あなたが進められる根拠について問題があるんでは

ないかというふうに言っているわけですから、あなたが事を進められる以

上、議事を進められる以上、その根拠については明確にしていただきたい、

こういうふうに思います。

〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） 同じようなことの平行線で議論というか質疑がされ
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ておりますけれども、私はさきに和気議員さんがおっしゃられた市議会会

議規則第１４条、これは既に提案理由も書いてますし、私も含めて賛成署

名議員が入っておりますので、これは一定整ってるわけでありまして、そ

のことに基づいて議案が既に上程をされ、私も含めて何人かの議員が質疑

を終わってるわけなんですよね。もし仮に議事録の関係で問題があるとす

るならば、当然議案を上程するときにそのことを本来申すべきではないの

かなというふうに私は思います。

それと、瑕疵の問題が言われておりますけれども、決して議長は 私、

今議論を聞いてますと、議長そのものが瑕疵があるというようなことは申

し述べてないというふうに思いますし、私自身はそういった瑕疵なんかあ

るようには思っておりません。

そういった意味で、いつまでもこういった議論が議運を通じて、また本

会議も続いて平行線のまましても、時間のむだと言うたら非常に失礼かも

わかりませんけれども、一定の判断を示していただいて、即刻議事を進行

していただきたいというふうに、議長に改めて再度強く要請をいたします。

〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 私の質問に対して、議長が明確にその議事進行をさ

れていく根拠についてお示しをいただきたいと。平行線ではないですよ。

私は一定の明確な根拠を示しながら、提案理由と違う提案理由を口頭で申

し述べられた。それと、その中身に差異があるということであれば、その

差異を明確にしてからと。そして、それでもそれをそのまま置いといて進

められるということになりますと、後々議事録でどういう論議をしたのか

ということが市民の前に明らかにされない、そういう瑕疵がまさに残るわ

けで、にもかかわらずそれをお進めになるという根拠については、明らか

にしていただきたいというふうにお願いを申し上げてるわけですから、そ

れについては私はわからんということでは、これは議会をつかさどる議長

としてはやっぱり問題がある。

ちゃんと明確に我々を説得した上で、私を説得していただいた上で、問

題は林議員の質疑中に違いが明確になったわけですから、そのことについ

て、せめて議事録を起こしてその違いを明確にするぐらいのことは、議長

の裁量としてやられたらいいじゃないですか。それをやった上で議事進行

－５７５－



をされるということならば、私同意いたしますよ。

○議長（巴里英一君） もう私は何度も見解を示しておりますので。

質疑を続行いたします。

〔林 治君「はい、議事運営で」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） 議長ね、私、質疑を進めていくためにもはっきりし

といていただかなければならないことがあります。

私の質疑の途中で議長が休憩をされて議運に諮られた。議運に諮られた

その結論は、やはり円満な議会運営を図るためる議運を招集されたんでし

ょう。議運に付したわけでしょう。ところが、先ほどからいろいろ意見が

出てますように、議運でやったのと同じことを本会議でやるとか云々とか、

そんなことまでいろいろ出ましたけれども、私も議運をずっと傍聴してお

りました。

非常に残念なことは、最終的な結論についての提案は、議運を取り仕切

っていた副委員長から出されましたけれども、出されてそのことについて

意見があるという人が手を挙げてるにもかかわらず、それも無視して議運

を一方的に終了した。これは、円満な議会運営を図っていくための議運と

しては、これはもうなってないですよ。やっぱりそのことはまずはっきり

させないかん。やっぱり議会を円満にやろうと思えば、議運でよく論議し

て、議運でちゃんと方針を出して納得して、議長がここでその報告に基づ

く議会運営をやる。これが普通の議長としてのやり方です。

もともと、この議案の提案の過程の中で議長も十分気がつかなかった。

そのままで質疑を続行さしてきた。私は共産党議員団の一員として、初め

て他の方々の質疑のときにも 奥和田議員からも一時ありました。私も

北出議員の提案理由の説明を聞いたのをメモしたのに基づいて質問をしま

した。ところが、その提案とは違うということで、私の質問について拒否

された。それで仕方ないから、ここに書いてる文章に基づいてやろうとし

たけれども、やってる中で気のついたことは、これはおかしいなと。この

提案理由はここに提案されていない。提案されていない提案で……

○議長（巴里英一君） 質疑ですか。

○１４番（林 治君） ちょっと待ってください。

○議長（巴里英一君） いやいや、議事進行も入ってますから。
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○１４番（林 治君） あなたの議会運営のあり方について聞いてるんです

から。

○議長（巴里英一君） だから、議事進行で入ってませんか。

○１４番（林 治君） もちろん議事進行で私は言うてますよ。

○議長（巴里英一君） そういう発言はないですな。

○１４番（林 治君） 議事進行でいうことで、さきに議事運営についてと

言うてますやん。あなたはそれを了解されて私が物を言うてきたんですか

ら、いいじゃないですか。

だから、あなたがそれであくまでそのままで、議運で合意になってない

ことであなたがここで議会運営されようとするなら、あなたがもともとう

かつにやってた議会運営で、そのことでまた議運でもそのことがまとめら

れずに、それにさらに強行しようとする。

だから、ここの出ている 確かに一定の議員の質疑はありました。今

２人欠員ですから、議長を入れて２４人です。今質問されたのは３人か４

人でしょ。私は、私の段階で初めて ２回目ですが、これはおかしいで

すよということで私は提起したんですよ。だから、議長はおかしいと思っ

たから、いわゆる議会運営に諮ったんです。

あなたも今、北出議員の提案のあり方は、それはぐあい悪いということ

を言われたんですから、ぐあいの悪い提案を瑕疵があるとかないとかとい

って言うてますけども、ぐあい悪いと言われた今の議長の発言、瑕疵がな

いというふうに言うんなら、それをちゃんと文書で出してくださいよ。

あなたの発言を聞いてたら、北出議員の提案はぐあい悪いという提案な

んですよ。今後はそういことをしないようにと、今この議会でそれをした

らいかんわけですよ。これからしないようにじゃないんですよ。この議案

にそういう提案をされたから、それはぐあい悪いから、今これが議論にな

ってるんでしょう。だから、今後もしていかんようなことをこの議会に提

案してたら、これは議案として成り立ちませんよ。

だから、これの提案の内容は、ここに書かれてあるこの提案が提案理由

なのか、それとも これは議事録に残りませんよ。今から言うてもさき

の質疑には合いませんよ。だから今度、さきに冒頭に口頭に言われたこと

については、やはりあなたが泉南の議会の民主的な運営を図っていこうと

いうお気持ちがあるんなら、先ほど和気議員が言うたこの議会の会議規則
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と、それからこれまでの泉南の議会での理事者の提案も全部提案理由がつ

いてます。そういうふうなあり方でやってきたことを尊重されるというお

気持ちがあるんなら、これはおかしいわけですから、そのことについてま

ず明快にしてください。でないと、私の質問に否定されてるわけですから、

それは困るんですよ。

○議長（巴里英一君） 何度も申し上げておりますが、和気議員に申し上げた

ことと同じでございます。文書にしてどうのこうのということは、意思は

ございません。

〔林 治君「議長」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 何ですか。議事進行ですか、どちらですか。質疑です

か。（林 治君「議事進行で」と呼ぶ）林君。

○１４番（林 治君） 議長ね、結局まともな答弁を議長がせずに、ただ議

事運営をそのままで強行されるということになると、それは問題だと思う

んですよ。今どちらが提案の理由になっているのか。そのことを例えば

そしたら、議長は先に明らかにしてくださいよ。実質上進んでいると言

うけれども、そりゃ他の議員の方はそれで質問できたかわからないけども、

私は質問の中でその問題が明らかになったから、これではおかしいですよ

というて提起してるんですよ。議案としておかしいですよということで、

提起してるんですよ。

そして、そのことは、先ほど和気議員から会議規則に従っておかしいで

すよと言ってるんですよ。議長は明快に答えないかんですよ。議運に諮っ

てからの議運の中でのやり方も、ああいうやり方であった。議長はそのこ

とについて、議会運営委員会でどういう議論をされて、どういう結果にな

ったかということについても、何の報告もなしにそのままで議事をやられ

てるわけですから。しかも、北出議員の提案の仕方については否定されて、

今後ないようにと言うたんですから、それははっきり言うてくださいな。

○議長（巴里英一君） 私は北出議員の提案を否定したということはございま

せん。議会運営委員会については、それぞれの会派から出席しております

ので、その報告を皆さん方は受けているというふうに考えおります。

〔林 治君「議事運営、議長」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） そういうことを言うてるんと違うんです。議会運営
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のことは、議会運営委員会ではそういうことになってたよということです

よ。その経過はあなたも知ってるでしょう。それではだめですよと言って

るんですよ。議会が円満に 私はここで後でもう質疑が続行できるよう

に、議会運営委員会でちゃんと話し合いをして、そこで解決してくれなあ

かんじゃないですか。

私はこれ、したくて今やってるんと違うんですよ。１つもそういう問題

についても、中身についても、明らかになってないじゃないですか、どれ

でやるんかも。泉南の会議規則ではそうなってるんやから、どちらのこと

でやるんかもはっきりなってない。あなたは否定してないと言うけども、

今後そういうことのないようにということは、今やってることを否定され

たんですよ。そんな詭弁を言うたらいかんですよ。そうしたら、なぜ今後

こういうことのないようにと言うたんですか。

○議長（巴里英一君） 議会運営委員会の中身については、すべてが１００％

全部が合意に達するということは、これはたびたびあり得ないことでもあ

ります。そういった意味では、議長として判断をせざるを得ないというこ

とで開会をしたところでございます。

〔林 治君「議事運営」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） さきに言ったことを御答弁してください。

○議長（巴里英一君） 私は提案者の内容については、既に成立したという判

断でございます。

〔林 治君「議長、議事運営で」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） それじゃ、あなたはこの議案書は事務局に残ります

ね。記録として残りますね。残るんでしょう。そうじゃないんですか。残

るとしたら、これは提案されてない、議会でも最初に提案理由として説明

されてないまま、そのまま文書として残るんですよ。これはおかしいもん

ですよ。そんなことを、あなたが議長のときにそういうことをするんです

か。それがあなたの議長としての議会の運営のあり方ですか。私は口頭で

言われた提案理由について質問したら、そうと違うと言われてるんですよ。

議事録を起こしてくださいよ。そんなおかしな話ないですよ。

○議長（巴里英一君） 私といたしましては、既に提案理由の内容が尽くされ
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ているということの中で質疑を行っている。それは林さんも御承知のとお

りであります。

〔林 治君「違う。議長、議事運営、もっと。違うんですよ。全

然違うことを言うてるんですよ」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） 全然違うことを言うてるんですよ。私も一生懸命メ

モをとったんですよ。なかなかメモとれないですよ。さっき小山議員が議

運の中で言われたんで、信託云々ということやったんかなと。その信託の

後もわかりませんけどね。全然、そんなことも含めていろいろ言われた理

由がわからないんですよ。

ここで本市行財政云々と書いてます。それ以外のことも言うてるんです

よ。全然違うことも言うてるんですよ。提起してるんですよ。何でも提起

すればいいというもんじゃないと思いますよ。いろいろ提起されてるんで

すよ、この文書の理由とは違うことが。それを知りたいですがな。でない

と質疑は十分できないです。必ず会議規則には、議案と理由ということを

書いてるんですよ。理由は文書で出すというのは、うちの議会の中では、

理事者も含めて全部そうなってるんですよ。これは泉南の議会だけとは違

いますけどね。

だから、文書でちゃんと提案理由は出さないかんわけですよ。出てない

んですから。そのことが、そこであなたが議会事務局に確認したように、

そこで発言されて提案理由として述べられて、これが読まれて初めて提案

理由として議事録に残るんですよ、この文書が。これが述べられていない、

議事録にも残っていないものが、なぜ今後議会の中に残るんですか。そん

なことをこれから何ぼでも自由にできるんなら、これはもう大変なことで

すよ。そんな、まあ言うたら議会の民主主義を踏みにじるようなことを巴

里議長のもとでつくるんですか。そんなんおかしいですよ。

あなた自身が今後こういうことのないようにというて注意されたでしょ

う。いわゆるこのようなあってはならんことを、二度とあってはならんこ

とだから注意された。その中身について何も報告がなかったから、私はそ

のことを問題にしてるんですよ。私の質疑の途中ですよ、これは。

○議長（巴里英一君） 何度も申し上げてますが、既に提案はされております。

この中身と若干違うということでありますけれども、それは説明の中で十
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分意を尽くされたというふうに私は思っております。

〔林 治君「議長、議事運営」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） 若干違うと今議長が見解を言われましたけど、どう

違うんか説明してください。あなた議長としてわかってるんですか。どう

いう質問 これと提案された内容とどう違うかわかってるんですか。そ

れをちゃんと全部述べてください。

○議長（巴里英一君） そのことについては、私はそれ以上の答弁は控えます。

〔林 治君「議長、議事運営で」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） 議長、自分の言うたことに責任を持ちなさいよ。若

干違うと言うた。言うたんやったら、それでどう違うんかあなた認識して

るんか、ちゃんと言いなさいよ。

第一、最初の提案理由の中身がどういう内容であって、これと若干違う

あなたも若干違うということを認められた。私は、これは明らかに違

ってるからぐあい悪い。しかも、それを質問すると、私の質問が間違って

いるということで、そうとは違うというふうに言われたんですよ。そんな

私を侮辱した話ないですよ。議長自身が若干違うというふうに認められた

んやから、違う提案理由が出されてて、それでそのままで続行するという

ようなことできませんよ。

○議長（巴里英一君） 私の申し上げているのは、提案者が言ったんとここと

同じものを言ったんではないという意味では違うといって申し上げてるん

です。中身が全部同じものを読んだということでは違うということを言う

てるんです。そういう意味では違うということを申し上げてるだけです。

〔林 治君「議長、議事運営で」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） だから、あなたも言うたように、これと違う内容が

言われたから、だからあなたも今後こういうことのないようにということ

でしょう。そしたらこの議会は、その違うことで質問を今してるんですよ。

この文書でない、違うことで質問したら、その質問は私の言うたことと違

うと言うんですよ。そんなん困りますがな。どないしてこの問題について

の問題は明らかに解明できるんですか、質疑の中で。そうでしょう。議会
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は議論を通じて物事を明らかにしていくんでしょう。それをあなたも理解

しながら、違うということを言いながら、違うことを平気で何で推し進め

なあかんのですか。進められへんですよ、これは。

○議長（巴里英一君） 提案は、提案者のこれは発言でありますから、それを

議長として一々訂正するということはできません。

〔林 治君「議長、議事運営で」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○１４番（林 治君） 議長ね、発言者の発言の内容をあれこれ言う問題と

違うんですよ。今、議会の運営上の問題を言うてるんですよ。あなたは議

長でしょう。議長がもっと早く気がつけば、こんな問題はなかったんです

よ。私の質疑の段階でより明快になって、ようやくあなたも気がついて、

これはいかんなということで議運を開いたんでしょうが。そしたら、議長

の責任もあるんですよ。議長、涼しい顔をしてそんなことを言うてるけど

も、それはぐあい悪いですよ、そんなもん。議長自身もこのことについて

の責任をまず冒頭に明らかにすべきなんですよ。

〔「議長、議事進行」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 嶋本君。

○２６番（嶋本五男君） ただいまちょっといろいろ林議員の発言、議長の発

言等で紛糾いたしておりますので、暫時休憩をとったらどうでしょうか。

暫時休憩をとって、もう一度やり直すということで、暫時休憩をとるよう

にひとつ議長お計らい願いたいと思います。

○議長（巴里英一君） それでは暫時休憩いたします。

午後８時１２分 休憩

午後１０時 流会

（了）

署 名 議 員

大阪府泉南市議会議長 巴 里 英 一
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大阪府泉南市議会議員 林 治

大阪府泉南市議会議員 重 里 勉
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