
午前１１時１７分 開会

○議長（巴里英一君） おはようございます。ただいまから平成１０年第１回

泉南市議会臨時会を開会いたします。

出席議員が法定数に達しておりますので、会議は適法に成立いたしまし

た。

本臨時会には、市長以下関係職員の出席を求めております。

次に、本臨時会開会に当たり、市長からあいさつのため発言を求めてお

りますので、これを許可いたします。市長、向井通彦君。

○市長（向井通彦君） おはようございます。議長のお許しをいただきました

ので、平成１０年第１回泉南市議会臨時会の開会に当たりまして、一言ご

あいさつを申し上げます。

議員の皆様方におかれましては、平素から本市の発展と市民生活の向上

のため御尽力をいただいておりますことに対しまして敬意を表しますとと

もに、厚く御礼を申し上げます。

さて、今臨時会には、工事請負契約の締結についてなど議案６件と報告

案件２件を御提案をさせていただいております。何とぞよろしく御審議を

いただき、御承認を賜りますようにお願い申し上げまして、簡単でござい

ますが、開会に当たりましてのあいさつとさせていただきます。どうぞよ

ろしくお願い申し上げます。

○議長（巴里英一君） これより日程に入ります。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。本日の会議録署名議員は、

会議規則第８０条の規定により、議長において１７番 島原正嗣君、２０

番 西浦 修君の両君を指名いたします。

次に、日程第２、会期の決定を議題といたします。

お諮りいたします。今期臨時会の会期は、本日１１月２日１日間といた

したいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 御異議なしと認めます。よって会期は、本日１１月２

日１日間と決定いたしました。

この際お諮りいたします。本日これより上程予定の報告及び議案につき

ましては、いずれも会議規則第３７条第２項の規定により、委員会の付託
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を省略いたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 御異議なしと認めます。よって、本日これより上程予

定の報告及び議案につきましては、いずれも委員会の付託を省略すること

に決しました。

次に、日程第３、報告第１号 専決処分の承認を求めるについてを……

〔林 治君「議長、議事運営について」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 去る１０月の２３日に、議長の方に１３名の議員が

代表者会議の開催を申し出ました。また、過日開かれました議会運営委員

会の席上でもそのことを言い、議運の委員長を通じて議長にもそのことを

言われましたし、きょうまた新たにそのことについての各派代表者会議を

開催されるよう申し入れたところなんですが、議長はなぜこの各派代表者

会議をやろうとしないんですか。議会の全体の構成の半数の者が申し入れ

てるわけですから、議長として当然、議会の全体の意向を酌みながら議会

運営を進めるというところで、私はそのことに応ずべきだと思いますが、

議長のまず議会運営上の見解をお尋ねしたいと思います。

○議長（巴里英一君） 議長としては、先ほど皆さんの申し入れにお答えした

とおりでございまして、開く意思は毛頭持っておりませんので、御了解願

います。

林君。

○２２番（林 治君） 私は、議会で議会の運営を正常に進めていくために

も、当然のこととしてこうした意見を酌み入れて、議長が議会の運営を図

るべきだというふうに思います。

それで、さらに、御存じのように議長には既に議会運営委員会の開催日

の当日、私は議長に直接申し入れたところでありますが、去る１０月の５

日のＪＡ問題ですね。ＪＡの本所で組合員に対する説明会がありました。

今大変な事態に至っています。

ＪＡが今、もうこの泉南からなくなろうとしてるわけですが、このＪＡ

問題で１０月５日、組合員の説明会の席上でＪＡの当局から、市会議員で

１億円以上の不良債権、約９００万円のその利子さえも滞っていると、そ
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ういう問題が出されて、しかも担保価値も半分以下になってると。そこで

は名前は控えられましたが、しかし我々２６人の議員のうちの１人が今の

一連の不祥事件の中で、こうしてＪＡがつぶされようとしてる。私はこの

ことは大変な事態だと思います。

しかも、市会議員がこれにかかわってるということと、それから「ネッ

トワーク京都」という月刊誌の中で、泉南市議会議長もＪＡ泉南から１億

６，０００万という話まで具体的に出されておるわけで、私はこういう点か

らも、市議会の名誉、各議員の名誉のためにも当然このことは明確にすべ

きことだというふうに思います。

議会が市民の、市長からの提案のこういった議案を議論する上で、まず

議会が襟を正してやらなければならない。私はそのためにも、これはやっ

ぱりきちっとここで議会として、どういう問題であるのか、そういう不名

誉な問題について、一体その議員はだれなのか、その存在の有無を明らか

にすべきときに来てると思うんですよ。今それをやらなくて、なぜそのま

まで議会の運営ができるか。私は直ちにこのことについて、ここで代表者

会議を開いてでもその真相を明らかにすべきだと思います。そのことにつ

いて議長はどう思われてますか。

○議長（巴里英一君） 本来なら議題に供すべき問題ではございませんけれど

も、それはすぐれて明確に個人の問題でありますから、そのことに対して

云々のお答えをするわけにはまいりません。

林君。

〔松本雪美君「個人の問題と違うで」と呼ぶ〕

○２２番（林 治君） 議長ね、個人の問題ではない事態に至ってるんです

よ。泉南の農業政策を進めていく上でも、泉南ＪＡが今もう一部の人たち

によって不良債権、１５１億円の貸し出しのうち９４億円が不良債権で、

しかも６７億円が欠損金で、損失金で、そういう事態のために今泉南ＪＡ

がつぶされようとしてるんですよ。そのことに市会議員もかかわってる、

こうなってきたら、これは一個人の問題じゃないんですよ。まだまだほか

にも個人でかかわってる方があるでしょう。理事の中にもあるということ

で、２人の理事と監事は辞職勧告を今突きつけられてますよ、この１０月

２２日に。

泉南の市議会の議員の中にそんな不良債権を持ってこのＪＡつぶしの一
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役買ってることになってるとすれば、それはゆゆしきことですよ。しかも、

市会議員みんな疑われてるんですよ。（「不良債権と決まってないやない

か、まだ」の声あり）不良債権ということは、はっきりと組合員の総会の、

組合員のこの説明会の会場で担当から言われました。組合長の許可を得て、

組合長の命によって説明をしたＪＡの責任者から、市会議員がこの不良債

権を持ってるということ、１億円から２億円の間であると、そのことも明

確にされました。これはやっぱりはっきりさせるべきことですよ。それな

しにいけませんよ。１億円以上の人が１人。そんな、個人の問題というよ

うな問題と違いますよ。

議長は、議長自身もこの問題について疑惑を持たれてるんですから、明

確にこのことをすべきですよ。なぜやらないんですか。議会の名誉にもか

かわってるんですよ、これは。あなたが代表者会議でもって 私はこの

本会議場でやろうと思ってなかったんですよ。せめて代表者会議の中でこ

のことについて明らかにする、そのことが必要ですよ。なぜやらないんで

すか。

私は、そのことについて既に申し入れも行ってます。私１人、議員が聞

いたんじゃないんですよ。たくさんの組合員の中で言われたことなんです

よ。はっきりそのことについて、議長はその疑惑についても明らかにすべ

きです。そうじゃないですか。議会の全員の名誉にかかってるんです。泉

南市議会の名誉にかかってるんですよ、これは。泉南ＪＡ、今つぶされよ

うとしてるんですよ。

しかも、この２９日には、経営責任を問うということで昭和６１年以降

の全理事が集められて、その責任のあり方について今協議してますよ。何

に使ったかわからん金のその責任を今持たされようとしてるんですよ。大

変なことが起こってるんですよ、今まちの中では。これほど日本国じゅう

に鳴り響いた泉南ＪＡの問題はないんですよ、こんなＪＡ問題で、ひどい

やり方が。そのＪＡ問題なんですよ。泉南ＪＡ問題なんですよ。

私は、直ちに議長が代表者会議を持って、せめてその場でもやるべきで

す。やらないというんならまた やらないというようなことは絶対にあ

ってはならない。今この開かれてる市議会で明確にすべきですよ。議長、

どうですか。

○議長（巴里英一君） あくまでも商法における取引であろうと思います。そ
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して、例えばあなたがおっしゃるように不良債権を処理をすると、あるい

は発生してるとすれば、その個々における問題の処理であるというふうに

私は思います。そうしたものを云々ということは、私は議場、壇上におい

て申し上げることはいたしません。できないというふうに考えております。

〔小山広明君「議長、議事進行」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 私は、議会の議案を審議する前に、９月議会からの異

常な流れについて、一切公の会議できちっとした説明がなく、今日のこの

臨時議会を迎えるというのは大変問題のあるあり方だと。その間に我々は、

公式な会議を持ってまず説明をしてほしいということを再三申し入れてき

たわけでありますが、きょうまで正式な説明がないまま迎えておることは、

大変残念であります。

９月議会についても議案を出しておきながら、理事者が審議を待ってほ

しいというふうなことがあったり、これは直接には私は議長の責任だろう

と思います。議事運営をする責任は議長にあるわけですから、いかなる理

由があっても議長は出された議案について審議をしてほしかった。そのこ

とをまず強く触れておきたいと思います。

そして、審議未了になった後、速やかに審議未了の議案を審議をして、

市民のために早く議会としての決定をするべきだと、このことは至って市

長の権限に属する大変重大な問題だと思います。

そういう中で、なぜきょうまで臨時議会が開かれなかったのか。すごく

重大なのは、今回の議案提案の中でも決算というのが提案されておりませ

ん。この決算がなぜ９月議会に提案されるかに至った経緯は、やはり来年

度予算にその議論の中身を反映するということで、それまで慣例として１

２月議会に提案されておったものを、理事者にも大変協力いただいて９月

に出していただいとるんですね。そういう９月議会は至って理事者の責任

でありますけれども、それを決断しなかった議長の責任だと私は思います

が、今回の臨時議会を速やかに開いてほしいということについて、何ら議

会にも説明がなかったことは問題であると思います。

そういう中で、今も議論にありましたＪＡ問題、このことが、当初は２

３日に臨時議会が開かれるということで、我々も心づもりをして待ってお

りました。しかし、直前になって、２３日も開かれないのではないかと、
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そういうことで申し入れを行いましたら、皆さん御存じの理由で開けない

と、その原因は議会の側にあるけれども、責任としてはそのことを踏まえ

て、行政が責任を持って開かないことを決定したと。そして、そうなって

まいりますと１１月１０日、いわゆる恒例化しております役選議会にこの

審議未了の議案の審議をお願いする以外にないということを正式に我々に

答えたわけですね。

その後、ほかの会派からも、役選に重要議案をぶつけるのは問題だとい

うことで、全会派から臨時議会早期開催を求める声が大勢になりまして、

これは私は評価しとるわけですが、そのような議会の声にこたえて、向井

市長は２日の臨時議会を開催するに至ったと思うわけですが、そのことが

一切説明のないまま２日に開催をするということは、いささか問題ではな

いか。

そして、皆さん御存じのような理由でという、こういう言葉で語られる

ことは、いろんな疑惑、いろんな問題、思惑をはびこらせますね。これは

はっきりとどこに２３日に開けない原因があったのかは私は明確にして、

きょうは市長のあいさつの中でもそういうことを明確にして、そしてこの

２日、きょう始まった議案の審議をお願いしたいというのが筋だろうと思

いますが、そういうことをきちっと公に、ちゃんとした理由で示して私は

議案に入りたい、またそうするべきだと思うのですが、議長のそういう点

についての、この本会議、特別でありますけれども、配慮をいただいて、

ひとつそういう説明をして、我々がちゃんと議論に入れるそういう条件、

環境をぜひつくっていただきたい、そのことを強くお願いをしたいんです

が、いかがでしょうか。

○議長（巴里英一君） 議事進行でございますから、理事者側にそのことを云

々と、理事者から申し出があれば答えについては指名いたしますけれども、

特に求めるということは、議長としてはできかねるかと思いますので、御

理解を願いたいというふうに思います。

〔小山広明君「議長、あと１回で結構です」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 議長がやはり我々に議論をする場を与えとるわけです

が、今長々と私は理由を申し上げたんですが、とてもこういう経過の中で、

我々に提案された議案を審議してほしいということにはならないと思うん
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ですね。議長がやはり議事運営に責任を持つのであれば、なぜ これは

至って市長が招集権を持っとるわけですから、市長の責任でいつでも招集

できるわけですね。異常だと思うんですよ、こういう議会から、全体から

開催をしてくれと言って、ようやく向井市長が決断をして２日になった、

こういうあり方はね。これは一定評価しますけども、やはりなぜここに至

ったのか明確にしていただいて、人間は間違いも思い違いもいっぱいある

と思います。しかし、事実はきちっと明らかにした上で、やはり今後の参

考、今後の発展の糧に私はするべきだと思うんですね。

そういう点では議長、今理事者から申し出があればということですが、

議会運営をする責任上から、今の経過を踏まえた中でやはりこの説明は私

は必要だと、そういうふうに議長は判断すべきだと僕は思うんですね。議

長の責任としてですよ。ここに議案を審議する環境をきちっとつくるため

にも、理事者にそういうことをぜひ求めていただきたい、そのように思い

ますが、再度要求をしますが、どうですか。

○議長（巴里英一君） あえてということでありますけども、理事者、いかが

ですか。本来こういう形ではございませんけれども……。遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） 小山議員の御質問でございますけれども、この点につ

きましては、先日開かれました議運の中でも若干申し上げました。９月議

会がああいう形で流れたと申しますか、そこには我々の対応のまずさもあ

ったかということで、一定反省をさせていただいておるところでございま

す。

ただ、それ以降理事者として当然のことながら、審議をいただけなかっ

た部分について早急に御審議をお願いをしたいということで、いろいろと

非公式にと申しますか、各会派、各議員の皆様方に御相談を申し上げて、

先ほど来お話の出ております２３日ごろ、いろいろ日程の都合もございま

したけれども、２３日ごろでいかがかということでいろいろ打診をさせて

いただきました。その中で大変１つ１つ、これが原因でということは難し

ゅうございますけれども、いろんな要因がある中で開催をすべきだという

御意見もあり、また適当ではないのではないかという御意見も、いろいろ

聞いたのは事実でございます。

その中で、私どもといたしまして一定市長とも相談しながら整理をいた

しましたのは、今回議案を提案いたしております１０－２工区の問題、あ
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るいは固定資産評価委員の人選の問題等もございまして、１１月１０日ま

でを待たずにできるだけ早くということで１１月２日と、これも議会側と

も日程を調整し、なったわけでございます。

したがいまして、当初非公式にそういう要請をしておったのは、２３日

開催という形で要請しておったのは事実でございますけれども、種々の御

意見を承る中で、最終的には理事者として２３日開催は困難と。しかしな

がら、一日も早くということできょうを迎えておるわけでございまして、

あくまで我々とすれば９月議会で流れた以降、一日も早く議案を御審議賜

りたいということで努力をしてまいったつもりでございますので、その辺

については御理解をお願いをしたいというふうに存じます。

〔林 治君「議長、議事運営で」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 途中になったのであれですが、議長ね、こうして１

０月５日の、ＪＡの組合員です。一般組合員です。一般組合員のたくさん

おられる席上で、市会議員が不良債権を、しかも金額も含めてそういう形

で出されたんですよ。しかも、７月の２３日の理事会では氏名も公表され

て、利子を半分にまけよと、まけたらあと支払うというようなことまで

まさかそんなことは何ぼ何でもこれはできることじゃありませんから、

問いただしたところ、組合長もその場で、私は反対しましたというふうに

言うておられましたよ。

こういったことを、こういう事態になってる問題をそのままで、２６人

の議員が疑われたままでほっとけないですよ。明確にすべきですよ。なぜ

このことについて議長は明確にしようとしないんですか。

しかも、議長に対しては直接、それなりの疑問が持たれてるじゃないで

すか。疑惑が持たれてるじゃないですか。あなたはそこへ議長として座る

限り、そんなことではぐあい悪いんですよ。はっきりとすべきなんですよ。

なぜですか。なぜそれをやろうとしないんですか。そんなもん、私ら同じ

ように、こんな破廉恥な事件に、その一員と同じように巻き込まれるのは

困りますよ。大変な事件ですよ。

今あそこにずっと見えてます泉南ＪＡ、名前がつぶされてしまうんです

よ、しかも大きな負債を抱えて。今その負債の責任も問われてきてるんで

すよ。組合員として、私も組合員の委任を受けて行ったわけですが、その
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責任も問われかねないんですよ、これはこのままで置いておくと、組合員

一人一人も。大変な事態なんですよ。１５１億円の貸し出しで９４億円の

不良債権ですよ。もう既に６７億円の欠損金出てるんですよ。その一翼を

一翼と言うとおかしいけども、一端を泉南の市会議員が犯してるとい

うんですか、この不良債権を持ってＪＡつぶしに一役買ってるようなこと

では、これはほんとに許されへんですよ。

１億円以上市会議員が借りてるというのは、調べてみたらこれはあった

んですよ、１つここに。あったんですよ、これ。この登記簿謄本に載って

るんですよ、しかも、これが。

〔和気 豊君「裏づけも十分やないか」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 不規則発言、慎んでください。

○２２番（林 治君） はっきりしなさいよ、議長、これ。あなた議長とし

てやっていくならはっきりとしなさい、これを。出してもよろしいよ。ど

ないするんですか、これ。みんなにあれですか、ＪＡをつぶしてる一端の

責任を負わせるんですか。

泉南の市会議員、１億円以上の負債 大体１億 ６，０００万ですけどね、

金額は。しかも、平成８年の８月に金を借りて、わずか数回しか返さずに、

もう２年近く、元金はおろか利子も払うてないんですよ。個人の問題と違

いますよ、これは。大きな社会問題になってるんですよ、新聞紙上でも明

らかなように。連日新聞紙上でこの間、９月８日 去年の３月１８日か

らですけども、ずうっと新聞紙上でも明らかになって、しかも具体的なこ

とがどんどん書かれてるんですよ。

この間の総務常任委員会でも、市長の方が不正は許さないという立場で、

不正事件に融資してる金に市民の税金を使われたらいかんからといって引

き揚げるといって引き揚げたんです、１億 ４，０００万。ＪＡえらいことで

すよ。市会議員が金借りて、返さんとつぶす役割をして、市長は市長でそ

こからお金を引き揚げると。不正事件だと、不正事件に金を融資するのは

いかんと言って市長の方は引き揚げてるんですよ。泉南市も大いにかかわ

りありますよ、これ。その金を市会議員が借りて返さんとほうってる。そ

んなもん社会的に許されることじゃないですよ。一体どうするんですか。

これ議員みんなに問われてることですよ。（和気 豊君「議会の長として

の責任はどうなんや」と呼ぶ）。答えてくださいよ。答えてください。
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○議長（巴里英一君） あなたのおっしゃってることは、一般的に考えて組合

法における、あるいは金融法における賃貸借ということであります。その

ことが直ちに不良債権化云々ということとは、すべてには合致しない面も

あるんじゃないかというふうに思いますし、その処理は本人がすぐれてな

すべきことであるというふうに私は思います。

林君。

○２２番（林 治君） 今、本人がすぐれてとかね、議長、そんな話じゃな

いですよ。すぐれてやってないからこれ今起こってるんじゃないですか。

まともにしてないから、しかも市会議員が人に金借りてまともに返してな

いから社会問題になってるんですよ。しかも、その借りられた相手がつぶ

れてきてるんですよ、今。全国にこれが鳴り響いてるんですよ、テレビや

新聞で。商法上の単なる問題じゃないですよ。

しかも、さっき言うたでしょう。市長が総務常任委員会の席上ではっき

り言うたんですよ。この不正融資事件に市民の税金が使われたら困ると言

うたんです。だから泉南市は金を引き揚げたんですよ、１億 ４，０００万預

けてたのを。これ、どう思うんですか。不正融資だから市が引き揚げてる

んですよ。

その不正融資をやってる議員がおって、そのままで、すぐれて本人の問

題だとか、いや商法上の問題だとか、これだけテレビや新聞でも社会的に

大問題になってるときにですよ、そんなことは議長、通りませんよ。議会

の中で明確にすべきですよ、これは。市会議員みんなが疑われてるんやか

ら、これは。私は許されへん。そんな論法では解決できませんよ。はっき

りとこのことについて、議長はこの問題を明らかにすべきです。はっきり

言うように議長自身が疑われてるじゃないですか、この問題については。

そうでしょう。答えなさい。

〔和気 豊君「この場でやりとりするか、代表者会議を開くか、

どっちや」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 和気君、発言慎んでください。

不正融資という問題と返済の問題とは別でございます。不正というのは

そのことを法に基づいて、あるいは組合法あるいは金融法に基づいて行っ

て、それに対して合致しないのを不正と言います。しかし、それに基づい

てきちっと行われているのは不正と言いません。不良債権化するかしない
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かは、最終的にはその金融機関の判断であります。そういうことでありま

す。それで……

〔林 治君「議長」と呼ぶ〕

〔嶋本五男君「議長、議事進行」と呼ぶ〕

〔林 治君「議長、先に私が議長と言うてる」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 嶋本君。

○２６番（嶋本五男君） ただいま林議員の方からは、議事運営ということで

ございますので、今もう内容に入ってしまってると思うんですね。だから、

それのやりとりをやりますと、議長が余り何遍も許可するとちょっとおか

しくなりますんで、議事運営であればどのような運営をするかということ

は議長の判断でございますので、その点どういうふうな議事運営をしてい

くかということでおさめていただかなかったら、もう今内容に入って、何

やＪＡがどうのこうのとか個人がどうのこうのとか、そういうものは議事

運営に何ら関係ありませんのでね。議事運営なればこういう方法で議事運

営をしてくれと、それについて議長が判断をすると、これが議会だと思い

ますので、その点議長の方でよろしく判断のほどお願いします。

○議長（巴里英一君） ただいま申し入れがありましたが、そういった意味で

は、私は日程を継続して進行したいというふうに思っております。議長の

このことに林議員が異議があるということであれば、それなりの申し出を

していただきたいと思います。

〔林 治君「異議があるから申し出です。議長」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 議長ね、先ほど言いました１０月５日のこの説明会

の席上で、不良債権だということは明確に言いました、この問題について

は。当局が言ってます。それについてのテープもみんなあります。だから

ね……（「何を言うの。一体どうするんよ」の声あり）何をするか だ

からこの問題について疑われたままでほっとけませんよ、議員としては。

明確にすべきじゃないですか。そうでしょう。そのことをすることが議会

の運営上大事なことだと。そうじゃないですか。これをほっといて何で議

長が議会運営できますねん、そこへ座って。やっぱり代表者会議なり行っ

て、この問題についての事実の解明を明確にすると。

本会議場でやってると大変だから、そういう場を私はむしろつくるべき
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だということを言うてるんですよ。そんな商法上云々とかいうことも全部

含めて、当局が不良債権だということをはっきり言ってるわけですから、

それはあなたの判断じゃなしにＪＡ当局の判断として言うてることですか

ら、そのことも確認する方法はあります。やらんといかんですよ。やるべ

きですよ。どうですか、皆さん、このままでほっとけますか、議員みんな

２６人疑われたままで。どうしとくんですか、これ。こんなもんはっきり

すべきですよ。何でこのままでですね……。

〔和気 豊君「ルールどおりやろ」と呼ぶ〕

〔松本雪美君「きちっとやるべきや」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 不規則発言はやめてください。

○２２番（林 治君） いや、議会運営の、議員の名誉と議会の品位にかか

わることですよ、これは。これは地方自治法にも明確に載ってるんですよ。

地方自治法にも、議会の権威と名誉にかけて、またその品位を保つために、

これは明確にすべきことですよ。議長としてそのことを明確にするのは当

然の仕事ですよ。お答えいただきたい。

○議長（巴里英一君） あなたは先ほど矛盾したことをおっしゃいましたけど

も、議員全員２６名という言い方と、私の議長という言い方と２つありま

すけれども、私に対しての申し入れでありますから、理解として私は、今

おっしゃってることはね。よろしいですか。

〔林 治君「よろしいですか。議長が指名してくれんと僕物言わ

れへん」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 議長ね、議長に疑惑を持たれてるということが１つ。

しかし、このままでは市議会議員の中のだれか、今まだ明確になってない

わけですから、議会全体にかかわる問題になってると、こう言うてるんで

すよ。だから議長として、議会の運営を進めるならそのことを明確にすべ

きだと、そう言ってるんですよ。はっきりしてますよ。ひとつも矛盾して

ないです。

○議長（巴里英一君） 何度も申し上げますけれども、あくまでも金融機関に

おける商取引行為であります。そのことは、本人とその金融機関との関係

において処理すべき問題と、私はそのように思っております。

〔林 治君「それはおかしい」と呼ぶ〕
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○議長（巴里英一君） それでなければ議事運営ができ得ないということなの

かどうかは、ちょっと私にはわかりません。私は日程どおり議事を進行し

たい、このように考えております。

〔林 治君「これね、議長、議長」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） もう再々にわたっておりますから。

〔林 治君「再々にわたろうとね、議会の名誉にかかわることで

すよ」と呼ぶ〕

〔松本雪美君「そうや」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 再々にわたっておりますから……。

〔林 治君「そんなもん、議会の議員がね」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 議事を進行したいと思います。

〔林 治君「議長、議長」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 次に、日程第３、報告第１号 専決処分の承認を求め

るについて……。

〔林 治君「議長、何をしてるんや、それは。議長」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） あなた、指名してませんよ。

〔林 治君「だから、今議長と言ってるんですよ」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） だから、指名してませんよ。

〔林 治君「指名せなあかん」と呼ぶ〕

〔和気 豊君「議事運営やし」と呼ぶ〕

〔嶋本五男君「議事運営て何も言うてへん。ただ、議長、議長と

言うてるだけや」と呼ぶ〕

〔林 治君「そしたら議事運営について」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） あくまでも本会議というものは、御承知のとおりであ

ります。

〔林 治君「議事運営について」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 再々、議事運営でありますから、議長としては考えざ

るを得ないというふうに思います。

〔林 治君「それはおかしい。議長」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） それでは、最後にします、林君。

○２２番（林 治君） 最後であるとかないとかね、これは泉南の議会の名

誉にかかわることですよ。そのことを明確にしないでなぜ議案に入れるん
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ですか。議長自身にも疑惑を持たれてると明確に言うてるんですよ。そら

そうじゃないですか。議員の資格にかかわることですよ、実際問題として。

商法の問題じゃないですよ。社会的問題ですよ、今は。テレビや新聞でも

報道された。しかも、組合員の総会で、組合員の皆さんの前で、市会議員

で不良債権を持って、このＪＡのつぶされていくこういう事態を招いた一

因になってるということも明らかにされたんですよ。議員はだれやと、み

んながそのことについて求めたんですよ。２６人の議員がそのままで疑わ

れてるんですよ。まずそのことを明確にすることが、議会の民主的な運営

の第一歩ですよ。そのことをはっきりすべきですよ。そうじゃないですか。

どうなんですか。

○議長（巴里英一君） それでいいですか。

○２２番（林 治君） それでいいですかではないです。大体どうするんで

すかと聞いてるんですよ。はっきりと、それは最後とか 大体この問題

を明らかにせずに議長が単なる議会運営を進めるという、それはおかしい

ですよ。ここまではっきり言うてるんですから。

○議長（巴里英一君） 着席願います。

〔松本雪美君「ちゃんと答えな収拾せん」と呼ぶ〕

〔林 治君「２６人の議員が皆疑われてるんや。このままほっと

かれへん」と呼ぶ〕

〔真砂 満君「議長、議事運営」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） 先ほど来から議事運営に対しまして、林議員の方か

ら再々同じような内容で発言をされておりますけれども、さきに議長の方

が議事運営に対する見解は既に述べられたというふうに考えます。

先ほど来嶋本議員の方からも発言があったように、本来の議事運営につ

いては、その中身云々をとうとうと述べるんではなくて、議事の運営のあ

り方について端的に述べればいいというふうに私自身は考えております。

そういったこともありまして、さきの９月議会で、いろいろありました

けれども、不幸にも議案が流れております。市民の生活についても密接し

た議案も中に含まれておりますので、できましたら できるならという

ことではなくて、当然のように予定されております議案の方について審議

をされることを強く要請をしたいというふうに思います。
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〔「異議なし」の声あり〕

〔和気 豊君「議事運営」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 本会議でかかる論議にならないように、議運でも議

運の皆さんが意見をお出しになって、それをまとめた形で議運の委員長は

議長に、事前に前さばきのための会議としての各派代表者会議が必要では

ないか、こういうことで申し入れしているわけですね。そういうことで、

ここに至った経過、こういうものを踏まえるならば、当然こういう論議に

なってしかるべきであろうと、こういうふうに思うんです。それがやられ

ておればここで中身にまで立ち入るような論議にはならなかった、こうい

うふうに思います。そういうことで、多少のいわゆる中身に立ち至った議

会運営に対する提案、その必要性、これはあってしかるべきだと、こうい

うふうに思います。

そういうことで、中身に立ち至っても、今回の場合は、泉南市議会全体

の名誉と尊厳を守っていくという非常に重要な問題ですから、当然論議は

保障されるべきだ、議事運営にかかわって多少の中身に入っての提案は、

意見は保障されるべきだと、私はこういうふうに思います。

○議長（巴里英一君） 前段については申し上げたとおりであります。後段に

ついては、議事運営というものは、あなたのおっしゃるとおり議事を進め

るということが前提でありますので、議事を進行したいというふうに思い

ます。

〔林 治君「議長、私は議事運営でずっと手を挙げているんです

よ。議長と言えば議事運営なんです。議長」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） ほかにございませんか。

〔林 治君「議長」と呼ぶ〕

〔「なし」の声あり〕

○議長（巴里英一君） なければ１時まで休憩いたします。

午後０時 休憩

午後１時５分 再開

○議長（巴里英一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

次に、日程第３、報告第１号 専決処分の承認を求めるについて（泉南

市母子家庭の医療費の助成に関する条例及び泉南市被用者保険の被保険者
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等に対する医療費の助成に関する条例の一部を改正する条例の制定につい

て）を議題といたします。

〔林 治君「議長、議事運営について」と呼ぶ〕

〔松本雪美君「議長、１２時前の続きやで」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） あなたについては先ほどからもお聞きいたしておりま

す。

〔松本雪美君「終わってないですよ、まだ。続きやで」と呼ぶ〕

〔林 治君「議長が勝手に打ち切ったんですよ」と呼ぶ〕

〔嶋本五男君「議事進行」と呼ぶ〕

〔林 治君「議事運営について。当てたらいいじゃないですか。

議会の中で」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 議事運営はずっとやってますから、議事運営はこれ以

上ありませんから。

〔林 治君「議会の中で議会の運営については大事な問題じゃな

いですか。なぜ当てられないんですか」と呼ぶ〕

〔嶋本五男君「この場の整理は議長の責任や」と呼ぶ〕

〔松本雪美君「みんなのものやで。議員全部のものやで。議会は」

と呼ぶ〕

〔林 治君「そんなん言うてる間に私は済むじゃないですか」と

呼ぶ〕

〔松本雪美君「議長１人のものじゃないで」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） それでは、最後にいたします。林君。

○２２番（林 治君） 議長ね、午前中議長が 私１人だけじゃないです。

ほかの方もいろいろと意見を言われました。それで議長は、午前中は商法

の問題だとかあれこれ言われました。まさにあなたが直接かかわって、そ

のことについて言われてるんだと私は思いますが、私が取り寄せた登記簿

謄本によると、日高郡の由良町の大字吹井字重山、ここの７９１の１２番、

これらを見ますと、平成８年の８月の２３日付であなたがＪＡ泉南から１

億 ６，０００万、⒊５％の金利で借りてるでしょう。

今１億円の貸付で、不良債権の起こってる、しかも市会議員といったら

１人しかないんですよ。あなたはこのことを認めますか。まず、そのこと

についてはっきり言ってください。でないと、このことを認めてはっきり
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としないと、２６人のうち他の議員がみんな疑われてることになってるん

ですよ。あなたはそのことについてどうなんですか。商法上の問題という

んであれば、まさに商法というのは、まともな商いができるための商法で

すよ。それができてなくて不良債権になってるわけですから、それが今不

良債権として積み重なって、今泉南ＪＡがつぶされようとしてるんですよ。

問題は、市会議員としてのモラルの問題なんです。議会として、議会の

品位の問題なんですよ。また、議会の権威の問題なんですよ。議長は公職

にある者、公職にある者は議員としてやっぱりモラルを大事にせないけま

せん。

そのことについて、ここに、あなた自身がこういう登記簿謄本の中では

っきりと示されてるわけですから、しかもＪＡ当局は１億円以上の不良債

権について、名前は言えないがということでありますが、そのことを明確

に言うてる。どうなんですか、議長、そのことを答えてください。

あなたが商法云々言う限り、それはあなたが自分自身のこととして先ほ

どからお答えだったと思いますよ。どうなんですか。議長としてこういう

ものをつくり出して、泉南ＪＡの今の、いわゆるもう消え去ろうというか

つぶされてしまう、この一端を担いでいたら大変ですよ。お金を返してな

かったら大変ですよ。組合員の１人としても、これはぜひとも組合員の皆

さんが言うてくれと、はっきりしてくれと、そんなことでほっといたらお

かしいやないかと、みんな言うてるんですよ。どうなんですか。

あなたは答える責任がある。そこに議長として座ってる以上、絶対責任

ありますよ。そのことを答えずして、あなたはそのままでは済まないし、

責任も全うできない。私は泉南の市議会が、そういうことでは全く不名誉

なことであり、情けないことだと思いますよ。

何ならこの登記簿謄本お見せしましょうか。載ってるんですよ、ここに。

ＪＡ自身が、市会議員で１億円以上の不良債権を持ってるとはっきり言う

てるんです。１億円以上は大口で、返してないんです。それが問題なんで

す。返してたら問題起こりませんし、ＪＡもつぶれてませんよ。（「つぶ

れてない」の声あり）もうつぶれようとしてるんですよ。（「担保取って

るんと違うの」「つぶれてるのと、つぶれようとしてるのと違う」の声あ

り）いやいや、だから今そのことについて、去る５月の２２日の組合の総

会で、もう吸収合併、泉南ＪＡは消えるということをはっきりと、あの逮
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捕された野田組合長が言いました。

この１１月、１２月ごろに合併のための総会を持つということも言われ

ていますし、この１０月の２９日には経営責任の問題についての協議も昭

和６１年以降の理事によって行われて、みんなその責任を持たされると。

その金額はわかりませんよ。数億円に上る直接の責任も持たざるを得ない

と、そういうことも具体的に理事会の席上で言われてるんですよ。昭和６

１年以降の全理事に言われてるんです。

平成８年の８月２３日に貸し出したやつが返ってないためにそのことが

起こってるんです。どうするんですか。社会的責任がありますよ。あくま

でそれを無視してこのまま進めようというのは、やっぱり議長としてそれ

はあるまじきことですよ。泉南の市議会の名誉にかかわります。

３通ありますよ。一体どうするんですか。私、山も見てきました。がけ

っぷちの山です。聞くところによると、住宅開発だということですね。由

良町には住宅開発の申請出てませんよ。どうするんですか。

○議長（巴里英一君） それでいいですか。

○２２番（林 治君） それでいいですかじゃないですよ。

○議長（巴里英一君） 質問はそれでいいんですか。

○２２番（林 治君） はっきり答えてくださいよ。あなたの答弁次第で私

質問したい。

○議長（巴里英一君） 午前にも、休憩前にお答えしたとおりであります。Ｊ

Ａ内部においてそのことが不良債権化するということであれば、本人と話

し合うであろうということであります。しかし、そのことがそこに至るか

どうかの判断はまだなされておりませんし、恐らく本人も、それぞれの関

係者の皆さん方もそのことで努力されてるというふうに思っておりますか

ら、そういったものに対してそれ以上コメントを、私は答えについては控

えさせていただきます。

〔林 治君「議長」と呼ぶ〕

〔松本雪美君「きっちり答えなさい」と呼ぶ〕

〔嶋本五男君「議事運営で答弁というのは」と呼ぶ〕

〔林 治君「そんなことと違う。社会的にこれだけ新聞やテレビ

でも報道されて大変じゃないですか。議長」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 同じことの繰り返しになります。
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〔林 治君「同じことの繰り返しじゃないですよ。議長」と呼ぶ〕

〔真砂 満君「議長、議事進行で」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） 朝も言いましたように、今繰り返し林さんの方から

も同じことが述べられております。やはり整理をしていかなければいけな

いというふうに思うんですよ。私は当然、さきにも言いましたように、市

民生活と密着した工事案件等も含めていろいろあります。それで、９月か

ら今日まで一定の期間も経過をしておりますので、早く議案審議をして一

定の議会としての結論を出して、市民の人に返していかないけない義務が

あるというふうに思うんです。

林さんの方は、自分の意見が通らないから繰り返しされてるんだろうと

いうふうには思いますけれども、そういうことであれば私は、もう議案を

やってくれということを思ってますし、していただきたいわけなんで、林

さんが手を挙げれば私も手を挙げると、そういった形の繰り返しになると

思うんで、その辺は議長として、もう答えは出てると思いますけれども、

そういった答えの中で議事を進めていただきたい。そのことを再度強く申

し入れをいたします。

〔「異議なし」の声あり〕

〔和気 豊君「議長、議事進行」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 私は再度、整理の場としての各派代表者会議を要求

したい、こういうふうに思います。

それと、議長が言われた商法における公正な取引だと、これは返済がス

ムーズにいっとって初めて言えることであって、明らかに７月２３日の理

事会、あるいは１０月５日の説明会、この両席上では、１０月５日にはい

わゆる匿名ではありましたけれども、いわゆる不良債権という明確な位置

づけで処理をしなければならない。不良債権という明確な位置づけがされ

れば、当然そのことによってＪＡ泉南市の今後の帰趨が悪い方向に傾斜し

ていく、こういうことは明らかであります。そういう点では問題は極めて

重要ですし、今林議員から質問を受けているわけですし、我々２６人全員

にかかわる問題ですから、それに対しては単に商法上における取引と、こ

ういうことでは答弁になっていない。明確に答弁をしていただきたい。あ
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わせて、議事進行に絡んで私の方から要請したい。

○議長（巴里英一君） 議長は本来そういう問題を答弁すべき立場ではござい

ません。議長の議事運営に皆さんが、あなたが御異論があるなら、それな

りの処理をしていただければ結構でございます。議長は、先ほど議事進行

でありましたように、議案について審議をお願いしたいと、これは再々申

し上げてるわけでございまして、その点だけお含みおき願いたい。

〔和気 豊君「議長」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 私は、議事を進めることについてはやぶさかではな

い。ただし前提があります。過般からの各派代表者会議への過半数に至る

議員の申し入れ、議運の意思、こういうものに基づいて、諮問機関がある

わけですから、議長も諮問機関に今回の議事についてゆだねられたわけで

すから、その結論を体して議長がお進めになる、そういうことになればこ

の議会というのはスムーズに運営されるわけですから、そのための議運で

あり、あるいは各派代表者会議の申し入れであったわけですから、そうい

う前さばきといいますか事前調整をあなたが十分やられなくて今回の会議

を持たれた。これは、過去の泉南市の議会の議会を持つ前のあり方からい

ってもおかしいですよ。

だから、長年培ってきた議会、理事者、そしてその上に立った議長、み

んなが既に確認済みのルールというのが明確にあるわけですから、それに

沿って議事を進められればスムーズにいくわけですから、私はさらに議長

のあなたに、議運の意思である各派代表者会議を開くように要請をいたし

ます。お答えいただきたい。

○議長（巴里英一君） それは、午前中お答えしたとおりであります。

〔和気 豊君「答えになってない」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） ですから、私の議事運営が至らないということであれ

ば、それなりの皆さん方の意思判断をいただければ結構かと思います。

〔「議案続行」の声あり〕

〔和気 豊君「議事運営」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） それでは、先ほど提案いたしました報告書を朗読いた

させます。

〔和気 豊君「議事運営も抹殺するんか」と呼ぶ〕
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○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔 議 案 書 朗 読 〕

○議長（巴里英一君） 理事者から提案理由並びに内容の説明を求めます。遠

藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました報告第１号、泉南市母子家庭

の医療費の助成に関する条例及び泉南市被用者保険の被保険者等に対する

医療費の助成に関する条例の一部を改正する条例の制定につきまして、地

方自治法第１７９条第１項の規定により専決処分いたしましたので、同条

第３項の規定により報告し、承認を求めるものでございます。

議案書の１ページでございます。専決理由といたしましては、現在母子

家庭医療受給者のお持ちの医療証は、平成１０年１０月末日までの有効期

限となっており、医療証の更新手続は、その有効期限内に行う必要があり

ますので、事前に更新対象者を決定し、通知しなければならないため、専

決処分としたものでございます。

改正内容は、母子家庭医療費助成制度は、児童扶養手当を受給している

者を対象として医療費の助成を行っておりますが、児童扶養手当施行令の

改正によりまして、平成１０年８月１日から児童扶養手当の所得制限額が

引き下げられましたので、この改正により児童扶養手当の受給ができなく

なった者に対する経過措置として、大阪府は改正前の医療費助成の受給者

については、平成１１年１０月３１日までの間、改正前の所得制限を適用

するよう制度を設けられたものであります。これに伴いまして、本市の母

子家庭医療受給者につきましても同様の経過措置を設けるため、本条例を

制定したものでございます。

以上、簡単ではございますが、説明とさせていただきます。よろしく御

承認賜りますようお願いを申し上げます。

○議長（巴里英一君） これより質疑を行います。質疑はありませんか。

小山君。

○２番（小山広明君） 今、遠藤助役が読み上げられました１７９条の第１項

の規定によるということで、専決処分をしたという御説明でありましたが、

もう少し具体的に、この条項のどこに基づいて、具体的にはどういう理由

で専決されたのか。

この議案書によりますと１０月末までということですから、そういうこ
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とからいって、１０月末までに議会を開く時間は十分あったと私は理解す

るんですが、その辺を詳しく御説明いただきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） ただいまの小山議員の御質問

にお答えします。

この母子家庭の医療費の助成に関する条例及び被用者保険の被保険者等

に対する医療費の助成に関する条例の一部の改正でございますけれども、

これは実はことし、先ほど提案理由の中でも助役が申しましたように、児

童扶養手当法が改正されております。この母子家庭医療費の助成の対象者

は、この児童扶養手当が支給されている母子家庭に対して、この医療費の

助成がなされるという改正でございます。そして、ことしの法改正の中で、

実はその所得制限が強化されております。そして、それがことしの８月１

日から実際にその所得制限が強化されております。

しかし、この母子家庭の医療費の助成につきましては、今回大阪府の方

で、本来でしたら８月１日に児童扶養手当の所得制限が強化されておりま

すので、その時点でその所得制限が引き下げられた方々が対象になるわけ

ですけれども、そうじゃなしに従来から、所得制限が適用される以前の方

々についても、経過措置としまして来年の１０月まで母子家庭の医療の助

成の対象にしましょうという経過措置がありますので、この分について、

我々としましても来年の１０月まで医療費の助成を行うという形で進めて

きたわけでございます。

ただ、これを専決した理由といいますのは、あくまでもこれは医療証が

更新されるのが１０月末ということになっております。それで、もしこの

時点で医療証が改正されなければ、この方々については適用されないとい

う不利益を生じますので、我々としましては要するに専決措置をさせてい

ただいたと、こういうことでございます。ですから、あくまでも現在とい

うんですか、８月以前まで所得制限で適用された方々、この方々を今回救

うということのために専決処分をしたということでございますので、御理

解のほどお願いしたいと思います。

以上でございます。

〔小山広明君「いや、だから聞いたことは、中身を答えていただ

いたのはそれでよかったんですけど、質問しとることに答えて
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ないので」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） １７９条１項の規定によりということで、具体的な内

容を示せという御質問だというふうに思っております。

御承知のとおり町の専決処分につきましては、１７９条に、一定の場合、

すなわち「普通地方公共団体の長において議会を招集する暇がないと認め

るとき、又は議会において議決すべき事件を議決しないときは、当該普通

公共団体の長は、その議決すべき事件を処分することができる。」という

規定がございます。この間につきましては、先ほど小山議員の御質問にも

お答えをいたしましたが、なるべく早くということでお願いをしておりま

したが、最終的には理事者の判断において今日の議会となったわけでござ

います。

そういう意味でいいますと、普通地方公共団体の長において、議会を招

集するいとまがないと認めるときというふうに当たろうかというふうに考

えておりますし、また、これについては長の裁量によって決定されるべき

ものというふうに判断をいたしております。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 内容については一応それで結構かと思うんですが、今

助役から示された地方自治法によって専決ができることは、厳しく制限さ

れた中でこういう措置が法律化されとると思うんですが、どうもさっきの

議論の中でもお話をいたしましたけども、やはり議会の側の都合によって、

最終判断は行政が行ったということなんですが、そういうことが議会全体

に十分議論されないまま、審議未了の、大事な議案を審議せずにこういう

専決という、議会の議論を経ずに１つの行政執行をされるというのは、私

は問題があると思うんですね。そのためにはやはり認める場合となっとる

わけですから、もっと早く開いてもよかったと思うんですが、いろんな事

情があってというんではなしに、重大なことですので、やはりどういう理

由で２３日に開けなかったのか、また２３日以前に開く努力をしなかった

のか。

そして、ある意味で追い込まれる形できょうの開会になるわけなんです

けども、向井市政のもとではもう少し理由をきちっと明確にして、議会の
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協力を得ながら早く開くということを、名実ともに結果的にもそうなるよ

うに私はすべきだと思うんですね。そういう点では市長の政治判断があっ

たと思うんですが、市長からもう少し、漠然とした諸般の事情ということ

じゃなしに、どういう理由で開けなかったのか、そのことに問題があれば、

今後の泉南市の行政と議会の運営のあり方に役立てていけるわけですから、

私は市長の議会招集権というのは公性を失っておったのじゃないか。もっ

と公にその権限を行使をして、速やかに議論をして、早く市民の皆さんに

議案の中身を議会を通して知らしていくということが一番大事な問題であ

りますから、市長、もう少し明らかになってない諸般の事情とか、皆さん

御存じの内容でというようなことじゃなしに、きちっとこの場で御報告を

いただいて、そのことが我々判断できるような材料をぜひ示していただき

たいと思うんですが、いかがですか。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） ９月議会につきましては、残念ながら非常に多くの議

案未了という形で残りまして、我々の方もできるだけ早く臨時議会を招集

をしたいというふうに考えておりましたけれども、いろんな日程の問題、

それからこの部分だけをもって先に開くということではなくて、やはり残

った議案すべてにおいて上程できる体制を組まなければいけないというこ

ともございましたし、また１０月中に新たな工事案件もございましたから、

それらをすべて含めて準備をしたいという気持ちでおったわけでございま

す。

その中で、日程調整の中で一応２３日ごろという、我々の都合あるいは

議会の予定のない日ということもありまして、１つの考え方としていろい

ろ調整をさしていただいたわけでございますけれども、その過程で１つは、

先ほど助役が申し上げましたように、議会それぞれの考えが若干違う分も

ございましたし、それから我々行政の方でも１つの工事案件、これが１９

日入札というふうなこともございまして、臨時議会を開くということにつ

いて、やはり臨時議会の追加というのはいかがかということもございまし

た。２３ということであれば１６告示ということになるんですけれども、

それが１つあったというのが１点でございます。

それから、残念ながら９月で御承認をいただけなかった固定資産評価審

査委員会委員の選任につきましても、その後精力的に進めておりましたけ
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れども、最終的に本人了解も含めていただいたというのが２３日というこ

ともございまして、それらも準備するに若干の日を要したということがご

ざいまして、残念ながら２３というのはちょっと物理的に困難になったわ

けでございます。その後調整もし、また各会派からも申し入れもいただき

まして、今日に至ったということでございます。

我々としてもできるだけ早く対応したいという気持ちのもとで、調整あ

るいは動きをしておりましたけども、皆様方から御指摘ありましたように、

その２３というラインが物理的に非常に困難になったということで今日に

至りましたので、ひとつ御理解を賜りたいというふうに思っております。

なお、御指摘がありましたように、やはりできるだけ専決を避けるとい

うことはおっしゃるとおりでございますから、この９月議会の反省も含め

て、私どもの方で今後十分これらの問題についての対応については対応を

してまいりたいというふうに考えておりますので、よろしくお願い申し上

げます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 質問回数があるからもう終わろうかなと思うんですが、

市長の答弁に私はやっぱり本当のものを感じないんですよ。というのは、

どんどん臨時議会の日程がおくれれば、それに間に合わす議案を入れてい

くのは、そらわかりますよ。しかし、大事なのは、９月議会に審議して議

会の結論をもらわないとだめだというぎりぎりのところで出してきた議案

でしょう。その議案が、次から次へと議案を出す状況が起こってくるもの

を、あたかもそれを入れるということでおくらすというようなことがあっ

てはならないでしょう、もちろん。年４回の定例本会議があるわけですか

ら。まず大事なのは、９月議会で審議未了になったものについては、速や

かに臨時議会を開くというようなことで、議会とオープンな相談をして決

めるべき内容じゃないですか。

１６日の件にしても固定資産のそれにしても、議会で否決されたわけで

すからね、それはすぐに臨時議会までに間に合わすということは、普通は

無理ですよ。次の定例本会議に出すというのが当たり前じゃないですか。

それが無理だったらいろんなことが考えられるとしても、大事なのは審議

未了になった議案の審議でしょう。これは急ぐから出してきたわけじゃな

いですか。それを後で、何か１６日の工事入札議案とか固定資産の委員の
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問題を持ってきて、きょう開くに至った理由を正当化して説明するのは、

私はここに本当の答弁に思えませんですね。だからそういう点で、市長の

答弁は正直でないというふうに私は受け取りましたよ、今の場合は。

だから、やはり２３日に明確になぜ開けないのかと言ったときに、皆さ

ん御存じの理由でと。それは議会の方に開けない原因があるけども、最終

判断はもちろん行政がやったけども、その原因たるところは議会の側にあ

るんだと、こういうことを明確に言ったし、それは事実だと思いますよ。

そしたら、そういうことをやはりもう少し議会に臨時議会の問題について

はオープンに相談をしていただいて……

〔北出寧啓君「議長、議事進行」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 発言中ですので。

○２番（小山広明君） （続）そして、議会も審議未了に至った責任があるわ

けですから、どういう議会日程があるのか、その日程は動かせないのか、

そんなこともやっぱりオープンにしながらやらないと、一部の理由によっ

て市長が公の権利である議会招集権を行使しなかったということは重大な

問題ですよ。市長の今の答弁は、私は納得できない。本当でないと思いま

す、その理由づけはね。

だから一番肝心な、やっぱり正直に議会にも理由を示して 我々も何

も間違ったことをどうやこうや言うんじゃないですよ。そういう事実を踏

まえないと、次の発展というんか、次の道は見えないわけですから、市長

のそういう姿勢は私は大変残念です。これは、議運でもそのようなことを

議論しまして、市長から答弁がありましたから、私の意見を言っときまし

たけども、その意見にきょう本会議で聞いても変わりない。事実は、きょ

う２日に臨時議会を開くという整合性、理由は全く納得できない、私はそ

のように思います。

そして、今後は、やっぱりこういう審議未了になったときには、オープ

ンに議会にだれにもわかる形で文書でお願いをして、２６人の議員が全部

その問題について議論にかかわれるようなことを行政としてもやっていた

だきたい。また、我々議会の問題は、議長と私たちの問題はありますけど

も、行政としてもやはりちゃんと２６人の議員がこのことで議論ができる

ようなことで、市民のための議会、行政の役割を果たしていくべきだと思

うんですね。そういう点では今回のなかなかオープンにされない、なかな
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か開会されないというこのいらいらした時間は、市民に対してもやっぱり

大変不信感を持ち、一体議会や市は何をやっとるんだと、そういうことの

声に尽きると思いますよ。

意見だけ言うときます。

○議長（巴里英一君） 北出君、議事進行ですか。

○２１番（北出寧啓君） はい。今の小山議員の発言に関しましては、議会運

営委員会で論議され、了承された事項でございますし、小山議員自体がオ

ブザーバーで参加されて、発言も私、認めておりますので、議事運営に関

することを本会議でこのように論議することは問題があると思いますので、

その辺、議長の判断よろしくお願いいたします。

〔小山広明君「議長、ちょっと。事実と違うことを言ってもらっ

たら困るので」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 私の発言に対してああいう意見を言うというのは、意

見ですからいいとしても、じゃ議運の中で、２３日になぜ開かれなかった

のか、いろんな問題が提起されました。そこで結論が出ないと議案説明を

受けないという雰囲気でもありました。そのときに私は、その問題を解決

する場を委員会としてやはり議長に申し入れていただきたいということで、

待ったわけですね。しかし、その議会運営委員会の総意の意見を議長は無

視をして、そのような４つの問題、中心的には２３日になぜ開かれなかっ

たのかという問題について議論する場が我々は保障されなかった、そうい

うことなんですよ。だから何もそのときに了解しとるという問題では全然

違うんでね、そういう意見を言うのは結構ですけども、こういう場で議事

進行の形で言うのは、私は不見識だと思いますね。

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 松本君。

○６番（松本雪美君） 母子家庭の医療費の問題ですから、特に私は女性の立

場からも、いつも子供を育ててる、苦労しておられる、そういうお母さん

たちの声を代弁したいと思います。

この制度によって、どのくらいの母子家庭の方が影響を受けるのか。そ

して、その影響の件数や額、それからまた、この制度は国の法改正、所得

制限の額が改正されたからということでしたけれども、この制度そのもの

は大阪府の事業としてやられてたものだと私は理解してるんですが、その
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点聞かしていただきたいんです。大阪府の制度、国の制度、どちらか聞か

してもらった上で、市の財源の負担せないかん部分とか、その他のところ

から出していただける額、全体額の割合ですね。そういうものもちょっと

聞かしていただけたらなと思うんですね。それだけとりあえずお答えくだ

さい。

○議長（巴里英一君） 味若健康福祉課長。

○健康福祉部健康福祉課長（味若秀治君） 松本議員の質問についてお答えし

ます。

まず、制度について、府の制度か国の制度かということなんですが、児

童扶養手当につきましては国の制度でございます。それから、母子家庭医

療につきましては府の制度でございます。

それから、どのような影響、何人ぐらいの影響があるんかということで

ございますが、８月１日の児童扶養手当の所得額改正によりまして、現母

子家庭を受けてる方で、２５件の方がまず児童扶養手当の支給停止になり

ます。そのうち２１件が今回の改正で母子家庭医療が受けられるというこ

とでございます。残りの４件につきましては、もともと所得制限オーバー

で対象外の人ということでございます。

以上でございます。

〔松本雪美君「額も言うて」と呼ぶ〕

○健康福祉部健康福祉課長（味若秀治君） （続）額といいますと、もともと

母子家庭医療は府の制度で５分の４補助ですんで、今現在と対象額につい

ては変わりません。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 松本君。

○６番（松本雪美君） 影響の件数だけは聞かしていただいたんですが、泉南

市が５分の１、大阪府が５分の４という、そういう事業だと、そういうこ

とですね。そしたら、その２５件ですね、影響を受ける。この２５件の人

たちというのは、私は額としても大体どれくらいの額をつかんでおられる

のか。切り捨てられる人たちの額ですね。どれくらいをつかんでおられる

のか、そこのところはちょっと聞きたいんですよ。５分の１でわずかな件

数ということで何か簡単におっしゃられますけれども、大変な医療費の負

担に母子家庭の方は悩まれると思うんですが、その辺いかがですか。
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○議長（巴里英一君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 松本議員御質問の、先ほど答

弁させていただきました２５件、そして４件ということについて、説明さ

せていただきます。

実は、先ほど課長が言いました２５件といいますのは、今回所得制限が

もし強化されて、それが制度化されたとしましたら、２５件の方々に影響

が出るということでございます。そして、そのうち４件については、この

方々はもともと所得が高かったので、以前からも所得制限がかけられてお

りましたので、この方々については従来からもうこの医療費の助成はされ

てなかったというふうに御理解願ったらいいと思います。

それと、残り２１件につきましては、今回、来年の１０月末ですか、ま

でこの適用がされてる、要するに所得制限を受けなくて、今後また１年間

継続するという方々が２１件あるということでございます。ですから、影

響額としては、これは今年度あるいは来年度の予算については影響額はな

いと。本人さんにしてみたら医療費が助成されるということでございます

ので、御理解のほどよろしくお願いします。

○議長（巴里英一君） 松本君。

○６番（松本雪美君） １年間にわたってはほとんど影響はないと、こういう

ふうなお答えでした。私が今言ったのは、これから先のことやから影響額

ということでは数字としては出てこないだろうということですね。一応平

成１０年度に予算化されてる分として、府からの補助金の分や泉南市が負

担せねばならない、その辺のところの額ですね。もう一回ちょっと聞かし

といていただきたいなと思うんです。

これはあくまでも１年限りということですから、当然大阪府の制度とし

て、私たちは、医療費が助成されるということが決まった段階では、とて

も母子家庭の皆さんも喜ばれたし、大きな署名運動なんかもされて、やっ

とこういう医療費の助成制度が受けられるようになったということで、病

気になっても安心だという喜びの声をたくさん聞いたんですけれど、１年

後には当然これが、所得制限で影響が出るのは２５件あるんだと、こうい

うふうに今の御説明を聞いてわかりました。その辺のところをもう一度聞

かしていただきたいんです。

大阪府がことしの７月ですか、７月の３１日に財政再建プログラムを発
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表されたと、その中の切り捨てられる事業の１つだというふうに私は理解

してるんですけれども 来年度から実施ということで。それで、そうい

う発表がされたために、突然の実施では大変だということで、１年間だけ

は延期をするというふうに解釈してるんですけれど、いかがでしょうか。

○議長（巴里英一君） 味若健康福祉課長。

○健康福祉部健康福祉課長（味若秀治君） お答えします。

まず、１０年度の影響額ということでございますが、まだ１０年度の年

度途中でございますので、はっきりした影響額はございません。９年度の

資料を持っておりますので、９年度の資料でお答えします。

９年度、扶助費としまして約 ２，２９１万 ５，０００円の扶助費を支出して

おります。これの約８割の補助ということでございます。

それから、１１年度以降どうなるかということなんですけども、まず国

の方で経過措置が必要だということでございまして、国において所得制限

額の改定の影響を勘案し、母子家庭医療の総合的自立支援が段階的に打ち

出されている状況にあることを踏まえまして、府の方で母子家庭医療費助

成については、母子家庭医療の総合的な自立支援の柱として位置づけてお

り、これが再構築するまでの間は現行制度の水準を継続していくというこ

とでございます。

１０年１０月末までとする理由につきましては、府の方が衛生対策審議

会に諮り、今後どうあるべきかということを諮っていくということでござ

います。その関係で１０月末まで現行制度を延ばしたということでござい

ます。

以上でございます。

〔松本雪美君「もう１点」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 松本君。

○６番（松本雪美君） ちょっと最初に聞かしていただいたらよかったんです

けれども、そうしますと認定基準ですね。認定基準の額というのはどのよ

うに変わるのか、数字の上でももう一度お答えいただきたいのと、それか

ら生活保護家庭と比べてどのようになるんでしょうか。

〔松本雪美君「子供１人だけので聞かしてもらったらよろしい」

と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 味若健康福祉課長。
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○健康福祉部健康福祉課長（味若秀治君） お答えします。

認定基準の方なんですが、先ほど言いましたように児童扶養手当を受け

ておる方ということで、児童扶養手当の所得制限が８月から改正されまし

たということでございます。（松本雪美君「額」と呼ぶ）

額につきましては一部支給、全部支給というのに分かれてございまして、

まず全部支給については変更ございません。それから、一部支給について

は、所得制限額、扶養家族０人の場合が２３４万 ２，０００円から１５４万

円に引き下げられました。また、扶養家族１人の場合、２７２万 ２，０００

円から１９２万円までに引き下げられました。それから、扶養家族２人の

場合、３０１万 ２，０００円から２３０万円まで引き下げられました。扶養

家族３人の場合、３４８万 ２，０００円から２６８万円まで、同じく４人の

場合、３８６万 ２，０００円から３０６万円まで、同じく５人の場合、４２

４万 ２，０００円から３４４万円まで引き下げられました。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 生活保護のやつ。

○健康福祉部健康福祉課長（味若秀治君） （続）生活保護の基準については、

私ども完全に把握しておりませんので。

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 和気君。

○１３番（和気 豊君） 今お示しをいただいた数字でいけば、ちょっと私、

数字についていけなかったので間違いがあるかもわかりませんが、１人子

供さんを抱えておられる母子家庭、この場合には２７２万から１９２万と、

かなりのダウンになるように思うんですが、生活保護との比較ということ

ではお答えなかったんですが、これは大変な所得の制限が厳しく強化され

たと、こういうふうに見れるんではないかというふうに思うんですが、こ

の点で他市で市独自の対応をしている事例があるのかないのか。あればつ

かんでおられる範囲でお示しをいただきたい、こういうふうに思います。

○議長（巴里英一君） 味若健康福祉課長。

○健康福祉部健康福祉課長（味若秀治君） お答えします。

先ほど和気議員が言われました所得制限の額なんですが、それは児童扶

養手当の所得制限でございます。（和気 豊君「これをそのまま準用する

んやろ」と呼ぶ）母子家庭医療につきましては、現行、改正前の所得制限

額で１年間いくということでございます。
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それから、他市の状況については、ちょっと今のところ単独制度につい

ては把握しておりません。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） １年間は府がいわゆる緩衝期間の役割をして、直接

影響を与えないようにするということなんですが、次々年度以降これが適

用されるということになりますと、これは大変だと、こういうことになり

ます。医療費は、ちなみに診療報酬の改正並びに薬価のいわゆる請求と、

こういうことなんかもありまして、これは暮らしに大変な影響を与えると

いうことになっているわけですから、そういう点で市独自で、独自の対応

をしている町村があるやに聞いておるんですが、その辺は後日十分にそう

いう調査を踏まえられて対応される意思があるのかどうかですね。これは

一言、政治的な判断の関係部分ですから、事務的にやりたいということで

あっても、財源等の裏づけ、それを含めた政治判断が必要になってまいり

ますから、その辺のことについては、できれば適当なそういう答弁ができ

る方からお願いをしたいなと、こういうふうに思います。

○議長（巴里英一君） 谷健康福祉部長。

○健康福祉部長兼福祉事務所長（谷 純一君） 和気議員御質問のこの母子家

庭医療の市の制度でございますけれども、現在この制度につきましては、

府制度による分と、それと泉南市独自で単独で行ってる分と両方ございま

す。そして、多分市単独の分ということになると思うんですけれども、こ

れについては……（和気 豊君「乳幼児と違うで。母子やで」と呼ぶ）え

え、母子です。母子家庭医療の分で、市単独の分がございます。そのとこ

ろにつきましては、またほかの団体等の制度も考えて、またこれから考え

ていきたいと思います。ただ、予算の関係ですので、総体的に我々として

医療費もありますし、あるいは福祉もあります。そういった中で検討を加

えてまいりたいと、このように思っておりますので、よろしくお願いしま

す。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 先ほど担当もお答えしましたけれども、府の制度その

ものについては、今後衛対審等で一定の結論を得るまでの間、当面継続す

るということでございます。これも今回、議員提案でありますような財政
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再建プログラムとも絡む問題でございますので、やはり市町村それぞれの

立場として、府の方に可能な限り継続といいますか、求めていくように努

めていきたいというふうに思います。

ただ、このほかいろいろ福祉全般にわたる部分については、総合的ない

ろんな施策の中で位置づけしていく必要があるんじゃないかというふうに

思っておりますので、先ほど健康福祉部長が答えましたように、今後は総

合的に検討していきたいというふうに思います。

〔和気 豊君「結構です」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 以上で本件に対する質

疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。 松本君。

○６番（松本雪美君） 専決甲第１１号、泉南市母子家庭の医療費の助成に関

する条例及び泉南市被用者保険の被保険者等に対する医療費の助成に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について、反対の立場から討論をいた

します。

国の児童扶養手当の所得制限が引き下げられたことで、府の母子家庭の

医療費の助成制度の所得制限がともに引き下げられると、こういうような

中身ですけれども、子供たちを抱える母の立場、母子家庭の立場から見る

とき、この引き下げられる中身というのは、余りにも厳しい中身でありま

す。

例えば、扶養家族１人の場合でしたら２７２万から１９２万へと引き下

げられると、こういうことですけれども、本当にわずかな、１カ月１６万

余り程度ですか、その程度の所得しかない母子にとっては、この医療費の

引き下げは、どんどん医療費が高騰している中で、暮らしに大きく直撃を

する中身であります。この議案は来年、１１年の１０月３１日まで引き延

ばされるということですけれども、聞こえはいいんですが、府の温情のよ

うに見えますけれども、実はその中に隠されていることは、府の財政再建

プログラムをことしの７月３１日に発表された、この１１年度からの暮ら

しにかかわる多くの事業の切り捨ての中の１つであるということでありま

す。

大阪府は、大開発の公共事業やゼネコン優先の事業にはどんどん府民の

血税を投入していくのに、府民の暮らしにかかわる事業は切り捨てていく。
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特にこの母子家庭への援助していく医療費の助成制度を切り捨てられては、

弱い立場にいる母子家庭にとっては大変であります。私はこういう立場か

ら、この条例制定については反対の立場を表明したいと思います。

つけ加えて、今市長の方からも答弁がありましたけれども、継続を大阪

府に対して求めていくと、こういうようなお答えがありましたので、それ

を期待いたしまして、反対の討論といたします。

○議長（巴里英一君） ほかに。 小山君。

○２番（小山広明君） 専決の報告第１号に反対の立場で討論したいと思いま

す。

質疑の中でも明らかになったように、大変厳しい状況の中で生活をされ

ておるいわゆる母子家庭に対する切り下げが、金額的にも余りにも大きな

切り下げであります。今、公共事業から福祉政策へと世の中は大きく転換

しなければならないということが叫ばれておる中で、このような重要な生

活に密着した議案が引き下げられていくということは、大変問題であると

思いますし、とりわけこのような大事な条例が専決という形で行われたこ

とも、私は大変問題だと思うわけであります。

こういう国や大阪府の対応に対して、一番市民の近くで頑張っている市

の行政が、やはりこのような引き下げ条例には抵抗していっていただきた

いと思いますし、市長の答弁の中にも、可能な限り継続を求めていきたい

ということが述べられたわけでありますけども、今回のこの条例の採決に

よっては、自動的に１年後に引き下げられるということは明らかでありま

すし、市長のこの答弁に期待するだけではなしに、議会としてもこの条例

を認めないという形で、母子家庭の皆さんに安心をして、議会の気持ちも

示しながら、市長に府や国に対して強い市民の立場に立った施策をやって

いただくためにも、この議案に反対するべきだと思いますし、各議員の皆

さんの御賛同をよろしくお願いいたします。

○議長（巴里英一君） 以上で本件に対する討論を終結いたします。

これより報告第１号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり承認することに賛成の諸君の

起立を求めます。

〔 賛 成 者 起 立 〕

○議長（巴里英一君） 起立多数であります。よって報告第１号は、原案のと
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おり承認することに決しました。

次に、日程第４、報告第２号 専決処分の承認を求めるについて（平成

１０年度大阪府泉南市一般会計補正予算（第３号））を議題といたします。

報告書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔 報 告 書 朗 読 〕

○議長（巴里英一君） 理事者から提案理由並びに内容の説明を求めます。遠

藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました報告第２号、専決処分の承認

を 求 め る に つ い て （ 平 成 １ ０ 年 度 大 阪 府 泉 南 市 一 般 会 計 補 正 予 算 （ 第 ３

号））につきまして、御説明を申し上げます。

専決理由につきましては、臨時福祉特別給付金支給事務及び子育て支援

活動調査研究に係る支出並びに福祉関係補助金の額の確定に伴う同補助金

の一部返還を早急に行う必要がありましたため、歳入歳出予算の補正措置

を専決処分したものでございます。

補正の内容でございますが、議案書の９ページをお開き願います。歳入

歳出それぞれ １，７２６万 ７，０００円を追加したため、歳入歳出の総額がそ

れぞれ１８７億 ４，０６３万 ７，０００円となったものでございます。

歳出の内容につきまして、簡単に御説明を申し上げます。

初めに、１４ページから１５ページにかけての民生費３０９万円の補正

でございますが、これは平成１０年分所得税等の特別減税に伴い、老齢福

祉年金の受給者等に対し、臨時福祉特別給付金が支給されることに伴う事

務経費でございます。

次に、１５ページの下段から１６ページ上段にかけての指導費１５６万

円でございますが、これは幼稚園における子育て支援活動を推進するため、

市立幼稚園の施設を地域に開放して、遊び場を提供したり、子育て相談員

を配置するなどして、積極的に子育てを支援していくための経費でござい

ます。

次に、同ページ中段の返還金 １，２６１万 ７，０００円でございますが、こ

れは平成９年度の老人医療補助金など福祉関係補助金の額の確定に伴う返

還金でございます。

なお、歳入の明細につきましては、１３ページに記載のとおりでござい
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ます。

以上、簡単ではございますが、説明とさせていただきます。よろしく御

承認賜りますようお願いを申し上げます。

○議長（巴里英一君） これより質疑を行います。質疑はありませんか。

和気君。

○１３番（和気 豊君） もう既に執行済みのことだということを前提にお伺

いしたいと思うんですが、１６ページの子育て支援講師謝礼、これはどの

学校、どの幼稚園に何名ぐらい配置されているのか。

それと、その配置した基準ですね、これはどのようなものなのか。この

ことによって、配置されたところと配置されていないところの格差といい

ますか、そういうことについての是正措置、今後どういうふうにされてい

くのか。

それから、今予算の支出の部分では返還金が圧倒的に多いわけでありま

すけれど、この返還金が １，２６１万 ７，０００円出た主たる理由ですね。こ

れについてもお示しをいただきたい、こういうふうに思います。とりわけ

昨年の９月から実施の医療費の一連の改正、改悪ですね。これの影響等、

実際そのことによって療養者、療養を受ける方が減ったのかどうか、その

辺についても数字的に明らかにしていただきたい。

○議長（巴里英一君） 石野教育指導部参与。

○教育指導部参与兼指導課長（石野喜彦君） 幼稚園における子育て支援活動、

講師謝礼についてお答え申し上げます。

幼稚園の子育て支援活動の内容でございますが、専門家による子育て相

談、カウンセラーによる子育てカウンセリング、子育てシンポジウム、子

育て講演等の開催、未就園児の親子登園日の設定、園庭、園舎の開放、高

齢者ボランティア団体等との地域交流等でございます。それと、子育て情

報の提供等でございます。

講師謝礼については、１番目、２番目に申し上げました子育て相談並び

に子育てカウンセリング、３番目の子育てについての講演会の講師謝礼と、

こういったことでございまして、この子育て支援活動の対象園は、泉南市

立幼稚園９園全部対象ということで、先ほどお尋ねのありました子育て相

談員、これについてはお２人の方に依頼してございます。お２人の方に依

頼してございまして、その資格は臨床心理の研究、経験のある人というこ
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とでございます。そのお２人の方が各幼稚園を１０月から３月まで平均２

回回りまして、各幼稚園で保護者並びに未就園児の親から子育て相談につ

いて依頼があった分応じると、こういったことでございます。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 味若健康福祉課長。

○健康福祉部健康福祉課長（味若秀治君） １６ページの返還金についてお答

え申し上げます。

まず、大きく返還金が出てます老人医療費につきまして、まず我々１２

月ぐらいに最終の変更交付申請を行います。その時点で２月診療分までの

見込みを出します。その１２月診療時点で、冬場の風邪でありますとか、

その辺を考慮して変更申請を出すわけなんですが、年度末の２月診療分ま

での実績が見込みより少なかったということで、 １，０００万円の返還金が

出たということでございます。

それから、医療費の９年９月改正後の受診状況なんですが、まず９月、

１０月、１１月ぐらいまでは一時やっぱり減りました。それ以後、１月、

２月については平年並みと同じ件数、医療費を助成しておるというところ

でございます。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 以上で本件に対する質

疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。 討論なしと認めます。

これより報告第２号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり承認することに決しまして御

異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 御異議なしと認めます。よって報告第２号は、原案の

とおり承認することに決しました。

次に、日程第５、議案第１号 泉南市固定資産評価審査委員会委員の選

任についてを議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔 議 案 書 朗 読 〕
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○議長（巴里英一君） 理事者から提案理由並びに内容の説明を求めます。向

井市長。

○市長（向井通彦君） ただいま上程されました議案第１号、泉南市固定資産

評価審査委員会委員の選任について、提案理由の御説明を申し上げます。

泉南市固定資産評価審査委員会委員西澤 進氏が平成１０年１１月３０

日をもちまして任期満了となりますので、同委員の後任として益金 昇氏

を最適任者と認め、新たに選任いたしたく、地方税法第４２３条第３項の

規定により議会の同意を賜りたく、提案するものでございます。

なお、同氏の経歴につきましては、議案書２１ページにお示ししている

とおりでございます。

甚だ簡単でございますが、本提案の説明にかえさせていただきます。何

とぞよろしく御同意賜りますようお願い申し上げます。

○議長（巴里英一君） 暫時休憩いたします。

午後２時２１分 休憩

午後４時００分 再開

○議長（巴里英一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

本日の会議時間は、議事の都合によりあらかじめこれを延長いたします。

質疑を行います。質疑はありませんか。 林君。

○２２番（林 治君） 固定資産評価審査委員の問題であります。去る９月

定例会で前任者の西澤氏についていろいろ議論がありました。ただ、これ

は西澤氏個人の問題について、その資質云々等について議論したんではあ

りませんでした。これは市長の提案が、私は、人事案件ですから事前に、

開会前に少なくとも一定の調整を図るべきだというふうに思っております

が、そのことについてなし得ないままで本会議場での議論となったという

ことと同時に、市長が２つの理由を挙げました。

いわゆる一連の今のＪＡ問題についての事件と、新理事だから関係ない

と判断するとか、またもう１つは、地方税法４２６条の委員であることが

でき得ない、そういう欠格事項を提案理由の中に盛ってきたと。私はそれ

自身、西澤氏に対して大変失礼なことになると、そういう提案の仕方はや

めようということが、私の主な論点でありました。

そこで、私はもう１つ振り返ってみて、その後その当日、議会の運営上

のことで、市長はいろいろと見解を述べているようでありますが、実際上
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の問題として理事者側は、諸般の事情をもってその日の会議を、議長との

間で計らったのか、議長がどういうふうにしたのか知りませんが、結局議

会の開会を行わせなかったのか、議長の方で行わなかったのか、不明であ

りますが、どうも理事者側の事情も相当大きく、いわゆる諸般の事情とい

うことで、後に議会運営委員会を私も傍聴しまして驚いたんですが、そう

いうことで本会議を開会せず流してしまったと。これは、泉南の市議会の

過去の例でもないような事態でありました。

そこで、私はこういうことは二度とあってはならんと思いますし、我々

は積極的に議案の審議をして、そして活発な論議の結果として可否で決す

ると、これが議会のあり方ですから、私はもっと正々堂々と市長の方も議

論をすることに積極的であってほしい、このことはまず要請します。

それから、そういう経過があったわけですから、私は今回の固定資産評

価審査委員の提案も、できたら本会議場でこの方のことについてお尋ねす

るよりも、事前に一定 全然知らないんですから、ほんとは事前にどう

いう方かどうかということについて、またこの人を選任してきた経過につ

いて、私は事前に知らしていただきたかったというふうに思います。

ただ、基本的にそうなんですが、ここへ至るまでの経過の問題で私１つ

気になるのは、この前の９月の定例会で西澤氏を提案してきて、実際議論

があったのが９月の２５日でありました。

そこで、収入役にお尋ねをしたいんですが、市長の言によると、いわゆ

るＪＡの不正融資事件に市民の税金が使われていると困ると、市民から批

判を受けるというような意味のことで、しかし、私はそう考えるけども、

最終の責任、判断する責任は収入役だということで、収入役の責任で判断

をしてもらったというふうに、この間総務常任委員協議会の席上でそうお

聞きしたんですが、そのことの確認と、何月何日にＪＡからその預金を引

き揚げたのか、預金の引き揚げ額とその内容を改めてここではっきりさせ

ておいていただきたいんです。これは審査委員のことを議論するのに、９

月定例会との引き継ぎですから。

○議長（巴里英一君） 林君に申し上げます。本議案は人事案件でありますの

で、その点の範囲内で質疑を願いたいというふうに思います。

〔林 治君「９月定例会にいろいろ事件がありましたからね」と

呼ぶ〕
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○議長（巴里英一君） それとはまた別件でございますので。では理事者の答

弁を求めます。辻収入役。

○収入役（辻 勇作君） この案件と、ただいまＪＡの泉南市の公金を預金し

ている分と直接関係がないと思いますが、たってお聞きでございますので、

その預金を変えた日を申し上げますと、９月の２２日でございます。

〔林 治君「金額とか全部言うてくださいと言うたでしょう」と

呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 辻収入役。

○収入役（辻 勇作君） これは先般の総務委員会でも会計課長の方から報告

を申し上げてると思いますが、地域福祉基金としての１億円、公共施設整

備基金としての ４，０００万円。以上でございます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 実は、このＪＡにかかわってそういうことがあって、

今の委員にかわって出てきたんですよ。そういう経過があるんです。問題

は、これは９月２２日でしたから、ちょうど９月の定例会を開いている最

中にこういうことがやられていたと。だから、本来はあそこで議案に入る

ときに、事前にこういうことはやっぱり報告すべきことでしたよ。私はこ

ういう理事者の対応が、やっぱり後になってこういうことをやってたとい

うことが今わかって、非常に残念です。やっぱり定例会の中でこれほど重

大な、議会議員が１億 ６，０００万借りて返さないで不良債権を起こして、

一方で市が１億 ４，０００万引き出してる、しかも９月定例会のそのさなか

に。それが報告なかった。私は非常に残念であります。

さて、そういうことがやられてきた経過の中で、今この益金さんという

方が提案されてきたわけですね。そこでちょっとお尋ねしておきたいんで

すが、益金さん、これは全然知らない方なのでお尋ねをしておきたいんで

すが、この間総務常任委員会で少しお聞きをしたんですが、正確に報告い

ただきたいんですが、昭和６０年の２月に税理士登録をされてると。税理

士の場合もいろんなそれぞれの地域の何というんですか、医師でいうと泉

佐野泉南医師会とか、そういう格好でそれぞれの地域に所属されるわけで

すが、この方は税理士になられてからどこにそういう身を置いておられた

のか。

それと同時に、新家の方で住所をお持ちですが、地域で事務所を持たれ
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て、泉南市内で泉南の方なんかを相手に税理士としてお仕事をされている

かどうか、そういった点も含めてお尋ねしておきたいと思うんです。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 林議員さんの御質問にお答えいたします。

昭和６０年２月でございますが、税理士の事務所を開業いたしておりま

す。そのときには吹田市片山町という自宅兼事務所で開業いたしたわけで

ございます。そのときには近畿税理士会吹田支部に所属していたと聞いて

おります。

それから、平成４年１１月、事務所のみを大阪市の港区、そのときに近

畿税理士会の港支部の方へ所属が変わっております。当市に事務所を構え

られましたのは平成５年４月、これが新家でございまして、自宅兼事務所

と。（林 治君「平成何年」と呼ぶ）平成５年の４月でございます。その

ときに自宅兼事務所、また大阪事務所 大阪市西区に事務所を設けてご

ざいます。仕事の拠点は、大阪事務所の方が拠点だと聞いております。

また、泉南市において税理士としての業務内容についてですが、それに

つきましては詳しいことはわかっておりません。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 詳しいことはわかってませんて、これ推薦をされる

わけですから、その辺も含めて本来きちっとね、こちらでお仕事されてる

かどうかについて、家を事務所にしてるということだから、やってるとい

うことでしょう、基本的にはね。そうじゃないんですか。そういったこと

ぐらいちゃんと確認をして 今、市内に税理士の方はどのぐらいおられ

るんですか。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 市内で税理士の方でございますが、１３名でご

ざいます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 人事のことですからできるだけ簡潔にしたいんです

が、この間総務の協議会でも違ったことを答弁されてたんでね、今答えら

れてることと。都島云々ということを言われたんで、僕は都島と書いてあ

るんですが、そういう点で、だから改めてきちっとお聞きせざるを得なく

なってるんですが、１３名の方というのは、例えばさっき言うたように医
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師、お医者さんの場合でも泉佐野泉南医師会とかいうのがあると言うたん

ですが、この方は今どこの支部というんですか に所属ですか。港支部

に所属ですか。それは一体どうなってるんでしょうか。

そして、１３名の税理士の方が市内におられるというけども、その１３

名の方々がもしか同じ支部でおられるとしたら、普通何か特別な仕事をし

ていただくときには、医師会でも会長もおられますし、その辺との協議と

か、そんなことは何かなさったんでしょうかね。その辺の調整というんで

すか、市の固定資産評価審査委員としてそういう肩書を持ってこれから活

動されることになるわけですから、やっぱり市内に１３人も税理士の方が

おられたら、私は、だれもが嫌がる仕事なのか、だれもがしたい仕事なの

か、これは十分わかりませんけども、その辺の調整というのはやっぱりそ

ういう支部段階で話しして、調整して、考えて対応するというのが普通だ

と思うんですよ。その辺も含めてちょっと、何度も同じ質問をしないでい

いように十分答えていただきたい。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 初めに、どこの支部に所属してるかということ

ですが、益金さんにつきましては泉佐野支部の所属でございます。

そして、１３名おられる方で、どういう経緯でこの方になったかという

御質問であったかと思うんですけれども、私どもの方といたしましては、

税理士に勤務されてる方、この方は、固定資産の評価審査委員というのは

いつ行うかわかりませんので、自由がきかない一面もあるんじゃないかと

いうことです。

もう１点、年齢的な面も１つの推薦の要件といたしまして、お年を召し

てる方につきましては、この固定資産の評価審査委員というのは土地の評

価というものが主でございますので、１期じゃなしに２期、３期というよ

うに継続してやっていただける方、そういったことを参考にいたしまして

上程させていただいたわけでございますので、よろしく御理解のほどお願

いいたします。

○議長（巴里英一君） 林君。数回になってますので適切に。

○２２番（林 治君） わかってますよ。ただ、今のような御答弁されると、

最初に質問したときにどこの支部に参加してるんかと聞いたのに、言うて

くれなかったからもう一度、２回してるんですよ。答弁をきちっとしてほ
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しいんですよ、最初から。そのために３回ぐらい聞いて、ようやくこれ出

てきたんですよ。

それから、今事務所に勤務している人では自由がきかない。それから年

齢のこともある。じゃ、市内、泉佐野支部全体の中で何人おるんか知りま

せんけども、私が質問したのは、市内に何ぼおるかと言ったら１３名です

から、泉佐野支部のうちの泉南の 私、解説しながら質問してるのでし

んどいですけども、１３名おられると。その１３名の方がどんな方なのか。

例えばお名前を明らかにしなかっても、そういうことが選考基準であれば、

１つ年齢と、それから自営なのか、それとも勤務なのか、それをちょっと

出してくださいよ。そして、年齢で何歳までであったらこれからもやって

もらえるということで選んだのか。全然知らん人だから、こういう質問を

せざるを得ないんです。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 先ほどの御質問の中で１点、要件というんです

か、我々が参考にいたしました点が抜けておりました。これは地域的なも

のということで、現在、固定資産評価審査委員さんが男里、樽井地区とい

うところでございまして、新家地区、信達地区というところも地域的な面

で１つの参考にさせていただいたわけでございます。

また、１３名の税理士さんの詳細にわたることについては、現在全部把

握いたしておりませんので、よろしく御理解のほどお願いいたします。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） やめようと思ったら、そんなこと言われたら、把握

してないのに提案してきたと言われたら、これ、それなら議会でどう判断

するんですか。

それから、地域的なものというて新家というんなら、じゃ信達はどない

なるんですか、信達は。信達地域からなぜ出さないんですか。問題が起こ

ってきますよ。西信達からもそうですよ。だから、地域的なものというん

なら、そういう税理士がどこでお住まいなのか。しかも通勤でない、自営

業、そういうことについてちゃんと一覧表を出して、だからこうして選ん

だんだという、その地域的な問題、年齢の問題、それから事務所勤務でな

い、自営業だという、これは出したらいいんです。資料出しなさいよ。別

に全部の名前出さんでもええですよ。出したかったら出してもいいし、そ
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れはひとつそういう格好で出してくださいよ。でないと判断の基準ないで

しょう。こんなことは事前にちゃんと調整しなさいよ、人事問題というの

は提案する前に。そうでしょう、市長。

○議長（巴里英一君） 資料というのはどういうものですか。林君。

○２２番（林 治君） だからね、判断の基準は何ですかと言うたら、議長

も今お聞きになったと思いますが、事務所に勤務してない、自由のきくい

わゆる自営業の人、それから年齢のこと、それから地域的なこと、新家と

信達を配慮してると。そして新家から出してきた。それじゃ配慮したけど、

何で信達から出さなかったんかわかりませんけども、そしたら一遍一覧表

で出してくれたら、そういう配慮が 今もう既に樽井と男里が出てるか

ら、そこには何人おられるけど、これは省きましたと。あとの地域でこれ

だけおられますと、これは出せるはずです。

十分把握してないけれど出したと言うから、十分把握してないのに出し

たって、おかしなこと言いますね。泉南市の大変大事な仕事をされる方を

十分把握してないのに提案してきたといったら、そら提案理由にならんで

すよ。

○議長（巴里英一君） 固定資産、御承知のように人員はもう定数として決ま

っております。そういった意味ではそういう答弁かなというふうに思いま

すけれども。

〔林 治君「いや、議長の答弁聞きたくないですよ」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 提案者であります市長の方から明確にその答えを願い

ます。向井市長。

○市長（向井通彦君） この方を選任した理由でございますが、先ほど参与の

方から何点か申し上げましたけれども、１つは地域的なことも検討いたし

ました。確かに旧村でいいますと６カ町村あるわけでございますが、この

定数というのは３名でございますから、それは不可能でございます。樽井

と男里にいらっしゃいますので、従来もうお一方は新家地域の方から出て

いただいておりました関係もございますし、できればその地域の方で考え

さしていただきました。

それから、当然年齢的なものも、１期３年ということでございますけれ

ども、できれば数期していただけるような方を念頭に考えさせていただき

ました。
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それと、税についての知識、経験のある方ということで考えさせていた

だきました。市内に１３名ほどいらっしゃるということでございますが、

その方について比較をしたということではございません。そういう意味で

選任をさせていただいたわけではございません。

それと、この方は比較的新しく泉南市の方にお住まいになられた方でご

ざいまして、ある意味ではいろんな角度から検討をいただけるんではない

かということも考えさせていただきました。

そういうふうなことで選ばしていただきましたので、特に税理士さんす

べてについて比較、検討したということではございません。その点は御理

解をいただきたいというふうに思っております。

○議長（巴里英一君） 林君。かなり時間も過ぎておりますので。

○２２番（林 治君） わかってます。だけど、さきの担当の総責任者と、

今市長は、それは総括的ですけども、言ってることが全然違いますからね、

どういうふうにして判断したんかといったら、事務所に勤務してないとか

いろんなことを配慮したということですから、今市長は配慮してないと、

そのことと違うと、最初から新家地区というふうに、基本的にはそういう

ふうに判断をしたんだということですから、何度も議論してると言われる

と、そんな全然違うことを市長が最後に言われると、議論してきたことが

全部飛んでしまいますね。そんな失礼な話はないんで、少なくとも、じゃ

新家と信達というふうに言われたんですが、最終的に新家だということで

いえば、新家地区にはもうこの方以外に税理士はおられないんですね、そ

したら。そうじゃないんですか。余り選び方について、最初に言っていた

ことと今市長の言うことと違うから聞かざるを得なくなったんですよ。ど

うなんですか。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 今回提案をさしていただいている方以外に、お２人い

らっしゃいます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） そしたら市長も、そこでお２人いらっしゃいますと

言わんと、ここで年齢なりいろいろ言うてきたんやから、せめて参考にな

る資料を一言でも言うて、だからこうさしてもらったんだと、それぐらい

のことをちょっと言いなさいよ、親切に。本会議場で議論さしなさんな、
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そんないろんな違うことばっかり言うて。一遍で済むような答弁しなさい

よ。失礼やで。紹介者があったんやったら紹介者も入れてください。だれ

ですか、紹介者は。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 先ほど年齢的というふうに申し上げましたけれども、

他の１名はもう少しお若い方でございます。もう１人はちょっと生年月日

はわかりません。

それから、当然そういう一切紹介者云々はございません。私が選任をお

願いしてるわけでございます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） そしたら議長、年齢は若い方だと。それで、もう１

つは年配の方だと。そして何年もしてもらうとかいう理由を言われたから

ね、それやったら若い人ほどいいということになるし、来て５年だという

話ですから、それじゃ年配の方と若い方は、その方らもあれですか、よそ

から来て何年かの方ですか。例えば、そんなことも含めてきちっと報告し

て、みんなが納得できるような御答弁してください。私も余りいろいろ言

う必要はないと思ってますよ。簡単に済ますつもりやったんですよ。途中

で市長が違う答弁するからですよ。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 泉南市在住になった時期はちょっとわかりませんが、

他の２名の方も新しく泉南市にお住まいになられた方でございます。

〔林 治君「もう最後一言にします」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 市長ね、こういう人事案件を提案されるときには、

事前に合理的な提案の理由をここであなた自身がお述べになるか、参与の

答弁と違うことをあなたが言われるとどうしても要らん質疑が長くなる。

何のために質疑してきたんかわからんようになる。事前にもっと正確に、

私どもは代表者会議等、これは議長の方が開いてくれなかったんですが、

開いてくれと要請してでもちゃんとやるべきですよ。そのことを最後に言

うときます。

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 小山君。

○２番（小山広明君） 固定資産評価委員の提案をされてきていらっしゃるん

－５１－



ですが、泉南市における固定資産評価審査委員の執務状況というんですか、

務めておる状況ですね、どれぐらいの不服審査請求があって、どうなって

るのかという現状をまずお知らせをしていただきたい。

それから、きょうの議会のために人選をされて提案したという市長のさ

きの話もあるんですが、地方税を読んでまいりますと、必ずしも議会閉会

中にもし任期が切れた場合には専決ができると、その後の議会に事後承認

をして、もしそれが否決されれば罷免しなければならないと、こういう構

造になっておるわけですね。そういう点でこういう臨時議会、決算審査も

省かれておる状態で、絶対に必要なものを上げたと私は理解をするわけな

んですが、そういう点で、地方税のこの絡みからいえばどういうことにな

るのかということをお示しをいただきたい。

それから、市長の意向だけでは選べないと、議会の同意が要るというこ

とで、より市行政に対しても一定のスタンスを持っておられる方というこ

とが法の構造だろうと思いますが、この方たちの処遇というんか待遇です

ね。これは現状、僕は大変それに見合うものでないと思っとるんですが、

改めて現状どうなっておるのか、それからこれに対してどういうふうにお

考えなのか。

一般に、重要な行政委員が、出てきたときだけ日当を払うという構造に

なっとると思うんですが、こういうことについての考え方も、委員になっ

ていただく方も、やはり仕事をして、先ほども勤めておればなかなか務ま

りにくいということで限定されるという話もあったんですが、ある意味の

公民権の行使、こういう行政の公の立場に立つ場合には、どういう立場で

あっても必要な人がそこに迎え入れられるというようにしとかないといけ

ない。そのための大きな担保としては、やはりそういう待遇の問題がある

と思いますね。そういう点での考え方を、この方を選んで来られるのに大

変そういう御苦労もあったんではないかなと思うので、そういう点も含め

て考え方を聞いておきたいと思います。

それから、これの審査については、口頭審理の手続により、それは公開

としなければならないということになっておりますが、この公開された審

理が最近いつ行われたのかも、改めてお尋ねをしておきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） １点だけ私の方からお答え申し上げます。
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今回の臨時議会に上程をさしていただいておりますが、現職の方の任期

が１１月３０日ということになっておりまして、この固定資産評価審査委

員会委員については、欠員というのは許されていないわけでございます。

したがって、次の定例会、１２月になりますと、先ほどおっしゃいました

ように長が先に選任をして、次の議会で御承認を得るという、どちらかと

いうと専決に近い形になるわけでございますので、できればもちろんそう

いうことは避けたいということで、今回この臨時議会、たまたま本日開か

れておりますけれども、当然それに向けて選任をさしていただき、そして

現在御審議をいただいてるところでございますので、よろしくお願い申し

上げます。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） それでは、第１点目の固定資産の不服審査の件

数でございますが、御承知のように固定資産審査委員の方は任期が３年で

ございますので、平成７年度、８年度、９年度についての活動状況という

ものを御報告いたします。

７年度につきましては２件でございます。８年度が１件、９年度が５０

件でございます。この９年度というのは、３年に一度の固定資産の評価が

えがございますので不服審査が多くなったと。特に９年度の内訳でござい

ますが、不服にそぐわないもの、取り下げですけども、１１件、棄却が３

７件、容認が２件でございます。

そして、２点目の固定資産の口頭審理、書面審理、実地調査というのが

ございますが、９年度につきましては１３回、委員さんには審議を賜って

いるところでございます。８年度につきましては１日、これは評価ではな

くして、固定資産の評価審査委員の研修会に行っているわけでございます。

７年度につきましても２日ですが、いわゆる回答の報告会議が１回と研修

が１回、計１７日という３年間の活動記録でございます。

そして、固定資産の位置づけであったと思うんですが、固定資産の評価

審査委員につきましては、地方公務員法３条によります特別職という地位

でございます。そういったことで、報酬も御質問があったと思うんですが、

１日につき ７，５００円の報酬を支給いたしておるところでございますので、

よろしく御理解のほどお願いいたします。

〔小山広明君「公開審理はあったのかどうか。行わなければなら
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ないとなっとるから」と呼ぶ〕

○総務部参与（中田正純君） （続）失礼しました。答弁漏れがございました。

公開審理は、口頭審理で６回やってございます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 市長の御答弁をいただいたんですが、臨時議会に早く

間に合わせないかん 任期がありますから、そういうことで９月議会で

ああいう形になったわけですので、十分時間をかけて、否決になった意味

も十分踏まえて、やはり対応もできたんではないかな、法の性格上は十分

余裕もあったし、許される法の範囲の専決も一応できるということであり

ますから、今回の臨時議会になった理由に重要な理由として挙げておられ

ましたけども、私は必ずしもこの問題についてはそうではないのじゃない

かなという感想を持ちました。

それから、９年度は一挙に５０件という報告がありまして、法律の中に

も口頭審理の手続によらなければならないと、その口頭審理は公開して行

わなければならないと、こうなっとるわけですね。公開となると市民、関

係者がすべて傍聴ができるというように私理解するんですが、この周知徹

底方ですね。市民はどういう形でこの公開審理に、その関係者が申請をし

て審理を受けるというのはわかるんですが、一般市民もやはり自分の固定

資産税についてどうかという参考になるためにも、やっぱり傍聴し、公開

審理のあり方を体験するというのは大変重要だから、法律にわざわざ、た

だ本人に聞いたらいいよじゃなしに、それは公開しなければならないとな

っとるわけですから、市民に対する告知というんか、それはどういうふう

にされておるのかを聞いておきたいし、７年、８年、そして９年度５０件

ですから、一挙に数が多くなって、これは３人という定数はありますけど

も、必要と認めれば１５人まで委員をふやすことができると、こうなって

おりますね。

そうすると、こういう３年ごとの見直しで一挙にこれだけあったら、処

理するというのは大変だと思うので、そういう仕事が忙しいときにはふや

すことができるとなっとるわけですから、また３人によって部会を持つこ

ともできるとか、いろいろ充実させるような法律になっておりますので、

そういうようなことはする必要がないのかどうかですね。

この棄却 ５０件のうち３７件が棄却ということは、いわゆる門前払
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いしたということでしょう、簡単に言えば。そうなってくると、この構造

からいえば、やはり納税者がそういう問題があるとして訴えとるわけです

から、果たしてこの議会で議決を得て、行政に一定のスタンスを持って対

応できる人を選ぶというのは大変重要なんですね、ある意味で。行政が一

遍決めたことをだめだよという立場ですから、そういう点ではこの公開と

いうことは大変重要な制度だと思うので、その辺の実態、どこでどう公開

して、どうやっとるのか、もう少し我々にわかるように御報告をいただき

たいと思います。

それから、７年度、８年度は研修会で、１件もなかったから研修会をし

とると。研修会というのは、別に制度的には問題はないんですか。それを

ちょっと聞いておきたいと思います。

それから、研修会の場合には ７，５００円という日当、それに研修費も当

然出るんじゃないかなと思うんですけども、そういう条例の精査は要らな

いのかどうかですね。私、とてもこういう重要な立場の方が ７，５００円で、

１日出てきたらお払いするというんでは、十分仕事が全うできるのかなと

いう不安を持つんですが、その辺の答弁がなかったんでね。これは市長に、

ほかの行政も含めてやはりその職務の重要性、また先ほど言いましたよう

に、だれでもがなれるということからいえば、私、そういう点はちゃんと

検討し直す必要があるんじゃないかなと思うんで、その辺の答弁が市当局

からございませんでしたんで、その辺をちょっと含めて答弁をしておいて

いただきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 先に、報酬の件について、私の方から御答弁申し上げ

ます。

御承知のように、行政委員等の報酬につきましては、泉南市の報酬審議

会等にお諮りをいたしまして、適正な単価といいますか、日当ですね、そ

れらについてお決めをいただいているものでございます。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） お答えいたします。

固定資産の口頭審理の公告はどういうふうにやっているかということで

すが、関係の方が傍聴に見えておりますが、我々の方といたしましては、

特に公示するとか告示するとか、啓発には努めておりません。
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それで、もう１点目のいわゆる審査委員が３人で、３０人とかいろんな

形で件数が多ければ人数を増加すればいいではないかということでござい

ますけれども、これにつきましては、法令、地方税法では３人と。いろん

な部会というものを設けまして、これについてそういう部会の人数をふや

すことはできても、審査委員としての３人で組織するということになって

おりますので、御理解のほどをお願いいたします。（小山広明君「それは

ちょっと違うよ。それは違う答弁やで。読んでごらんよ、４２３条を」と

呼ぶ）そういうようになってございます。

そして、固定資産評価の審査委員さんにつきましては、報酬等につきま

しては、先ほど市長から御答弁いたしたとおりでございます。

〔小山広明君「議長、それはちょっと違う答弁や。法律違反の答

弁してもろたら困る」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 小山君、挙手してください。小山君。

○２番（小山広明君） いや、４２３条、地方自治法の ２，９７７ページ読んで

くださいよ。３人でやるけど、その委員の定数を１５人まで増加し、とい

うことになっとるでしょう。だから、委員は１５人まで必要があれば増加

することができるとここに書いてあるから、あなたが今答弁したのはでき

ないという答弁ですから、そこはこの条文をちょっと読んで、僕はそう読

んどるんでね、答弁してください。

それと市長、報酬等審議会にかかっとるから適当だという御答弁ですけ

どね、それは前からずっとやっとるから、それはそうかもわかりませんが、

今私が理由を言いました、いろいろね。そういう専門の方が１日出てきて

７，５００円でそういう大切な職務をするというのは、普通だったらそれは

いかないですよ。だから、ほかの行政委員も全部含めて、やはりその人が

現実にそのことが普通に職務できるような 名誉職じゃなしにですよ、

実際の実務ができるためにはどうあるべきかということをね、今までずっ

とやってきたからその延長線上でいくんじゃなしに、やはりもう一度そう

いう特別の行政職というんですか、そういう方の報酬のあり方については、

私はきちっと議論しないといかんと思いますよ。

今の１日 ７，５００円というのは、一律的にこういう方の日当は全部 ７，５

００円になってますよ。それはやはり適当でないと思いますね。我々議員

もある意味で日当的なことが出るのがありますわね、視察なんかに行った
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場合に。そういうものも全部一遍含めて、やはりその職務を責任を持って

やるためにどうかというのは、僕は検討する時期じゃないかなと。

だから市長は恐らく、各泉南市内の方で適当ないい人を探すときに、日

当何ぼですか、 ７，５００円、そんな安いんやったらやりませんわと言う人

はあからさまにはないと思いますけどね、その人が仕事を持って勤めてお

って、市が市民からそういう申請があってそれを検討するときに、実際の

仕事の時間を割いて来るためには、やっぱりちゃんと社会的な常識という

のが私はあると思うんで、この ７，５００円というのは、決してそういう専

門の立場に対する報酬のあり方としては、私は適当でないと思うんですよ。

市長はさらっとそういうことを言われましたけども、ちゃんとそういう

理由を言って私は１つの提案をしとるわけですから、そのことはもう少し、

このことが適当かどうかも含めて、市長のお考えをぜひおっしゃってくだ

さい。

そして、先ほどの公開の問題ですね。私も市民がこのことに興味あれば、

口頭審理の状況を傍聴に来るというのは市民の権利だと思いますよ、こう

いう問題。それを何もしてないんだと、関係者がたまたま口コミで言えば

知れるだろうというぐらいな告示の仕方でしょう。それで適当なんですか、

この法律の条文からいえば。だから、今までやってないんであれば、この

条文をもう一回きちっと読んで、やはりそう数ある問題じゃないですわね、

年間。それはしかるべくちゃんとした、市民の皆さんに告示をする必要が

あるんじゃないですかと。今までやってないことと、今後のことも含めて

御答弁ください。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 報酬についてはいろんな考え方があろうかというふう

に思いますが、先ほども申し上げましたように、そういう審議会を設けま

して、そこで審議委員の皆さん方に御審議をいただいて、答申をいただい

ているところでございまして、それをもって条例で定めているものでござ

います。したがいまして、それは高い、安い、いろんな御意見はあるとい

たしましても、我々としては１日の報酬として適正ではないかというふう

に判断をいたしてるところでございます。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 先ほど小山議員からの質問のうち、固定資産の
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審査委員が３人ということでございましたけども、これは件数に応じて、

必要とあれば３０人まで増員することはできます。それによりまして、各

項目によって委員３人をもって組織する部会を分かち、その部会に固定資

産委員会の職務を行わせることができるということになってございます。

私どもの方といたしましては、現在条例で３人ということになってござ

いますので、必要な場合はやはり改正して人数を考えていかなければいけ

ない。現在のところ５０件、９年度ございましたけども、同じような案件

ばかりでございますので、評価に対する税が高いというような案件ですの

で、一括して５０件をやりますので、各種、個人の場合と任意団体の場合

と一括でやりますので、いわゆる不服審査の種類というんですか、種目と

いうんですか、それは多くございませんので、その日のうちに何件か処理

できると。そういったことで、現在のところ３人でもいいんじゃないか、

こういう審理に対して対処できるんじゃないかというふうに考えていると

ころでございますので、よろしく御理解のほどをお願いいたします。

〔小山広明君「告示、先ほど言った告示」と呼ぶ〕

○総務部参与（中田正純君） （続）固定資産の告示につきましては、固定資

産の不服を申し出る者につきましては、法令で３月１日から２０日間と、

これによって固定資産の評価の閲覧ができるわけでして、それに対しまし

て、不本意であれば不服審査ということで申し出ていただくわけでござい

ます。

また、市民に対しての告示というものは、現在行っておりませんので、

今後検討していきたいと考えております。よろしくお願いいたします。

〔小山広明君「３０人と１５人。１５人と違うんかな。条例で、

僕の本では１５人になっとるで。３０人になっとるんかな。間

違いなかったら……。１５人やろ」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与、再答弁願います。

○総務部参与（中田正純君） 公開の告示でございますが、市役所玄関前の掲

示板に告示をやっているということで、私の誤りでして、訂正しておわび

いたします。（小山広明君「１５人は３０人でええんやな。間違いないな」

と呼ぶ）１５人ではなくして、３０人ということでございます。

〔小山広明君「ちょっと根拠を示してや。僕はここに１５人と書

いてあるから言うとるんだから」と呼ぶ〕
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○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） これは数字のことだから間違ったら 私、この ２，９

７８ページ、上の右から２行目に「その委員の定数を十五人までに増加し」

と書いてあるんだけど、この数字じゃない、あなたの３０人というのはど

こに書いてあるんですか。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 地方税法第４２３条の９項でございます。

○議長（巴里英一君） よろしいですか。小山君、まとめてください。

○２番（小山広明君） だから私言うとるんだから、４２３条８項に「固定資

産評価審査委員会において処理すべき事務が多いと認める市は、第二項の

規定にかかわらず」 第２項というのは３人ですね。「当該市の条例の

定めるところによって、その委員の定数を十五人までに増加し」と書いて

ある。これ８項なんですわ。９項というのは、人数的なことを一切書いて

ないですよ。どういうことなんですか。私の持っとるのとあなたの持っと

るのと違うんかな。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 平成９年の地方税法の改正がございまして、１

５から３０名になってるわけでございます。

〔小山広明君「それを早く言わな。結構です」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 非常に長くなっておりますので、簡単にしたいと思

います。非常に歯切れの悪い答弁も中にはありましたけども、平成５年の

４月にこの方が泉南市に事務所を開設されてるということも載ってなかっ

た。そういうのも指摘されて初めて言うという、そういう中途半端なこと

ではいけないと思うんですね。前回否決になった。それから、何のあれも

なしにいきなりふっと出てきたんですな。否決になりましてそういう形に

なったという、これ事前にちょっと言うといていただければ……。

〔発言する者あり〕

○議長（巴里英一君） 発言中ですので、お静かに願います。

○９番（奥和田好吉君） ここまでならなかったと思うんですけどもね。

ちょっと確認しておきたいと思うんですけども、固定資産審査委員会の

委員の兼職禁止等がございますけども、これは職業的に当てはめて問題は
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ないのかどうかね。なければないで結構でございますので、ちょっと確認

しておきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 御質問の固定資産の評価審査委員さんの兼務禁

止でございますが、これにつきましては、国会議員及び地方団体議会の議

員 さ ん 、 地 方 団 体 の 長 、 農 業 委 員 会 の 農 地 部 会 の 委 員 と い う よ う に … …

（奥和田好吉君「４２５条の４」と呼ぶ）４２５条でございます。これも

地方税法が改正されてると思うんですが、私の方では４２５条の１項、２

項、３項ということでございますので、よろしく御理解のほどお願いいた

します。

〔奥和田好吉君「変わっとるの。いつ変わったの」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 理事者に申し上げます。もう少し丁寧に、確実に答弁

を願いたいと思います。市道課税課長。

○総務部課税課長（市道登美雄君） ただいまの奥和田議員さんの御質問にお

答えいたします。

地方税法４２５条１項の４号のことだと考えておりますけれども、税法

に規定されておりますのは固定資産評価員ということになっておりまして、

当市では辻収入役がその任に当たっております。したがいまして、兼職禁

止等に該当いたしません。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 和気君。

○１３番（和気 豊君） ちょっと中田参与の答弁の中で、基本的な問題で気

になることがありましたので……。いわゆる３人で十分なんだと。特に具

体的には５０件の案件が一括して審査に足る、そういう中身であった、す

べて同種の中身であったと、評価を不服としていわゆる異議申請なされた

ものであったと、こういうふうに御答弁をされました。

しかし、そういう言い方をされると、個人の財産権の問題、例えば隣接

してても、同じような地番であっても、奥地で突き当たりの土地と公道に

面した土地と全然違うわけですし、そこに高低差があったら違うわけです

し、そういう現地主義といいますか、現地を踏査して十分にその不服に対

しては審査にこたえていくと、これがこの地方税法、そして審査に当たる、

これを受けた政令等の中に明記されているわけですが、そういう答弁でい

－６０－



いのかどうかですね。

それと、もう１つは、平成６年の評価がえが一片の自治省通達でなされ

たと。そのことは法令主義に反しているんではないか。行政が出す通達と、

国会が法律で決める、あるいは地方の問題では地方の議会が条例で制定す

る、本来ではそれにのっとって税が決定されなければならない。一片の通

達でやれば、すべて行政内部の処理でできるわけですから、税というのは

個人の財産にもかかわる問題ですから、そういうわけにはいかないわけで

すね。いわゆる法令主義に基づいて課税するということになっているわけ

で、そのことが６年から以降の不服の主たる内容なんですよ。だから、そ

のことからいえば、当然納税者の立場をよく勘案した、そういう固定資産

評価審査委員が選任されなければならない。これは自明のことなんですよ。

ところが、いわゆる税理士は、果たしてそういう立場に立ち得るかどう

か。前の方は、西澤さんは、これは課税される側ですよ。一定納税者の気

分、感情なり状況をよく把握されている。今回は、税理士さんというのは、

昭和５６年の税理士法の改正によっていわゆる徴税機構の中の一部に組み

込まれた方なんです。どっちかというと課税者側の立場なんですよ。これ

はね。だから、そういう方を選任して果たして適正な、納税者の立場に立

った、そういうふうな適正な課税ができるのかどうか。こういうことは基

本的な問題として、そしてなおかつ、先ほど冒頭に申し上げましたように、

一括してやる。それほど個人の財産を軽視した言い方はないです。そんな

やり方されたらたまりませんよ。何で異議申請するんですか。そして、こ

こにも明記されてるように、証拠書類を添付して口頭審査に臨むんですか。

事実を述べるんですか、不服審査に異議申請した方は。

今そのことが問題になって、全国各地で国家に対する賠償請求的な裁判

が、国家を相手取って行政不服審査がやられているわけです。余りにも今

の答弁の中で引っかかるわけですが、個人の財産権を軽視した言い方、そ

れはまかりならん、こういうふうに思いますよ。もう一度改めて、法にの

っとって、それを受けた政令にのっとって御答弁いただきたい。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 固定資産の不服審査につきまして、私先ほど一

括でという御答弁をいたしましたけれども、これにつきましては、我々と

いたしましても評価の審査をするに当たりましては、口頭審理を開催する
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に当たりましては、形態のよく似た土地、また家屋等、そういうものを精

査しまして、５０年で例をとりますと口頭審理に６日間、実地調査で３日

間を費やして処理に 我々は申し出人と課税庁との討論の中で、固定資

産の評価審査委員さんを交えて、課税庁と申し出人の討論を行ったと、そ

ういうような形で、これに対しても９日間を要しているということでござ

いますので、よろしく御理解のほどをお願いいたします。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） それならば一括審査というふうなことは言われずに、

いわゆるケースによって個々審査を十分にやった上で適正かどうかという

判断をいたしておりますと。現地で立ち会いやってるわけでしょう。現地

主義でしょう。個々審査でしょう。そういう言い方をされないと、今の答

弁は個々審査やってますということなんやから、一括審査やから３人で十

分なんだというさきの答弁は撤回するとか、めり張りある、再度聞かなく

てもええように、そこまで答弁されるわけだから、同じことを聞いてるわ

けですから、その辺は蒸し返しにならないようにひとつしていただきたい。

個々審査の重要性というのは、個人の財産権を守るということで絶対や

らなあかんわけですよ。当たり前のことじゃないですか。その評価を決め

るわけです。だから評価審査委員と、こういう名前がついてるわけですか

らね。それを一括して３人で処理すると、そやから十分なんだと、一括処

理だから十分なんだと、そんな言い方は撤回しなさい。改めなさい。法に

はそんなになってない。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） 一括で処理するという私の方から答弁いたしま

したけれども、十分その審査内容、また申し出人の内容を精査いたしまし

て、それによりまして日数を費やしまして、しかるべき処置を審査の処理

に審査委員さんが当たっていただいてるということでございますので、よ

ろしく御理解のほどお願いいたします。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 前言を撤回するという、さきの答弁にはちょっと不

穏当なところがありました 不穏当と言うたらおかしいけどね、正確を

期せなかったということぐらいは言うて、撤回するぐらいは当然言うべき

だと思うんです。
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それから、もう１つ、私、冒頭に２つ言うたんですよ。そのことと、そ

れからいわゆる課税者側の立場に、税理士さんというのは法的には税理士

法でそうなってますから、本来この税理士法が改正されたのは、いわゆる

徴税吏員を少なくせんがために、本当は１万 ２，０００人ぐらいふやさなあ

かんところを現状で維持させるために、国家財政の５６年の赤字がふえて

大変な危機のときに、それにかわるものとして、本来納税者の立場に立っ

た税理士をいわゆる徴税機構の中に組み込むと、こういう改悪をしたわけ

ですから、税理士法にはどういう仕事をするかというのは明確になってる

んですよ。そういう人が果たして納税者の立場に立って、行政不服審査を

適正にやれるかどうか。他の市で税理士さんがこういう行政不服審査委員

の任務を全うされてる、任務についておられる、こういう事例があればお

示しをいただきたい。基本的な問題ですからよろしく。

もう１回で答弁ちゃんとしてや。２回同じことを言うてんねやで。

○議長（巴里英一君） 中田総務部参与。

○総務部参与（中田正純君） お答えいたします。

固定資産の評価審査委員さんの要件というものがございまして、１つは

市内に住所を有する人、また１つは市内の納税義務者であるという方、ま

た１つは、１、２以外の人でありましても、固定資産の評価について学識

経験を有する者は住民、いわゆる１、２の要件なくしても専門的な知識を

有するということで、固定資産の審査委員さんに適任であるということで

す。

では、学識経験者といったらどういう人のことを指してるかとお答え申

し上げますと、まず不動産鑑定士とか公認会計士、また税理士、また土地

家屋調査士、またもう１つ、金融機関とか不動産会社で不動産部門に長年

にわたって従事していた人、大学の教授で土地の学問を専門にやられてる

教授、また市町村の職員のＯＢで長年土地の評価に携わった者というよう

な形で、税理士さんについても我々といたしましては適任者であるという

ように考えているところでございますので、よろしく御理解のほどをお願

いいたします。

〔和気 豊君「答弁抜けとるで。そんなこと聞いてないがな」と

呼ぶ〕

○総務部参与（中田正純君） （続）そして、他市で税理士さんで評価委員さ
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んがおられるかと。そのことにつきましては私どもの方は把握いたしてお

りませんので、よろしくお願いいたします。

○議長（巴里英一君） よろしいですか。 和気君。

○１３番（和気 豊君） 納税者が不服申し立てをやるわけですから、いかに

納税者の立場に立って厳正な調査がやれるかということだというふうに思

うんです。確かに学識経験者の中には入っておりますけれど、そこの部分

については５６年以前から変わってないんですよ。法律は、税理士法につ

いては変わっているけれどね。だから、その辺は今やっぱり各市でも問題

になって、できるだけ税理士については差し控えようと、こういう傾向が

あるんですよ。その辺は、他市の状況もよくかんがみて、よく他市、他市

と言われるわけやから、まさに泉南市の独自性をその点では発揮をされて、

税理士法改正の経過なんかもよくかんがみて、やっぱり判断すべきではな

いかと私は思うんですよ。

そういう点で、事前にそういうことも本当にひざ突き合わした論議がで

きるように、ここでその人の職業まであげつらって問題を提起しなくても

いいように、人事案件だから事前に議会の側にも、各会派の方にも、その

辺の意向を十分伝えることが必要だと、こういうふうに先ほどからの論議

で皆さん異口同音に申し上げられているわけですから、その辺の配慮のな

い本提案についてはやはり反省をしていただきたいなと、こういうふうに

思うんですが、議会のコンセンサスをとるということは、そういう点で大

事なんですよ。十分に行政側は１００％そういうノウハウを持っておられ

るかもわからへんけれども、やっぱり抜けてる点はこうやって論議をする

と出てくるわけですからね。その点は市長、どうでしょうか。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 先ほど来から何人かの議員さんにも御指摘をいただい

ておりまして、もう少し余裕を持って対応するということが重要であった

というふうに思います。

ただ、今回そういう形で、任期も今月いっぱいということもございまし

て、第三者的な機関でございますから、できるだけ公平に御判断いただけ

る方ということで、そういう税の知識に精通をされておられる方というこ

とで選任したつもりでございますけれども、なお念を入れて、議会の皆さ

んにももう少し時間を持った中でお示しをする必要があったということに
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ついては、謙虚に受けとめさせていただきたいというふうに思います。

○議長（巴里英一君） 以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。 討論なしと認めます。

これより議案第１号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり同意することに決しまして御

異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 御異議なしと認めます。よって議案第１号は、原案の

とおり同意することに決しました。

次に、日程第６、議案第２号 工事請負契約の締結について（公共下水

道（第１０－１工区）管渠築造工事）を議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔 議 案 書 朗 読 〕

○議長（巴里英一君） 理事者から提案理由並びに内容の説明を求めます。遠

藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議案第２号、工事請負契約の

締結について（公共下水道（第１０－１工区）管渠築造工事）について、

御説明を申し上げます。議案書の２３ページでございます。

まず、提案理由でございますが、議会の議決に付すべき契約及び財産の

取得または処分に関する条例第２条に規定いたします予定価格１億 ５，００

０万円以上の工事請負契約の締結につきまして、地方自治法第９６条第１

項の規定により議会の議決を求めるものでございます。

契約の目的は、公共下水道（第１０－１工区）管渠築造工事でございま

して、工事請負者は大阪市中央区南船場一丁目１４番１０号、大成・淺沼

・森本建設工事共同企業体、代表者構成員、大成建設株式会社関西支店専

務取締役支店長、遠藤郁夫でございます。

請負金額は１４億１７５万円、入札方法は一般競争入札で、仮契約日は

平成１０年９月１０日でございます。

なお、それぞれの工事の概要、工事期間、入札に関する事項並びに工事

発注等につきましては、参考資料として２５ページから３１ページに記載

をいたしております。
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以上、簡単でございますが、説明とさせていただきます。よろしく御承

認賜りますようお願いを申し上げます。

○議長（巴里英一君） これより質疑を行います。質疑はありませんか。

小山君。

○２番（小山広明君） ただいま御説明がありまして、詳しい図面もきょうこ

こに配られておりまして、それを見てるんですが、私がずっと疑問にあり

ますのは、地域の仕事でありますからなるべく地域の方に仕事をやってい

ただく。地域の公共施設でありますから、それだけ愛着もありますし、や

はり地域の仕事づくりという点からも、そういうことができなかった理由

について、明確にわかる形で説明をいただきたいと思います。

パッと見て一番の理由 ほかにもあるんですが、この管布設工という

のが、前にいただいた図面ではたしか点線になっておった記憶があって、

今回きっちり実線で入っておるわけですね。少なくともこれぐらいは分け

れるのではないかな。どうしても分けれないという明確な理由を示してい

ただきたい。

あとは、大阪で余り例のない急カーブをするところに、立て坑を設けず

にシールドで回していく大変難工事だということですが、やはり泉南市内

の業者がやれる工法ということも、私は市の行政で仕事を考える場合には

まず第１点に考えていただく。難しい仕事といいますと、競争も余りない

わけですから、それは経費が高くつくということは当然の物の道理と思う

んですが、そういう点からいっても、それからまた複雑になる関係から、

後のメンテについても、より難工事というのは経験が余りないわけですか

ら、いろんな考えられないことも将来起こるだろうと。そういういろんな

ことを考えますと、やはり難工事というのは、我々議会からすれば余りや

ってほしくない問題だと思いますね。そういう点も含めてひとつ御答弁を

いただきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 南整備課長。

○下水道部整備課長（南 健志君） 小山議員から、工事の内容について３点

御質問をいただきました。

まず、図面の話から先にさしていただきますと、図面は多分産建委員会

等で提出した図面だったと思います、以前の図面は。各委員会に諮ってる

うちにいろんな意見を伺いまして、わかりにくいとこがございましたので、
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まず図面は適宜修正させていただいたというところを前提にしていただき

たいと思います。

まず、その関連でございますけども、いわゆる管布設工、面整備をどう

して分離発注できないのかという御質問だと思いますけども、基本的な考

え方といたしまして、工事区間であります道路につきましては極めて狭隘

であると。施工上の課題を解決するために合わせて発注したというふうに

考えております。

仮に別々に発注した場合は、課題といいますと３点考えられまして、ま

ず夜間通行どめの長期化が考えられるし、周辺市民への影響が大きいとい

うことが１点目でございます。

２点目につきましては、１区間に２業者が入りますと、路面沈下だとか

家屋損傷が起こった場合のいわゆる責任体制のあいまい化、なすりつけな

ども起ころうかと思いますので、この辺を回避したいというのが２点目。

３点目、これは経費面でございますけども、分離発注をいたしますと、

分離の仕方にもよるんですが、おおむね １，３００万から ３，３００万ぐらい

は経費増になるということでございますので、基本的には今回につきまし

ては、施工上の課題等を解決するために同時発注さしていただいたという

ふうに御理解願いたいと思います。

それから、メンテ等困難、難工事だということで少し御意見いただきま

したけども、難工事とはいえ施工可能な工事であるということ。それから、

この下水管、雨水管渠自身は、本市にとって基盤施設として必要な施設で

あるということから、ぜひにでもつくっていくべきであるというふうに考

えております。また、メンテにつきましては、基本的にできるだけメンテ

の要らないような、維持管理費用のかからないようなつくり方をしたつも

りでございますので、その辺御理解願いたいと思います。

それから、なぜ大手のゼネコンを参画させるのかということを改めて御

説明させていただきますと、議員の御質問にありましたように、半径１０

メートルの曲線施工が必要でございます。これにつきましては、過去３年

間でも日本で１６事例しか確認しておりません。大阪では２事例しかない

ということ。

それから、既設の汚水の方の大阪府が施工しました流域下水管との離隔

が８４センチしかないということ、それから最小埋設深さが余り深くない
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ということで、施工中の陥没、また逆に隆起などに細心の注意を要するこ

とから、施工技術的に見ましても非常に高い技術を要するということで、

いわゆる大手ゼネコンというところに参画を願ったところでございますの

で、よろしく御理解願いたいと思います。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 大変大きな公共事業で、これは技術サイドから今るる

説明をいただいたんですが、市長として、再三議会でも地元業者育成とい

うことが議論されておりますが、政治家市長としては、この工事に対して

どのような明確な方針を事務当局に示したのか、いや何にも示してないの

か、その辺ちょっと先に聞いとけばよかったんですが、まず市長にそのこ

とをお伺いをしたい。

こういう不況の状態ですから、地元の業者も仕事がない。また、古い歴

史を持つ業者も倒産をしておると、そういう泉南市内の現状でありますか

ら、業者からすれば、これだけ大きな仕事は、やはり本当に仕事がしたい

と、そういう意欲に燃えとると思うんですが、そういう時代状況も含めて、

市長として、市民から選ばれた市長としてはどういう判断を事務局に指示

をしたのか、もしお話しいただければ、まずそれを聞いておきたいと思い

ます。それから、先ほど担当の方が言われた答弁については、私の疑問を

ぶつけていきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 基本的には、可能な事業についてはできるだけ地元の

皆さんにお願いをしたいという考えを持っております。ただ、今回の案件

につきましては、極めて技術的な部分が非常に多いわけでございます。私

も技術屋の一人といたしまして、こういう非常に狭い道路、しかも深い非

常に大口径の雨水管、また立て坑も限られたところしか掘れないという中

で考えた場合、やはり工法的にはこういう方法がベストであるというふう

に考えております。特に狭い交差点を急角度で鋭角に回るというふうなと

こもございますし、日本でも半径１０メーターというのは、先ほど事例紹

介がありましたけども、ほとんどないというような事業でございます。

あわせて、汚水管の問題もありましたけれども、これもやはり地域の皆

さんに御迷惑をかける期間というものを最短にしなければいけないという
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ことで、先ほど課長が申し上げましたように、仮に分離発注をするという

ことになれば五、六カ月さらに工期が延びるという問題、それといろんな

周辺家屋あるいは道路その他への影響 あってはならないわけでありま

すけれども、絶対ないということは言い切れないわけでございまして、そ

ういう部分のやはり責任体制の明確化ということもございます。また、工

費的に非常に割高になるというようなこともございまして、工法的な説明

を私は受けました。その中でやむを得ないという判断をいたした次第でご

ざいます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 市長のお話から明確なのは、まず方針をきちっと可能

な限り地元の業者にというのはあったんでしょうが、明確には事務方の方

からいろいろ報告を聞いてやむを得ないという判断を後にしたと、そう受

け取っておるんですがね、今の話からいえばね。

しかし、やはり事務方がきちっと段取りをして持ってきたものを、それ

から後、市長の方針で、いやこれはこうせえというのは、それは混乱が起

きるわけですが、初めから地元の業者が受注できる、そういう可能なこと

を追求しなさいということがもし先に指示としてあれば、入札行為の中で

も反映できたのではないかな。

でないと、従来のまま事務方にやれば、やはり今のようないろいろ大手

に出さなければならないような事案として上がって、市長はそれをやむを

得ないと認めていく、こういう１つのあり方は、私は改革なり思い切った

市民の負託にこたえるような施策を出していけないんじゃないかな。まず

市長のきちっとした方針をぴちっと出して、その範囲でやりなさいという

ようなことをやはりやって、こういう事業は進めるべきではないかなと思

います。意見だけ申し上げておきます。

それから、もう１つは、私が一番気になるのは、この上に示された図面

の中で、管布設工は具体的になぜ１つの業者に出さないといけないのかと

いうのがちょっとわからないんですよ。具体的に絶対的にこれは１つに出

さないとこうだということをはっきりここで示してください。

というのは、私がこれを考えるには、シールド工法がまず先行していく

わけでしょう、この工事は。それが終わった後に上から掘るわけでしょう。

１．２メートルから ２．５メートルぐらい掘っていくわけでしょう。下に行く
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のが終わってからですから、それは責任が、１つのところだと何か家が傾

いたときにはなすり合いにならんでいいというのは、そらあるでしょうけ

どね、仕事としては別々に進むわけですから、時期もずれるわけですから、

私はこれはやはり責任の問題については明確にして、日本には司法という

ところもあるわけですから、後でやはりなすり合いになることもあるでし

ょう。

そういう場合にもきちっと対応するようにしとけば、私は市長の方針が

まず明確に、可能な事業は地元でということが絶対的な方針として示され

ておれば、私はそれは十分クリアできるのではないかなと思いますよ。だ

から、あなたのは一般論としてはわかるけども、絶対的に２つの業者には

出せないんだというのは、今聞いた限りではその責任が不明確になるとい

うことぐらいでしょう。

それから、狭い道路だから夜間の通行どめを少なくしたいと言うけども、

今言ったようにシールド工法を先にやっていくわけですから、そら会所の

とこはある程度問題があるでしょう。だからこれは私はやっぱり市長の方

針に、こういう工法でもいいから、発注に関してはやはり地元の業者に

これ長いでしょう、 １，３７６メーターですからね、かなり仕事あります

よ。それはやはり地元の皆さんにもこういう実情を説明をして、地元の業

者育成のために、一括して出すよりも多少迷惑をかけるでしょうけど、協

力をいただきたいと言えば、市民の協力できる範囲だと思いますよ。

そういうふうに、やはりすべてのものを市民にも示しながら協力を得て、

そして市長の方針である、可能な事業は地元にということが結果として貫

かれるようなことをやらないと、私は地元の皆さんの市政に対する信頼な

りかかわり方というのは、余りよくないと思いますよ。だから、事務当局

は、絶対に２つに発注できないということをもっと明確に言うてください。

○議長（巴里英一君） 南下水道整備課長。

○下水道部整備課長（南 健志君） ただいま小山議員の質問のありました件

でございます。夜間通行どめの長期化ということを少し詳しく説明させて

いただきたいと思います。

この工事におきましては、下水道のトンネル工事だけではなくて、いわ

ゆる水路の取り込みのマンホールを沿線に７カ所ほど予定してるところで

ございます。図面のナンバー１からナンバー７というきょうお配りした資
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料に配ってるところでございます。そのほかにも南海との接近部分だとか

急カーブ部分では、薬液注入工事といいまして地盤を固める工事をして安

全な掘削をする必要があると。その他、ところどころ沿線で水道の切り回

し工事もあります。トンネル工事だけじゃなくて、実は地表面からの工事

も相当多いということで、地表面からの工事が相当多いということに関し

て、せっかく地表の工事をするのであれば、この際あわせて汚水の整備を

する方が、一回の掘削で施工可能、工事期間の短縮も可能ではないかとい

う判断を持って、今回合併して発注したものでございます。いたずらに何

でもかんでもひっつけたという形での発注ではないということでございま

す。

それから、今年度２１件ほど我々下水工事を予定しているところでござ

いますけども、これ以外につきましては、基本的には地元向けで発注を予

定しているところでございますので、御理解願いたいと思います。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） だから、今あなたのお答えいただいたのは、７カ所の

取りつけとか薬剤注入とか、それはシールド工法に伴う工事ですよね。そ

れが終わってから上からの開削というんか、上から掘るんでしょう。それ

をやっとる間に、雨水の７カ所を取り込んどる間にすぐその工事に入って

いくんですか。また、そんなん入っていく必要ないじゃないですか。だか

ら、そういうシールドに関する工事が終わってから、工期も大分あるでし

ょう、これ。ずうっと終わっていったら、その後上を掘っていったらいい

わけですからね。そんなものシールドの取りつけもやりながら、また上を

掘っていくというようなこと普通あり得ないでしょう。

だから、それはどちらにもいろんな問題点ありますよ。しかし、市長の

方針が、可能な事業は地元業者にということをどこで実現するかという努

力が、まずそこがないといけないでしょう。初めから何かあなた一緒に、

この際ついでだから汚水管も入れるんだという発言があるけどね、ついで

だからじゃなしに、やはりこれだけ１４億円からの大きな発注ですから、

上の汚水は細い管ですからね、それは地元業者で十分やれるわけですし、

そのことで地盤が緩むとか、そういうことはいろんなことで対応できるじ

ゃないですか。そのことをやはり市長が初めにそういう方針をきちっと示
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しておけば、今の聞いた限りでは絶対に分離発注は不可能だというように

は受けられませんよ。あなたも何回そこへ答弁に立たれてもそういう答弁

と思いますからね。私はこの上の布設管については分離発注して、やっぱ

り地元の業者にやっていただくということをぜひするべきだったと思いま

す。

最後にしておきたいし、討論の中では自分の意見を言って、自分の意思

表示はしたいと思いますので、再度市長にお聞かせいただきたいんですが、

市長が言う可能な工事は地元でということがこの工事及び発注に関して貫

かれてると思いますか。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 先ほど来から御質問がありまして、お答え申し上げて

おりますように、絶対分離できないかということについては、それは可能

だというふうに思います。

ただ、先ほど申し上げましたように、工期が約５カ月以上延びると、長

くなるということ。それから、先ほどありました周辺の家屋等への損傷が

あった場合、それは裁判でやればいいじゃないかということなんですが、

私たちといいますか、私もいろんな経験をしてきておりますが、そう簡単

なものではございません。そして、もし発生すれば即対応しなければいけ

ない問題でありますから、そこでいたずらに時間を経過するということは

あってはならないことでありますから、それはやはりきちっと即刻対応で

きる体制を組んでおかなければいけないという問題がございます。

それから、あとは経費的な問題でございまして、当然国の補助とか、い

ろいろいただいてまいるわけでございますから、できるだけやはり経済的

に安価に進めるというのは当然でございまして、先ほどもありましたよう

に、もし別途ということになりますれば、期間の問題もありますけれども、

経費的にもやっぱり数千万単位のプラス、増ということになるわけであり

まして、経費節減という意味からも、最も妥当な合理的な工法を選択する

というのが当然の使命であるというふうに思います。

そういうことで、私も詳しく説明を受け、その内容もお聞きもし、また

自分自身の過去の経験も踏まえまして検討した中で、この案件については

一括施工はやむを得ないという判断をいたした次第でございますので、御

理解を賜りたいというふうに思います。
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〔小山広明君「最後に一言だけ」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 市長のそういう方針がこの事業及び発注について貫か

れておりますかということを質問したつもりなんですが、まともにそうい

うことには御答弁いただかなかったわけですね。私はそのことを聞いとる

わけですから、この一括した理由を聞いとるわけじゃないんでね。その辺

は、私は貫かれておらないと。まず、市長に強いそういうリーダーシップ

があり、当初に方針ありきであれば、事務方もそのことは何らかの形でこ

たえないかんわけですから、そういう点ではいろんな創意工夫がなされた

んではないかなと。そういう点で私はこの事業に関しては、市長のそうい

う地元業者育成、また時代状況を踏まえて、強いリーダーシップを発揮し

て事務方を指導できない結果であると、僕はそう思わざるを得ない。また、

そのことを聞いとるわけですから、まともに答えてませんからね。そのよ

うに思います。

感想だけ申し上げておきます。

○議長（巴里英一君） ほかに。 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 朝から一言もしゃべっておりませんので口がちょっ

と回らんかと思いますが、御勘弁を願いたいと思います。この議案とでき

るだけ関連のあるお尋ねでございますが、基本的な部分をお尋ねしておき

たいと思います。

１つは、今行われている入札制度のあり方なんでございますが、日本の

公共工事の場合は、大体一般的には指名競争入札と、こういうことが我が

国で行われる現状であろうと思うんです。ただ、法律的には、御存じのよ

うに一般競争入札が日本の会計法第２９条の３の１の中で、本則で定めら

れているわけであります。つまり、一般競争入札にしなさいと。いわゆる

指名競争入札というのはこの附則に書かれているだけでありまして、原則

は一般競争入札というのがこの法律の趣旨ではないかと思います。

そこで、本市は１年近くになりますか、抽せん入札方式というんですか、

指名方式といいますか、そんな形でやられておるんですが、将来、この１

年間ほど経過して、この抽せん方式というものが、公共入札について、あ

るいは談合を廃止する意味でどれだけの効果があったのか。あるいは、今

後将来にわたる本市の入札制度のあり方は、一体どのようになされていく
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のか。

また、もう１つは、今御指摘がありましたように、これだけ日本の経済

が冷え込んで、地元の中小零細の業者というものが非常に苦境を強いられ

ている。それを救済するのが、また行政の、あるいは議会の責任ではない

かと思いますが、今後の入札のあり方について、どのようなことが一番適

切であるか、本市はどのように考えておるのか、御答弁をいただきたい。

これが１点です。

もう１点は、ペーパーカンパニーの問題でありますが、これはいつもの

議会でも若干議論があるわけでありますが、実際に仕事をするところに仕

事をあげることが、私は本来その企業の育成につながるのではないか。た

だ机を置いて電話１個だけでということについては、いかがなものだろう

かという感じを持ちます。

したがって、本市はそれらの実態調査、あるいは企業の受注能力、ただ

ペーパーだけの審査ではなくて、施工能力なり等を含めて、もう少し明確

なチェックをしなければならない時期に来ているのではなかろうかと思い

ますが、このことについてどう思うか。

さらに、この議案書を見ますと、後の２件については金銭保証人、それ

から工事の完成保証人というものが書かれておるわけでありますが、ただ

いま提案をなされているこの契約書を見ますと、金銭保証人は入っていな

い。さらに完工保証も入っていない。ちょっと私、３８年ほど議員をやっ

てますけども、事業部等にはほとんど委員会としては回っておりませんの

で、大変無知な質問かもわかりませんが、それは保証協会等のかかわり合

いでそうなってるのか、大手だけはそういうふうなものが全然組まれてい

ないんですが、かえって最近では大手の業者の方が非常に危ないと、こう

いうふうなことも言われておりまして、中小零細の企業には工事請負契約

の中で金銭保証、工事完成保証人をつけさせてるわけでありますが、大手

については一切そういうことがない。この理由について、とりあえずお答

えをいただきたい。

以上です。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 島原議員の入札制度に関係する質問でございます

が、最初にいわゆる抽せん型指名競争入札制度のあり方でございますが、
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この制度につきましては、昨年の１１月から１年間の試行ということで続

けてきてるところでございまして、今年度工事の発注計画、状況等を検討

の結果、抽せん型対象工事があと数件ございます。この件につきましては、

今年度の対象物件を消化するまでの間、この方式を継続したいと思ってお

るところでございます。

今後のこの制度の取り扱いでございますが、この件につきましては９月

議会でもいろいろとメリット、デメリット等の御議論もあったわけでござ

いまして、制度の具体の見直しに入ってまいりたい。具体には、そのデメ

リットと申しますか、現説に参加しまして積極的に見積もりを行った意欲

のある業者でも、抽せんにより入札に参加できないというような不正常な

形があることも間違いございませんで、この制度につきましては、基本的

にはなくす方向で考えてまいりたい。ただ、この制度のメリットというこ

ともございますし、何らかの形でこの制度は残す形で考えてまいりたいと

思っております。例えば、談合情報が寄せられたときにこういうふうな制

度、抽せん型で抽せんを利用するというふうなことで残してまいりたいと

思っているところでございます。

それと、ペーパーカンパニーの問題でございますが、一般に土木業と申

しますか、この業につきましては、一般にいわゆる請負と申しますか下請、

こういうふうな制度が従前からとられてきてるわけでございまして、その

仕組みと申しますか、今の時点でいろんな課題を抱えていることは、私ど

もも認識しているところでございます。こういう点を、今の状況に見合っ

た形のあり方ということを、先ほど議員の御指摘もございましたが、いろ

んな請負制度、また実態等も踏まえまして、今後取り組んでいく必要があ

るものと思っております。

それと３点目の、今回の１０－１工区につきます履行ボンドと申します

か、新しい保証人制度の関係でございますが、今まで工事完成保証人制度

ということで保証人をとってきたわけでございますが、この制度の問題点

というのがいろいろと指摘されてきてございます。本来競争相手であるべ

き建設会社が、他の建設業者の保証をする不自然さというんですか、そう

いうこととか、また落札者の契約金額が、完成保証人の予定する予定工事

価格を下回る場合に工事を引き受ける不合理とか、いろいろと論議されて

きてございます。
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こういう中で、テストケースといたしまして、今回この工区につきまし

ては履行保証制度を導入したことでございまして、この制度は、一定の範

囲内で工事の完成を保険会社が保証するものとなってるところでございま

して、その履行保証につきましての費用負担は、第一義的には請負者が負

担することとなっておりまして、工期や契約金額、建設業者の信用力に応

じて異なっているものでございます。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 私の申し上げたいのは、先進国の中ではほとんど一

般競争入札という、そういう制度が取り入れられている。日本の場合は、

特に新聞等でもマスコミ等でも言われてるように、土建国家という１つの

国の歴史的経過があり、あるいは官僚機構という１つの問題点の中で、長

年培われてきたのが指名競争入札ということになっているわけです。

例えば、県知事選挙があり市長選挙があり町長選挙があり、それを支援

する団体に入ってない者は、ある意味では排除されてきたと、そういう過

去の例もあるわけであります。けれども、今日ではそういう例えば県知事

選挙、市長選挙を応援したから、せんからということで指名を外すという

ことはほとんどないと思いますが、問題はそういう過去の改革というもの

をやらない限り、談合というものもまたなくならないだろうと。いみじく

も今総務部長がおっしゃったように、それじゃ大きいところは、今答弁が

ございましたように、保険会社が金銭保証し、あるいは工事完成のある意

味の保証をしていく。今言われた金銭保証することによって、談合という

ものにつながっていくと。同じ業者が同じ業者を助け合うということは、

結局、最終的には貸し借りの問題になってくるわけでありますから、借っ

た借りは返さないかんということが、ある意味では談合につながると。

これはいろいろ書いてるから、私もそういうことは状況認識をしてるわ

けでありますが、問題は今出されておる、小さいとこは金銭保証人をつけ、

あるいは工事完成保証人もつけるという一定の定義がある。新しい試みで、

大手についてはそういう方法をとったとおっしゃいますが、問題は、これ

だけ複雑多岐にわたるいろんな問題が社会的に問題化されているわけです。

したがって、大きいとこも小さいとこも、扱うなら同列に保険会社と話し

合いをするような窓口を持つべきではないかというふうに、私はそう思い
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ますよ。これが１点です。

それと、もう１つは、本市はいわゆる土木、建築に限って年間幾らぐら

いの申し込みがあるのか、指名願というものが出てるのか、わかっておる

範囲で結構です。休憩をとってまで調べんでも結構です。総務部長の頭の

中で考えられる範囲で結構ですから、お答えを願いたい。

それと、もう１つは、だれでもかれでも指名願が出せるわけであります

けれども、現在本市がとっている準市内業者等については、ただ単にある

意味では指名願を出すだけであって、なかなか指名も当たらない、工事も

出てこない、そういう矛盾があると思いますが、今後これらについても、

そういう準市内業者には一切受注の機会がないならないということをちゃ

んと申し上げて、御辞退をしていただくようにしないと、申し込んだ方は

必ず１年間の間１回ぐらいは指名があるだろうという期待感がある。そう

いうことではなしに、できないのはできないというふうに、いっそのこと

当初からお断りをするということも、私は行政としての務めではないかと

思います。

もう１つは、何回も繰り返すようでありますが、問題は、どれくらいま

でが泉南市内の業者で、例えば下水道工事の場合は消化できる。例えば５

億かあるいは１０億かというその限度額もあると思いますけれども、これ

だけ難しい世の中になってくれば、市内の業者とてもとても大変だと。大

手の業者でも目の色を変えて公共事業に寄ってたかってくるという事態で

ありますから、もっと地元の企業、業者が生きれるような新しい施策を考

えているのかどうか、このことも含めて御答弁をいただきたい。

以上です。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 最初の履行ボンドの導入につきましては、今まで

に本市ではその採用をしてないところでございますので、今回テストケー

スとしまして行ったところでございます。これは、業者と保険会社の者が

契約を結ぶというのが一番の基本的なものでございますので、この制度の

内容を今後業者等に周知する中で、今回の試行を参考にしながら対応して

まいりたいと思っているところでございます。

また、２点目の申し込み等につきまして、申しわけございませんが、今

私の頭の中にその数が入ってございませんので、御答弁できませんので、
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御了解をお願いしたいと思います。

それと、今後下水道等の地元業者の参入と申しますか、育成につきまし

ては、当然技術的な研修の中で対応と、あわせまして先ほどこの１０－１

工区の中で関係課長も答弁申しましたように、できるだけ地元業者が参入

できるような、そういうふうな施工を含めた、施工時期を含めた形を考え

ていく必要があると思っているところでございます。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 島原議員の御質問の中でございました

工事による指名願の提出業者数だったかと思いますが、これにつきまして

は、 １，６００余りの業者の登録がございます。

それから、準市内の取り扱いでございますが、これにつきましても、私

どもの方といたしましても指名委員会なりで御検討していただきまして、

これらにつきましての取り扱いを明確にしていきたいというふうに考えて

おりますので、今しばらくお時間いただきたいなと考えておりますので、

よろしくお願いいたします。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） これで３回目ですから、これで終わりにしておきた

いと思いますが、最後に若干お尋ねをしたいと思います。

１つは、入札の関係については、談合防止のために各自治体いろんな工

夫がなされてるわけでありますが、本市の場合は、入札の上限価格を入札

前にオープンにするという考え方はあるのかないのか。あるいは、後でも

結構ですが、そのような考え方はおありなのかどうか。

また、設計金額についても事前に公表するというとこもあるようでござ

いますが、本市の場合は一体どのようになされるのか、その方法論につい

てお聞かせをいただきたい。

しつこいようでございますが、抽せん方式というのも、ある意味ではメ

リットもありますけれども、ある意味ではまた逆にデメリットというもの

もあるのではないかというふうに考えます。やってみて改めるべきことは

きちっと改めないと、後々いろんな問題を残すわけでございますから、ぜ

ひひとつそういう反省なり教訓の上に立って、新しい時代に沿った入札制

度のあり方というものをお願いをしておきたいというふうに思います。

１，６００も申し込みのある、指名願のある業者を一般競争入札せえと言
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ったって、なかなか大変だと思うんです。しかし、できるだけ今日の時代

にお互いが生きていけるような制度改革は、ぜひやっていただきたいとい

うふうに思います。

意見やら質問やらわからんようなことを申し上げましたけれども、この

ことについて若干御答弁をいただきたい。

以上です。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 入札制度のあり方につきましていろいろと御論議

いただいてるところでございまして、事後公表につきましては、現在予定

価格のみでございますが、最低制限価格の事後公表につきましても、具体

の実施の方向で検討してまいりたいと思っているところでございますので、

よろしくお願いいたします。

〔島原正嗣君「指名競争入札、抽せんのやつはどないなるの」と

呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 先ほど御答弁させていただきましたが、抽せん型

指名競争入札につきましては、１年間の試行を終わったところでございま

して、この点を今いろんなメリット、デメリットを踏まえまして、基本的

には廃止をするという形で検討してまいりたいと。ただ、談合情報等が寄

せられた時点での入札について、この抽せん型を何とか制度として取り入

れていく形を考えてまいりたいと。この件につきましては、要綱等の改正

等の準備がございますので、でき得れば１２月の議会の前に所管の委員会

に御提示をさせていただきたいと思っているところでございます。

○議長（巴里英一君） ７時まで休憩いたします。

午後６時２分 休憩

午後７時２分 再開

○議長（巴里英一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

質疑を続行いたします。質疑はありませんか。 真砂君。

○１２番（真砂 満君） それでは、何点かにわたりましてお聞かせをいただ

きたいというふうに思います。

工事案件、この議案を含めて３本あるんですけども、３本について一緒

くたにやらせていただきます。内容についてでございます。申しわけござ
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いません。

今回の１０－１、一般競争入札ということで執行されたわけでございま

す。さきの島原議員の方からも入札についての御発言がございましたけれ

ども、今現在、市の方で行われておるのは、地元に対しては土木で２億 ５，

０００万円以下、建築で６億円以下というふうになっているところでござ

います。そしてまた、昨年度より、業界の方で談合等々いろいろあったと

いう経過の中で、 ９，０００万円を超えるものについては抽せん型というふ

うになってるところでございます。

今回、１０－１工区では一般競争入札ということでございますから、や

りたい人は、言い方は非常に乱暴だというふうに思いますけれども、この

工事したい人は来てくださいよという形だというふうに思うんですね。非

常に市外 金額の問題もありますけども、市内業者と俗に言われる市外

業者、その辺についての不公平さというものがあるというふうに思うわけ

なんです。泉南市内業者については大きく指名をして、抽せんで半分に減

らす。一方市外では、やりたい人はどんどん来てくださいよと。制限つき

ということもありますけども、それは度外視をしても、形的にはそういっ

た形であると。その辺の不公平さについて、さきの９月議会でも議論がさ

れてきてるところでございますけども、休憩前の総務部長の答弁でも、抽

せん型を見直すというふうな一定の御答弁がございますけども、市内の最

高金額ですね。２億 ５，０００万なり建築での６億円、その辺の金額の点に

ついてはどういうふうなお考え方なのか、お聞きをしたいなというふうに

思います。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 確かに本市の１つの工事の入札金額につきまして、

いろいろと御議論ございましたように、抽せん型の指名競争入札につきま

して ９，０００万から２億 ５，０００万と一定の枠を設けておりまして、これ

も市内業者のみの工事というふうな形の抽せん型入札をこの１年間施行し

てきたということで、ある面では１つの不正常な形で来てございまして、

今の現行の制度から申しますと、議員御指摘のようにいろんな問題点と申

しますか、市内の業者と市外業者とのその辺の整合性というんですか、そ

れを整理する必要があるというふうに認識してございまして、いわゆる地

元業者への発注基準ですね、その一部の見直しを図りまして、土木におき
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ましては２億 ５，０００万円が限度のところを３億円までといたしたいと。

そして、あわせて制限つき一般競争入札の対象を、土木は現行５億円以

上からを３億円以上からに、また建築を１０億円以上からを６億円以上か

らというふうな改正を今後検討してまいりたいと思っておるところでござ

います。

○議長（巴里英一君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） ということは、市内業者の最高額を上げるという点

と、それと市外業者の金額、それを下げてこの幅を少なくするということ

でよろしいんですね。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 要綱等の改正がございますけども、我々事務方と

いたしましては、今後の入札方式といたしましては、１３０万から い

わゆる指名競争入札ですね、これを３億円以内ということ。そして、いわ

ゆる一般競争入札、制限つきのでございますけれども、これにつきまして

は３億円以上というふうなすっきりした形をとってまいりたいと思ってい

るところでございます。

○議長（巴里英一君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） わかりました。それぞれ土木と建築の金額で、ここ

までが指名、ここまでが制限つきの一般競争入札だという理解でいいんだ

というふうに思います。

それと、もう１点、去年からいろいろ市内の業者の中で談合情報が飛び

交いまして、工事のたびにそういったことが現実として起こったという背

景の中で、指名の抽せん型が泉南市として全国に先駆けて施行されたとい

う経過があるわけなんですけども、一般競争入札についても談合がないと

は限らないわけですよね。今の泉南市のやり方を見てますと、市内業者は

そういった悪いことするけども、大手ゼネコンも含めた市外の業者にはそ

んなことがないんだというふうな前提の中で、どうもされてるように思わ

れてならないんですよ。もし仮に市外業者の中でもそういった談合の情報

があった場合、どうされるのか、お聞かせを願いたいというふうに思いま

す。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） だから、今後は市内業者のみの抽せん型という形
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をなくす形になっていくわけでございますので、一般的な談合情報につき

ましては、現在つくってございます対応マニュアルに基づきまして対応し

ていくというのが基本でございます。そして、先ほどの１つ、今まで論議

ございます抽せん型でございますけども、この制度は完全になくすという

形をとるんじゃなしに、例えば談合情報があったときにその抽せんですね、

その形を１つシステムとして残す形を考えてまいりたいと思ってるところ

でございます。

○議長（巴里英一君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） それでは、最後にしておきたいと思います。

もう１点なんですけども、今どの業種もそうなんですけども、特に建設

部門といいますか、土木、建築の部門については非常に不景気でして、各

社ともいろんな面で大変な思いをされているわけでございます。そういっ

た面で、特に資金繰りの面で非常な苦労をしてるとよく聞き及ぶわけです。

銀行関係が御案内のとおり貸し渋りをしているというようなことも背景に

１つはあるというふうに思うんですけども、そういった状況の中で行政と

して何かできるようなことはないのかですね。もしあるとすればどういう

ことなのか、何か考えられておることがあるならお示しをしていただきた

いなというふうに思うんですが、どうでしょうか。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 現在の経済情勢の中で、中小土木業者に対します

１つの手だてというんですか、これは国の方でもいろいろと議論されてる

ところでございますけども、我々地元市といたしましてできる形となりま

すと、例えば工事着手の準備金としてございます前払金の制度がございま

すが、この支払い率ですね。現行で申しますと、一定の基準がございます

が、例えば請負金額が幾らか以上 今ですと５００万以上、工期が２カ

月以上ということで、これが現在のところ２０％以内ということでござい

ますが、この前払金の支払い率、例えば２０％もあと１０％上げるとか、

その辺の対応でもって地元業者の育成と申しますか、保護なりを考えてま

いりたいと思っているところでございます。

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 林君。

○２２番（林 治君） この１０－１工区のことでありますが、たしかこれ

につきましてはこれまでも若干の議論がありました。
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それで、まず私がお尋ねしたいのは、１つ疑問に思ってるところは、入

札に参加する者に必要な資格というのをこの工事について発表しておりま

すが、市内に本社、本店、支店、営業所等を置く者は、上記客観点数が １，

４００点以上であること。この規定は、今年度のものを指してるのか、昨

年のものを指してるのかですね。

たしか私が聞き及んでるところによると 議論を簡潔に済ますために

聞き及んでることを先に言います。これについては当然のこととして、こ

の１１月ごろに大阪府の経審の発表を受けて、そして市として指名業者の

ランクとかそういうものを決めるというふうに聞いておるんですが、この

点とのかかわりで今回は、この数字はいつの年度の数字を ことしの執

行のものなのか、去年の執行のものでやっているのかですね、この資格に

ついての審査は。ちょっとその点、先にお尋ねします。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） この件についてでございますけども、この７月３

日に入札執行に関しまして公告してございます。その中で必要な資格とい

たしまして、市内に本社、本店もしくは支店、営業所等を置く者について

の客観点数については １，４００点以上でございますが、これは平成１０年、

１１年度泉南市一般競争入札参加資格審査申請書に添付した建設業法に規

定するいわゆる経審ですね、この評点ということで明記しているところで

ございます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） そうなると、あれでしょう、市としては１１月でし

ょう。ことしの１１月ごろに市としての評価を決めるんでしょう。なぜこ

としそういうふうにしてしまったのか。私、そこが１つ疑問なんですよ。

本来、この時点では昨年の分が使われるべきでしたよ。それをあえてこう

したと。疑問の第１点なんですがね。なぜそうしたんですか。それは書い

てあるからわかってますよ。しかし、市がランクつけたりするときと時期

が違うでしょう。本来、市が大阪府等のこの経審のあれを使ってやるのは

１１月でしょう、市の行政としての決定は。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 林議員御質問の中でございまして、経

審点の基準点をいつにしていくかという問題かと思いますが、私どもの方
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といたしましては、一般競争入札実施に際しましては、市内業者 もち

ろん準市内業者さんも含んででございますが、市内業者と市外業者を同等

に処理していく必要があろうかというふうに考えておりまして、その場合

で申しますと、共通年度の経審点を資格要件とさしていただいたというこ

とでございます。よろしく御理解のほどお願いいたします。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） そんなこと言うたら、共通のと言えば、ここには平

成１０年、１１年、２年にまたがった経審点を使うということですよ。９

年と１０年使ったっていいじゃないですか。なぜあえて泉南市がこれまで

決めてきた やっぱり泉南市の業者に対する問題は、泉南市の業者に対

する経審点を、府の経審点を使って泉南市での業者のランクづけというの

は、やっぱり泉南市の毎年やってきたこの１１月をもって決定することに、

そのことに値して対応を市内業者にしてやらないと、突然実際上来年度に

なる１１月以降の資格になるものを使うと。それで入札は８月だと。おか

しいじゃないですか。何か特別な理由があったんですかね、これ。そうで

しょう。まだ市として１０年度のを決めてないんですから、決めてないも

のを使うというのは、何で市外業者を優先してそれをやらなあかんのです

か。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 市外業者さんと市内業者さんの指名願

の提出と申しますか、受け付けの関係もあろうかと思います。市内業者さ

んにつきましては毎年受け付けをしていただくということでございまして、

市外業者につきましては２年に一度の提出という形になっております。

それで申しますと、市外業者さんの場合は、１０年度、ことしでござい

ますけども、１０年度に受け付けを新たにしておりますので、その辺の関

係で林議員御指摘のギャップなりが出てこようかと思いますが、これらに

つきましては、先ほど御説明させていただきましたように、やはり一般競

争入札ということでございますので、指名ではございませんので、市内業

者さんあるいは市外業者さんも含めまして、どの業者さんが参加申し出を

してこられるかわかりませんので、一定このような形での経審点なりの縛

りをかけさせていただいたということでございます。

○議長（巴里英一君） 林君。
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○２２番（林 治君） それ自身がやはり市外業者を 一般競争入札にも

力があれば市内業者を参加させるという立場から考えていない。最初から

市外業者を目当てにして、市内業者を入れない、こういう立場じゃないで

すか。

そこで、私はさらに、今度のこの１０－１工区については、昨年に続い

てまたまた疑惑の報道がありました。そして、これは８月の２３日、毎日

新聞の方からあったと。そこで８月の２４日９時から公正入札検討委員会

が開かれた。そして、１０時からはそのままで入札に入ったと。この１０

時に入った時点で、上林助役、私は上林助役に申し入れたんですが、その

ことについて報告していただきたい。

○議長（巴里英一君） 上林助役。

○助役（上林郁夫君） なるほど１０時前に林議員は、私の部屋の入り口まで

来たことは事実でございます。私のとらえ方は、まことに失礼かと思うん

ですけども、一定の通報という認識で受けとめておりません。ただ、えら

いことや、こんなもん起こったという程度のことの報告は当然聞いており

ます。ただ、談合の通報という形では私は受けとめておりませんので、そ

の辺のことをひとつよろしく……（林 治君「言うたことを答えてくださ

いよ」と呼ぶ）当然林議員が来たことは事実ですので、（林 治君「中身、

中身」と呼ぶ）私はえらいことやと、また談合疑惑、通報があったらとい

うような形の面で受けとめております。

中身としては以上でございます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 上林助役、私はかりそめにも市会議員です。議員と

して助役のとこへ行ったんですよ。それを勝手な解釈をしたらいかんです。

私があなたに伝えたことについて言いなさいよ、ここで。私、何と言うた

んですか。私は、あなたが言わないんなら、時間の関係もありますから簡

潔にするために言います。大成、淺沼、森本、この３社が落札する、その

ことを伝えたでしょう。あなたはそのことについて、今ああいうふうな言

い方をしましたけど、私はそのことを言いに行ったんですよ。そうじゃな

かったですか。私、違うこと言いましたか。

○議長（巴里英一君） 上林助役。

○助役（上林郁夫君） 私は、事前の談合通報とは受けとめておりません。当
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然、林議員はこういうこともあったということは言いました。しかし、私

はそのような談合の通報とは受けとめておりません。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） ちょっとそれは失礼じゃないですか。私は地元の市

会議員として言うたんですよ。そして、私が言ったら、あなたは毎日新聞

からもあったということを言いましたよ、実はあったということを。その

ときに私は、契約検査課で事前にどの業者が参加するんですかとお尋ねし

たら、今回は一般競争入札だからどんな業者が参加してるか、そのことは

言えない。これは契約検査課の課長に私、聞きただしましたから。言えな

いと言われたんです。だから私は全然知らないんです。

しかし、私もある通報を受けて、この３社が落札する。これは大変なこ

とですよと。私の指摘どおりになったら大変ですよというてあなたに言っ

たんです。そんなん受けとめてないとかね、そんな失礼な話ないですよ。

そしたら、だれの通報やったらあなたは受けとめるんですか。市会議員は

全然対象にならんのですか。一体どうなんですか、これ。

○議長（巴里英一君） 上林助役。

○助役（上林郁夫君） 当然、私の方も一定、先ほど前日の夜に毎日新聞から

通報があったということで、一応入札制度の公正検討委員会で協議をしま

したということも私の方は言うております。当然、毎日新聞からの通報で

やったと。しかし、何回も言うようですけど、私は林議員には、これは失

礼ですけど、私としては事前の通報とは受けとめておりませんので、その

辺をひとつよろしく御理解のほどお願いいたしたいと思います。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 事前の通報と受けとめていないとはいえ、あなたが

勝手な解釈をしてねじ曲げたらいけませんよ。事実、私は３社の名前を具

体的に言った。あなたはその後で、いや、毎日新聞からも受けていますと。

大成グループと、こういうふうに言われたと、こう言うたんですよ。私は

３社の名前を言うたんですよ。

あなたがそういう押し問答をして議会での審議を拒否されるんなら、私

は、そのことはあなたのそういう体質だということをわきまえて、これか

ら質問します。しかし、そのことを言うたことぐらいは認めなさい。そう
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でしょう。３社のことを名前を言って言うたでしょう。そのことぐらいは

確認しなさいよ。事前通報であるとかないとか、これはまた別な見解です

から、いいですから。

○議長（巴里英一君） 上林助役。

○助役（上林郁夫君） 当然、私も毎日新聞の通報を受けて公正入札の委員会

を開きました。当然、それには一定業者の名前も出ております、３社の。

林議員もそのような形を多分言ったと思います。しかし、正式にこれは事

前の通報という形ではなかったと私は認識しております。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 上林助役、事前の通報でなかったと。私は事前の通

報やから１０時という時間も確認して、私は今どんな業者が来てるという

ことについて確認できない状況の中で、きょう今ここへ来てるんですよと

いうことを言ったんですよ。あなたはそのことを認めたんですよ。あくま

でそういう助役が市の最高幹部として入札問題に携わってるということに

ついては、私は非常に懸念を表明します。

次に問題を移しますが、あなた方の事情調査、これを見ますと、Ｄ企業

体だけがその中に何も書いておらないんですが、あとの５企業体は全部、

入札参加者をいつ知ったかという質問に、努力したが、入札当時までわか

らなかったと、全部そう言ってます。入札当日にようやく把握したとかい

うことです。だから、これらの業者間でもだれが入札に参加するか知らな

かった。それを知らなかったということが公正な入札だという証明のよう

に、こういうふうに言ってることは言ってます。

それが具体的に落札業者が、しかも３社の企業体、これが私どもにわか

るというのは大変なことですよ。そのことを恐れて上林助役は今、事前通

報というふうに理解していないとか何とかと。それほど人をばかにした話

はありませんよ。あなた、ここは本会議場ですよ。

そこで、そういうあなたの議論にばかりつき合いしてられへん。これは

しかし、議事録にも残りますし、このことはこれからの市政上の問題とし

て、私は厳しく追及します。

さらに、この問題で先ほど島原議員からもちょっと質問がありましたが、

私はこういう事業に参加できる市外のゼネコンですね、建設会社、土木の。
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これはたしか １，６００社というふうにお聞きしたんですが、それでいいん

ですか。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 先ほど島原議員の御質問の中で、私が

お答えさせていただいた数字、あの後すぐ係の方で調査いたしまして、申

しわけございませんが、訂正をお願いいたします。市内業者さんを含めま

して １，４９８社でございます。申しわけございませんが、訂正方よろしく

お願いいたします。

〔林 治君「市外は。市外業者を聞いてる」と呼ぶ〕

○総務部契約検査課長（前川正博君） （続）申しわけございませんが、土木

業者、それから建築業者等ございまして、早急に係の方で今現在調べてお

りますので、いましばらくお時間をいただきたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。

〔林 治君「議長、議事進行も兼ねてちょっと一言」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 議長もお聞き及びのように、先ほどの質問では島原

議員に １，６００社って答えたんですよ。訂正があれば、僕はこの議案が始

まる前に島原議員にそのことについてはおわびして、やっぱり訂正してか

ら僕らが議論できるように 僕の前に真砂議員も質問済んでるんですよ。

やっぱりできたらそういうことは努力してほしいと思いますよ。

○議長（巴里英一君） わかりました。ただいまの質疑者に対して、先ほどの

島原議員の質問に対しても、 １，６００ということで確認をされないまま答

弁をしておりますので、その点改めてそういった一定の処理をお願いした

い。できれば市内、市外ということも言っておりますので、わかり次第答

弁あれば願いたいと思います。

では、理事者の答弁を求めます。細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 先ほどの島原議員のときの質問に、私が答えられ

ずに課長の方で概数ということで １，６００と申しました。その後、原課の

方で調査した結果を即私の方で報告すべきところ、失態いたしまして申し

わけございませんでした。おわびいたしまして訂正させていただきます。

また、今御指摘の内容等につきまして、今原課の方で早急に調べさせま

すので、しばらくの間時間をいただきたいと思います。
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○議長（巴里英一君） 林議員に申し上げます。数を拾うのは若干時間がかか

るそうでございますので、他にあれば他の点で。よろしいですか。林君。

○２２番（林 治君） この数字が実は非常に大事な数字なんです。私は、

確認のためにちょっと質問 別に違ってるという答えが来るとは夢にも

思ってなかったので、続けてこの数字をもとに一言言いたいことがあった

んですが。

○議長（巴里英一君） 理事者、時間かかりますか。

○２２番（林 治君） 時間が余りかかるようだったら、またいろいろ考え

ますけども。

○議長（巴里英一君） この数字がなければ質疑できませんか。

〔林 治君「その数字が基礎ですから。基礎は基礎です。いや時

間がかかるんかどうかちょっと確認 余り時間がかかるんや

ったらまた考えます。どのくらい時間かかるんか」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 休憩の前の島原議員の質問の数字が違うということ

だけでも、本来そのまま進めること自身おかしいんですよ、普通で言えば。

やっぱりちゃんとおわびして訂正するのが普通の話でしょう。僕はそう思

いますよ。

○議長（巴里英一君） それでは、先ほどの質疑に対し、前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 何度も申しわけございません。お時間

を取らせまして申しわけございません。

市外業者さんが １，３３４社でございます。市内業者さんが１５６社でご

ざいます。それから、８社が準市内業者でございます。ですから、私ども

で申します市内業者及び準市内業者の総数が１６４社でございます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） ちょっと数字がごちゃごちゃしたんですが、私はま

ず、市外業者が何社かということさえわかれば基本的にいいので、正確な

数字であると思うんですが、またこれはひとつメモか何かできちっと出し

ていただきたいと思います。

それで、 １，３３４社。 １，３３４社のうち今回は６企業体で、全部で１８

業者がこれに参加されてますね。ここでちょっと調べてみますと、実はこ

れ、総合福祉センターの建設のときにも、昨年の３月の議会でこのことを
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問題にしましたが、市長の後援会の清樟会てありますね。これ平成７年度

には 正確に調べたらもっといろいろわかるんですが、とりあえず会社

ストレートに、平成７年の後援会の中にこの６企業体、１０業者中８業者

が この １，３３４社の中でですよ、この入札にグループ組んで入ってる

んですよ。だから、先ほど関係ありません、関係ありませんと、知りませ

ん、知りませんと、どんな企業体組んでるか知りませんと言いましたけれ

ど、実はこうなると清樟会の方には皆わかってるんです、逆に言えば。１

つ結ぶ、扇のかなめの握ってるところが清樟会です。こんなことでは不信

を招きますよ。

あなたのやる大きな仕事は、全部清樟会が絡んできてる。今は個人がど

うかと言われますけど、もう既にその基盤はできてますやん、ちゃんと。

こんな紛らわしいことはないですよ。だから、３社が落札するというよう

なことまで具体的に出てくるんですよ。談合疑惑が表に出てくるんですよ。

いつまでこんなことやるんですか。 １，３３４社ですよ。みんなこれらの業

者は、入札に参加することにも意義がある。オリンピックみたいなもんで

すわ。１４億の仕事ですよ。泉南市にかつてない、平成１０年から１１年、

１２年、３年間にわたってやる仕事でしょう。

こんなことをするんなら、市内の業者に例えばこれを分割、経費が ３，０

００万かかる。何ですか。そんなことよりも、これ平成１０年、１１年、

１２年とありますから、例えば大きく、当初私もこれ２つに分けてやる工

法があったというふうに聞いておるんですが、例えばあこに新しくつくっ

た道がありますから、例えばあそこで立て坑というんですか、何かもでき

んことないと思うんですよ。分けられないことないと思うんです。とにか

く技術の問題だとかいろんなこと言えば通ると思ってるでしょうが、私は

不思議で仕方がないんです。

とにかく、ずうっとこれが続いてるんですよ、向井市長のもとで。いつ

までこういうものを、こういう形の入札を、大体一遍でも清樟会の会員に

なった あれは鳳凰会も引き継ぎましたが、鳳凰会の会員になった、そ

んな業者全部外しなさいよ。どうですか。そういう人たちに取る権利があ

るような入札改めなさい。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 後援会については、前にも申し上げましたように、ゼ
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ネコンについては全部辞退をしていただいております。（林 治君「そん

なことはない。うそ言うたらいかん」と呼ぶ）

それと、今回は指名ではございませんで、いわゆるオープン参加、５億

円以上ですかね。という形で我々の方で５億円以上ということで、以前か

らそういう形については一般競争入札で行いますということを議会側にも

説明を申し上げておりますし、今回そういう形でやったわけでございます

から、特に点数の条件といいますか、それは当然設けておりますけども、

制限つきではありますが、どなたでも、どの業者でもそれに合えば参画を

いただけるという形でやっておりますから、公正、正大にやっております。

○議長（巴里英一君） かなりの質問回数になっておりますので、簡潔に質疑

願います。林君。

○２２番（林 治君） わかってます。しかしね、新聞報道でもあった重大

な疑惑に基づく入札なんですよ。現にかつて鳳凰会、清樟会にあった業者

がこれ全部入ってきてるんですよ。 １，３３４社の中で、このわずか６企業

体、この中に８業者も入ってるんですよ、はっきりと、平成７年度でも。

解消してる、解消してると言ったってつながり持ってますやないか。現に

総福でもそうだった。ほかにもありましたよ。

だから、市長がオープンでやってる云々言うても、大体業界の方ではつ

ばをつけたところが権利を持つという話ですから、私はこういう疑惑を持

たれる、またそういうために大きな事業を発注する、そしたらそこに基本

的な流れがあるん違うかなと、私は疑問を持ちます。こういう形を改める

べきですよ。こういう疑惑を持たれないように、あなたゼネコンて、まだ

ゼネコン入ってますよ。ゼネコン、ゼネコン違うと言うんやったら、まだ

ありますよ。

だからね、私が調べたらこれ出てるんですよ。私が勝手に書いたんと違

うんですよ。大阪府の選管へ行ったら載ってるんですよ。あなたのやる事

業にこの清樟会いろいろかかわるじゃないですか。泉南市政は、向井市長

個人のものじゃありません。６万市民のものですから、これを食い物にす

るようなことは絶対許されへん。何で市外の業者が泉南の市長を金出して

応援せないかんのです。おかしいじゃないですか。もともと鳳凰会は法人

の後援会でしょう。ずうっと引きずってるじゃないですか。

これからも駅前再開発も含めていろいろあるでしょう。そんな関係企業
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も含めて、きれいさっぱりに、あなたがＪＡの不正融資に市民の税金だめ

だと、そんな不正は許さないと、それほど清潔できちっとやるという気持

ちがあるのやったら、こんなことだってそうですよ。後ろ指をさされるよ

うなことやらんようにせないかん。ここにちゃんと載ってるんですから、

清樟会の。鳳凰会の会計責任者がずうっとそのままで、今もあなたが代表

の責任者で、会計責任者がその方ですよ、ここに載ってるのは。一緒です

よ。引きずってるんですよ。こういう団体を個人加盟だ云々じゃなしに解

散すべきですよ。

何であなたの後援会であったら、よその企業でそんな事務所を持って職

員を置いて、何のためにその必要があるんですか。泉南市の市役所がここ

にあったら、ここだけでいいじゃないですか。違うんですか。市長以下み

んな立派な、さっきみたいに上林助役みたいなあんなこと言うのもおりま

すけども、しかし立派な皆さんがおられるじゃないですか、職員の皆さん

が。そこに頼って行政やりゃいいんですよ。そうじゃないですか。何でこ

んな後援会で 法律上許される、いつもそれ、あんたの逃げ口上や。そ

んなん通りません。こんなもんスパッとやめなさいよ、清樟会みたいなも

ん。どうなんですか。何でよその企業に応援してもらわなあかんねん。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 後援団体とこういう指名とかあるいは一般競争入札と

は全く関係ございません。それはやはり政治家、私を支援をするという団

体でありますから、それぞれ皆さん後援会というのはお持ちだというふう

に思います。資金管理団体ということで私の方はきちっと登録もしており

ますし、そういう疑惑を招くようなことは一切ございません。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 疑惑は一切ありませんて、あなたが百遍天向いて言

うても、そのつばはあなたの顔にかかってくる。それははっきりと、また

みんなが見てるわけですから、わかります。

さて、市長はそういう態度で、まだこれを続けていこうというようです

から、私は次の質問で、いつもこういう工事で後で、いやいや地中を掘る

と石があった、何があったとか言うて、工法の変更だとか、例えば立て坑

をもう１個掘らないかんとかですね。私、技術屋と違いますのでわからな

いんですが、追加工事、これは一切ないですな。
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それからもう１つは、当初２つに分けて検討したということも聞いてま

すが、そのことについて検討した事実はないのかどうかということも含め

て、それとこの入札であと追加がないのかどうかだけ、これ、もうはっき

りと、追加とかそういう変更をやらないと。やるのかやらないのか、明確

にまず答えていただきたい。そのことについて質問したい。

○議長（巴里英一君） 南下水道整備課長。

○下水道部整備課長（南 健志君） ただいま林議員から、工事についての内

容について質問がございました。

まず１点目、追加工事云々ということでございますが、基本的にはこの

工事の内容をもってできるとは考えておるところでございます。ただし、

不確定要因、調査の限界等ございますので、そこらにつきましては、工事

の進捗を見ながら、設計変更が必要か否かについてはその時点で判断し、

設計金額の変更が必要になる場合については、この議会にお諮りして設計

変更すると、そういう手順になろうかと思いますので、よろしく御理解願

いたいと思います。

２点目につきまして、２つに分けて検討したのか云々の話でございます

けども、一般的にこのシールド工法といいますのは、極力採用しない方が

いいといいますか、ここでないとできないものしか採用しないということ

でございますので、そういった意味で幾つかに分けられないかということ

は、たたき台としては検討したことがございます。ただし、設計の結論と

してこのシールド工法が最適であると、そういう結論を得ましたので、今

回の発注に至ったものでございます。

以上でございます。

〔林 治君「議長、あともう１つ」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 検討の結果、大手の企業に１０年、１１年、３年も

かけて大きな仕事を発注する。しかも、かつて清樟会、こういう会員に発

注するということに結果的にはなってしまってるわけですよ。

そこで私は、基本的には云々とか言うていつも後で出してくる。こうい

うようなことで出してきたら、大手の企業で技術のある企業だとか云々と

かいう話は通らないですよ、これは、そんなあいまいなこと言うてたら。

大手で技術があるんでしょう。そんなこと言うんだったら、何で地元の業
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者にやらさんのですか。分けて地元の業者にやらしたらええんですよ。１

４億の仕事で ２，０００万や ３，０００万経費余計に要っても、分けて地元の

業者にやらした方がまたお金が返ってきますし、その方が市内の経済の発

展につながりますよ。しかも、こんな疑惑を持たれることないですよ、市

内の業者であれば。やっぱりはっきりと、私は市内の業者に力を持っても

ろてやってもろたらいい。そのために市の当局にきちっとした技術者をち

ゃんと置いて、市内業者を指導すればいい。

これは何か業者の方からも要望書が出てましたね、そうしてくれと。だ

から私はそうすべきだと。だからこれは、今からでも変更してでもやっぱ

り市内の業者にやってもらうことを考えれば、どれほど業者が助かるかわ

かりません。大体、最初からこんなことを目標にやってるから問題なんで

すよ。そんな変わるかわからんというようなことを今から言うとくという

ような、こんな話は聞けませんよ。あるんかないんか、もう一遍はっきり

言いなさいよ。

議長ね、あんな答弁されてたら、簡単に終わろうと思っても、その一言

でまた変な答弁されたらね……。やっぱりこれだけの１４億の仕事で、基

本的にはそやけども、変更があったらまたお願いせないかんというような

ことを言われたら、こんなひどい話 そしたら、何で大手の技術の高い

ところでないとあかんというふうな理屈が出てくるんですか。はっきりし

なさいよ。そんなもんは受けられへん。それだけでも反対や。

○議長（巴里英一君） 南下水道整備課長。

○下水道部整備課長（南 健志君） 基本的な工法、延長、区間については変

更することはないと思います。（林 治君「当たり前やないか。工法とか」

と呼ぶ）

○議長（巴里英一君） 質疑しないでください。答弁してください。

〔林 治君「ちゃんと言うたことに答えへんから言うてるんです」

と呼ぶ〕

○下水道部整備課長（南 健志君） （続）事前調査事項、一定調査をしてや

ってございますが、例えば予測をし得ない石が出たであるとか、そういっ

たことについては、適正な設計変更事象が起これば適正な設計変更をする

というのが工事契約の基本だと考えております。これは大手、中小に限ら

ず、妥当な設計変更というのは正当な契約行為であると考えておりますの
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で、よろしく御理解願いたいと思います。

〔林 治君「もう１つです。１つ言い忘れたので」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） それ自身は あなた、そんなこと言ったら何ぼで

も追加工事できますやないか。大手の企業で技術があるからいいというん

であったら、市内の業者だったらそんなことあるかわからんけども 現

にありましたよ、男里でも。知ってますよ。立て坑を掘ったら石ころが出

てきて、どうしてもこれじゃまずいから追加工事出してくれ。これは議会

にありましたよ。そらね、市内の業者の場合にはそうかもわかりません。

わざわざ大手の業者に頼むんやったら、そんなことも一切なしで、ちゃん

とこれでやりなさいと。そんな技術力のないとこに何で頼むんですか。お

かしいです。

それと、これで市内の業者への下請問題、これはあるのかないのか。特

に上 地中も掘るけど、上も開削して １，０００メートル近い工事をやり

ますから、本来最初から分けて、これでも二、三億の仕事が出るわけです

から、市内の業者を喜ばしたらええのに、こういうことになると担当の職

員の皆さん大変かわからんけども、大変なことをやって、そして市内の業

者に仕事を少しでも多く発注する、これが市のとるべき道ですが、それす

らも拒否されて全部大手に任して、この清樟会の会員であった人たちに仕

事してもらう。私はこんなおかしいことないと思うんですよ。

それは、市内の業者に対する下請をもう決めてるんですか。それともこ

れからもしか市内業者に出す場合、どこの市内業者に出すのか、これは全

部議会に報告してくれますか、それも含めて。

○議長（巴里英一君） 南下水道整備課長。

○下水道部整備課長（南 健志君） いわゆる協力業者の問題だと思いますけ

ども、現在仮契約の段階でございますので、我々自身も業者の責任者自身

と接触をして この契約成立後、具体の工程の施工契約というものを提

出していただくという形になりますので、現段階では未定でございます。

以上でございます。

〔林 治君「いやいや、そやから報告してくれるかと言ったこと

に、質問してることに全部答えてよ」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） ちょっと課長ではしんどいかなと思うので、結果報告
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いただけますかということですから。向井市長。

○市長（向井通彦君） 部分下請については、従来からできるだけ市内の業者

さんにというのは申し上げているところでございます。ただ、これは経済

行為でございますから、我々の方で強制するわけにはもちろんいきません。

当然、その受注者と、その下請をされるというところとのお話でございま

す。結果につきましては、通常、施工計画なりの中で下請、こういう工事

についてはここを使いますという書類が上がることになっておりますから、

それは当然市の方でも把握できるというふうに考えております。（林 治

君「報告のことです。報告してくれるかというんです」と呼ぶ）報告の義

務はございませんけども、そういうことであればということであれば、ま

た所管の委員会等で御報告をするということは当然可能でございます。

○議長（巴里英一君） もう十数回ですから。

〔林 治君「いや、もうそのことだけです」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 報告できるじゃなしに、そのことについて報告しま

すということをはっきり約束してくださいよ、ここで。報告を要求してる

んですから。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） それは書類として上がってまいりますから、別に秘密

事項でもございません。ただ、報告するかどうかというのはあると思いま

すから、これはまた所管の委員会もございますから、そちらで御質問等あ

ればお答えはできるかというふうに思います。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） １点だけお聞きをしたいと思うんですが、ことしの

４月にいわゆる談合問題を一貫して追及しております全国の市民オンブズ

マンですね、これが会議を持ちまして、全国都道府県の入札の結果を調査

しているわけですね。大体、各都道府県では事後の公表をやっております

から、大体予定価格に対する落札額がどの程度になっているのか。ほとん

どが９８％以上になっている。これは実際上、談合がなければ考えられな

い、こういう結論をオンブズマンは出しているわけですね。９８％を超え

る、こういうことになるのは、やはり１つは談合というのがいわゆる暗黙

のうちにやられているのではないか、表面には出てこないけれど。
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そういう１つの予定価格に対する落札額を談合あるなしの指標に全国の

オンブズマンはやっているわけですが、泉南市でも１０年度４月以降、こ

の予定価格を事後公表すると。今回の予定価格に対して、落札額が大体ど

の程度になっているのかですね。パーセントで言えばどの程度のパーセン

トになるのか、わかっておればお示しをいただきたい。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 和気議員御質問の１０－１工区の落札

率でございますが、９ ９．１４％でございます。落札額の率でございますが、

１０－１工区につきましては９ ９．１４％でございます。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） オンブズマンが全国的に明らかにしている指標から

いっても、それをさらに上回る９ ９．１４、もう１００に近い。冒頭、今回

の談合についてはたれ込みがあって、事前の通報があったと、こういうこ

ととあわせて、この９ ９．１４％という落札率ですね。これはどういうふう

に行政として評価されているのか。

まさにこれは事情聴取だけでは知り得なかった、なかなか判断しにくい

けれども、結果としてこれだけの落札率が出ているということになれば、

そこに何らかの疑惑があったと、こう見れるんではないかというふうに思

うんです。談合なくしてこれだけの率というのは出ない。まさに機密がど

こかから漏洩されているか、あるいは談合があって上限張りつきと、まさ

に全国的に問題になっているそういう形がいみじくもここにはっきりと出

ている、こういうふうに思うんですが、この辺のことについてどういうふ

うに行政として評価されているのか、お伺いをしたいというふうに思いま

す。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 公正な入札執行の中でたまたまその率になったと

いうことでございますので、特別問題はないものと思っております。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） ちょっと私は比較対照のあれを持たないんで、３号

議案、４号議案に同じ入札案件が出ているわけですが、市は談合防止とい

うことで、いわゆる全国的にも類例のない 八尾市ではやられているよ

うでありますが、抽せん型指名競争入札というのをとられているわけです
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ね。

ちなみにここでは、私は談合防止の効果を発揮しているのかどうか、こ

の点も、上限張りつきになっているのか、それともそうじゃなくて談合の

防止の効果が発揮されているのかどうか、ちょっと一遍率で、この比較対

照を今持ちませんので、皆さんにもおわかりできるように、３号、４号議

案で落札率はどの程度だったのか、わかっておればお示しをいただきたい。

○議長（巴里英一君） その議案にはまだ入っておりませんので、またそのと

きに質疑をいただければと思います。

〔和気 豊君「それは聞かしてもらわな」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） １０－１工区で答弁いただいたら結構です。前川契約

検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 和気議員御質問の落札率でございます

が、３号議案、４号議案の絡みがございますので、私どもで今現在把握し

ております直近の工事で申しますと、７ ９．３４％の落札率での結果が出て

おります。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 私、事前に、これは事後公表される案件ですから３

号、４号も調べてみました。今、直近のもので７９と。この３号、４号で

いきますと７６％ ちょっと端数は除きますが、両方とも７６％という

ことになっているんですね。２号議案と比べて３号、４号は２３％からの

差ができている。それを超える差ができている。額に直せば、２号で７６

％ということになりますと３億を超える額がそこで浮いてくる。市民の税

金に還元される、こういうことになるわけですね。そういう点では、私は

この辺の評価、これはやっぱりどうしても聞いておきたい。

落札にこの関係で談合がなかったと言い切れるのかどうか。こんな上限

張りつきの結果が、談合がないとは完全に言い切れないというふうに思う

んですよ。全国的にもそういう公に認められているオンブズマンという全

国組織が、９８％を超える上限張りつきがまさに談合のあかしだ、こうい

う結論を出しているわけですから、そういう点について行政の評価をしっ

かりと私は聞いておきたい、こういうふうに思います。

○議長（巴里英一君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） オンブズマンの方の御意見は御意見としてお伺いをい
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たしておきますけれども、私ども先ほどいろいろ数字を申されまして、確

かにそういう形で９９％あるいは９８％を超えるものもございます。抽せ

ん型について、おっしゃるとおり七十数％ということですが、これは工事

の種類とか額によって必ずしも一般的にすべてのやつが九十数％に張りつ

いておって、抽せん型だけが七十数％ということではございません。いろ

んなケースがございます。

いずれにしても談合という問題をできるだけ防止をしていくという中で、

従前からの抽せん型の指名競争入札、それが副次的にと申しますか、若干

落札額が下がっておるというふうな傾向も見受けられますけども、いずれ

にしても今後とも入札制度の透明性を向上させていくという中で、談合の

防止に努めてまいりたいというふうに考えております。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 談合の防止に努めるということについては、これは

従来から一貫して議会と行政側のやりとりの中で確認されていることなん

ですね。問題は、その歯どめのきく明確な手法がとれるかどうか、こうい

う問題なんです。

そこで、議会からの提案もありましたけれども、行政が対応されたのが

抽せん型入札。それと、いわゆる談合疑惑の起こっている本２号議案との

間には、これだけのまさに２３％の大きな開きがある。このことについて、

たまたまこういうこともあり得るんだ、こういう評価で全国的な趨勢に逆

らうような答弁をされる、まさに納得のできないところであります。

本当にこのことについて市民の血税が 阪南市でもまさにこの談合で

市民の税金が消えた、こういうふうに評価を下しているわけですね。そう

いう問題なんですよ、これは。不正に入札が行われる、そのことによって

一番だれが痛みを受けるか。３億あればどういう事業がやれますか。どれ

だけ福祉にそのお金を回すことができますか。その辺を本当に痛みとして

談合防止に努めていく。それならばこの２３％に及ぶ落差、格差、これを

やっぱり痛みを痛みとして評価をする、そういう姿勢がなければ、今後改

めていくというのは言葉だけのことになってしまいますよ、言葉だけのこ

とに。

そんな生半可な答弁では納得できません。本当にこの辺をひとつ重視を

して、私は談合だとは言うてないんです。談合疑惑と思われるような上限
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張りつきだと、こういうふうに言ってるんです。それを痛みとしない限り

今後の談合防止策はとれない、こういうふうに思うんですよ。その点はも

う一度答弁してください。そんな生半可なことでどうするんです。

○議長（巴里英一君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） 確かに、今の入札の制度の中で、抽せん型の最終的な

落札価格の傾向を見ますとそういうことがございます。それについては、

率直に我々としても認めているところでございます。

ただ、張りつきの問題がございますけれども、今全体的な傾向として、

例えば先ほども申し上げておりますけれども、行政にとってはできるだけ

低い価格での競争を促すという意味では、最低制限価格、これを事後にで

も公表していく、あるいは事前にでも公表していくというふうな流れが１

つございます。

それと、もう１つは、最低制限価格そのものをなくして、公募型といい

ますか、そういう手法もございます。したがいまして、これという絶対的

な手法は非常に難しゅうございますけれども、できるだけ競争性を高める

ような、そういう方向での入札制度の改革というものをやっていこうと思

っておりますし、市といたしましても、先ほど来御説明を申し上げており

ますが、最低制限価格の事後公表というふうなことも、一歩方向としては

踏み出していきたいというふうに考えておりますので、一歩ずつではござ

いますが、改革に努めていきたいというふうに思っております。

○議長（巴里英一君） もうそれぐらいで。和気君。

○１３番（和気 豊君） 今回の問題をどれだけ重視し、市民の立場でこれを

痛みとするか、こういう基本的な姿勢がなかなか今の答弁の中でも出てこ

ない。

そして、もう１つ重要なのは、ほとんど市外業者が６ジョイントベンチ

ャー、１８社ですね。これの２号の関係ではこれだけの上限張りつき、そ

して地元業者が指名され、請け負われた額が７６％。まさにこの数字は、

私は地元いじめ以外の何物でもないんではないか、こういうふうにも思い

ます。その点も先ほどから冒頭るる皆さんから地元業者育成、こういう立

場が今回の２号議案には欠落してるんではないか、こういうことが言われ

ました。私は２号議案、３号議案、４号議案を比較する中で、まさにそれ

もはっきりと言い切れるんではないかと、こういうふうに思います。本当
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に地元業者育成という点が欠落していることが、この３議案の比較ではっ

きりとしたと、こういうふうに思います。地元業者育成についての基本的

な立場、これをもう一度市長から、今回のこの２号議案、これの反省の上

に立ってどういうふうに考えていかれるのか、その点お願いしたい。９月

１日付で要望書も出ておりますね。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） この入札制度、各市ともいろいろ模索をいたしており

ますし、私どもも昨年からいろんな方法を考えてやっておるわけでござい

ますが、なかなか絶対的なものというのはないわけでございまして、模索

をしながら１つ１つ改良に努めていく必要があるというふうに思っており

ます。

今回の件も初めての一般競争入札ということでございましたが、結果的

には思ったほど参加業者がなかったというのも事実でございます。したが

って、今度この制度も若干金額を下げてやりたいというふうには思ってお

りますが、いずれにいたしましても少しでも改革、いろんな形での取り組

みを積極的にやっていきたいというふうに考えております。

それから、価格の公表につきましても、事後ではございますが、最低制

限価格の公表もしていきたいと。ただ、事前の設計金額公表、あるいは事

前の予定価格公表、あるいは事前の限定価格公表ということにつきまして

は、ごくごく一部のところでされておりますけども、これの評価がまだ十

分出そろっていないということもございますので、やっておられるところ

の事例も参考にしながら、どうあるべきかということも含めて、総合的に

考えてまいりたいというふうに思っております。

また、先般、９月１日付ですか、市内の業者さんからも御要望いただい

ておりますから、その辺も十分斟酌をして、こういう時期でございますか

ら、少しでも地域の皆さんの受注機会というか、できるだけそういう場を

与えていくように努力をしたいと、このように思っております。

○議長（巴里英一君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） いろいろ出ましたけども、今回最低価格を事後に公

表すると。一歩前進かなと思います。大阪市の方ではいわゆる設計価格を

事前発表するということになりましたけども、この問題について今後検討

される気持ちがあるのか、あるいは現時点ではどう考えているのか。完全
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なものはないと思います。しかし、よそがやっていいということは、どん

どん実行すべきだと思うんですね。この点どうなんでしょうか。

○議長（巴里英一君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） 設計価格の事前公表につきましては、たしか大阪府だ

と思いますけれども、最近新聞でそういう報道をされておるのを承知をい

たしております。先ほどもちょっと申し上げたかと思いますが、とりあえ

ず一歩改革を進めるということで、最低制限価格の事後公表ということを

やらしていただきますけれども、入札制度の改革につきましては、国につ

きましても他の地方自治体につきましても、我々が予想する以上にどんど

ん進んでいってるというのも、一方事実だろうというふうに思います。そ

ういう中で、とりあえずは事後公表という形ではございますが、予定価格

と最低制限価格を公表させていただくと。

お示しの設計価格の公表につきましても、これは我々としても検討する

に値する内容だろうというふうに考えておりますので、早急に検討を始め

てまいりたいというふうに考えております。

○議長（巴里英一君） 奥和田君。

○９番（奥和田好吉君） 結構なことだと思いますけども、このいわゆる最低

価格の事後報告についても、事前発表という形の問題についても、検討課

題ではないかと思いますけど、その点はどうなんでしょうか。

○議長（巴里英一君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） この点につきまして、先ほど市長からも御答弁させて

いただいたかと思いますが、幾つかの府下の市町村でもそういう試みをや

っておられるところがございます。したがいまして、その辺の評価といい

ますか、進めぐあいといいますか、メリット、デメリットを精査しながら、

当市として導入できる制度かどうかということは、これは少し慎重に検討

していきたいというふうに思っております。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 先ほど９ ９．１４％が今回提案されている予定価格に対

しての落札した金額だと、こういう答弁がありましたね。すると、一番高

い金額に９ ９．１４％を掛けますと ４，０００万の差が出るんですよ。これは

超えると失格になるんでしょう。だから、予定価格よりも超える金額は何

らかのペナルティーがかかるんじゃないですか。だから、ここに書いてあ
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る金額はすべて予定価格以下だというように私理解するんですが、そうじ

ゃないですか。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 小山議員御指摘の件に関しまして、お

答えいたします。

落札率の計算方法でございますが、落札額を予定価格で割っていただき

ますと率が出ようかと思います。ですから、１３億 ３，５００万円でござい

ますが、これを予定価格でございます１３億 ４，６５０万円で割っていただ

きますと９ ９．１４％の落札率が出てまいります。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） そうすると、ここに書いてあるそれぞれの入札金額の

一番高い金額に９⒐１４％を掛けると、出た答えがこの一番下の落札金額

ということで、これは決まっとるからね。その差がそういう形で違うとい

うことは、別に矛盾はしないんですか。矛盾しなければそれでいいんです

けども、しないの。何で矛盾せんのかちょっと説明してよ。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） もう一度お答えさせていただきます。

落札率の計算方法でございますが、落札額を予定価格で割っていただき

ますと率が出てまいるということでございまして、数字で申し上げますと、

１３億 ３，５００万円が落札額でございますので、これを予定価格でござい

ます１３億 ４，６５０万円で割っていただきますと９ ９．１４％の落札率が出

てまいりますので、よろしく御理解のほどお願いいたします。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） だから、一番高い金額が１３億 ８，７００万円で入れと

るわけでしょう。そして予定価格が１３億 ４，６００万円だったら、高い金

額で入れたのは、不調とか何かここへそういう名前がつくんじゃないです

か。だから、１３億 ８，７００万は上なんじゃないですか。あなたが言った

１３億 ４，６００万円がいわゆる予定価格でしょう。それ以上に入れとると

いうのが１３億 ８，７００万で ということではないんですか。そこをち

ょっと説明してください。そっちが合うとるんか知りませんが。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 御説明させていただきます。
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この最高金額を提示されてる方は、予定価格をオーバーしておりますの

で、必然的にその落札業者にはなり得ません。よって、大成・淺沼グルー

プが１３億 ３，５００万円という、予定価格をクリアしておる、かつ最安価

提示業者でございますので、落札業者決定を仮契約をもってしておるとい

うことでございます。

〔小山広明君「だからね、議長」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） もうそのくらいでね。

〔小山広明君「いや、議長、それだったら矛盾するんですよ、議

長。いや、しますよ」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） ただいまのは方程式を言ってますから、それに基づい

て再度計算してください。

以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。 和気君。

○１３番（和気 豊君） 議案第２号、工事請負契約の締結について、反対の

立場から討論をしてまいります。

平成１０年９月１日付、泉南土木建築業協同組合組合員一同名による要

望書には、長らく続く不況下、私ども業界も厳しい経営を余儀なくされ、

零細な私ども地元業者には今やまともな仕事もなく、逼迫状態に陥り、次

々と倒産、廃業の苦境に追い込まれております。こういう中で 中略い

たしますが 私ども市内業者は、我が泉南市の公共事業に期待するしか

生きる道は見出せない現状を御賢察賜りたく、一同伏してお願い申し上げ

る次第でございます。

地元業者の痛切な叫びが、市の公共事業に多くの期待をかけている。こ

の文面の中から脈々と流れ出てくるところでありますが、まさにこの２号

議案、消費税を込めますと１４億になんなんとする公共下水道事業、地元

業者にとっては干天の慈雨、こう言っても言い過ぎではないでありましょ

う。

その業者に対し、この事業への参画が全く拒否をされている。なぜ地元

業者が入札できるように、分割発注等可能な方法を講じられなかったのか。

技術面での答弁がありましたけれども、なかなか納得のいかないところで

あります。せめて地元業者が、なぜジョイントの一端を担えなかったのか、

この点についても納得ができません。
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そして、２つ目には、談合疑惑の問題であります。事前に市が３社のジ

ョイントの組み合わせを発表していないにもかかわらず、すなわち、その

ことによって事前に知るすべもないジョイントの組み合わせが事前に明ら

かになり、落札するジョイントベンチャーまでもが明らかにされる、そう

いう通報があったことは事実であります。我が党議員からも通報があった

にもかかわらず、それを握りつぶして入札を強行していることも、議論の

中で明らかになりました。まさに談合疑惑、通報に対する対応の甘さ、こ

の一事を見ても明らかではないでしょうか。

さらに、談合疑惑の問題では、上限張りつきの問題、これは論議の中で

も明らかになりましたように、予定価格に対する落札額の割合は９ ９．１４

５、ここにも甚だしい上限張りつきとなっており、多くの疑惑が残るとこ

ろであります。

そして、何よりも増して問題なのは、１８業者のうち８業者が平成７年

度における向井市長の後援会組織清樟会の会員であるということでありま

す。業界でもつながりのあるところが入札に参加するという、割り振りの

暗黙の申し合わせもあると聞いております。こういう点からも、まさにこ

の点に深くメスを入れなければならないのではないでしょうか。

私はかかる点を指摘をし、今回の入札、これがまさに談合疑惑に満ちた

入札である、その上に立った入札であった、このことに対して強くここで

申し述べたいと思います。しかし、それに対する理事者の反省、これは腹

の底から反省しているということがない。答弁の中でも明らかにない。

なお、一方では地元業者の入札については上限張りつきすらなく、今回

の落札額に比べて２３％も格差がある。まさに地元業者に対して非常に厳

しい入札のあり方が強いられている。これでは冒頭申し上げた泉南土木建

築協同組合の要望書にこたえるどころではありません。

以上、かかる点２点を指摘をし、私は今議案に反対をいたします。

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 小山君。

○２番（小山広明君） 議案第２号、工事請負契約の締結について、反対の立

場で討論させていただきたいと思います。

議会と行政は、特徴を持ちながら協力をして市民の負託にこたえていか

なければならないと思います。漏れるはずのない業者名が事前に漏れてお

ったことは事実であります。その意味からも、業者に対する聞き取りに虚

－１０５－



偽があったということは、事実と言わざるを得ません。そういう中でこの

問題は、今世の中で言われております談合の問題についてどうであったの

かというのを、私たち議会が市民的感情に立って判断をする必要があるの

ではないでしょうか。

今の質疑の中でも明らかになったように、９ ９．１４％といういわゆる市

が予定価格を決めたものに張りついている問題は、その後に出てまいりま

す地元業者が中心にありました落札金額が７６％ということから考えます

と、２３％の開きがあり、恐らく行政は予定価格に対して最低価格という

ものを決め、最低価格でも十分に仕事が経営的にもやれるということの中

で設定しておるということを考えますと、３億円近い格差が出てまいるわ

けであります。１４億の２割ですから２億 ８，０００万になるわけでしょう。

それで３億円近い金が、もし地元業者の入札環境であればそのようなこと

も十分考えられます。

それは、今不況の状況の中で、業者は大変リストラをする中で経費を抑

えて、やはり競争で受注をしていくという状況はあります。そのことは当

然価格に反映してくるわけでありますから、質疑の中でも数千万円の倹約

になるという答弁がありましたが、もし地元業者がやれるような環境の中

で入札をしておるならば、そのような金額は、はるかに超えた業者の経営

努力というものが反映されて、市民の貴重な税金が安く済む問題が明らか

であります。

また、この工事を眺めましても、分割することは十分可能でありますし、

また分離発注もできることは十分あります。市長が強いリーダーシップを

とって、市長の公約である可能な限り地元業者に発注をしたいということ

がもし貫徹されておるならば、初めの事務処理の段階からそのような方針

で臨まれたことは明らかであります。事務レベルが検討し、その結果を聞

いてそれでいいだろうと、そういうようなあり方では今の行革や今の改革

は、私は不可能だと思うわけであります。

そういう点で、この問題は大変長期にわたる工事工程を持っておるわけ

でありますし、もしこれが議会の皆さんの御理解を得て否決ということに

なれば、根本的な見直しが行われ、１４億円という形が市内の業者、地元

に、景気対策としても十分な効果を発揮してくることは明らかであります。

再度申し上げますが、漏れるはずのない業者名が事前に漏れた問題は、
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明らかに９ ９．１４％という予定価格に張りついている問題を考えたとき、

限りなくクロに近い状況だろうと思います。この問題は、行政の中ではっ

きりとした証拠がない限り契約を破棄することはできないでありましょう

が、私たち議員は１人１人、２６人がこの問題について判断する権限と力

を持っておるわけでありますから、この問題についてはぜひ否決という形

でこたえていただき、そして苦しむ地元業者に、また地元の工事は地元の

業者がすることによって、近くの住民も理解をするでありましょうし、住

民と地元業者と、そして議会、行政が一体となってこの不況を克服するよ

うなことのためにも、大手業者にしか参加の機会を与えないこのような入

札の議案に対して反対していただきますことを心からお願いして、私の反

対討論にさせていただきます。よろしくお願いをいたします。

○議長（巴里英一君） 以上で本件に対する討論を終結いたします。

これより議案第２号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可とすることに賛成の諸君の

起立を求めます。

〔 賛 成 者 起 立 〕

○議長（巴里英一君） 起立多数であります。よって議案第２号は、原案のと

おり可とすることに決しました。

次に、日程第７、議案第３号 工事請負契約の締結について（公共下水

道（第１０－５工区）汚水管渠築造工事）を議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔 議 案 書 朗 読 〕

○議長（巴里英一君） 理事者から提案理由並びに内容の説明を求めます。遠

藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議案第３号、工事請負契約の

締結について（公共下水道（第１０－５工区）汚水管渠築造工事）につい

て御説明申し上げます。議案書の３３ページでございます。

まず、提案理由でございますが、議会の議決に付すべき契約及び財産の

取得または処分に関する条例第２条に規定いたします予定価格１億 ５，００

０万円以上の工事請負契約の締結につきまして、地方自治法第９６条第１

項の規定により議会の議決を求めるものでございます。
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契約の目的は、公共下水道（第１０－５工区）汚水管渠築造工事でござ

いまして、工事請負者は、泉南市岡田六丁目３１番２２号、株式会社旭工

務店でございます。

請負金額は１億 ２，９１５万円、入札方法は抽せん型指名競争入札、仮契

約日は平成１０年９月３日でございます。

なお、それぞれの工事の概要、工事期間、入札に関する事項並びに工事

発注等につきましては、参考資料として３５ページから４３ページに記載

をいたしております。

以上、簡単ではございますが、説明とさせていただきます。よろしく御

承認賜りますようお願いを申し上げます。

○議長（巴里英一君） これより質疑を行います。質疑はありませんか。

小山君。

○２番（小山広明君） 先ほどの議論の中でもあったんですが、これは抽せん

型指名競争入札ということになっております。この問題で何か廃止の方向

で検討するということをさっきちらっと言われたんですが、このことにつ

いてもう少し詳しく答弁いただきたいと思います。

それから、あと何か予定されている物件については、現在のこの方式で

やるという答弁もあったので、これはちょっと具体的にどういうことなの

かを御説明いただきたい。

それから、これについては予定価格というのが公表されとるんであれば、

予定価格はどれだけかというのをちょっと公表してもらいたいと。

それから、抽せん型ですからそれも指名するわけですね。業者では同じ

系列の業者というのもあると思うんですが、そういうチェックというのは、

行政は具体的にどうやっとるのかですね。というのは、同じような系列の

会社があって、泉南の業者ですからそう大きな大手というわけではないで

しょうが、いろいろ仕事の融通も同じ系列であればやれるんじゃないかな

と思うんで、そういう人と、全くそういう系列を持たないのとは、同じよ

うに扱うというのは不公平があるんじゃないかなと思うんで、あるＡとい

う業者が取れば、その業者が仕事を手持ちの場合には指名しないというよ

うなことがあったのも、そういういわゆる同じ系列の会社とそういう会社

でないものを同列に扱うのも、そういう場合にも趣旨からいえば少しおか

しいんじゃないかなと思うんで、そういうものは泉南市としてはどういう

－１０８－



チェック、どういう対応をしとるのかを御説明いただきたいと思います。

それから、この分で工事の方で、これは入札とは直接関係ないんでしょ

うけど、旧２６号線から上に上がって工事に入ってきておるわけなんです

が、旧２６号線下をまず整備するということはよく聞いとるんですが、こ

のことの絡みで方針が変わったのか、ここの団地に接続するために特別に

引いとるのか、その辺の方針が変わったのかどうかもちょっと御説明して

おいていただきたいと思います。

以上です。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 小山議員質問の４点のうち、私の方から３点を答

えさせていただきます。

抽せん型指名競争入札の件でございますが、この件につきましては、先

ほどから御答弁させていただいておりますように、昨年１１月から１年間

の試行ということでやってきたわけでございます。その中で、９月議会等

いろいろとこの制度につきましてメリット、デメリット等の御議論もいた

だいてきております。問題点といたしまして、先ほども答弁させていただ

きましたように、入札に意欲のある業者が、せっかく見積もり等積極的に

作業したものが、その入札にも抽せんで参加できないというふうな１つの

矛盾点もございます。

そういう中で、やはり１つの不正常な形の制度でございますので、この

件につきましては、１年間の試行の後に基本的には廃止したいと。ただ、

今年度の工事、この抽せん型指名競争入札につきましては、まだ対象とな

る物件が数件ございますので、公平性からいきましてもこの後の二、三件

につきましては、同じく今年度といたしまして抽せん型でもってやりたい

と思っているところでございます。

ただ、この制度の１つのメリット等もあるかと思いますので、１つの制

度の仕組みといたしまして、やはりこれも先ほどから答弁させていただい

ておりますように、例えば談合情報があった時点で、いわゆるこの抽せん

型ですか、それを導入をする形を１つのシステムとして取り入れてまいり

たいと思っているところでございます。

それと、系列の業者についての対応でございますが、この件につきまし

ては確かにそういうふうな系列もあるかと思いますが、それに対しまして
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はいわゆる入札の確率を少なくするという点から、１つの発注する工事に

つきましては、同列の系列業者を参加させないという形で１つの仕組みを

つくってるところでございます。

それと、この１０－５工区の予定価格でございますが、１億 ６，１２０万

でございます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 同列業者に対しての対応は、１つの指名に２つが重な

らないようにするという、そういうように言われたんですか。１つの発注

にと聞こえたんですが、多分指名するときにそこに同列系を２つ入れない

という、そういう意味でしょう。僕はむしろ入れた方が というのは、

同列やから同系統の企業をＡという工事にも一遍入れると。Ｂにも入れた

ら、この業者がＡで取った場合、同列の人がもう一度こっちで取るチャン

スを与えてしまうわけやな。だから、それは１つ、Ａという業者に手持ち

工事があれば次は指名しないよということからいうならば、やはり同列の

業者は１つの受注とみなして対応しないと不公平が起きるんじゃないかな。

今、泉南市には同列とされておる業者というのは、数でも言える範囲で

でも結構ですが、どういうように掌握して、どう対応しとるのか、その辺

も言えたらお願いしたいし、やはり公平に仕事が実質的な独立した企業体

に配分されるように私はすべきじゃないかなと、そう思いますので、その

辺の対応についてもお答えをいただきたいと思います。

それから、試行で抽せん型指名入札ですか、倍の人をやってやってきた

ことで、今回示されたこれも相当予定価格よりも低い価格で落札しとるわ

けですね。これはある意味で入札制度の目的とする問題ですね。入札をや

って高いところに張りついたんじゃ、これは入札の意味がないわけですね。

やはりより競争力を高めていただいて、市民の税金をより効果的に使うと

いう意味があるわけでしょう。しかも、あなた方は最低価格を設けとるわ

けですから、それでもなお余り安くならないようにもそういう形ではやっ

とるわけですから、そういう点では抽せん型のこれは、業者はもちろん大

変でしょう。しかし、業者にとっても、談合しといても抽せんで漏れたら

できないわけですから、そういう点では嫌疑がかけられる不安なり、そう

いう煩わしさというのはないわけですね。だから、何かがよければ何かが

悪いですよ。
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しかし、泉南市が全国に発信して 初めてでしょう、泉南市がこうい

うことで初めてと報じられたのは。厳密に言えば初めてでないと思います

けども、それはやっぱり技術屋向井市長としてのそういう姿勢が私は出た

と思いますし、大阪府から来られておった福田さんが入札関係の責任者で

ありまして、外部から来られて、その辺はそういう今までの制度をピチッ

と変える、そういう立場もやりやすかったと思うんですね。

しかし、１年来てまたもとに戻るという、こういうことは世の中に与え

るイメージも僕は大変悪いと思いますよ。だから、せっかく積算をしても

参加できないというのは、何かそこで考えられるんじゃないですか、それ

は。確かに完璧な方法がないのはわかりますけどね。だからそういうこと

で……

○議長（巴里英一君） 小山君、質問を端的に指摘してください。

○２番（小山広明君） だから前向きに検討するんだったらいいけど、初めか

らこれは廃止の方向で検討するというふうなことをこういう場で言われる

のは、僕はいかがなものかなと思うんで、これはかなり市長なりの政治判

断があって導入された制度だと思うんで、市長、やはり市民の皆さんが期

待しとるのをすぼめないようなメッセージは、僕は必要だと思いますよ、

玄人の検討だけじゃなしにね。そこを市長、ちょっと答弁をいただきたい

と思います。

それから……

○議長（巴里英一君） 余り時間がございませんので、できるだけ簡潔に願い

ます。

○２番（小山広明君） そうですね。今私が再質問したので、それで結構です。

そういうことで御答弁いただきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 今回の抽せん型指名競争入札については、約１年やっ

てまいりまして、談合防止という点では一定の成果があったというふうに

考えております。

ただ、当初予期しておらなかった、要するに抽せんで残れるか残れない

かというのは、確率でいえば５割でありますが、こういう事業が何十件と

あれば限りなく５割の確率に近づくんでしょうけども、年間１０件あるか

ないかということになれば、抽せんで外れっ放し、あるいは抽せんで必ず
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残るというそういう偏り、偏差が顕著にあらわれてきたというのも、ちょ

っと当初予期もしておらなかったわけでありまして、そうなりますと ９，０

００万以上というランクで分けておりますから、そのランクの方々の受注

機会というのは年間そう多くないわけですね。しかしながら、抽せんで外

れっ放しと。片や運よくうまく入ってる業者さんもおられるということで、

非常にアンバランスなことが生じてまいりました。そうなりますと、一方

では公平性ということから見ますと、若干やっぱり問題があるんではない

かということがございます。

したがいまして、今回１年間の成果、あるいはメリット、デメリットを

含めて一応総括をして、今後どう対応するべきかということをやっぱり検

討する時期だというふうに考えておりまして、談合防止という点で一定歯

どめがかかったんではないかなというふうに思っておりますので、そうす

るならば、もしそういう情報があったらその部分について抽せんを導入す

るとか、これは川崎市でやっておられますが、そういう形も１つの案であ

るということで、この１２月議会までに我々の方で案を考えて、この前も

総務委員会でありましたけども、総務委員会でお示しをして、御意見も賜

って１つの成案にしていきたいということで、今準備をいたしているとこ

ろでございます。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 系列業者に対します工事の発注のあり方でござい

ますけれども、現在は１工事に対しましてその確率性を低くするというこ

とで、同じ系列業者を同一工事に発注は排除しているところでございます

が、議員御指摘のことも１つの課題だと思いますし、今後の検討課題とさ

せていただきたいと思っております。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 市長、答弁いただいて、大変重要な政策の変更が考え

られる問題なんで、ちょっと意見だけ申し上げておきたいと思うんですが、

参加の機会を与えられとるんですよ、くじ引きで外れるということがあっ

てね。しかし、指名というのは、やっぱり恣意的に指名しているんじゃな

いかなということに対する それはできなくなるわけですからね。そう

いうことで、やはり参加してくじ運が強い人、弱い人はあるでしょうけど

ね、それは十分私は納得できる、だれにも文句言えない。くじやからね。
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だけど、だれかが恣意的にやられたら、これは腹立ちますよ、やっぱりね。

そういう点では、私は今の中ではやはりくじ引きというのは、１つの公

平、だれも文句を言わない公平という問題があるんで、この基本はやっぱ

り残していただきたいと思いますね。

それから、救済をどうするかという問題については、果たして僕はそう

いうことを救済する必要があるんかなとも思います、それはね。くじで同

じように条件を与えとるわけですから、それは入札でも何でもある意味で

そうですからね。それはやっぱりくじという基本はやっていただきたいと。

それから、細野さんの方には、同列の方については、同列をして取る確

率を上げるんだということはやっぱり許さないという行政執行をやっても

らいたいと思いますね。でないと、１つの企業で１つの責任者で同列を持

たないところと、例えば兄弟がおって同じようなゼネコンをやっておる場

合に、同じ泉南市の指名業者であれば同じように仕事をやりくりできるわ

けですから、そういう点はやはり市民から批判のないような対応をきちっ

としてもらいたいし、どういう基準でやってるかについても我々議会にも

きちっと示して、その執行状態を我々がチェックできるようにぜひお願い

をしたいと思います。

以上です。結構です。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 申しわけございません。ちょっと私勘違いしておりま

して、訂正をさせていただきたいんですが、先ほど談合情報があったとき

に、抽せん型を導入してるのは川崎市と申し上げましたが、同じ神奈川県

でございますが、横須賀市の誤りでございますので、おわびして訂正をさ

せていただきたいと思います。

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 林君。

○２２番（林 治君） 私はずっとこの間この議論ですね、実は２８日の総

務常任委員会で入札制度についてどのような変更を考えてるんかというこ

とについて質問したときには、抽せん型のことだけしか御答弁を得られな

かったんですが、今後入札制度のあり方について、先ほど市長がちょっと

言いましたが、総務常任委員会等で、担当委員会で報告すると。ところが、

きょうはいろいろ、大分それ以外のことも出されたんで、そこまで話がで

きてるんなら、なぜ総務常任委員会のときに発表しなかったのかなと。こ
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れは、この議会のための総務常任委員会だったんですよ。

そういうものは口頭で言われるとなかなか理解しにくいし、それと、も

う１つは、きょうそのものの議題とは離れていくので、私はきちっと、き

ょう報告されたことについて、できたら総務常任委員会を待たずに、まず

少なくともきょういろいろ発表されたわけですから、これはぜひとも文書

で、案なら案という段階でも結構ですから、そういう形をとってでもまず

きちっと文書で出していただきたい。

それであったら、僕もこの議案の中でそこの質問は省きたいと思います

けども、そうでなかったら私は私でそれなりのこと、いろいろ聞きたいこ

とがあります。２８日にはそのことも発表しているわけですから、一定の

くじ引き云々のことについても。そのことについて、きょうしか言う機会

がないんなら、私は今からでも意見を言わないかんし、その点どうですか。

事前にそれらについて文書で案として発表して、我々がそのことについて

検討できる 事前にですね。きょう既に一定発表したんですから、どう

ですか。そうでないと議長、これ議案と混乱してきますよ、いろいろと。

○議長（巴里英一君） 理事者、いかがですか。検討の段階で余り本会議で答

弁されますと誤解を受ける場合もありますので、そういった意味では、き

ちんと精査された上で、改めて必要な機関にかけていくという形であれば

結構かと思いますが、そういう点では答弁も整理していただいて、答弁い

ただきたいと思いますが。細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 今、議員御指摘の件は、確かに総務常任委員協議

会でも意見がございまして、その点については私どもの方も、要綱等の整

備等の事務的な作業がございますので、その作業をすべて終わった段階で、

案として所管の委員会に御提示させていただきたいという形で御答弁させ

ていただいておりますので、私どもの１つの案として整備できた段階で御

提示させていただきたいと思っているところでございます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 違うんですよ。いろいろと大分言われましたから、

案として整備できたらと言いながらいろいろと大分言われたんですよ、骨

格についても。それならそれでちゃんと文書で発表してくださいよ。どう

なんですか。本会議場ですよ。案も固まってないことについて大分いろい

ろ言われたんでね。そういうふうに今は言いますけども、聞いてたときは
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もう案のように聞こえましたよ。だから私は質問してるんです。

私は、この議案でそのことを質問する気はないです。ちゃんとそこまで、

きょう言うたことについて全部まとめて具体的に報告してくださいよ。金

額の変更まで出したじゃないですか。だから、今出せとは言うんじゃない

ですよ。議会終了後直ちに、４日の日でも構いませんよ、あしたはお休み

だから。そのぐらいのものですよ。なんやったら、市長、パッと答えてく

ださい。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） まだ完全に固め切っておらない部分もございますが、

今我々の方で考えている素案といいますか、そういう段階でのお話かとい

うふうに思いますので、先ほど来から若干具体にお答えしてる分もござい

ますので、一応その検討している内容等について取りまとめをして、とり

あえず現時点での素案という形でお示しをさしていただきたいというふう

に思います。

〔林 治君「４日に」と呼ぶ〕

○市長（向井通彦君） （続）終わり次第できるだけ早い時期に取りまとめ

ですから６日が金曜日ですか、今週中という形でお示しをさせていただ

きたいというふうに思います。ただ、まだ固め切っておらない部分があり

ますので、それはちょっと御理解をいただきたいというふうに思います。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） それじゃ、そのことについては触れずに、これも抽

せん型でやられてるのがそういう変更云々ということを総務常任委員会で

も言われました。いろいろきょうは議論がありました。

さきの１０－１工区と比べても、この落札が予定価格の７ ６．３％、こう

いった内容を見ると、先ほどいろいろ言われてる弊害があったとしても、

その点については、これは市民のとうとい税金で仕事をしていただくわけ

ですから、これで最低制限価格の上になってるわけですから、当然これで

仕事ができる金額だと。不況の折から大変ですが、しかし、先ほどのよう

なぼろもうけに近いような入札じゃなしに、こういう健全な入札は、基本

的には市民の願いであると思うんです。私はそういう点で、今回こういう

形で入札されたことについては歓迎をいたします。

それで、必要な工事ですから賛成もするわけですが、ただし、これも今
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後最低制限価格の問題があります。市長はそういういわゆる設計金額だと

か予定価格だとか最低制限価格、これがいかほどかということが職員への

いろんな工作ということにつながるし 職員というか、市長とか助役と

か、特に価格を入れる方に対する工作とかですね。きょうも和歌山の市長

の問題でえらいテレビ、新聞でやってますけども、私はそういう点から見

れば、明らかにすることが、そして市民の監視のもとに市政が市民の前に

公開されることが、こういうことをなくす道なんですから、私はそういう

点で積極的にそういう方向をとっていただきたいという基本的なことだけ

言うて質問を終わります。

○議長（巴里英一君） 以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。 討論なしと認めます。

これより議案第３号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可とすることに決しまして御

異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 御異議なしと認めます。よって議案第３号は、原案の

とおり可とすることに決しました。

９時３５分まで休憩いたします。

午後９時 ５分 休憩

午後９時３８分 再開

○議長（巴里英一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

次に、日程第８、議案第４号 工事請負契約の締結について（公共下水

道（第１０－２工区）雨水管渠築造工事）を議題といたします。

議案書を朗読いたさせます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔 議 案 書 朗 読 〕

○議長（巴里英一君） 理事者から提案理由並びに内容の説明を求めます。遠

藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議案第４号、工事請負契約の

締結について（公共下水道（第１０－２工区）雨水管渠築造工事）につい

て御説明を申し上げます。議案書の４５ページをお開きを願います。

まず、提案理由でございますが、議会の議決に付すべき契約及び財産の
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取得または処分に関する条例第２条に規定いたします予定価格１億 ５，００

０万円以上の工事請負契約の締結につきまして、地方自治法第９６条第１

項の規定により議会の議決を求めるものでございます。

契約の目的は、公共下水道（第１０－２工区）雨水管渠築造工事でござ

いまして、工事請負者は、泉南市信達市場１１８３番地の２、株式会社小

川組でございます。

請負金額は１億 ４，７９２万 ４，０００円、入札方法は抽せん型指名競争入

札、仮契約日は平成１０年１０月２０日でございます。

なお、それぞれの工事の概要、工事期間、入札に関する事項並びに工事

発注等につきましては、参考資料として４７ページから５５ページに記載

をいたしております。

以上、簡単ではございますが、説明とさせていただきます。よろしく御

承認賜りますようお願いを申し上げます。

○議長（巴里英一君） これより質疑を行います。質疑はありませんか。

小山君。

○２番（小山広明君） この案件は一度入札行為をやっておる物件だと思うん

ですが、これの予定価格との関係をちょっと御説明いただきたいのと、先

ほどの７６というふうな数字、我々議論の中では２割ぐらいじゃないんか

なと思ったんですがね、予定価格と最低の下限価格ですか。２６％もこう

いう事業に幅があるというのは、適正な幅なんだろうかとちょっと疑わし

いんですが、この根拠というのは一体何なんですか。もしこれで一番下の

値段で受けて、会社が無理して受けて倒産でもしたら、そんな安い価格で

出して粗悪な工事をされたら困るということで最低制限価格を決めとると

いうことですから、おのずから下限といっても一定の常識的なものがある

と思うんですが。

これと、もう１つは、今まで予定価格と落札した価格の最高の 最低

制限価格を発表するということですから、これはもう公表したらいいと思

うんですが、かなり大きな幅があったというのも私聞いとるんですが、今

までどれぐらい予定価格から下限価格の幅があったんでしょうか。その辺

もひとつ、この決め方がなかなか科学的、合理的に私たち受け取れません

ので、気分でつけとるのかなと、そんなことは全然ないと思うんですが、

きちっとした根拠に基づいてやっとると思うんで、その辺の説明をお願い
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したいと思います。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） この工区の予定価格でございますが、１億 ８，３４

５万でございます。それと、予定価格と最低制限価格の幅等の御質問だと

思いますが、やはりこれは一定の幅の中で業者に企業努力をしていただく

ということと、最低制限価格の線につきましては、一定の基準の品質の工

事を施工していただくという基本的な考えのもとに設定しているものでご

ざいます。

以上です。

〔小山広明君「ほかに質問したつもりやなんやけども。過去にか

なり幅が大きいと思うんで」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 小山議員御質問の最低制限価格なりの

中での落率についての御質問だったというふうに理解しておりまして、工

事名等につきましては御勘弁いただきたいと考えておりますが、平成９年

度におきまして、私どもの方でチェックしてる中では、予定価格に対する

落率が６ ６．何がしかのパーセンテージでの工事があったということを御報

告させていただきます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） これ私、市長と一回議論したことがあって、予定価格

を事前に公表したらどうかと言ったら、それはおのずから最低制限価格が

わかってしまうからそれはできないんだと、こういうような答弁を明確に

してましたよ。しかし、これだけ大きな幅があったら、やっぱり価格に対

する信頼性、全くないですよ。今本当にコンピューターも入りいろんなも

のが入って精度が高まってるときに、この大切な税金を使ってやるものが

これだけ大きな幅の中で業者が競争させられるということは、僕は全く数

字に対しての信頼性がないと思いますよ。

そら業者も製品を売るときに、一生懸命努力しながら売り込んでますよ。

そんな幅があるような時代じゃないんじゃないですか。それから、給料と

かそういうようなものも大体平均化してきてますしね。これだけ幅を持っ

て業者に競争を強いるというのは、本当に業者はまじめに見積もりしてや

ったら取れないと、どこにその下限があるんだろうか、どこに上限がある
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んだろうかということを熱心にやはり探ろうとするのは、これはいたし方

がないんじゃないですか。それだったら、私は競争入札なりいわゆる入札

ですね、こういう業務というのは、この制度そのものからやっぱり崩壊し

とるんじゃないかなと思うんです。

市長、こういう６６％があると、今度は７６％だと、一方では９ ９．１４

％だと。こんなものは、私は本当に談合以前の問題だと思いますよ。だか

らもう少し根拠のある、例えば１０年したら全部公開すると、あなた方が

出した値段の入れ方も公開するというようなことがあっていいと思います

よ。もしいろんな世論が動いてきて、新しい市長にかわって、過去１０年

にさかのぼって全部役所が入れた価格の問題についても公表しますという

ことはあり得ますよ、十分ね。それは当然公表するべき問題ですからね、

あなた方が責任持って価格を入れたというんであれば。そういう点では資

料もきっちりと残しておいてもらいたいと思いますし、そういうことに耐

えれるような、今の問題としてこの幅というのに一体どういう合理性があ

るのかを担当でも市長でもきちっと説明してください。市長はそういう答

弁をした過去の経緯があるわけですからね。

これだったら全くつかめないですよ。予定価格を知ったところでこれだ

けの幅が 私は２０％ぐらいが限度だと。２０％といっても多いですよ

ね。先ほどの１４億だったら、２０％だったら２億 ８，０００万ほどでしょ

う。そんな大きな幅が価格にあるということ自身が、やっぱり集めた税金

を丁寧に使ってるということにならないと私は思うんですが、その点でど

うなんでしょうか。もうちょっと議会できちっと議論ができるような、我

々が１つの議論ができるような資料なり材料を出してもらいたいと思うん

ですが、そういう点でこの問題についてどう考えるんですか。むちゃくち

ゃやで、こんなん。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 今の現行制度に対します議員の１つの御意見だと

は思うんですけれども、今までの経過の中で、現在我々といたしましては、

先ほど申しましたような見解に基づきまして、一定の、先ほど申しました

ような１つの考えでもって、１つの線を設けてるところでございますので、

御理解のほどよろしくお願いしたいと思います。

〔小山広明君「矛盾した答弁せんといてください」と呼ぶ〕
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○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） １つの考えでって、１つの考えでないから質問しとる

んであって、そんなんおのずから市場の実際に入る価格がベースになっと

るわけでしょう。それが６６％があったり、今度の７６％があったり、こ

んなんは一般の世間の常識からいったら通りませんよ、こんなもの。一定

の考え方だったら、市長が初め答弁したように、予定価格を言えばおのず

からこれは自由にできないわけだから、下限価格が決まるということで上

限価格を言えないと、いわゆる予定価格も言えないということで、今予定

価格を回答するようになりましたけどね、そのことは一貫して、予定価格

を言うことが下限価格を示すことだから言えないと頑張ってきたんですよ、

行政は。

しかし、実態を見れば、実際の社会状況からいったら、こんなラフな幅

の持ち方てないでしょう。それやったら下限価格をとったって同じ意味じ

ゃないですか。下限価格をとったんと全く同じ意味ですよ、これ。予定価

格で取る業者もおる。しかし、下限で６６％で取る。６６というと半分ぐ

らいでしょう。そんなものは、あなた方が言う下限価格を決めとる意味は、

責任を持った仕事をしてもらうんだという意味は、全く成り立たないです

よ、この問題は。あなた方は自由に気分で入れとるんですか、これ。どう

なんですか、入れ方。一定の考え方だったらこんなこと起こり得ないです

よ。どうなんですか。

〔小山広明君「１億 ８，０００万もの予定価格に対して、そんなむ

ちゃくちゃなことやったら信頼持てませんよ」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 制限価格の基準線というんですか、それが１つ議

員御指摘の点でございますけども、この制度そのものは、今までのいわゆ

る建設業の中での１つの制度として来ているところでございまして、現在

におきましては発注形態を含めていろんな論議はあるかと思いますけども、

現在の中では、現時点では１つの基準の技術的な（小山広明君「基準がな

いと言っとるんだ、基準が」と呼ぶ）品質を維持していくための１つの線

を設けてるというところでございます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 全く納得できない、答弁に。市長も全然答弁に立とう
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としないんですがね、市長の答弁から私はこの疑問を呈しとるわけですか

らね。今回の場合でも、低い値段を入れて失格しとる業者がおりますね。

この方が本当にきちっとこの値段で私はこの仕事ができるということで入

れたと、こう信ぜざるを得ないですね。その業者が失格になっとるわけで

すわ。これは７６％ですか、先ほどは平均して言われたと思うんですが、

６６％だったらこの失格業者は失格になってないんですね、ある意味で。

しかし、業者というのはいろんな情報が入るから、あ、今度は６６％だな

とか６７％で落ちた情報はつかんどると思いますよ。いろいろ情報交換を

その後でしたってかまへんからね。そしたら、業者というのは仕事を取り

たいということなら、損しても取るということは商売の中で何ぼでもあり

ますよ。そしたら、この業者が一定の泉南市の過去のデータを考えて、こ

れを入れて失格になっとるでしょう。

そしたら、あなた方はその業者が低い価格で入れとるけども、本当にや

れるかやれないのかをその業者の見積もり合わせもきっちりしながら、そ

ういうことをやってもいいんじゃないですか。要綱か何かでできなくなっ

とるんかもわかりませんが、それはやっても構わないじゃないですか。あ

なた方のそういうむちゃくちゃな予定価格に対して、下限価格をランダム

にしとるわけですから。こんなもの絶対恣意的にやることは許されないし、

気分でやることも許されない。何らかどっかの形で、これはきちっとあな

た方は説明する説明責任がありますよ。

今説明することが、現在のそういう入札行為に支障があるということで

公表しないというのは、それは認めましょう。しかし、そういうことがい

ずれの時期になって、公表してもいいという時期が絶対来ますよ、これは。

そのときにきちっと今のあなた方の責任は問われますよ、そら。それはわ

かるでしょう。支障がないときには、当然それはこれだけの問題性がある

んだから公表してもらわないといけないですね。そういうことも含めて、

あなた方は自信があるのかどうか。

市長の答弁から始まっとるんですから、私はこれは今すぐやってもらい

たいと思いますが、支障がないときには明確に、なぜこのような歩切りを

したのかというのを市民の前にやっぱり公表していただく必要があると思

うんですが、そのような方針も含めて答弁してください。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

－１２１－



○総務部長（細野圭一君） 確かに今の社会情勢というんですか、そういう中

で建設業のあり方というんですか、そういう根本的なことを含めていろん

な論議なり出てきてることは確かでございますし、そういう中で入札、契

約の方式も、これからいろんな多様な形ですね。これの方式もいろいろと

試験、試行的に導入されているということも確かでございます。

そういう中で、本市では今まで１つの方式として、先ほど申しました形

をとってきてるわけでございますけども、今後そういうふうな設計施工を

一括して発注するとか、いろんな工事とか内容によったらそういうふうな

ことも考えることもあるかと思いますし、そういうことを含めて１つは考

えていく必要があるかと思いますが、現在のところ一般的な建設工事につ

いては、先ほど申しました一定の基準を維持していくという観点から１つ

の線を導入してるところでございます。（小山広明君「公表の問題よ。支

障がなくなったら公表するね」と呼ぶ）

公表というのは入札制度に関する……（小山広明君「歩切りの理由よ」

と呼ぶ）入札の公表につきましては、事後公表でございますけども、今の

ところ予定価格の公表でございますが、後でいろいろと案を整理した中で

お示ししたいと思いますけども、最低制限価格ですね、この事後公表につ

いても取り組んでいくということで表明してるところでございます。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） いや、僕のが伝わってないんで、今後あなた方は最下

限価格を事後公表すると。その場合に、これからはどうなるかわかりませ

んが、今までの７６％にしても、それからさっきの６６％にしても、これ

は行政行為として市民のために公の工事をしたわけですから、やはりそれ

を公表しても差し支えないときには、だれがその決定をしたのかも含めて、

市民にちゃんと、合理性がないといかんわけですから、ちゃんとそれは公

表できる環境ができたら公表すると、そういうことは約束できますかとい

うんです。

これからの公表についても、なぜそういう歩切りをしたのかというのは、

おたくは一定の基準があるわけですから、そういう根拠も含めてきちっと

公表してもらいたい。でないと業者をなぶるみたいなものですからね。い

や今回は２０％にしとこうかと、今度は２５にしとこうかと、こんなんじ

ゃ困るわけです。業者は死に物狂いで競争しとるわけですからね。そして
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業者が一生懸命きちっと合理的に裏づけを持って入れたものが、あなた方

の甘いそういう値幅のつけ方によって失格したりするわけですから、ペナ

ルティー受けるわけでしょう。一生懸命努力して安く入れた人がペナルテ

ィーを受けるわけですから、そういう点ではあなた方は真剣にやらないと、

業者は命かかっとるわけですよ、仕事やからね。

だからそういう点で、その幅についてはちゃんと合理的な理由がきちっ

とないといかんということを言っとるんですよ。だからそういうことも含

めて、支障がなくなったらちゃんと公表すると。それは拒む理由はないで

しょう。過去１０年ぐらいさかのぼって、だれがその値段を入れたのか、

どういう根拠かというのを全部やってくださいよ。そういうことを言っと

るんですよ。いつやれということは言ってない。そういうことが公表でき

るような状況になったらということですから、これは市長しか答弁できな

いんじゃないですか。そのつもりで現在の業務をやっていただきたいしね。

〔小山広明君「まともに答えてないんやで、あなたさっきから言

うとるけど。公表すると言ったらそれでいいけど」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 最低制限価格の事後公表につきましては、以前か

ら御答弁させていただいておりますように、要綱等、作業等がこれからで

ございますので、その中で要綱ができた段階で案としてお示ししたいと思

っているところでございます。

〔小山広明君「答弁になってないよ、それは」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。

〔小山広明君「答弁になってないよ、それは。僕の質問したこと

ぐらい答弁してくださいよ」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 議長、僕はこれしかもうする機会がないわけですから、

ちゃんと答弁してください。

公表しても差し支えない時期が来たら、公の行為ですからちゃんと市民

に公表してくださいよと、予定価格に対してどれだけ切ったかということ

を決めたことがわかる、そういう内容をちゃんとしてくださいと。でない

と、これだけ幅があるのは何か理由があるんでしょう。７６があったり６

６があったり、２０％ぐらいだという話もあるわけですから、それには理
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由があると思うので、公表してもいいような状況になったら公表してくだ

さいと。そのことは行政として約束してくださいよ。議事録にちゃんと残

っとれば、１０年先のだれかそこの市長に座る方がそのことに基づいて公

表したらいいじゃないですか。そういうことを聞いとるんですよ。行政と

してそれを拒む理由はないでしょうと言っとるんです。

○議長（巴里英一君） 遠藤助役。

○助役（遠藤裕司君） 予定価格と最低制限価格の幅なりの合理性あるいは透

明性を図っていくべきだというふうな御質問であろうかというふうに思っ

ておりますけれども、将来の問題とはいえ、どこまでその基準の内容なり、

だれがやったかというところまでできるかどうかはわかりません。

ただ、現状からいきますと、先ほど来も御質問がありましたように、例

えば我が泉南市の場合、予定価格と今後最低制限価格についての事後公表

ということで検討いたしておりますけれども、国なり他の都道府県の先進

的なところでは、設計の額あるいは設計金額についての事前あるいは事後

の公表というものがなされていくというふうな状況もございます。全体の

中でそういった状況を見ながら、そうなってくるとどんだけ切ったかとい

うのは明らかになるわけですから、そのときに過去の分も全部とっとけと

いうふうなお話ですけれども、一定、文書の保存期間もあろうかと思いま

すけれども、全体として国なり都道府県の動向を見て、それが一定の入札

についての常識といいますか、そういうものになっていけば、環境が整え

ばそういうことも考えられるだろうというふうに思っております。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 大変前向きな答弁、ありがとうございました。という

のは、やっぱり現在やる人がそれで縛りかかるからね。これは将来いずれ

か環境になれば出すということになれば、現在やっている人にそれだけの

襟を正す環境をつくるということで、私強く言っとるんですよ。だからい

つ出すかは別としても、出せる時期が来たら出すというように前向きの答

弁を遠藤助役からいただきましたので、ひとつその点を踏まえて現在の入

札業務に当たっていただきたい、そのようにぜひよろしくお願いします。

○議長（巴里英一君） ほかに。 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 時間も時間ですから簡潔に二、三点お伺いをいたし

ますが、今回提案されております１０－２工区の中に資本金ゼロのとこも
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あるわけですが、これはどういう理解をしておるのかですね。個人会社で

あろうと思うんですが、そういう場合の資本金に対する、いわゆる請負工

事に関連しての資本力というものを問われると思うんですが、そこらあた

りはどのように原課は判断しているのか、御答弁をいただきたい。

それと、今回受けてる業者の関係については、恐らく適正に調査をして、

建築業法で言われる専門的な技術者、施工監理者等々が義務づけられてい

るわけでありますが、そういうことは間違いなくそういう管理者がおられ

るのかどうかですね。

それと、この会社の従業員は、俗に言われるように、ちゃんとしたそれ

ぞれ厚生年金なり失業保険なり社会保険なりと、そういうことの確認をし

てこういう参加をされているのか。

それと、金銭保証の関係と、工事施工完成の保証の関係でございますが、

この会社にいたしましても、今言われるような一定の条件、いわゆる施工

監理技術者なり専門技術者なりをちゃんと兼ねそろえてると思うんですが、

そこらあたりの状況について御答弁をいただきたい。

今度は間違いなく答えてください。先ほどはちょっと私、気の弱い方で

すから、間違っても間違ってるという指摘はようしませんので、その点正

確にひとつお答えをいただきたい。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 島原議員御質問の件に関しまして私の

方から……。

この業者さんにつきましては、確かに株式会社でもございませんので、

資本金につきましては私どもの方でも御指摘のとおりだというふうに認識

してございますが、この会社につきましては従前の過去の実績等がござい

まして、それらを勘案させていただきましてのランクづけなりを行ってき

た中での指名ということでございますので、御理解のほどお願いいたしま

す。

また、御質問の中でございました技術者等につきましては、今係の方で

資料を取り寄せておりますので、いましばらくお時間いただきたいなと思

いますので、よろしくお願いいたします。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 資料が来るまで休憩してもなんですので、ちょっと
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お尋ねしますが、それでは市内業者の場合は、資本金ゼロでも市内業者と

いう位置づけで、行政の方はこういう公共工事、特に下水道にしろ建築工

事にしろ指名をするということになってるのかどうかですね。資本金ゼロ

というふうな形では、ちょっと形式論にしても現実の問題としても不安が

残るんじゃないですか。例えば５００万でも １，０００万でも資本金という

のはあるはずだと思うんです。会社を起こして事業をするという以上は、

民間の個人経営にしろ有限会社にしろ、一定のものがなくてはならんのじ

ゃないですか。それが商法上の一定の義務づけじゃないですか。私の認識

が間違ってれば、いやゼロでもいけますんやということならそれで結構で

すけれども、経審点とかそういうことは別にして、私は資本金のことをお

尋ねしてるわけです。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） ４８ページの件でございますが、この会社と申し

ますか企業につきましては、他の記載してる業者は、いわゆる株式会社と

いうことで資本金という表現でございまして、この会社は個人的な、個人

企業と申しますか、株式会社でないために資本金という形での記載表現は

しておらないということでございますが、先ほど課長が答弁いたしました

ように、実績等は一定の参加資格の実績を持っている業者でございまして、

技術管理者におきましても資格を有している者がございます。また、この

業者は特定建設業の業種でもございます。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 遅くなって申しわけございません。先

ほど島原議員の質問の中でございました技術者等の有無の確認でございま

すが、この業者におきましては、一級土木施工管理技士あるいは専任技術

者としての許可を持っておる者がおりますので、御理解のほどお願いいた

します。

〔島原正嗣君「従業員の数は」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 申しわけございません。従業員数につ

きましては、社長以下７名でございます。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） それでは、従業員全体、社長以下７名ということで
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すが、この７名の中に専門的な技術者も兼ね備えているということです。

これは書類の上だけではなく、書類を一定のちゃんと確認をしてやられて

ると思うんですが、間違いなくそういうことなのか。

それと、もう１つは、前々から問題があるんですが、実際問題、５人、

６人でこういう１億数千万円なり２億なり、できんことはないでしょうけ

ども、下水なんていうのは雨水であろうと汚水であろうと、非常に技術を

要する難しい仕事ではないかなというふうに私は思うんですが、やっぱり

やってもらう以上はきちっとした施工監理をしてもらい、完成をしてもら

うことが、市民に対する位置づけではないかというふうに私は思います。

もう１つ、先ほど御質問しましたように、金銭保証の会社、それから工

事完成人の会社、これもあるんですが、そこらあたりは一体今言ったよう

な形の調査をされてるのかどうかですね。恐らくされてると思うんですが、

それもあわせて御答弁をいただきたい。

それと、建設業を起こすのに、個人であれ法人であれ、私は資本金が不

明確だということについては、別に個人的な批判をするわけではないです

けれども、形態としては非常に不安定なものになるのではないか。少なく

とも資本金というものは、会社を起こした以上、商いを起こす以上、たと

え１００万でも５０万でも資本金というのは私はあって当たり前だと思う

し、一応建設業法からいって ２，０００万とか ３，０００万という話も聞くん

ですけれども、そういう規定や位置づけというのはないのかあるのか、あ

わせて御答弁をいただきたい。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 先ほど申しましたように、この業者の資格の問題

でございますけども、土木につきましては一級の施工管理を持っている者

が１名、二級の資格が１名という形で、その他のものは一般的な作業員と

いう表現の形でございます。

それと、保証人の会社についての確認等でございますが、当然この２業

者は本市の指名業者で、一定の資格と実績を持ってる業者でございます。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 先ほど御答弁申し上げました中で、大

変申しわけございません、間違いがございましたのでおわびいたしまして

訂正いたしますので、よろしくお願いいたします。
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先ほど技術者あるいは職員ということでの御質問であったというふうに

理解しておりまして、技術者につきましては８名おりまして、その中に社

長が含まれておりまして、その社長を除いた事務関係の従業員の方につき

ましては６名おられるということでございますので、申しわけございませ

んが、御訂正をお願いいたします。申しわけございません。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） もう１つ答えていただいてない部分があると思うん

ですが、建設業法等の中には、例えば ３，０００万以上とか ２，０００万以上

の資本金を要するとかいうふうなことはないわけですか。ゼロでも２億で

も３億でも、あるいは市が設定をしたいわゆるランクづけの範囲に入って

おれば、それは理由づけなしにいつでも請負工事者として参入できるとい

うことなのか、そういう資本金の位置づけというものを私は少なくとも一

定のものは、先ほど申し上げましたように法人であれ個人であれ確認をし

ておく必要があるのではないかなというふうに思います。

それと、資格の一級、二級とおっしゃいましたが、お酒の中にも特級か

ら養命酒 養命酒は特級じゃないと思うんですが、合成酒みたいな、私

は余り酒は好きでないからわからんのですけども、昔は一級、二級、三級

はなかったどうか知らんけれども、そういうふうに下水の施工監理者、あ

るいは一般土木建築の施工監理者というものは、おのずから位置づけが違

うのではないかなと思うんですが、今言われる資格技術者の関係は、この

工事の適格要件を満たしているのかどうかですね。そういう技術者がちゃ

んとおられると思うんですが、間違いなくそうであるのか。明確にもっと

正確に御答弁をいただきたい。

何も私はあら捜しではなくて、やっぱりきちっと仕事をしてもらうのに

は健全な経営をやってもらわないけませんし、内容としても充実したもの

になってほしいというふうな思いを込めて聞いてるわけであって、そこら

あたりちゃんともっと厳しくチェックすべきとこはしなければならないの

ではないかなというふうに思いますから、お尋ねをしてるわけであります。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 失礼いたしました。先ほど私の業者の数とかの答

弁は、最初のいわゆる資本金がゼロという業者についての御質問がござい

まして、それの一連の中で御答弁させていただきました。
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今御指摘のこの１０－５工区に関します業者の技術者についての御質問

については、ちょっと今原課の方で確認してございますので、しばらくお

待ち願いたいと思います。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 資料を取りに行ってる間に、施工監理技術者の

私が先ほどお尋ねしましたが、下水の監理者と一般土木建築の監理者と、

これは同等の資格を取ってればいいんやけども、資格そのものが違うと思

うんですけども、それは一緒ですか、どうであっても。特別な監理者とい

うのは要りまへんのか。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 今回の下水の工事でございますけども、この工事

でも一般土木の一級土木施工管理技士の資格でもって対応できる内容でご

ざいます。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） もう一度資本金の関係で、売上高とか民間の仕事を

年間幾ら受けたとかという実績は、それは一定わかると思うんですけども、

問題はやっぱりきちっとその会社の資本の状況、内容というものは確認な

りをする必要があると思うんですが、それがゼロということではいかがな

ものだろうかなというふうに思うんです。しつこいようですけれども、改

めてお答えいただきたい。

○議長（巴里英一君） 前川契約検査課長。

○総務部契約検査課長（前川正博君） 勉強不足で何度も申しわけございませ

ん。

資本金のあるなし等につきましては、基本的には資本金があるなし関係

なしに、大阪府あるいは建設大臣等が経審点なりでそれらに見合った評価

をしてくるということでございまして、資本金がないから経営力が大変不

安だという意味合いのものではないというふうに理解しておりますので、

御理解方をよろしくお願いいたします。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 先ほどの技術者の人数とか何とか資料を取りに行っ

てると言うけれども、それだけのことでその時間取りましたんか。今申し

上げましたように、国なり大阪府は、資本金ゼロでも実績に基づいてそれ
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ぞれのランクづけをすると、こういうことなんですけども、しかし、それ

であったら資本金をどの会社も書かんかったらよろしいんと違いますか。

別に売り上げだけ書いて、資本金の中身はどうであれ入札に参入できると

いうなら、関係なしと。私は国や大阪府のことを聞いてるんじゃないです

が、いずれにしても泉南市の受け入れ態勢としてはどうなのか。したがっ

て、建設業法にはそういうことがなければないと、資本金ゼロでも結構で

すということなのかどうか。

今の話を聞きますと、国や大阪府はゼロでもちゃんとやらしてると、こ

ういうことですけれども、それは論理的にいって、僕は資本金というのは

あるはずだと思うんです、会社を起こしてる以上は。個人の小屋でも固定

資産税というて我が土地を持って家を建てりゃ取られるわけですからね、

そらそんな不条理なことないですよ、資本金ゼロでええというふうな。そ

うでしょう。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 今ちょっと手元に具体的な数字までございません

が、いわゆる建設業法の中では、資本金というふうな規定ではなしに、い

わゆる資産と申しますか、１つの事業を起こしていく上での資金繰りです

ね。資金繰りの１つの資産、これの記載事項が多分あったと思います。そ

の額等は今のところちょっと手元に資料がございませんので、具体的な数

字まで申せませんが、資本金ではなしに資産ですね。その辺の記載があっ

たと思います。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） これもうちょっと、ゼロならゼロでいいというはっ

きりした法令なり法律上の解釈を明確にしてほしいなと思います。資料が

なきゃ後で結構ですけれども、今資料を取りに行ってるということですが、

資本であれ資本金であれ、言い方は別にしても、何かの形になったものが

なかったら、例えば１円も持ち金なくして、１億も２億も３億も４億も資

産がなくてやれるということ自体がちょっとおかしいんじゃないですか。

ばくちするんやったら勝ったり負けたりするから、そんな資本もくそも

ないけども、少なくとも公共事業を請け負うという、公共性を帯びるんだ

から、公共といったらやっぱり税金なんですよね、市民の。だからきちっ

とした会社に間違いなく完成をしてもらうということが本来の趣旨でしょ
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う、地方自治法からいっても入札工事からいっても。だから資本金のない

とこを僕は責めてるんじゃないんですよ。一定の位置づけがないと、資本

金であろうと、今総務部長が言ったように資産であろうと、これが資本金

だ、これが資産だという定義をやっぱり役所としてはきちっとさせないか

んでしょう。僕はそう思いますよ。１００万や５０万円の仕事と違います

がな、ある意味では。

○議長（巴里英一君） 細野総務部長。

○総務部長（細野圭一君） 基本的なところで答弁が漏れておりまして、申し

わけございません。

一定の規模の工事を発注する場合には、業者のランクと申しますか、そ

れは１つは、その中の指標としては経審点ですね。経営事項審査結果の１

つの基準、いわゆる経審点も１つの基準としてるわけでございますが、こ

の経審点を評価する場合の総合評点の中には、今までの実績等々を含めま

して、自己資本ですね。そういうふうな１つの資産についての項目がござ

いまして、こういうふうな項も含めました形が１つの経審点という形にな

ってあらわれているわけでございまして、その経審点でもちまして、ただ

工事の実績だけでなしに、その業者のまあいえば先ほどから議員御指摘の

資本力、これも１つの条項として加味してるわけでございまして、その基

準に基づきまして一定の基準の中の工事を発注してるわけでございます。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 私は至って気を使う方ですから、何回も何回もこん

な発言を繰り返したくないわけでして、今言った従業員の数とか技術者と

か、これはもう一度確認しますが、間違いなく今言われた人数はずうっと

そこの会社の従業員であり、管理者であろうと専門的な知識を持った技術

者であろうと一般の事務職員であろうと、おられるということなのかです

ね。それは先ほど言いましたように、いわゆる社会保険とかそういうふう

なもので確認をされてるのか、業者のつけ届けだけで、書類だけでこっち

がチェックしてるのか、そこらあたりもきちっと確認をしてほしいと思い

ます。

それと、僕がどうしても納得できないのは、何回も言うようですが、商

いを起こすと、業をなすと、商売をやるというのに、有限であれ無限であ

れ、法人であれ個人であれ、やっぱり資本金というのはきちっと、あるい
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は資産というものはきちっと明確に市の方で掌握すべきであると思います。

これだけ金融不安の世の中で、何億も仕事を請け負わすのに資本金が１円

もないというふうなことでは、市民に対して説明がつかんでしょう。そう

いう意味ではきちっと、私は経審点がどうであれ、資本金は資本金、資産

は資産というふうにちゃんと法の中に書かれてるわけでありますから、そ

れをちゃんと整理してほしいと。

以上、意見を申し上げまして、私の質問を終わります。

○議長（巴里英一君） ほかにありませんか。 以上で本件に対する質

疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。 討論なしと認めます。

これより議案第４号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可とすることに決しまして御

異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 御異議なしと認めます。よって議案第４号は、原案の

とおり可とすることに決しました。

次に、日程第９、議案第５号 一般職の職員の特殊勤務手当に関する条

例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。

議案書を朗読させます。

○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔 議 案 書 朗 読 〕

○議長（巴里英一君） 理事者から提案理由並びに内容の説明を求めます。遠

藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議案第５号、一般職の職員の

特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する条例の制定について、御説明

を申し上げます。５７ページでございます。

職員手当のうち、勤務の特殊性に応じて支給する特殊勤務手当について

支給区分の改正を行うため、本条例案を提案するものでございます。

改正の内容についてでございますが、本市においては、現在、昼食時に

休憩時間を繰り下げて、窓口業務に従事する職員に対し特殊勤務手当を支

給しておりますが、この手当の支給については特殊勤務手当の趣旨になじ

まないと判断し、本年１２月１日から廃止を行おうとするものでございま

－１３２－



す。

以上、簡単ではございますが、説明とさせていただきます。よろしく御

承認賜りますようお願いを申し上げます。

○議長（巴里英一君） これより質疑を行います。質疑はありませんか。

北出君。

○２１番（北出寧啓君） この問題に関して私がやらしていただいて１年余り

が経過したわけですけれども、当時最高裁の判例に違反する窓口手当、特

殊勤務手当をこのまま放置していいのかということで申し上げさせていた

だいて、こういう形で今出てきたというふうに理解さしていただいており

ますけれども、その他の手当等についての見直しとかはいかがなものでご

ざいましょうか、その辺をお示し願いたいと思います。

○議長（巴里英一君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 泉南市の場合、特殊勤務手当は多数項目がある

わけでございますけれども、今回昼の窓口手当についてのみ改正をさせて

いただくというふうになっております。今後とも、他の手当についても現

在も検討を行っているところでございます。その特殊勤務手当につきまし

ても、今後とも特殊性というものがないかどうかとか、特殊性が薄れてき

ていないかとかいうこととか、その辺のチェックポイント等を見た中で今

見直しを行ってるところでございまして、今後ともそのようなものが見出

された中では、当然関係団体等とも協議をした中で、改正なりということ

で対応してまいる所存でございますが、今回はまず１項目だけでございま

すけれども、改正をさせていただきたいということで、提案をさせていた

だいておるものでございます。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） 長い時間かけてこういう形で条例改正が出てきたん

ですから、当然その他の手当についてもいろんな検討を加えた上で提示さ

れてくるかなというふうに思ったんですけれども、その辺が全然出てこな

いという今の説明ではちょっとわかりにくい。どういう経過なのか、どの

辺に今問題点があると考えられてるのか、その辺を簡潔にお示し願いたい

と思います。

○議長（巴里英一君） 中谷市長公室長。
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○市長公室長（中谷 弘君） 先ほど説明いたしましたように、今回改正をさ

していただいておるのは昼の窓口手当のみということでございますが、こ

れも種々検討した中で、関係団体とも協議をし、各担当者等とも話をした

中で、職員さん方の意識もかなり変わってきていただいておりまして、我

々としても大変心強く感じているところでございますけれども、それとあ

わせて、同時期にはできなかったわけでございますけれども、現在その中

でも改正について検討いたしております。現在まだ答えは出ておりません

けれども、何点かについて今後その辺の問題点を抽出した中で、我々とし

てはその辺の関係団体との協議を行った中で、結論が出ましたら当然提案

ということになるわけでございますけれども、もう少し時間が必要だとい

うふうに我々考えておりますので、もう少しお時間をいただきたいという

ふうに思います。

以上です。

○議長（巴里英一君） 北出君。

○２１番（北出寧啓君） これは、行政当局が一般市民に示す行革の枠組みと

もかかわってくることでございますから、もう少し具体的な日程とか含め

て発言いただけるかなと思ったんですけれども、まだ極めて不明瞭なわけ

で、私がこれは最高裁違反だという形で迫ったから仕方なくやったという

ふうにも受けとめられかねないというふうな答弁でございますので、今後

の展望をもう少し明示していただきたい。それだけで終わりたいと思いま

す。

○議長（巴里英一君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 先ほど申し上げましたように、現在も検討して

いるということでございますので、我々としては今年度何とかその辺の項

目の抽出までは行きたいなというふうに考えております。その後、当然協

議というのがございますから、それを踏まえた中で早い時期にということ

で御理解をいただきたいというふうに思います。

○議長（巴里英一君） ほかに。 真砂君。

○１２番（真砂 満君） 冒頭聞きたかったのは、北出議員と同じだったんで

すけども、ちょっと角度を変えて質問しておきたいと思います。

特殊勤務手当、項目でいえば相当数あるというふうに思います。そのそ

れぞれの手当の種類、中身等につきましては、それぞれに議論もあるとい
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うふうに考えておりますけれども、今回この手当のみ出してきた背景につ

いては、北出議員の方からも発言されておりましたように、最高裁の判例

といったものも大きな要因の１つであったのだろうなというふうに思うわ

けですけども、私は、大分前になりますけど、本会議場でも発言をしてお

りますけれども、この種の特殊勤務手当のあり方については、全体を見直

す中で、当然手当の金額の問題もあるでしょうし、ふやしたり減らしたり

するということもあるというふうに思います。そういった意味では、例え

ば３年だったら３年、５年であれば５年、その間に改変をすべきだという

ふうに発言をさせていただいた記憶があるわけなんですけども、そういっ

た考え方について今人事当局はどのようにお考えなのか。

今、公室長の話では、ほかにも考えているというような御発言でござい

ますけれども、全体の手当についてどうなんだというような方針等をお持

ちなのかどうか、お尋ねをしておきたいというふうに思います。

○議長（巴里英一君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 真砂議員からの質問でございますけれども、４

０項目ほど手当がございます。その中で今回１つだけということで、最高

裁の判例ということの御指摘もございましたけれども、この最高裁の判例

につきましても、熊本県の方の団体だと思いますけれども、これは条例事

項ではなしに市長の裁量行為ということの中で、違法性があるんではない

かという判例でございます。ただ、当市の場合は条例事項に入っておりま

すから違法性はないと思いますけれども、今の状況からいってなじまない

んではないかということでの改正ということで、御理解を賜りたいという

ふうに思います。

それと、全体、当然我々としては現在の特殊勤務手当の見直しにつきま

しては、先ほど申し上げましたように特殊性ですね。特殊勤務手当ですか

ら特殊性があるかどうかとか、特殊性が薄れてきていないかとか、その職

務が本来の職務であるにもかかわらず手当を支給しているかどうかとか、

特殊性が認められる職種が新たに生じていないかとか、その辺も含めた中

で検討していかなければならないというふうに考えておりますので、先ほ

ど真砂議員が言われましたように、見直した場合、増もあれば減もあるん

ではないか。その辺も含めて当然我々としてはチェックしなきゃならない

というふうに考えております。現段階では、今ある手当につきましても、
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その辺も含めてチェックをしている段階でございます。

先ほど真砂議員が言われたように、ある程度の期間の中で見直しをして

いくべきではないかということも１つの提案として我々としては受けとめ

させていただきまして、今後どのような形で進めたらいいかということも、

その辺の御意見も踏まえた中で検討させていただきたいなというふうに考

えておりますので、御理解をお願いしたいと思います。

○議長（巴里英一君） 真砂君。

○１２番（真砂 満君） 当然関係する団体との協議もあろうかというふうに

思いますし、私の記憶では、関係する団体の方からもそういった特殊勤務

手当についての議論をしてきたというふうに思います。その数の問題にし

たって、統合するとかいった事柄も含めて、４０項目というのはやはり余

りにも多過ぎるというふうに思います。それぞれの職場ですから、事務を

しながらいろいろ危険な部署もありますし、苦痛な場所もあろうかという

ふうに思います。それは仕事の中身が昔と大きく変わってるということで

あれば確かにそうなんでしょうけども、今はどうも時代の背景が、公務員

に対する風当たりの中で、そういった手当についてのあり方論について言

及をされているというふうに思いますので、その辺は根本に立ち返って、

本来の手当のあり方について方向性を見間違わないようにしていただく、

そのことを基本に考えていただきたいというふうに、意見だけ述べておき

たいというふうに思います。

終わります。

○議長（巴里英一君） ほかに。 小山君。

○２番（小山広明君） この特殊勤務手当を出す 特殊ですから恒常的に出

すものではないと思いますし、これを長年ずうっと出してきたということ

は、受ける側からいえば給料の一部ということになってくると思うんです

ね。給料は、本来的にはやはり生計を立てるために必要なものを払ってい

くということ、大きな意味では労働再生産費用という形で、新しい労働力

を常に供給していくための必要経費だと思うんですが、そういう点で、調

整手当にしてもいろんなものにしても、手当というのは膨大に多いんです

が、その分本給が低いという 低いというんか、そういう手当がありま

すからね。そういう点で実質的には本給の扱いに私はなっとると思うんで

す。
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そういう点で、今世の中で私たち議会も含めて財源、財政が苦しいとい

うことで、まず給料を下げろとか人件費を下げろという攻撃の 攻撃と

いうんかそういう問題意識の中で、こういう明らかにその部分だけをとら

えれば矛盾的なものを削減するということになっておると思うんですが、

私はそれではちょっと全体を見てないと思うんですね。

そういう点で、本給を上げるのは、出す方からいえばいろいろ問題があ

るから手当で出していくと。手当であればいつでも、時代のいろんな雰囲

気の中で切ることができると。こういう出す側の都合でむしろこういう制

度がこれまでずっと延々と続いてきたんではないかな。これを受ける側か

らすれば、これはお金に書いてあるわけでないから、給料として受け取っ

て、それで生活設計を立てとるという一面があると思うんですね。

そういう点で、その見直しというのは部分的に行うというんじゃなしに、

給与体系のあり方そのものもきちっと議論した中でやってこないと、小出

しに出してくる問題では、特に人々の生活費ですからね、私は問題がある

と思うんですが、そういう点でどうなんですか。全体の見直しも今考えて

おると言ったんだけども、単に手当の中で見直すんではなしに、その方が

もらう全体の給料というところでメスを当てて、そして手当のあり方につ

いてやらないといけないんじゃないですか。

私そういう意見を前にも一回申し上げたことあるんですが、その点で今

回この１つだけを、法律違反だからということではないようでありますけ

れども、時代の状況でちょっとそぐわないからということであると思うん

ですが、そうなってくるとほかのことにもいっぱいそういう問題があるん

じゃないですか。

そういう点で、すべての経費の出し方について、今の時代に、また厳格

な法律の手続において問題があるものについて、やっぱり総チェックをし

て整備をするということが私は必要だと思うんですが、いかがでしょうか。

○議長（巴里英一君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 小山議員の御質問でございますけれども、特殊

勤務手当については、先ほど申し上げましたように４０項目ほどございま

す。ただ、手当の額自身が１回当たり数百円ということで、余り大きな額

ではない部分もかなりございますし、月額で決まってる分もございます。

ですから、この手当につきましては、先ほど言いましたように特殊性が見
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出されないもの等につきましては、当然見直しをしていかなければならな

いというふうに我々は考えております。

それと、給料につきましては、当然一定の決められた給料体系というの

がございますので、その中で本給というのは決まってくるわけでございま

して、昇給につきましても、成績優秀者については１年に１号俸というふ

うに決まっておりますから、当然給料等が低かったら、特に物価上昇等が

ございましたら、人事院勧告という制度がございますし、それは関係団体

との協議の中で、どこまでベースアップをするかということについても協

議はしているわけでございますから、それはそれとして、給与体系は給与

体系として、我々として毎年、年に１回見直しをしているわけでございま

す。

そのような中で、当然特殊勤務手当だけ偏って生活給に入っていくとい

うことになれば１つの問題だというふうには考えておりますけれども、全

体の中でそれがどれだけのウエートを占めるか、実際それが特殊性がある

かどうかということについて、我々としては見直しをかけて、整理するも

のは整理をしていくと、支払いするものは支払いするという形で現在検討

を行っているところでございますので、御理解をお願いしたいと思います。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） もう１つ、私が提起したことに真正面に答弁してない

ように思うんですが、例えば９年度の予算でも、給料は２７億に対して職

員手当というのは２３億、給料と同じぐらい手当を出してるわけなんです

ね。これはやはり私は、出す側が給料を上げるといろんなところに波及が

大きいから、年金とかそういうことに波及しない、本給はそのままに据え

置いて、そういう手当というもので実質お金を払って、もらう側からすれ

ばそれは給料ですから生活給になってくると思うんですね。

こういう給与構造をもう少し単純明快に、その人に払ってるのはすべて

給与だというようなことで、仕事における手当をつけるというのは職業差

別にも私はやっぱり結びつくと思うんですね。それは、しんどいから、嫌

がるからという形で出しとる部分が私はあると思うので、やはり給与一本

にするという基本線を出して、地方自治体から提起をしていかないといけ

ないと思うんですよ。

議会の手当についてもいろいろ議論がありますね。調査研究費というの
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はやっぱり違法だというのも言われとるわけですから、議会も含めてやは

り報酬なり給与という形で、その人に払うお金については、全体的に精査

する必要があると私は思いますね。一緒にもらっておりながら、そうやっ

て分けられておることでいろいろ問題を持つわけですから、そういう基本

的な姿勢に立って、これはやっぱり地方から発信をしていかないと、国や

府の方向を見ながら、横を見ながらという時代ではないと思うので、市長、

これはやっぱり政治家市長ですからね、もう行政マン市長じゃないわけで

すから、政治家として市民が理解できるような 何号俸とかね、普通の

会社でも何号俸なんて余り使ってないですよ。もう少し明確に公務員なり

議員がどういう給料をもらってるかということが市民のレベルでわかるよ

うな仕組みに、ぜひ見直しをやっていただきたいと思うんですが、いかが

ですか。

○議長（巴里英一君） 向井市長。

○市長（向井通彦君） 我々の給料といいますか、公務員の給料につきまして

は、やはり一定のルールのもとに制定をされておりまして、特に民間と違

っていろんな行為制限も加わっているわけでありますから、当然それに対

応するいわゆる人事院勧告ですね。これによって公平に、民間賃金を参考

にしながら一定の勧告をなされて、それによって本給等を定めると、こう

いうことでございますから、これはやはり踏襲をしていきたいというふう

に考えております。

なお、御指摘がありました各種手当については、過去からいろんな手当

というのがございまして、これはその時代に必要であったかというふうに

思いますが、やはり時代の流れとともに見直すべきは見直すということが

必要かというふうに思います。今回、当面１つだけ先発いたしましたが、

残りの部分についても、時代に即応するかどうかということも含めて検討

をさしております。

それから、給与については毎年一回、広報で詳しく細かく市民の皆さん

にも披瀝、広報いたしておりますので、それで十分御理解をいただけるん

ではないかというふうに考えております。

○議長（巴里英一君） 小山君。

○２番（小山広明君） 意見にかえときますが、市長は長い間公務員をされて

おって、その世界の常識というのは十分踏まえていらっしゃると思うんで
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すが、例えば市長が全く民間の方で、市長選に出て当選されて市議会に入

ってきたら やはりそういう感覚で行政を変えてもらいたいと。ある意

味で護送船団ということがよく批判されておりますけども、福祉のレベル

でも自治体によってまちまち、これから差が出てくる時代であることは明

確ですね。

そういう点で、国の人事院勧告とか、そういうことの中で長い間やって

まいりましたけども、やはりこの市の状況に合わせて、市民の立場で一番

大事な公務員の人件費というもののあり方にメスを入れてもらいたい。だ

から、もう一度市長は、業務の半分ぐらいは市の中へ出て、公務員の出身

の市長でありますけども、やっぱりもう少し市民の感覚でもう一度行政を

見直して、こういう給与の問題についても明確にわかるようにしてもらい

たい。広報に書かれておりますけど、実態はほとんどわかりません。余り

にもいろんな手当とかいろんなものがついておる関係で、一体この人はど

れだけの手取りをもらっておるのかなということも全くわからないのが実

態でありますから、そのような面での改革をぜひお願いをしたい。

意見にかえときます。

○議長（巴里英一君） ほかに。 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 簡単に二、三点お伺いします。

今御提案なさってる１２月１日実施ですか １１月２日提出で１２月

１日ですね。年間これだけの手当を削減する額は一体幾らなのか、わかっ

ておればお示しをいただきたい。わかってなきゃ後で結構ですから。

それと、もう１つは、先ほど北出議員さんなり真砂議員さんも御指摘が

ありましたけれども、これは本来、職員組合と交渉して得たいわゆる労働

者の既得権ですね。既得権益ですよ。それが少額にしろカットされるとい

うことは、やっぱり生活者にとっては大変な問題もあるのではないかなと

いうふうに思います。

しかし、労働裁量制という、労働法が先般変わりまして、一般質問でも

申し上げましたように、ホワイトカラー、ブルーカラーの選択をして、そ

の職種、業種によってそれぞれの給与体系も変わってくる、異なってくる

だろうというふうに思われます。正確には３９種類だと思うんですが、そ

れだけの手当があるらしいんですが、例えば猫１匹取ったら猫手当とか犬

手当とか、そんなものは一定の合理化をするべきではないかなというふう
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に思いますし、現業部門と事務部門との役割も一応見直すべきではないか

なというふうに思います。これらについて市当局の見解をお伺いをしたい。

○議長（巴里英一君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） まず１点目でございますけれども、今回の昼の

窓口手当の改正によりまして、年間の経費でございますけれども、約３７

万円でございます。というのは、この手当を出しておるのは市民課だけで

ございますので、少額でございます。

それと、特殊勤務手当の改正等につきましては、当然関係団体との交渉

の中で条例化したものが主なものでございますので、今後とも、見直しに

なりますと当然関係団体等との話し合いというのが必要でございます。現

段階では、時代の流れによりまして特殊性が見出されないものもございま

す。ですから、我々としては十分その辺の関係団体との協議をした中で、

現在検討しておりますけれども、それも十分説明をし、十分協議した中で

合意を得られましたら、我々としては逐次整理をしてまいりたいなという

ふうに考えておるところでございます。

それと、島原議員からの御指摘の現業、事務部門等の役割の見直し等に

ついても、十分関係団体等の中からも御意見等をいただいた中で、十分そ

れに反映できるように我々としては進めてまいりたいなというふうに考え

ておりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） もう一度お尋ねしますが、この３９項目ある諸手当

ですね。第１段階は今回が初めてだと思うんですが、年次的にこの３９あ

る諸手当の改正は、今のところ改正する数値目標、年次目標というものは

おわかりでないのかどうか、これから検討されるのかどうか、お伺いをし

たいと思います。

もう１つは、職員組合との交渉だと思うんですが、これがやっぱりでき

るだけ円満にスムーズにいけるように、お互い誠意を持って交渉すべきだ

と思うんですが、そういう前提に立って諸手当の改正等もぜひ努力してほ

しいなあと思うんです。お答えをいただきたいと思います。

○議長（巴里英一君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） あと残りの手当の目標ということでございます

けれども、まだ一定、何年間でどうという具体的な年数までは出ておらな
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いというのが実情でございます。ですから、さきの質問者にもお答えいた

しましたように、今年度中に一定の見直さなければならないというような

手当について、我々としては精査した中で、関係団体等への働きかけを行

ってまいりたいなというふうに考えておるところでございます。

それと、当然関係団体とは円満に進めなければならないわけでございま

すけれども、今回の窓口手当につきましても協議した中で、関係団体等が

原課等との話し合いも円満に協議をしていただいたということで、我々と

しては大変ありがたく思っているところでございますし、また今回の手当

の廃止に伴いまして、１２月１日からでございますけども、市民課以外の

課につきましても、窓口開放ということで充実をしてまいりたいなという

ふうに考えておるところでございます。

ただ、窓口開放につきましても、当然通常業務ではなしに、一定の当番、

少ない人数で昼休みを対応するということでございますから、通常の業務

の時間のようなサービスまではいかないわけでございますけれども、市民

が訪れたときに十分対応できるように今後とも努力してまいりたいという

ふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） もう意見にかえておきますが、何回も申し上げます

ように、これからの時代というのは、公務員であれ一般労働者であれ、労

働力の社会状況の変化に伴ってのさまざまな問題点が出てくると思うんで

す。だから行政も、事務事業の見直しということも含めて、こういう諸手

当の削減についてもきちっと整理してもらうと。労働者からいえば、働く

者からいえば、たとえ１円給与カットされても、これは喜んでる人はない

と思うんで、やっぱりこれは何だなというふうな、人間としての 人間

は感情の動物でありますから、やはりふえるのと減るのとでは大違いです

から、それぞれ感情もあると思いますが、そのことが市民サービスに影響

のないように、やっぱり時代に沿った、労使双方が１つの研究機関なり協

議機関をセットして、円満な解決が図れるようにぜひひとつ御努力をお願

いをしたいと思います。

以上、意見にかえておきます。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） 今論議になっている点は、当然行財政改革計画の中
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で位置づけられるべきものだというふうに思うんです、ずっと過般から論

議を聞いておりまして。平成９年は大綱何項目かの行財政改革計画、構想、

方針に基づく計画をお立てになって議会の方にお示しをされた。ところが、

１０年度、これはまだ出ていない。ところが、こういうやつがひとり歩き

してくる。やっぱり明確に、全体的な計画の中でバランスを含めて位置づ

けてお出しになると、こういうことであると非常にわかりやすいわけです。

先ほどから論議聞いてましてもね。

そして、９年度の総括ですね。これも、あれだけ方針を持ったわけです

から、計画を持ったわけですから、それがどういうふうに達成、成就され

てるのか、それからやり残したところの問題点は一体何なのか、そこから

導き出される教訓は一体どういうことなのか、こういうことはやはり明ら

かにしていただきたい、こういうふうに思うんですよ。

いろいろありますよ。先ほどは議員の研修費等の問題なんかも提起され

た。これは行政はなかなかやりにくいでしょうけれども、そういうことな

んかも、そういうことが論議する中で議員側からも提案されると、こうい

うことになってくるわけですからね。それをせっかく９年度はやられたの

に、１０年度はもう朝令暮改 こういう言葉は悪いかもわかりませんけ

れど、計画が出ていないように思うんですよ。全体に出ましたか。総務常

任委員会等、担当の委員会にお出しいただいておりますか。いや、私は産

建ですからよくわからないんですが。しかし、産建にかかわる分もあると

思うんですが、過去の常任委員会ではそういうことはいささかも論議され

たことはない、こういうふうに思ってるんですが、その辺を明らかにして

いただきたいというふうに思いますし、もう時間がありませんので、今後

９年度の総括と１０年度の方針、速やかに議会に提起される所存があるの

かどうか、その点明らかにしていただきたい。

○議長（巴里英一君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 行革の具体的な資料、今手元に持っておりませ

んけれども、和気議員からの御指摘、９年度は一応方針に基づいたという

ことで、ある程度の成果は出しておりますが、１０年度については今のと

ころ記憶がないわけでございます。現在もその辺の１０年度についての行

革の中での会議等も行っております。各課ともヒアリングを行っておりま

すので、今後当然所管の協議会の方へ１０年度の分につきましても御報告
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を申し上げたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたし

ます。

○議長（巴里英一君） 和気君。

○１３番（和気 豊君） もうこれでとどめ置きますが、計画なんていうのは

年度当初に出して、そしてそれぞれの時点で もう８カ月たってるわけ

ですから、常任委員会等が開かれたらその時点で計画の進捗状況を報告す

ると、これが当たり前であって、今ごろになって計画や方針を出すという

ふうなことについては、いかがかなというふうに思うんですよ。

やっぱり収税率が７８％と。これは空港関連を除きますと大変悪い状況

であるわけですから、入るを図って出るを制する、こういう立場からもそ

ういう冗費、浪費は削っていくという民主的、効率的な行財政改革の方針

は、これはやっぱり年度ごとに当初につくって、議会側に示しもし、お互

いに論議を開陳し合うと、こういうことがあるべき姿であろうというふう

に思うんですよ。

のど元過ぎれば何とかやらで、ちょっとやっぱり心もとないですね。行

政の姿勢、本当にいかがかと問いたくなるような、そういうふうな対応の

仕方だというふうに思うんですが、その点もう一度腹を据えて、おくれて

るわけですから、いつまでに出すと、１２月議会をめどにはっきりしたや

つを出したい、これぐらいの答弁はしていただきたいなと。新公室長、申

しわけありませんが、よろしく。

○議長（巴里英一君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） ちぐはぐになって申しわけないんですけども、

我々としては現在作業を行っておりますので、我々の目標といたしまして

は、１２月前の総務に出したいなというふうに考えておりますが、作業の

進捗状況等もございますので、一生懸命頑張ってその辺の目標までに近づ

けるように努力させていただきますので、よろしくお願いいたします。

〔和気 豊君「結構です」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 上山君。

○１８番（上山 忠君） 二、三点ちょっとお聞きしたいと思うんですけど、

９月議会でもお尋ねしたんですけども、経常収支比率１０ ３．５という形の

結果になってきているわけです。当然ながらいろんなメスを入れるとこは

あると思うんですけども、総賃金の抑制、これも当然やっていかなければ
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ならないと思うわけです。ちょっとお尋ねしたいんですけども、一時金の

算定ベースの項目はどういう形になってるのか、ちょっとお教え願いたい

と思います。

○議長（巴里英一君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 一般職の職員の給与に関する条例の中で、期末

手当、勤勉手当ということで率が決まっております。その分で現在は執行

してるというのが実情でございます。

○議長（巴里英一君） 上山君。

○１８番（上山 忠君） ちょっと僕も理解不足のとこがあるんですけども、

一般の民間企業であれば基準内賃金という形で、一時金の算定ベースには

本給とか家族手当とか通勤手当とか、そういうやつを入れる項目、それを

基本のベースにして何カ月分というふうな形の一時金の算定をするわけで

す。公務員に対しては、条例でやると言われてるんですけども、ちょっと

勉強不足でそこまで勉強してないんですけども、本給とか調整手当とか家

族手当、そういうやつが入ってるんかどうか、その中に特殊勤務手当も入

ってるんかどうか、再度お願いします。

○議長（巴里英一君） 中谷市長公室長。

○市長公室長（中谷 弘君） 計算のベースは、本給と扶養手当と調整手当で

ございます。特殊勤務手当は入っておりません。

○議長（巴里英一君） いいですか。

〔上山 忠君「はい、結構です」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） 以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。 討論なしと認めます。

これより議案第５号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可とすることに決しまして御

異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 御異議なしと認めます。よって、議案第５号は原案の

とおり可とすることに決しました。

次に、日程第１０、議案第６号 平成１０年度大阪府泉南市一般会計補

正予算（第４号）を議題といたします。

議案書を朗読させます。
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○議会事務局次長（馬場定夫君）

〔 議 案 書 朗 読 〕

○議長（巴里英一君） 理事者から提案理由並びに内容の説明を求めます。遠

藤助役。

○助役（遠藤裕司君） ただいま上程されました議案第６号、平成１０年度大

阪府泉南市一般会計補正予算（第４号）につきまして御説明を申し上げま

す。

平成１０年度大阪府泉南市一般会計予算に変更を加える必要が生じたた

め、地方自治法第２１８条第１項の規定により議会の議決を求めるもので

ございます。

補正の内容でございますが、６１ページでございますけれども、歳入歳

出それぞれ１億 ２，２６９万 ６，０００円を追加し、歳入歳出の総額をそれぞ

れ１８８億 ６，３３３万 ３，０００円とするものでございます。

それでは、歳出の主なものにつきまして簡単に説明を申し上げます。７

１ページをお開き願います。一般管理費の工事請負費 １，３９０万円でござ

いますが、これは市役所の来客用駐車場が狭く、市民の皆様に大変御迷惑

をおかけしているため、庁舎側植え込み部分を撤去し、駐車場を拡幅する

ことにより、少しでもスムーズに利用していただくことができるよう整備

するための工事費でございます。

次に、７３ページをお開き願います。母子衛生保健費の賃金１７６万 ３，

０００円でございますが、これは保健所の母子保健事業が移管されたこと

に伴い事務量がふえたことなどにより、看護婦等のアルバイト賃金が不足

するため補正をするものでございます。

次に、７４ページをお開き願います。溜池改修事業費の工事請負費３５

０万円でございますが、これは去る６月の雨により増田池の堤体の一部が

崩れたため、改修に要する経費でございます。

次に、７５ページの道路新設改良費の工事請負費 １，０００万円でござい

ますが、これは市道男里北線の施工に先立ち、文化財調査を行うための経

費でございます。

引き続きまして、同ページ下段から７６ページ上段にかけての都市計画

調査費の委託料４００万円でございますが、これは信達牧野地区に計画い

たしております街区公園について、都市計画決定を行うための調査委託料
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でございます。

次に、７７ページをお開き願います。返還金の償還金利子及び割引料 １，

３４０万円でございますが、これは開発計画戸数の減少に伴うもの及び開

発指導要綱の寄附金の還付事項に該当することにより、宅地開発者寄附金

をそれぞれ返還するものでございます。

お手数でございますが、６６ページにお戻りを願います。第２表で、債

務負担行為補正といたしまして、市道男里北線用地取得事業の追加をお願

いをいたしております。

また、地方債の変更につきましては６７ページの第３表地方債補正に、

歳入につきましては６９ページから７０ページにかけて記載のとおりでご

ざいます。

以上、簡単ではございますが、説明とさせていただきます。よろしく御

承認賜りますようお願いを申し上げます。

○議長（巴里英一君） これより質疑を行います。質疑はありませんか。

林君。

○２２番（林 治君） できるだけ簡潔にしておきたいと思うんですが、先

ほど議案に直接かかわりないということで、収入役からほんのちょろりと

いうかさらりというか、軽く済まされてしもたんで、今度は補正予算の中

ですから正確にきちっとお答えいただきたい。

９月の２２日ですか、預け入れの金額ね。ちょっと残ったものといろい

ろあったでしょう、残してるもの。今預け入れが総額幾らで、そのうち何

ぼかというやつですね。実は、あのときにできたら資料でと言ったんです

が、そのままでその資料を出していただけなかったので、こういう要らん

質問をせないかんようになってるんですが、何でしたら資料を後でいただ

けるんならさらりと言うてくれて結構ですけど。

○議長（巴里英一君） 辻収入役。

○収入役（辻 勇作君） ＪＡ泉南市の公金預金の状況でございますが、地域

福祉基金といたしまして１億円、公共施設整備基金として ４，０００万を過

日の９月の２２日に預金の預け先を変更いたしました。そのほかにＪＡに

残っている分といたしましては、財産区関係並びに奨学育英基金等がござ

います。馬場財産区の会計の分で １，４００万、奨学育英基金で１８０万と

２５万 ９，５８８円、新家大池財産区の関係で１７０万円、その他一般の分
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といたしまして４０万 １，２００円がございます。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） この前、たしか信達市場云々というふうなことをち

ょっと聞いたんですが、それはなかったんですか。課長の答弁の中にそう

いうふうにあったと思うんですが。

○議長（巴里英一君） 辻収入役。

○収入役（辻 勇作君） 信達市場の分は、銀行の方に預金いたしております。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） ＪＡ泉南市に対してこういう措置をとったわけです

が、例えば今ＪＡ泉南の方への支払いはどの程度残ってるんですか。指名

停止もしたでしょう。それで指名も停止した、預け入れも引き揚げたと。

その支払いが残ってるはずなんです。どのくらい残ってるんですか。何か

前月に払ってしまわないかん分が、いまだに払わんと残ってるとかいう話

もちらっと聞いてるんですが。

○議長（巴里英一君） 辻収入役。

○収入役（辻 勇作君） 支払いの関係につきましては、大きなものはないん

ですが、例えば肥料関係とかＬＰガス代というような小さい物件が何件か

ございまして、その金額については私、現在把握いたしておりません。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） 収入役が把握してなかって、私はあれこれ言うつも

りはないんですが、こういう措置したときに、一方でそういう厳しい措置

しながら、支払いそのものを残してたらおかしいんで、そういったことも

含めてきちっと対応すべきでないですか。厳しく切ってしまうばっかりで、

ほんまに冷たい仕打ちをしてるわけですが、当然また必要なこともあった

でしょう。しかし、今の時期に私はやっぱり議会議員まで疑われていて

疑われるというよりか、実際上不良債権でＪＡの破綻を来す一因となり

ながら、一方で市の側でこういう措置をしていくと、支払いは支払いでそ

のままだと。支払いが残っておれば直ちにその支払いを対応するとか、こ

れはどうですか。

○議長（巴里英一君） 辻収入役。

○収入役（辻 勇作君） 支払いというのは、御存じのように請求が来て書類
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をこしらえて、私どもの方では支払い日というのが決まっておりますので、

次の支払い日には請求された分、支出命令書が出た分については、即刻支

払いができるというふうに考えております。

○議長（巴里英一君） 林君。

○２２番（林 治君） その請求が来た分、支出命令書ができた分と、この

一言、ここがちょっと引っかかるんですよね。請求が来た分について速や

かに支払いの措置をとると。支出命令書ができてないから払えへんて、こ

んな理屈は、これは市の側の勝手な理屈でしょう。その辺について、請求

が来てるのにほってあるというようなものはないですわな。これは確認し

ておきます。まず、請求がもう既に早くから来てるのにほってあるとかい

うものはないのかどうか。そして、支出命令書ができてないから払ってな

いと、それが当たり前のようなことに言うとやっぱりぐあいが悪いと思う

んですよ。その点はどうですか。

○議長（巴里英一君） 辻収入役。

○収入役（辻 勇作君） 支払いにつきましては、法律で支払遅延防止法とい

うのがございますので、これについては、支払いは３０日以内に支払うと

いうことになっておりますので、その法律に抵触しない範囲で支払うこと

にいたしております。

〔林 治君「結構です」と呼ぶ〕

○議長（巴里英一君） ほかに。 島原君。

○１７番（島原正嗣君） ３点ばかりお伺いをしたいと思うんです。

１つは、総務費の関係の中で、駐車場を整備するためにということで百

何万円か挙げてくれてるんですが、その整備することによって何台あの前

に 今ですと正面玄関のとこは両方向、庁舎の方と、それから道路沿い

と両方にとめるようになっとるんですが、これはだれが見ても、軽四と乗

用車と区別してとめてる人もありますけれども、急ぎ市役所へ来て急にと

めるという大型の自動車もありますし、もっと根本的な駐車場の改善とい

うものをする必要があるのではないかなと思いますが、とりあえず当面の

措置として玄関前の植木を取り除くと、こういうことですが、もっと具体

的にお聞かせを願いたいなと思います。

それと、７２ページの訴訟費の関係ですが、これは弁護士費用としてし

か書いてないわけでありますが、どこの関係の費用なのか、お聞かせをい

－１４９－



ただきたい。

それと、公園問題で牧野公園ということの御指摘があったわけでありま

すが、これは前々からちょっと話題になっておるわけでありますが、この

公園の これは調査費でありますから具体的にまだその骨格ができてお

りませんが、私らは牧野地区ではありませんので十分わかりませんが、地

図も図面も全然ないわけですけれども、今後どのような公園にしていくの

か。この公園は、聞くところによりますと競売にかかったところの関係の

公園用地やと、従来は工場用地であったと、こういうことですが、この買

収価格は一体 もちろん鑑定士を入れての価格決定をしてると思います

が、そこらあたりの関係をひとつお聞かせ願いたい。

それと、牧野公園とか、公園をつくることは、私は大変結構なことだと

思います。例えば、西信達を１つ見ましても、岡田の方にはこれらしき公

園も１つもありません。災害が発生しても逃げる場所も小学校しかないと

いうような状況、中学校にもありますけれども、地域に公園がないのは、

恐らく私は岡田の方だけではないかなと、西信達だけではないかなという

ふうに思うわけでありますが、この公園問題についての市の政策として、

位置づけとして、ないところにはどういう年次計画を立てて実施してくれ

るのか、ひとつその点についても見解をお伺いをいたしたいと思います。

○議長（巴里英一君） 馬野総務課長。

○総務部総務課長（馬野史朗君） 駐車場の整備と訴訟の質問につきまして、

お答え申し上げます。

今現在、庁舎前の来客用の駐車場につきましては、本庁舎側の方の駐車

区画につきましては、軽四のタイプの駐車スペースになっておりまして、

これが２６台ございます。反対側の道路側の方につきましては普通車用に

なっておりまして、これが２８台ございます。それと別館で普通車２０台

と軽四１台、身障者用が１台の計７６台がございます。今度、庁舎側の方

の植え込み部分を取りまして、すべて普通車用の駐車スペースに行います。

それと、今現在、庁舎側は軽四タイプになっておりまして、普通車をと

めますとどうしても通路側の方に出ますので、通路がどないしても狭くな

るという現象が起こっております。それらを解消するために、庁舎側の方

の植え込み部分を取って普通車タイプにして、通路を広くとるという考え

で行っております。
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それで、整備後は普通車５４台、身障者用を２台ふやします。それで、

別館の方が普通車２０台と軽四１台、身障者１台で、合計で７８台。普通

車用が７４台で軽四が１台で身障者用が３台になります。

続きまして、訴訟の問題でございますが、これにつきましては、平成９

年７月７日に守秘義務違反があったとして懲戒処分を求める異議申し立て

が出されまして、それに対する市の意見として却下決定をしまして、それ

を不服として提訴されたものでございます。これにつきましては、平成９

年１０月２８日に市が勝訴しております。その後、高裁の方に控訴されま

したが、平成１０年６月２５日に却下決定されております。それの勝訴に

つきます弁護士の謝金ということでございます。

以上です。

○議長（巴里英一君） 土岐都市計画課長。

○事業部都市計画課長（土岐久雄君） 島原議員さんの御質問にお答えいたし

ます。

都市計画調査費の４００万円ですけども、これは都市計画決定をするた

めの調査でございます。

そして、公園の整備基準でございますけども、誘致距離２５０メートル

の範囲で居住する方の公園を整備するものでございます。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 馬野総務課長。

○総務部総務課長（馬野史朗君） 駐車場整備の内容で１つ漏れておりました

ので、御答弁申し上げます。

この駐車場整備に伴いまして、今現在駐輪場がございませんので、約１

０台程度ですけども、それもあわせて整備するようになっております。

以上でございます。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 時間の関係もあるようですから、できるだけ簡潔に

お伺いしますが、１つは駐車場の整備によって７６台から７８台と、こう

いうことですが、結局２台ふえると。単純計算ですが、こうなるわけです

ね。問題はフェニックスというんか、あの植木を取りますと、入ってくる

側、それから出ていく側、これもちょっと気をつけてもらうようにしない

と、現在木を植えてますから、そんなにぶつかり合いもないと思いますけ
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れども、最近はお年寄りの方の運転も多いし、私らみたいに何十年も運転

免許を持ってますとスムーズにいく場合もあるわけですけれども、場合に

よってはなかなかようはめないという場合もあります。

したがって、もっと玄関の出入り口を明確にしておかないと、場合によ

ったら出口から入ってくる人もありますし、入り口から出ていく人もあり

ますし、そこらあたりはきちっと整理していただくようにお願いをしたい

と思いますが、いずれにしても根本的に駐車場を何か考えてもらわないと、

２台だけでは、失礼ですけれども、どうもこうもならんのではないかと。

特に土・日も来ますし、普通の日は急いで住民票を取りに来たりする人も

ありますから、一時的に重なってしまいますから、何とか最善の方法を考

えてほしいな。これは要望にかえておきます。

それと、牧野公園のやつは、ちょっとわかったようで、頭が悪いからわ

かりません。もともと生まれも育ちも頭の悪い方ですから、単純明快に答

えられましても理解はできないわけでありますが、２５０メーターと言う

ただけで、何が２５０メーターなんかなと。公園の種類は、いわゆる公園

法に基づくどの部分に位置づけられるのか。これが１点です。

もう１つ、私の聞いてるのは、その用地はどういう買い方をしたのか、

どういう買い方をするのか、それも含めて御答弁をいただきたいし、その

公園の性格なり位置づけというものをもっと明確にお答えをいただきたい。

それと、私の聞いてるのは、皆さんから見れば私は頼りない議員ですが、

ここにもほかに３人おるわけですけれども、岡田、西信達地区に１つも公

園らしい公園がないと、こういうことになってるわけですね。人口にした

らもう ６，０００人からおると。そういう意味でも私は西信に対しても岡田

に対しても、一応公園という計画は立ててもらわないと非常に困りますよ。

そういう意味で、このことについても御答弁をいただきたい。特に山内部

長は岡中出身でございますから、岡田のことまでなかなか配慮できないと

思いますけれども、全市民を公平にひとつよろしくお願いをしたいなと思

います。余談なことでございますけれども、御答弁をいただきたい。

○議長（巴里英一君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 牧野公園の件でございますが、この公園について

は街区公園を計画しておるものでございまして、２５０メーターといいま

すのは、近隣の付近の市街地のために供する範囲内、利用いただける範囲
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内の公園の設定でございまして、現在予定しております地域につきまして

は工場の跡地でございまして、約 ２，７００平米ございます。要件といたし

ましては ２，５００平米以上の要件を満たしているところでございます。近

くに信達の保育所とか信達の幼稚園などございまして、街区としての公園

としては適当な場所ではないかなというふうに思っております。

また、泉南市の都市公園につきましては、７１カ所ございまして、計画

決定しているところもございますが、現在の市内の１人当たりの公園につ

きましては ２．２平米でございまして、府の ４．４平米の約半分でございます

ので、今後とも鋭意、街区公園を中心とした公園の計画については進めて

いきたいというふうに思っているところでございます。

また、西信達地域については、なるほど街区にあるような公園はござい

ませんが、りんくうタウンに隣接した南浜公園等もございますので、今後

鋭意、公園の整備については努力をしていきたいというふうに考えておる

ところでございます。

○議長（巴里英一君） 島原君。

○１７番（島原正嗣君） 公園というのは、やはりその公園の中に木があり、

あるいはベンチがあり、子供たちにしろお年寄りにしろ、一服してみたい

なと、そういう人生のいわばよりどころでもあります。だから、私が最初

に申し上げましたように、公園をつくることは決して悪いことではありま

せんけれども、せっかく大きなお金を入れて投資するわけでありますから、

もっと地域の方々に喜ばれるような、親しまれるような、あるいは将来性

のあるような、そういう公園にしてほしいなあという思いを持っておりま

す。

ところで、西信達、岡田のことですが、府に１個あるじゃないかという

ふうに部長は自慢げにおっしゃるけれども、あれは何も泉南市が 要望

はしてくれたかもわかりませんけれども、汗を流して、血を流してまでつ

くったと私は聞いた覚えもありません。ただ、空港の関連事業として、行

くといったって車で私はあの狭いとこよう運転しません。もっと公園なら

公園らしく、岡田の漁港のとこを含んで道の整備等もしてほしいなと思う

んですが、いずれにしてもあれは私たちは、地元に与えられた公園であっ

ても大阪府の施設だというふうに思っておりますし、もっとまちの中心に、

先ほど申し上げましたように、災害や震災があってもそこで避難できるよ
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うな、西信達にも公園を あなたが、山内部長が事業部長のうちにぜひ

調査費を組んで計画を立てて、来年でも実施できるようにひとつお願いを

したいなと思うんですが、あなたには今のところ全然そんな、地元のこと

で胸いっぱい、頭いっぱいということで、そうかなと思うんですが、そこ

らあたりをひとつ御答弁願って、これで終わりとします。

○議長（巴里英一君） 山内事業部長。

○事業部長（山内 洋君） 以前にも議会の方に、各地域には１カ所程度の街

区公園の設置、これはお約束しているところでございますので、今後とも

十分に適当な場所 用地を確保するのが一番でございますけども、これ

については努力をしていきたいというふうに思っているところでございま

す。

○議長（巴里英一君） ほかに。 小山君、時間がございませんので簡

潔に。小山君。

○２番（小山広明君） 駐車場の問題だけについてちょっと、質疑があったの

で私の意見を先に申し上げときまして、答弁は一度で結構でございます。

私は、前のでこぼこの石に車が当たってということで、あっちを思った

んですが、何か庁舎側を改造するということで、建物に車がへんばりつく

ような、今整備してないからあれは要らないように見えるけど、あそこは

やっぱり緑の空間ですからね。きちっとこちらは軽四だけとまって、あっ

ちに普通車がとまれば十分あくんですが、こちらに乗用車がとまり、あっ

ちも普通乗用車がとまるから狭くなっとると思うんで、今回は両方に普通

車をとめるということですが、私自身は軽四に乗っておりまして、これか

らどんどん公害、環境問題にもなったときに、やはり小さな車に乗るとい

うことになるわけで、そういうことを奨励する意味でも、やはりきちっと

現在ある、軽を庁舎側にとめて、庁舎の周りに緑があることも大事ですし、

夏場暑いからみんなもエンジン切らずにクーラーをかけたまま長時間とめ

とると思います。そうすると、まともに事務所の方に排気ガスが入ってく

る構造になりますね。

そういうあり方はやっぱり問題なんで、予算を上げておりますけども、

僕はできたら前の石を取って、もっと開放的な市役所の雰囲気をつくるの

と、今普通車がとまるんでもやっぱり狭いですからね。もう少し余裕をも

って、後ろへ行ってもでこんとした石に当たらないように、そういうこと
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をぜひ考えてもらいたい。ただでさえ緑がないのに、緑を取って、そこを

普通車をとめるようにするというのはいかがなものかなと思うので、そう

いう点も含めて、こちらの後ろの職員の駐車場も含めてやっぱり考えない

と私はだめなんじゃないかなと思いますね。余りにも緑が少ない。せっか

く予算を上げておりますけど、その辺から含めて考えていただきたいと思

うんですが、いかがでしょうかね。

答弁は１回で結構ですから、そのことも意見を踏まえて検討しますで結

構ですから、やってください。

○議長（巴里英一君） 馬野総務課長。

○総務部総務課長（馬野史朗君） 今の質問の道路側の方の石の植え込み部分

があるんですけども、あれは道路事業として行った事業でありまして、今

考えておりますのは、今おっしゃるようによく石に打ってるということは、

事実把握しております。あそこに車どめを設置して、石に当たらないよう

に整備をする計画をしております。今現在はですね。今回の整備の内容の

中にも入っております。

それと、もう１つは、職員駐車場の問題があると思うんですけども、今

現在職員の駐車場につきましては、駐車場問題の検討委員会の方で有料化

も含めて別の箇所に全部持っていくということで検討しております。でき

るだけ早い時期にこの回答を出したいと思っております。そうすれば、お

客さん、来客者が庁舎の前でとめられますけども、その後ろの方も、庁舎

の裏側の方も全部とめられるようになりますので、そういった中で、以前

は築山があったんですけども、緑のことも考えてそれらを計画していきた

いなというふうに考えております。

○議長（巴里英一君） 以上で本件に対する質疑を終結いたします。

討論に入ります。討論はありませんか。 討論なしと認めます。

これより議案第６号を採決いたします。

お諮りいたします。本件は、原案のとおり可とすることに決しまして御

異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 御異議なしと認めます。よって議案第５号は、原案の

とおり可とすることに決しました。

次に、日程第１１、議員提出議案第２３号 大阪府「財政再建プログラ
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ム（素案）」の再検討を求める決議についてを議題といたします。

本件に関し、提出者を代表して和気 豊君から提案理由並びに趣旨の説

明を求めます。和気 豊君。

○１３番（和気 豊君） 案文を朗読し、提案にかえさせていただきます。時

間の関係で少し早口になってお聞き苦しいと思いますが、よろしくお願い

いたします。

大阪府「財政再建プログラム（素案）」の再検討を求める決議（案）

府の「財政再建プログラム（素案）」は、１９９９年度から２００８年

度までの向こう１０年間、府民と市町村に犠牲を押しつけようとするもの

である。

横山府政は、これまでも１１月から実施されようとしている老人医療費

助成制度の大改悪など府民に犠牲を強行してきた。今回の「素案」は、こ

れをさらにすすめ、府民本位の府独自施策の医療、福祉、教育、市町村へ

の補助等、全てを削減の対象にしている。これは、ただでさえ不況下で苦

しむ府民生活に重大な打撃を与え、消費不況に拍車をかけることになる。

また、平成２年度と平成９年度を比較すると、税収は約２割も減少して

いるにもかかわらず、大型公共工事は逆に増加しそのために府債残高は、

約 ２．５倍にも達しており、財政危機を引き起こした一因となっていること

は明白である。

さらに、大阪府市長会においても「財政再建プログラム（素案）に示され

た各種補助制度の見直しは、単に府の負担を市町村に転嫁させるだけのも

のである。」と意見を述べている。

よって、本市議会は地方自治体の本旨である住民の安全、健康、福祉を保

持する立場から府民的な徹底審議と再検討を強く求める。

以上、決議する。

平成１０年１１月２日

泉南市議会

以上でございます。よろしくお願いします。

○議長（巴里英一君） ただいまの提出者の説明に対し、質疑等ありませんか。

質疑等なしと認めます。

討論に入ります。討論はありませんか。 討論なしと認めます。

これより議員提出議案第２３号を採決いたします。
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お諮りいたします。本件は、原案のとおり可とすることに決しまして御

異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（巴里英一君） 御異議なしと認めます。よって議員提出議案第２３号

は、原案のとおり可とすることに決しました。

ただいま可決されました決議書につきましては、議会の名において各関

係機関に送付いたしますが、その送付先につきましては議長に御一任願い

たいと思います。

以上をもって、本日の日程は全部終了し、今期臨時会に付議された事件

はすべて議了いたしました。長時間にわたり皆さん方の慎重なる御審議を

賜りまして、まことにありがとうございました。

これをもちまして、平成１０年第１回泉南市議会臨時会を閉会いたしま

す。大変御苦労さまでございました。

午後１１時４３分 閉会

（了）

署 名 議 員

大阪府泉南市議会議長 巴 里 英 一

大阪府泉南市議会議員 島 原 正 嗣

大阪府泉南市議会議員 西 浦 修
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